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Uvodem

Vzdélené pocatky této knihy lezi v ¢lanku nazvaném ,Konec déjin?“, ktery
jsem napsal pro ¢asopis The National Interest v 1été 1989.1 Vyslovil jsem v ném
nazor, ze se ve svété projevil pozoruhodny konsenzus ohledné legitimity
liberalni demokracie jako systému vlady béhem poslednich nékolika let, kdy
zvitézila nad konkurenénimi ideologiemi, jako jsou dédiéna monarchie,
fasismus a nejnovéji komunismus. Rovnéz jsem ale tvrdil, Ze liberalni
demokracie tvoii ,koneény bod ideologické evoluce lidstva” a ,kone¢nou
formu lidské vlady” a jako takova pfedstavuje ,konec déjin”. To znamena, ze
iracionality, které nakonec vedly k jejich zhrouceni, liberalni demokracie je
pravdépodobné prosta takovych elementarnich vnitfnich rozpor. Tim nebylo
minéno, Ze dnes$ni stabilni demokracie jako Spojené staty, Francie C¢i
Svycarsko neprovazeji nespravedlnosti ¢ zavazné socialni problémy. Tyto
potize ovSem vyplyvaji spise z nedokonalého uplatiiovani nerozlucné
spjatych principt svobody a rovnosti, na nichZz je moderni demokracie
zaloZzena, nez z chyb principt samotnych. TfebaZe nékterym soucasnym
zemim se moZna nepodafi dosdhnout stabilni demokracie a jiné mohou
upadnout do mnohem primitivnéjsich forem vlady, jako je teokracie nebo
vojenska diktatura, idedl liberalni demokracie nelze jiz dile vylepsovat.

Pavodni ¢lanek vyvolal nebyvalé mnozstvi komentaitt a polemik, nejprve
ve Spojenych statech a potom v fadé zemi tak odliSnych jako Anglie, Francie,
Italie, Sovétsky svaz, Brazilie, Jizni Afrika, Japonsko ¢i Jizni Korea. Kritika
méla vSemozZnou podobu; nékdy vychédzela z prostého nepochopeni mé
ptvodni myslenky, jindy velice vnimavé pronikala k jadru mé argumentace.2
Rada lidi byla zmatena pfedevsim tim, jak pouzivaim pojem ,dé&jiny”. Chapali
déjiny v konvenénim smyslu vyskytu udalosti a poukazovali na to, Ze pad
berlinské zdi, ¢insky komunisticky masakr na ndmésti Tchien-an-men a
iracka invaze do Kuvajtu jsou dokladem toho, Ze ,déjiny pokracuji”, a ja jsem
byl ipso facto usvédéen z omylu.

Ja jsem vsak nenaznacoval, zZe ke konci dospél béh udailosti, jakkoli veli-
kych a zdvaznych, nybrz déjiny: tedy déjiny chidpané jako nedilny, souvisly

evoluéni proces, jehoZ soucasti jsou zkuSenosti vSech narodi ve viech
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dobach. Takové pojeti déjin bylo nejtésnéji spjato s velkym némeckym filo-
zofem G. W. F. Hegelem. BéZnou soucast naseho intelektudlniho ovzdusi z
néj udinil Karel Marx, ktery si je od Hegela vypujcil. Projevuje se v uzivani
slov , primitivni” a ,vyspélé”, ,tradi¢ni” a ,moderni”, kdyZ hovofime

o riznych typech lidskych spole¢nosti. Oba zminéni myslitelé vidéli vyvoj
lidskych spoleénosti jako souvisly proces, jdouci od jednoduchych kmeno-
vych spolecnosti zaloZenych na otroctvi a samozasobitelském zemédélstvi
pies ruzné teokracie, monarchie a feudalni aristokracie az k moderni liberalni
demokracii a technologii pohdnénému kapitalismu. Tento evolu¢ni proces
nebyl nihodny ani nepochopitelny, i kdyz neprobihal v pfimé linii a i kdyz
bylo mozné pochybovat, zda historicky ,pokrok” lidem skutecné pfinasi vétsi
Stésti ¢i spokojenost.

Hegel i Marx véfili, Ze evoluce lidskych spoleénosti nema otevieny konec,
nybrz dospéje ke konci, az lidstvo dosahne takové formy spolecnosti, ktera
uspokoji jeho nejhlubsi a nejzakladnéjsi touhy. Oba myslitelé tedy
postulovali ,konec déjin“: pro Hegela to byl liberalni stat, pro Marxe
komunistickd spoleénost. To neznamena, Ze skonc¢i pfirozeny cyklus zrozeni,
Zivota a smrti, nebudou se jiz vice dit podstatné udalosti a pfestanou vychazet
noviny, které o nich informuji, je tim spiSe mySleno, Ze ustane vyvoj
fundamentalnich principta a instituci, protoze vsechny skuteéné velké otazky
budou zodpovézeny.

Tato kniha neni novou formulaci mého ptivodniho ¢lanku ani pokraco-
vanim diskuze s fadou jeho kritiktt a komentatort. Ze vSeho nejméné je
rozborem konce studené valky nebo nékterého z naléhavych témat dnesni
politiky. TfebaZe je prodchnuta nedivnymi svétovymi udalostmi, vraci se k
velmi staré otazce: Ma pro nas na konci dvacatého stoleti smysl znovu otevirat
téma souvislych a smérovanych déjin, které nakonec povedou vétsi cast
lidstva k liberalni demokracii? Dospivam ke kladné odpovédi, a to ze dvou
rozdilnych davoda. Prvni souvisi s ekonomikou a druhy s tim, co je
oznacovano jako ,boj o uznani”.

Pfirozené nesta¢i odvolavat se na autoritu Hegela, Marxe nebo néjakého
jejich soudobého nasledovnika, aby byla prokazana platnost smérovanych
déjin. Béhem stoleti a ptal od napsani jejich tezi byl jejich intelektudlni odkaz
soustavné napadan ze vSech stran. Nejpronikavéjsi myslitelé dvacatého
stoleti oteviené mnapadali mysSlenku, Ze déjiny jsou souvisly mnebo
pochopitelny proces; popfeli viibec moZnost, ze jakykoli aspekt lidského
zivota je filozoficky vysvétlitelny. Zapadni ¢lovék dospél k naprostému
pesimismu ohledné mozZnosti celkového pokroku v demokratickych insti-

tucich. Tento hluboky pesimismus neni nahodny, zrodil se ze vskutku
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straglivych politickych udélosti prvni poloviny dvacdtého stoleti — dvou
ni¢ivych svétovych valek, vzestupu totalitarnich ideologii a obrdceni védy
proti ¢lovéku v podobé jadernych zbrani a poskozeni Zivotniho prostiedi.
Zivotni zkuSenosti obéti politického nésili v tomto stoleti — od téch, kdo
prezili hitlerismus a stalinismus, po postizené Pol Potovym rezimem — jako by
popiraly, ze néco jako historicky pokrok existuje. Skute¢né, natolik jsme si
zvykli o¢ekavat, ze budoucnost pfinese Spatné zpravy o stavu a zabezpeceni
slusnych, liberdlnich a demokratickych politickych praktik, Ze mame problémy
s rozpoznanim p¥ipadnych dobrych zprav.

A prece dobré zpravy piisly. Nejpozoruhodnéj$im procesem v posledni
¢tvrtiné dvacatého stoleti bylo odhaleni obrovskych slabin p#imo v centru
zdanlivé silnych diktatur, at uz se jednd o vojensko-autoritativni pravici, nebo
komunisticko-totalitarni levici. Od Latinské Ameriky po vychodni Evropu, od
Sovétského svazu po Blizky vychod a Asii padaly v minulych dvou desetiletich
silné vlady. A pfestoZze ne ve vsech piipadech uvolnily misto stabilni liberalni
demokracii, ztstava liberalni demokracie jedinym koherentnim politickym
cilem, ktery sjednocuje rtzné ¢asti a kultury svéta. Kromé toho, liberalni
principy v ekonomice — ,volny trh” — se rozsifily a zaznamenaly Gspéch pii
vytvafeni nebyvalé tdrovné materidlni prosperity jak ve vyspélych
pramyslovych zemich, tak v téch, které po druhé svétové valce patfily do
nuzného tfettho svéta. Liberdlni revoluce v ekonomickém mysleni nékde
pfedchazela a jinde nasledovala posun k politické svobodé.

Vsechny tyto procesy, tak odlisné od straslivych udalosti prvni poloviny
stoleti, kdy totalitdarni vlady levice a pravice vitézné pochodovaly svétem,
vyvolavaji potfebu znovu se zamyslet nad otdzkou, zda je spojuje né&jaky hlubsi
spole¢ny zdaklad, nebo jde o pouhou stastnou shodu okolnosti. Opétovnym
vznesenim otdzky, zda néco takového jako svétové (univerzalni) dé&jiny lidstva
vibec existuje, navazuji na diskuzi, kterd byla zahajena na pocatku
devatendctého stoleti, pak ale viceméné ustala v disledku prevratnych
udalosti, jez lidstvo od té doby prozivalo. PfestoZe ¢erpam z myslenek filozoft
typu Kanta a Hegela, ktef{ se timto problémem kdysi zabyvali, doufdm, Ze zde
pfedklddané argumenty obstoji samy o sobé.

Tato kniha neskromné usiluje o to, na¢rtnout svétové dé&jiny nikoli jednim,
nybrz dvéma rozdilnymi zpisoby. Poté, co si v prvni ¢asti osvétlime nutnost
opétovné se zabyvat moznosti existence svétovych dgjin, navrhuji ve druhé
¢asti prvni odpovéd, zaloZenou na pouZiti moderni ptirodovédy jako
reguldtoru ¢i mechanismu k vykladu smérovanosti a souvislosti dé&jin. Moderni
pfirodovéda pfedstavuje uzite¢ny vychozi bod, protoze je jedinou vyznamnou

spolecenskou aktivitou, ktera je podle obecného nazoru jak



kumulativni, tak cilend, tfebaZe jeji kone¢ny dopad na lidské Stésti je sporny.
Postupné podmanovini pfirody umoZnéné rozvojem védecké metody v
Sestnactém a sedmnactém stoleti probihalo podle jistych danych pravidel,
ktera neurcil ¢lovék, ale sama pfiroda a jeji zdkony.

Rozkvét moderni pfirodovédy pusobil na vSechny spole¢nosti, jichz se
dotykal, stejnym zptisobem, a to ze dvou davoda. Za prvé, technologie
poskytuje rozhodujici vojenskou pfevahu zemim, které ji vlastni, a vzhledem
k mezinarodnimu systému statt, ktery je pod neustalou hrozbou valky, zadny
stat, ktery si vazi své nezavislosti, nemize opomijet potiebu modernizace
obrannych sil. Za druhé, moderni pfirodovéda stanovi jednotny horizont
moznosti ekonomické produkce. Technologie umoZiiuje neomezené
hromadéni bohatstvi, a tudiZz uspokojovani nestile se rozsifujici Skaly
lidskych tuzeb. Tento proces zarucuje rostouci homogenizaci vsech lidskych
spole¢nosti bez ohledu na jejich historicky ptivod nebo kulturni dédictvi.
Vsechny zemé, které prochazeji ekonomickou modernizaci, nutné vzristajici
mérou pfipominaji jedna druhou; museji se narodnostné sjednocovat na
zakladé centralizovaného statu, urbanizovat, nahrazovat tradi¢ni formy
spole¢enského uspofadani, jako jsou kmen, sekta a rodina, ekonomicky
racionalnimi, zaloZzenymi na funkci a Géinnosti, a poskytovat vzdélani vSem
obéantim. Takové spolecnosti jsou ¢&im dal vic vzidjemné provazany
globalnimi trhy a $ifenim univerzilni konzumni kultury. Kromé toho, logika
moderni pfirodovédy jako by diktovala obecny vyvoj smérem ke kapitalismu.
Zkusenosti Sovétského svazu, Ciny a dalsich socialistickych zemi naznacuji,
ze vysoce centralizované ekonomiky jsou schopny dosiahnout trovné
industrializace pfedstavované Evropou v 50. letech, ale naprosto selhavaji p¥i
vytvafeni tzv. ,postindustridlniho” hospodaistvi, ve kterém informace a
technologicka inovace sehravaji mnohem vyznamnéjsi roli.

I kdyz historicky mechanismus pfedstavovany moderni pfirodovédou z
velké casti postacuje k vysvétleni charakteru historickych zmén a rostouci
uniformity modernich spoleénosti, pro objasnéni fenoménu demokracie je
nedostacujici. Neni sporu o tom, Ze nejvyspélejsi zemé svéta jsou zaroven
nejaspésnéjsimi demokraciemi. Ale ackoli nas moderni pifirodovéda vede k
branam zaslibené zemé liberdlni demokracie, pfimo ndm ji nezarucuje,
protoze neexistuje zidny ekonomicky nezbytny diéivod, pro¢ by pokrocila
industrializace méla vytvaret politickou svobodu. Stabilni demokracie se v
nékolika p¥ipadech objevily v preindustrialnich spole¢nostech, napiiklad ve
Spojenych statech roku 1776. Na druhé strané lze najit mnoho historickych i
soudobych priklada koexistence technologicky vyspélého kapita
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lismu s politickym autoritarismem, od Japonska obdobi Meidzi a bismarc-
kovského Némecka po soucasny Singapur a Thajsko. V fadé pfipadd jsou
autoritativni staty schopné docilit ukazateld ekonomického rastu, kterych
demokratické staty nedosahuji.

Nase podatecni usili vytvorit zaklad pro smérované déjiny je tedy tspésné
pouze castecné. To, co jsme nazvali ,logikou moderni pfirodovédy”, je ve
skutecnosti ekonomickou interpretaci historické zmény, ovsem takovou, ktera
(na rozdil od marxistické varianty) vede v koneéném dusledku spise ke
kapitalismu nez k socialismu. Logika moderni pfirodovédy muze vysvétlit
mnohé z naseho svéta: pro¢ my, obyvatelé vyspélych demokracii, pracujeme
castéji v kancelarich, misto abychom se jako zemédélci nuzné protloukali na
kousku zemé, pro¢ se obvykle sdruzujeme do odborovych a profesnich
organizaci, nikoli do kmen@ a klanti, pro¢ je pro nas autoritou spise
byrokraticky nadifizeny nez knéz, pro¢ jsme gramotni a hovofime spoleénym
narodnim jazykem.

Ekonomicka interpretace déjin je vSak nedplna a neuspokojivd, protoze
Clovék neni pouze ekonomicky tvor. Takovy vyklad nemtize zejména vysvét-
lit, pro¢ jsme demokraté, tedy zastinci principu suverenity lidu a zaruky
zakladnich prav v ramci pravniho fadu. To je ditvod, proc¢ se tato kniha ve
tieti ¢asti obraci k druhému, soubéznému popisu historického déni, k popisu,
jenz se snazi postihnout ¢lovéka v jeho celistvosti, nikoli pouze jeho
ekonomickou stranku. Proto se vracime k Hegelovi a jeho nematerialistic-
kému pojeti déjin, zalozenému na , boji o uznani”.

Podle Hegela maji lidské bytosti stejné jako zvifata pfirozené potfeby a
touzi po vnéjsich objektech, jako je jidlo, piti, pfistiesi, a pfedevsim zacho-
vani vlastniho téla. Clovék se viak od zvifat ziasadné 1isi v tom, Ze nadto jesté
touzi po touze jinych lidi, coz znamena, zZe chce byt ,uznan”. Zejména chce
byt uznan jako lidskd bytost, tedy tvor s jistou hodnotou a diistojnosti. Tato
hodnota souvisi v prvni fadé s jeho ochotou riskovat vlastni Zivot v boji o
prestiz.

Jediné ¢lovék je schopen pfekonat své nejzakladnéjsi animalni instinkty
— jimz vévodi pud sebezachovy — v zdjmu vys$sich, abstraktnich principt a
cila. Podle Hegela touha po uznani nejprve Zene dva primitivni bojovniky k
tomu, aby se snazili pfimét druhého k ,uznani” své lidskosti tim, Ze daji své
zivoty v sazku v boji na Zivot a na smrt. KdyZz pfirozeny strach ze smrti
pfinuti jednoho ze sokd k podrobeni, rodi se vztah pana a raba. V této krvavé
bitvé na pocatku déjin neni v sazce potrava, pristfesi nebo bezpeci, ale ¢ista
prestiz. A pravé proto, Ze cil boje neni uréen biologicky, spatfuje v ném Hegel

prvni naznak lidské svobody.
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Pojem touha po uznani mozna na prvni pohled vypada cize, ale je stejné
stary jako tradice zapadniho politického mysleni a pfedstavuje davérné
znamou soudast lidské osobnosti. Poprvé jej popsal Platon v Ustavé, kdyz
tvrdil, Ze lidskd duse se sklada ze tii ¢asti: touzici, uvazujici a té, kterou
nazval thymos neboli ,vznétlivost”. Mnohé z lidského chovani lze vysvétlit
jako kombinaci prvnich dvou ¢asti, Zaddosti a rozumu: Zadost nuti lidi usilovat
o véci mimo né a rozum ¢i schopnost avahy jim ukazuje, jak se k nim nejlépe
dostanou. Kromé toho vsak lidské bytosti usiluji o uznani své vlastni
hodnoty nebo hodnoty lidi, véci ¢i myslenek, do nichz hodnotu vkladaji.
Tendenci pfipisovat svému ja jistou hodnotu a pozadovat jeji uznani bychom
dnesnim jazykem nazvali nejspise ,sebetctou”. Sklon pocitovat sebetctu
vychazi z oné ¢asti duse zvané thymos. Jde o jakysi vrozeny lidsky smysl pro
spravedlnost. Lidé véfi, Ze maji ur¢itou hodnotu, a pokud se k nim ostatni
chovaji, jako kdyby byla mens$i nez ve skutecnosti, zakousSeji pocit hnévu.
Kdyz se lidé naopak nefidi vlastnim védomim hodnoty, citi hanbu, a jsou-li
ocefiovani amérné své hodnoté, pocituji hrdost. Touha po uznani a s ni
souvisejici emoce hnévu, hanby a hrdosti predstavuji soucasti lidské
osobnosti, rozhodujici pro politicky Zivot. Podle Hegela jde o hybatele
historického procesu.

Jak uvadi Hegel, touha byt uznan jako lidska bytost obdafena diistojnosti
vedla ¢lovéka na pocatku déjin do krvavého boje na Zivot a na smrt o prestiz.
Vysledkem tohoto boje bylo rozdéleni lidské spoleénosti na tfidu pant, ktefi
byli ochotni riskovat své zivoty, a tfidu rabu, ktefi podlehli pfirozenému
strachu ze smrti. Ale vztah pana a raba, berouci na sebe rtizné podoby ve
vSech nerovnych, aristokratickych spoleénostech, provazejicich vétsinu
lidskych déjin, nedokaze uspokojit touhu po uznani ani u pant, ani u raba.
Rab samoziejmé nebyl viibec pokladian za lidskou bytost. OvSem uznani,
jemuz se tésil pan, bylo rovnéz nedokonalé, protoze nebylo vyjadieno jinymi
pany, ale pouze raby, jejichz lidstvi bylo netplné. Zklamani z uznani
dosazitelného v aristokratickych spolecnostech vytvafi ,rozpor”, jenz dava
vzniknout dal§im stadiim déjin.

Hegel véfil, Ze ,rozpor”, obsaZeny ve vztahu panstvi a rabstvi, bude
Americké revoluce. Tyto demokratické revoluce odstranily rozdily mezi pany
a raby tim, Ze ucinily z byvalych raba své vlastni pany, zavedly princip
suverenity lidu a ustavily pravni fad. Od ziakladu nerovné uznani pana a rabu
bylo nahrazeno vSeobecnym a vzajemnym uzninim, v némz kazdy obcan
uznava dtstojnost a lidstvi jiného obcana a kde je dustojnost zaroven uznana

statem prostfednictvim zarucenych prdv.
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Hegelovské chapani vyznamu soudobé liberdlni demokracie se vyrazné 1isi

od anglosaského pojeti, jez se stalo teoretickym zakladem liberalismu v
zemich, jako je Britinie a Spojené staty. V této tradici byla hrda snaha
o uznini podfizena osvicenému soukromému zijmu — Zzidosti spojené s
rozumem - a zejména usili o zachovani vlastniho téla. Zatimco Hobbes, Locke
a americti otcové-zakladatelé jako Jefferson a Madison véfili, Ze prava do
znacné miry existuji jako prostfedky k ochrané soukromé sféry, v niz se lidé
mohou obohacovat a uspokojovat touzici ¢asti své duse,® Hegel vidél prava
jako cile o sobé, protoze lidské bytosti ve skuteénosti neuspokojuje ani tak
materialni prosperita jako uznani jejich statusu a dastojnosti.
S Americkou a Francouzskou revoluci, tvrdil Hegel, déjiny dospivaji ke
konci, protoze touha, ktera pohdnéla historicky proces — boj o uznani —,
byla uspokojena ve spoleénosti charakterizované vSeobecnym a vzajemnym
uznanim. Zadné jiné uspotadani lidskych spoleéenskych instituci nedokaze
tuto touhu uspokojit 1épe, a proto jiZ neni mozna zadna dalsi pokrokova
historicka zména.

Touha po uznani tedy miize byt onim chybéjicim ¢lankem mezi liberalni
ekonomii a liberalni politikou, ktery v ekonomickém vysvétleni déjin ve
druhé é&asti chybi. Zadost a a rozum samy o sobé& postaéuji k vysvétleni pro-
cesu industrializace a velké casti ekonomického Zzivota obecné. Nemohou
vSak objasnit usilovani o liberdlni demokracii, které vyrasta z thymu, z té
casti duSe, jez vyzaduje uzndni. Socialni zmeény, doprovazejici pokrocilou
industrializaci, zejména v oblasti vSeobecného vzdélani, zfejmé uvolnuji jisté
pozadavky na wuznani, které u chudSich a méné vzdélanych naroda
neexistovaly. Jak se zvySuje Zivotni droven, obyvatelstvo je stile kosmopo-
litnéj3i a vzdélanéjsi a spolecnost jako celek dosahuje ¢im dal vétsi rovnosti
podminek, lidé zacinaji poZadovat nikoli pouze vice bohatstvi, ale i uznéni
svého statusu. Kdyby lidé nebyli nic vic nez Zadost a rozum, spokojené by
zili v trzné orientovanych autoritativnich statech typu Francova Spanélska
nebo Jizni Koreje ¢i Brazilie pod vojenskou vladou. Maji vsak také thymo-
tickou hrdost v podobé sebeticty a ta jim veli pozadovat demokratickou
vladu, ktera s nimi bude jednat jako s dospélymi, nikoli jako s détmi, a uzna
jejich autonomii svobodnych jedinci* Komunismus je v nasi dobé
nahrazovan liberdlni demokracii také proto, Ze poskytoval uznani ve znacné
oklesténé podobé.

Pochopeni daleZitosti touhy po uznani jako motoru déjin nam umoziuje
nové definovat fadu zdanlivé dobie, znany/ch fenoménu, jako jsou kultura,
nabozenstvi, prace, nacionalismus valka je tématem ¢tvrté ¢asti knihy, kde se

soucasné snazim odhadnout jak se riizné formy touhy po uznani
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budou projevovat v budoucnu. Véfici napiiklad hleda uznani pro své bohy ¢i
nabozenské praktiky, zatimco nacionalista pozaduje uznani pro uréitou
jazykovou, kulturni nebo etnickou skupinu. Obé tyto formy jsou méné
racionalni nez vSeobecné uznani liberdlniho stitu, protoZe se zakladaji na
svévolném rozliSeni posvatného a svétského nebo lidskych socialnich
skupin. Z toho dtvodu byly nabozZenstvi, nacionalismus a nirodni komplexy
etickych obycejt (zhruba feceno ,kultura”) tradiéné vykladany jako prekazky
pro vytvofeni uspésnych demokratickych politickych instituci a ekonomik
volného trhu.

liberalni ekonomie ¢asto zavisi na iracionalnich formach uznéani, které mél
liberalismus podle piedpokladiéi piekonat. Aby demokracie fungovala,
museji si obfané vypéstovat iracionalni hrdost na své demokratické instituce
a soucasné rozvijet to, ¢emu Tocqueville fikal ,uméni sdruZovani”,
spocivajici v hrdé pfislusnosti k malym komunitim. Tyto komunity byvaji
casto zaloZeny na naboZenstvi, narodnostni pfislusnosti nebo jiné formé
uznani, ktera vedle vsSeobecného uznani v zakladech liberdlniho statu
neobstoji. Totéz plati o liberdlni ekonomice. Prace byla v zapadni liberalni
ekonomické tradici obvykle chapana jako v podstaté nepfijemna d¢innost,
vykondvana v zajmu uspokojeni lidskych potieb a ulehceni lidské bolesti.
Ale v urcitych kulturach se silnou pracovni etikou, napiiklad mezi protes-
tantskymi podnikateli, ktefi vytvofili evropsky kapitalismus, nebo mezi
elitami, jeZ modernizovaly Japonsko v obdobi Meidzi, obsahovala prace
rovnéz prvek uasili o uznani. V mnoha asijskych zemich je pracovni moralka
dodnes posilovana nikoli materidlnimi stimuly, ale uznanim, jez prace skyta
bez ohledu na socialni skupiny - od rodiny po nirod na kterych jsou tyto
spole¢nosti zaloZeny. Z toho vyplyva, Ze liberalni ekonomika nedosahuje
aspéchu pouze na zakladé liberdlnich principt, ale vyZzaduje rovnéz
iracionalni formy thymu.

Boj 0 uznini nam umoziuje proniknout do podstaty mezinarodni politiky.
Touha po uznini, jez vedla k prvotni krvavé bitvé o prestiz mezi dvéma
jednotlivymi bojovniky, logicky vede k imperialismu a svétovému impériu.
Vztah panstvi a rabstvi v domacim méfitku je pfirozené napodoben na trovni
statti, kde o uznani usiluji narody jako celky, které vstupuji do krvavych
bojtt o nadvladu. Nacionalismus, moderni, a pfece ne zcela racionalni forma
uznani, byl v poslednich sto letech motorem boji a p¥i¢inou nejprudsich
konfliktt. Takovy je svét ,mocenské politiky”, popisovany ,realisty”
zahranié¢ni politiky typu Henryho Kissingera.

Ale je-li valka v podstaté pohanéna touhou po uznéni, 1ze z toho vyvodit,
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Ze by liberalni revoluce, kterd odstrafiuje vztah panstvi a rabstvi tim, Ze ¢ini z
byvalych rabt své vlastni pany, méla mit podobny vliv na vztahy mezi staty.
Liberalni demokracie nahrazuje iraciondlni touhu byt uznan za vétsiho nez
ostatni raciondlnim tsilim o uznani rovnosti. Ve svété sloZzeném z liberalnich
demokracii by tedy mélo byt méné davoda k valéeni, protoze vsechny narody
budou vzajemné uznavat svou legitimitu. Padné empirické dukazy z
poslednich nékolika stovek let skuteéné vypovidaji o tom, Ze liberalni
demokracie se viéi sobé nechovaji imperialisticky, tfebaZe jsou dokonale
vybaveny pro vstup do valky se staty, které nejsou demokratické a nesdileji
jejich zdkladni hodnoty. Nacionalismus je v sou¢asné dobé na vzestupu na
tzemich vychodni Evropy a Sovétského svazu, kde byla narodim dlouho
odpirdna jejich narodni identita, a procesem zmény prochizi také mezi
nejstars§imi a nejzabezpecenéjSimi narodnostmi svéta. Pozadavek narodniho
uznani v zdpadni Evropé zdomicnél a je sluditelny s vSeobecnym uznanim
podobné jako naboZenstvi o tii nebo ¢tyfi stoleti dfive.

Pata a zavérecna cast této knihy se zabyva otazkou ,konce déjin” a tvorem,
ktery se na tomto konci objevuje, totiz ,poslednim ¢lovékem®.
V pribéhu debaty, kterou vyvolal ¢lanek v National Interest, se ¢asto ozyvaly
nazory, ze moznost konce déjin zavisi na tom, zda lze v soucasném svété
nalézt néjaké zivotaschopné alternativy liberalni demokracie. Rozpoutaly se
vzrusené diskuze, zda je komunismus skuteéné mrtev, zda se mohou vratit
nabozenstvi a ultranacionalismus a podobné. Hlub$i a zdvaznéjsi otazka se
ovsem tyka kladua liberdlni demokracie samotné, ne pouze jeji Sance zvitézit
nad nynéjs$imi rivaly. Za pfedpokladu, Ze liberalni demokracie je prozatim
bezpecna pred vnéjsimi neprateli, 1ze se domnivat, Ze tspésné demokratické
spoleénosti zustanou v této podobé donekone¢na? Nebo je liberalni
demokracie ohroZena vnitinimi rozpory, rozpory tak zavazinymi, Ze tento
politicky systém nakonec rozbiji? Neni pochyb o tom, Ze soucasné
demokracie ¢eli velkému mnozstvi zavaznych problémi, od drog, bezdomo-
vectvi a zlo¢inu po poskozovani zivotniho prostfedni a lehkovazny konzu-
nierismus. Tyto problémy vSak ocividné nejsou nefesSitelné na bazi liberal-
nich principt ani natolik vazné, aby nutné vedly ke zhrouceni spolecnosti
jako celku, podobné jako tomu bylo v 80. letech v pfipadé komunistickych
rezim.
nedstupné zastaval nazor, Ze déjiny skonéily, protoZe to, co oznadil pojmem
yuniverzalni a homogenni stat” - my jej muzeme chapat jako liberalni
demokracii — definitivné vyfeSilo otizku uznani tim, Ze nahradilo vztah

panstvi a rabstvi vSieobecnym a rovnym uznanim. Uznéni bylo tim, o¢
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¢lovék v prabéhu déjin usiloval a co pohanélo dfivéjsi ,stadia déjin“.

V modernim svété ho konec¢né dosahl a byl ,zcela uspokojen”. Toto tvrzeni
Kojéve prohlasil s plnou vaznosti, a proto si zasluhuje byt brano vazné. Je
totiz mozné chapat problém politiky v tisiciletych déjinach lidstva jako
snahu rozfesit otizku uznéani. Uznani pfedstavuje zdkladni problém politiky,
protozZe stoji na pocatku tyranie, imperialismu a touhy vladnout. TfebaZze ma
svou stinnou stranku, nemuzZe byt jednoduse vylouceno z politického Zivota,
protoze ziroven psychologicky podminuje politické ctnosti, napfiklad
odvahu, spoletenskou angaZovanost a spravedlnost. VSechny politické
komunity museji najit vyuziti pro touhu po uznani a soucasné se chranit pred
jejimi ni¢ivymi acinky. Jestlize soucasné konstituéni vlady opravdu nalezly
formuli, s jejiz pomoci jsou vSichni uznavani takovym zptusobem, ktery
vyluéuje vznik tyranie, pak si skutecné mohou c¢init zvlastni narok na
stabilitu a trvalost mezi rezimy, které na zemi doposud vznikly.

Je vSak uznani, jehoz se dostava obcanim soucasnych liberilnich demo-
kracii, ,zcela uspokojujici“? Dlouhodoba budoucnost liberalni demokracie a
jejich alternativ, které se mohou jednoho dne objevit, zivisi pfedevSsim na
zodpovézeni této otazky. V paté ¢asti naértneme dvé Siroké odpovédi, nejprve
ze strany levice, nasledné ze strany pravice. Levice tvrdi, Ze vSeobecné uznani
v liberalni demokracii je nutné netaplné, protoze kapitalismus vytvaFi
ekonomickou nerovnost a vyzaduje délbu prace, ktera ipso facto znamena
nerovné uznani. V tomto ohledu neposkytuje feSeni celkova droven
prosperity naroda, protoZze neustale budou existovat lidé pomérné chudi, a
pro své spoluobcany tedy jako lidské bytosti neviditelni. Jinymi slovy,
liberalni demokracie nadale uznava rovné lidi nerovné.

Druha, podle mého nazoru hlubs$i kritika vSseobecného uznani vzesla od
pravice, ktera se dukladné zabyvala nivelizujicimi dcinky oddanosti
Francouzské revoluce idedlu lidské rovnosti. Pravice nalezla skvélého
mluvéiho ve filozofu Friedrichu Nietzschem, jehoZz nazory v nékterych
ohledech pfedznamenal vynikajici pozorovatel demokratickych spolecnosti
Alexis de Tocquevilie. Nietzsche se domnival, Ze moderni demokracie
pfedstavuje nikoli sebevladu byvalych rabt, ale naprosté vitézstvi otroka a
jakési otrocké moralky. Typickym ob¢anem liberalni demokracie je ,posledni
clovék”, ktery se, Skolen zakladateli moderniho liberalismu, vzdal hrdé viry
ve vlastni nadfazenost ve prospéch pohodlné sebezichovy. Liberdlni
demokracie produkuji ,lidi bez hrudi”, sestavajici z zadosti a rozumu, ale
postradajici thymos, zbéhlé v objevovani novych zpusobti, jak uspokojit
spousty bezvyznamnych potfeb kalkulacemi o dlouhodobém soukromém

zajmu. Posledni ¢lovék postrada touhu byt uznan za vétsiho nez
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ostatni a bez takové touhy neni mozna vyjimecnost ani tspéch. Spokojen se
svym Stéstim a neschopen citit hanbu za neschopnost povznést se nad své
potieby, posledni ¢lovék prestal byt clovékem.

ptijdeme-li ve stopach Nietzscheho mysleni, musime si polozit nasledujici
otazky: Neni ¢loveék, kterého zcela uspokoji pouhé vieobecné a rovné uznani,
nééim méné nez dplnou lidskou bytosti, pfedmétem pohrdani, ,poslednim
clovékem” bez usilovani a touhy? Nevyhlediva néjaka stranka lidské
osobnosti amyslné boj, nebezpedi, riziko a vzdor a nezustane tato stranka
neuspokojena v ,miru a prosperité” soucasné liberalni demokracie? Neni
uspokojeni urcitych lidskych bytosti zavislé na uznani, jez je ve své podstaté
nerovné? Nepiedstavuje touha po nerovném uznini ve skutecnosti zaklad
snesitelného Zivota, nikoli pouze v davnych aristokratickych spoleénostech,
ale také v modernich liberalnich demokraciich? Nebude jejich dalsi preziti
¢asteéné zaviset na tom, do jaké miry budou ob¢ané usilovat
o uznani nikoli pouze za rovné, ale za nadfazené druhym? A nemftize strach
ze zavrzenihodného ,posledniho ¢lovéka” pfivést lidi k tomu, Ze se za¢nou
prosazovat novymi a neéekanymi zptasoby, i kdyby se méli znovu stat zvi-
feckymi ,prvnimi lidmi”, bojujicimi v krvavych bitvach o prestiz, tentokrat
ovSem s modernimi zbranémi?

Pravé na tyto otazky se hodla tato kniha zaméfit. Vynofuji se pfirozené,
jakmile se ptame, zda vibec existuje pokrok a je-li mozné sestavit souvislé a
smérované svétové déjiny lidstva. Totalitarismy pravice a levice nas v tomto
stoleti vétS§inou zaméstnavaly pfilis, nez abychom se timto problémem mohli
vazné zabyvat. Upadek téchto totalitarismt na konci stoleti nas vak vybizi k

opétovnému vzneseni oné staré otazky.
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Kapitola 4

Celosvétova liberalni
revoluce

Stojime na prahu diileZité epochy; neklidné doby; kdy se duch pohybuje kupredu
predstav, pojmii a vazeb, spojujicich nis svét dohromady; se rozklidd a hrouti
jako snovy obraz. Pripravuje se novd etapa ducha. Filozofie zejména musi vitat jeji
objeve?ii a uznat ji, zatimco jifri, kteri ji neplodné odmitaji Ipéji na minulosti.

G. W. F. Hegel, pfednaska z 18. zaii 1806!

Jak na strané komunistické levice, tak na strané autoritaiské pravice doslo k
devalvaci serioznich ideji, schopnych zaruéit vnitfni politickou soudrznost
silnych vlad, zaloZenych na ,monolitickych” stranach, vojenskych juntach ¢&i
osobé diktatora. Absence legitimni autority znamenala, Ze jakmile
autoritaiska vlada selhala v nékteré oblasti politiky, neexistoval jiz Zadny
vys$si princip, na ktery by se mohla odvolavat. Legitimita nékdy byva
pfirovnavana k financ¢ni rezervé v hotovosti. VSechny vlady, demokratické

i autoritativni, prochazeji pfiznivymi a nepfiznivymi obdobimi; ale pouze

legitimni vlady maji onu rezervu, z niZ mohou ¢erpat v dobach krize.



Celosvétova liberalni revoluce 57

Slabost autoritativnich pravicovych rezimt spoéiva v jejich neschopnosti
kontrolovat obcanskou spoleénost. Dostavaji se k moci s uréitym mandatem k
tomu, aby nastolily ,hospodaiskou disciplinu”, ale casto si pfi stimulaci
trvalého ekonomického rastu nebo prosazoviani spolecenského fadu
nepocdinaji o nic aspésnéji nez jejich demokrati¢ti pfedchudci. A ty, které
uspély, se nakonec chytily do pasti, kterou si samy nastrazily, nebot s narts-
tem vzdélanosti, prosperity a stiednich vrstev je tyto spoleénosti prerostly,
jak bledla vzpominka na uréité mimofadné okolnosti, které ospravedlnovaly
silnou vladu, byly stile méné ochotné tolerovat vladu vojenskou.

Totalitarni rezimy levice se této situaci snazily zabranit podfizenim celé
obéanské spole¢nosti své kontrole véetné toho, co si obéané mohou myslet.
Ale takovy systém lze v Cisté podobé udrzet pouze s pomoci teroru, ktery
ohroZuje samotné vladce systému. Jakmile hriizovlada polevi, zac¢ina dlouhy
proces tupadku, béhem néhoz stit pozbyva moci nad kliovymi aspekty
A protoze socialisticky recept na hospodaisky rast byl od zakladu chybny,
stat nemohl zabranit svym obcantm, aby si této skutecnosti povsSimli a
dospéli na jejim zakladé ke svym vlastnim zavéram.

Kromé toho jen malo totalitarnich rezimi se dokazalo obnovit po jedné
nebo nékolika nastupnickych krizich. Pfi absenci obecné pfijimanych pra-
videl nastupnictvi vidy existuje nebezpedi, Ze néjaky ctizidostivy uchaze¢ o
moc zpochybni cely systém tim, Ze bude v boji proti svym rivalim volat po
jeho zasadni reformé. Tato reformni karta pfedstavuje mocny trumf, protoze
nespokojenost se stalinistickymi rezimy byva viude zna¢na. A tak Chruscov
pouzil antistalinismus proti Berijovi a Malenkovovi, Gorbacov proti svym
soupeitim po skonéeni Breznévovy éry a Cao C’-jang proti zarytému
stranikovi Li Pchengovi. Otizka, zda jedincim a skupinam, usilujicim
o moc, Slo skute¢né o demokracii, je v urc¢itém smyslu nepodstatna, protoze
nastupnicky proces ma tendenci zpochybnovat vérohodnost starého rezimu
odhalenim jeho nevyhnutelnych stinnych stranek. Uvolnily se nové
spolecenské a politické sily, daleko oddanéjsi liberalnim myslenkam, a brzy
se vymkly kontrole téch, ktefi naplanovali prvni omezené reformy.

Slabost silnych stati znamenala, Ze mnoho byvalych autoritarismi uvol-
nilo cestu demokracii, zatimco byvalé post-totalitarni staty se staly pouze
autoritarismy, ne-li rovnou demokraciemi. Sovétsky svaz postoupil svou moc
svazovym republikim, a piestoze Cina nadale ztistiva diktaturou, rezim
ztratil kontrolu nad vyznamnymi slozkami spole¢nosti. Zadna ze zemi jiz
nema systémovou ideologickou oporu, kterou jim dfive dodaval marxismus-

leninismus: konzervativci, ktefi branili reformé Sovétského
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svazu, si pravdépodobné klidné povési na zed ortodoxni ikonu stejné jako
obrazek Lenina. Samozvani pudisté ze srpna 1991 pfipominali latinskoa-
merickou vojenskou juntu, protoZe zde rozhodujici tlohu sehrali armadni a
policejni dastojnici.

Kromé krize politického autoritarismu probéhla méné napadna, ale
neméné dilezita revoluce na poli ekonomiky. Pokrok, ktery byl projevem a
soucasné prfi¢inou této revoluce, provazel fenomenalni ekonomicky rust
vychodni Asie od druhé svétové valky. Tento vyvoj se neomezoval pouze na
zemé, které s modernizaci zadaly jako prvni, napiiklad na Japonsko, ale
nakonec se tykal prakticky vsech asijskych zemi, jez byly ochotné pfijmout
trzni principy a plné se zapojit do globalniho kapitalistického ekonomického
systému. Jejich aspéch naznacuje, Ze i chudé zemé bez jakychkoli jinych
zdrojtt kromé vlastniho pracovitého obyvatelstva mohou tézit z otevienosti
mezinarodniho ekonomického systému, vytvorit nepfedstaviteIné nové
bohatstvi a rychle zmensit propast, ktera je déli od tradi¢nich kapitalistickych
zemi Evropy a Severni Ameriky.

Vychodoasijsky hospodaisky zazrak byl bedlivé sledovan celym svétem,
nejpozornéji ovsem zemémi komunistického bloku. Rozhodujici krize
komunismu v urditém smyslu propukla tehdy, kdyz si ¢inské vedeni
uvédomilo, Ze jejich zemé zaostiva za zbytkem kapitalistické Asie a ze ji
socialistické centridlni planovani odsoudilo k zaostalosti a chudobé.
Nasledujici ¢inské liberaliza¢ni reformy vedly ke zdvojnasobeni produkce
obilnin béhem péti let a poskytly dalsi dikaz Zivotnosti trZnich principt. Z
asijské lekce si pozdéji vzali ponauceni ekonomové v Sovétském svazu, kteii
védéli, jaké obrovské plytvani a neefektivnost provazely centrilni planovani
v jejich zemi. Vychodoevropané se nepotfebovali tolik ucit; chapali l1épe nez
jini komunisté, Ze neschopnost dosihnout Zivotniho standardu ostatnich
Zapadoevropant je dusledkem socialistického systému, ktery jim byl po
valce vnucen Sovéty.

Ale pozorovatelé vychodoasijského hospodafského zazraku se nevysky-
tovali pouze v komunistickém bloku. Pozoruhodnou proménou proslo také
ekonomické mysleni v Latinské Americe.2 V 50. letech, kdy argentinsky
ekonom Raul Prebisch pfedsedal Hospodaiskému vyboru OSN pro Latinskou
Ameriku, bylo v médé piipisovat vinu za ekonomickou zaostalost nejen
Latinské Ameriky, ale tfetiho svéta obecné globalnimu kapitalistickému
systému. Tvrdilo se, Ze dfive rozvinuté staty Evropy a Ameriky ucinné
pfizpusobily svétovou ekonomiku ve sviij prospéch a odsoudily pozdéji se
rozvijejici zemé do role dodavatelt nezpracovanych surovin. Na zacatku 90.

let se tento postoj od zakladu zménil: mexicky prezident
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Carlos Salinas de Gotari, argentinsky prezident Carlos Menem a brazilsky
prezident Fernando Collor de Mello se po svém nastupu do tfadu snazili
prosadit dlouhodobé programy hospodaiské liberalizace, spo¢ivajici v uznani
potieby trzni konkurence a otevieni se svétové ekonomice. Chile zacala
uplatiiovat liberalni ekonomické principy jiz v 80. letech za Pinochetovy
vlady s tim vysledkem, Ze z ekonomik, které vystfidaly diktaturu prezidenta
Patricia Alwina, bylo chilské hospodaistvi Siroko daleko tim nejzdravéjsim.
Tito novi, demokraticky zvoleni predstavitelé vysli z predpokladu, Ze zao-
stalost neprameni z nespravedlnosti samotného systému kapitalismu, ale
spiSe z nedostateéné arovné kapitalismu, ktery v jejich zemich v minulosti
fungoval. Privatizace a volny obchod nahradily stara hesla jako zestatnéni a
nahrazeni dovozu. Ortodoxni marxismus latinskoamerickych intelektuala
celil stale ostfejsi kritice ze strany autort, jako byli Hernando de Soto, Mario
Vargas Llosa a Carlos Rangel, ktefi zacali ziskdvat fadu p¥iznivci pro
liberalni, trzné orientované ekonomické myslenky.

Jak se lidstvo blizi ke konci milénia, paralelni krize autoritarismu a socia-
listického centralniho planovani zanechaly v ringu pouze jedinou ideologii s
moznou univerzalni platnosti: liberalni demokracii, doktrinu o individualni
svobodé a suverenité lidu. Dvé sté let poté, co podnitily Francouzskou a
Americkou revoluci, se principy svobody a rovnosti projevily nejen jako
odolné, ale také jako obrodné.?

Liberalismus a demokracie, pifestoZze tizce spjaty, jsou rozdilnymi pojmy.
Politicky liberalismus l1ze definovat prosté jako pravni ¥ad, ktery uznava jista
individualni prava neboli svobody od vladni kontroly. Definice zakladnich
prav se mohou dosti lisit, my se vSak omezime na tu, obsaZenou v klasické
praci lorda Brycea o demokracii, kterd je rozdéluje do tfi oblasti: ob¢anska
prava, ,zprosténi oblana dohledu, pokud jde o jeho osobu a majetek”,
nabozenska prava, ,zprosténi dohledu nad projevy nabozZenskych nazord a
provozovanim bohosluzeb”, a ta, kterym fika politicka prava, »zprosténi
dohledu v zalezitostech, jez neovliviiuji blaho celého spolecenstvi natolik
zietelné, Ze by byl vykon dohledu nutny” vcetné zakladniho Prava na
svobodu tisku.? V socialistickych statech bylo béznou praxi volat Po uznani
raznych ekonomickych prav druhého a tfetiho stupné, napfiklad Prava na
praci, bydleni nebo zdravotni péci. Potiz s takto rozsifenym seznamem
spociva v tom, Ze zajisténi téchto prav zjevné neni sluditelné s jinymi pravy,
tfeba na majetek nebo volnou ekonomickou sménu. V nas$i definici se
pfidrzime Bryceova krat$iho a tradiéniho vy¢tu, ktery odpovida tomu, co je

obsaZeno v americkém Prohlaseni prav.
Na druhé strané, demokracie je pravo, pfiznané obecné vSem obcantim.
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mit Gcast na politické moci, tedy pravo vSech obcant volit a podilet se na
politice. Pravo podilet se na politice 1ze chédpat jen jako dalsi liberalni pravo -
s demokracii.

Pfi posuzovani, které zemé jsou demokratické, se budeme striktné drzet
formalni definice demokracie. Zemé je demokraticka, pokud poskytuje svym
obantm pravo zvolit si vladu pfi pravidelnych, tajnych pluralitnich
volbach,® na zdkladé vieobecného a rovného volebniho prava dospélych.t Je
pravda, Ze pouhad formdlni demokracie ne vidycky zarucuje rovnou tucast a
prava. Demokratické procedury mohou byt manipulovany elitami a ne vzdy
pfesné odrazeji vali ¢i skuteéné zajmy obyvatel. Jakmile se vSak odchylime
od formalni definice, otevirime tim moZnost nekone¢ného zneuzivani
demokratickych principt. Nejvétsi nepratelé demokracie v tomto stoleti

napadali ,formalni”

demokracii ve jménu té ,skuteéné”. Timto zptisobem
ospravedlnovali Lenin a bolSevicka strana rozpusténi ruského astavodarného
shroméazdéni a vyhlaseni stranické diktatury, ktera méla vytvofit skute¢nou
demokracii ,ve jménu lidu”. Na druhé strané, formalni demokracie poskytuje
realné institucionalni zaruky proti diktatufe a mnohem pravdépodobnéji
nakonec vede k demokracii ,,skuteéné”.

I kdyz liberalismus a demokracie jdou obvykle ruku v ruce, teoreticky je
1ze oddélit. Je mozné, aby zemé byla liberalni, ale nijak zvlast demokraticka,
coz je pfipad Britianie osmnactého stoleti. Rozsahly seznam prav vcéetné prava
volebniho byl vyhrazen tuzké spolefenské elité, ale zapovézen ostatnim.
Soucasné je mozné, aby zemé byla demokraticka, ale nikoli liberalni, tzn. Ze
nebrini prava jednotlivcd a menSin. Pfikladem je soucasna Islamska
republika Iran, kde se pravideln& konaji volby dosti svobodné podle métitek
vSak neni liberalni stat; nezaru¢uje svobodu slova, svobodu shromazdovaci, a
pfedevSsim nabozZenskou. Nejzakladnéjsi prava iranskych obcantt nejsou
chranéna pravnim fadem, coZ se nejhife projevuje na situaci tamnich
etnickych a nabozenskych mensin.

Ve svych hospodaiskych projevech je liberalismus uznidnim prava na
svobodnou ekonomickou ¢innost a ekonomickou vyménu, zaloZenou na
soukromém vlastnictvi a trzich. ProtoZe termin ,kapitalismus” nasbiral v
prubéhu let pfilis mnoho hanlivych konotaci, stalo se v posledni dobé médou
pouzivat misto néj spojeni ,trzni ekonomika”; obé alternativy jsou pfijatelné
pro vyjadfeni ekonomického liberalismu. Je zfejmé, Ze dosti Siroka definice
ekonomického liberalismu nabizi velky prostor pro riazné vyklady, od

Spojenych stitia Ronalda Reagana a Britanie Margaret
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Thatcherové po skandindvské socidlni demokracie a rezimy s d&asteéné
centrdlné planovanym hodpodafstvim jako Mexiko a Indie. VSechny soucasné
kapitalistické staty maji rozsahly vefejny sektor, zatimco vétSina
socialistickych zemi povolila soukromou ekonomickou aktivitu jen do jisté
miry. Dlouze se polemizuje o tom, jak velky objem vefejného sektoru dis-
podivat se, jaky postoj stat v principu zaujima k soukromému vlastnictvi a
podnikani. Staty, které tato ekonomicka prava chrini, budeme poklidat za
liberalni; ty, které je popiraji nebo jsou zaloZeny na jinych principech (jako je
»ekonomicka spravedlnost”), pozadavky nespliuji.

Soudoba krize autoritarismu nevede nutné ke vzniku liberilnich demo-
kratickych rezimti a ne vSechny mladé demokracie jsou solidni. Nové vzniklé
demokracie v zemich vychodni Evropy prochizeji naro¢nou hospodaiskou
transformaci, zatimco nové demokracie Latinské Ameriky pokulhavaji vinou
neradostného dédictvi prfedchozi Spatné hospodaiské politiky. Mnohé z
rychle se rozvijejicich stati vychodni Asie jsou sice ekonomicky liberalni, ale
nepiijaly vyzvu politické liberalizace. Liberdlni revoluce se téméi nedotkla
oblasti, jako je napfiklad Blizky vychod.” Celkem vzato je mozné pfedstavit
si, Ze zemé jako Peru nebo Filipiny pod tihou svych drtivych probléma znovu
upadnou do néjaké formy diktatury.

Ale skutec¢nost, Ze se v procesu demokratizace objevi pifekazky a zklamani a
ze ne kazda trzni ekonomika bude prosperovat, by neméla odvést nasi
pozornost od rozsahlejsiho vzorce, jenz se vynofuje ve svétovych déjinach.
Pocet moznosti, z nichZ si zemé mohou vybirat své politické a ekonomické
uspofadani, se s ubihajicim c¢asem sniZuje. Z raznych typa rezimt, které se
objevily v pribéhu lidskych déjin, od monarchii a aristokracii pfes nabo-
zenské teokracie po fasSistické a komunistické diktatury tohoto stoleti,
jedinou formou vlady, jez pfetrvala nedotéena do konce dvacatého stoleti, je
liberalni demokracie.

To, co jinymi slovy slavi vitézstvi, neni ani tak liberalni praxe, ale spise
liberalni idea. To znamena, Ze v pfevazné casti svéta dnes neexistuje ideologie
aspirujici na vSeobecnou platnost, ktera by mohla soupefit s liberdlni
demokracii, ani zadny jiny univerzalni princip legitimity, nez je svrchovanost
obyvatelstva. Monarchismus ve svych rozliénych podobach byl vétsinou
porazen na zacatku tohoto stoleti. Fasismus a komunismus, dosud hlavni
soupefi liberdlni demokracie, se shodné zdiskreditovaly. Jestlize se nezdafi
demokratizace Sovétského svazu (popfipadé jeho nastupnickych stati) nebo
jestlize Peru ¢i Filipiny znovu upadnou do néjaké formy autoritarismu,

demokracie pravdépodobné ustoupi néjakému plukovnikovi
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¢i byrokratovi, ktery bude mluvit pouze jménem Rust, Peruancét nebo
Filipinct. Dokonce i nedemokraté budou hovofit jazykem demokracie, aby
ospravedlnili odchyleni se od jediného vseobecného standardu.

Je pravda, Ze islam piedstavuje systematickou a soudrznou ideologii, stejné
jako liberalismus a komunismus, s vlastnim moralnim kodexem a doktrinou
politické a socidlni spravedlnosti. Pfitazlivost islamu je potenciilné
univerzalni a ptisobi na vSechny lidi bez rozdilu, nikoli pouze na pfislusniky
uréitych etnickych ¢ narodnostnich skupin. A islam skute¢né porazil
liberalni demokracii v mnoha oblastech islamského svéta a znamena vaznou
hrozbu pro liberalni postupy dokonce i v zemich, kde pfimo nedosihl
politické moci. Bezprostfedné po skonceni studené valky celil Zapad pro-
blému s Irdkem, v némz islam pravdépodobné sehral jistou roli.8

Navzdory sile, jiz islam dokazuje svou soucasnou renesanci, zustava
skutecnosti, Ze jde o ndbozZenstvi prakticky bez jakéhokoli dopadu mimo
oblasti, které kulturné spadaji do sféry jeho vlivu. Zda se, Ze dny kulturni
expanze isldamu skonéily: muZze ziskat zpatky odpadlé pfiznivce, ale
nesetkava se s zadnou odezvou mezi mladymi lidmi v Berliné, Tokiu nebo
Moskvé. Prestoze k islamu kulturné nalezi téméf miliarda lidi — zhruba
pétina svétové populace —, nemiize ohrozit liberalni demokracii na jejim
tGzemi na drovni ideji.? Vlastné by se mohlo zdat, Ze islamsky svét je z dlou-
hodobého hlediska pfistupnéjsi liberalnim myslenkam nez naopak, protoze
liberalismus si béhem poslednich sto padesati let ziskal fadu mocnych
muslimskych pfiznivct. Jednou z pfidin nynéjsiho fundamentalistického
oziveni je intenzita tdajného ohroZeni tradi¢nich islamskych spoleénosti
liberalnimi zapadnimi hodnotami.

My, ktefi Zijeme ve stabilnich, zavedenych liberalnich demokraciich, se
musime vyrovnat s nezvyklou situaci. V c¢asech naSich pradédd mnoho
rozumnych lidi pfedpovidalo Stastnou socialistickou budoucnost, v niz dojde
ke zruSeni soukromého vlastnictvi a kapitalismu a pfekonanid bude také
samotna politika. Naproti tomu je dnes tézké predstavit si svét, ktery by byl
vyrazné lepsi neZ ten nas, nebo jinou budoucnost nez demokratickou a
kapitalistickou. Uvnitf tohoto ramce lze samoziejmé mnohé zlepSovat:
muzZeme ubytovat bezdomovce, zarucit prilezZitosti mensindm a Zenam, zlepsit
konkurenceschopnost a vytvafet nova pracovni mista. Také si miizeme
predstavit budouci svéty podstatné horsi nez ten nas, v nichz znovu nastoupi
na scénu narodnostni, rasova a naboZenska nesnasenlivost, ¢i svéty znifené
valkou nebo naprostou devastaci Zivotniho prostfedi. Nelze si vsak vysnit
svét, ktery se zdsadné 1i3i od soucasného a ziroven je lepSi. Jiné, méné

hloubavé véky se rovnéz pokladaly za nejlepsi, oviem my k té-



Celosvetova liberalni revoluce 63

jtiuz zaveru dospivame jaksi vyferpani hledanim alternativ, o nichz jsme si
mysleli, Ze musi bijt lepsi nez liberalni demokracie.1?

Fakt, Ze tomu tak je, a Sife soucasné celosvétové liberdlni revoluce nas
vybizeji k nasledujici otidzce: Jsme svédky pouhého docasného vzestupu
pfizné liberalni demokracie, nebo se zde uplatiiuje néjaky dlouhodoby vzorec
vyvoje, ktery nakonec povede viechny zemé smérem k liberalni demokracii?

je ostatné mozné, zZe soucasny demokraticky trend je periodickym tkazem.
Staci se ohlédnout na konec 60. a pocatek 70. let, kdy Spojené staty prochazely
krizi sebedtvéry v diusledku vietnamské valky a skandalu Watergate. Zapad
jako celek se zmital v hospodaiské krizi kvili ropnému embargu OPEC,
vétsina latinskoamerickych demokracii byla svrzena sérii vojenskych
pfevratia a nedemokratické a protidemokratické rezimy celého svéta zdanlivé
slavily daspéchy, od Sovétského svazu, Kuby a Vietnamu po Satdskou Arabii,
fran a Jizni Afriku. Jaky tedy mame divod se domnivat, Ze se nevrati situace
ze 70. let nebo, jesté hife, 30. 1éta s nastupem zhoubnych antidemokratickych
ideologii?

Navic lze namitnout, Ze nynéjsi krize autoritarismu je nahoda, vzacna
konvergence politickych planet, kterd se pfistich sto let nebude opakovat.'
Peclivé studium raznych odklont od autoritarismu v 70. a 80. letech totiz
skyta nadbytek diikazti o nahodné povaze téchto udalosti. Cim vice toho
o urcité zemi vime, tim vice si uvédomujeme ,vir nahodilych eventualit”,
které tuto zemi odliSily od jejich sousedii, a domnéle stastné okolnosti, které
vedly k demokratickému vysledku.l? Véci se mohly vyvinout aplné jinak: v
roce 1975 mohla zvitézit Komunistickd strana Portugalska nebo pfechodné
obdobi ve Spanélsku nemuselo skonéit demokracii, pokud by kral Juan
Carlos nesehril tak obratné svou roli. Liberalni ideje nemaji moc, jez by byla
nezavisla na lidech, ktefi je uvadéji do praxe, a kdyby Andropov nebo
Cernénko zili déle nebo kdyby mél Gorbaéov jiny charakter, udalosti v
Sovétském svazu a ve vychodni Evropé v letech 1985 az 1991 by se ubiraly
odlisnym smérem. S pfihlédnutim k soucasnému trendu ve spolefenskych
védach je ¢lovék v pokuSeni fici, Ze nepfedvidatelné faktory jako viidcovské
schopnosti nebo vefejné minéni rozhoduji o demokratiza¢nim procesu a za-
jistuji, Ze kazdy pfipad bude jedineény jak prabéhem, tak vysledkem.

KdyZz ovSem piehlédneme nikoli poslednich patnict let, ale cely déjinny
horizont, liberalni demokracie v ném zacne zaujimat zvlastni misto. Osud
demokracie sice celosvétové probihal v cyklech, ale zaroven je zde patrny
zietelny dlouhodoby vyvoj demokratickym smérem. Tabulka v této kapitole

doklada zminény vzorec v prubéhu ¢asu. Vyplyva z ni, Ze narast demokra-
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Liberalni demokracie svétal2

1790 1848 1900 1919 1940 1960 1975 1990

Svycarsko XX X X X X X X

Velka Britanie X
Francie X

Belgie X
Nizozemsko X
Dansko

Piemont / Italie

X X X X X X
o X X X X X
o oX X X X X
X X X X X X

Spanélsko
Portugalsko
Svédsko X X X
Norsko

Recko X
Rakousko

Némecko (zapadni)

®
®x X X X X

Némecko (vychodni)
Polsko
Ceskoslovensko
Madarsko
Bulharsko
Rumunsko

Turecko X X

Lotyssko

®x X X X X

Litva
Estonsko
Finsko X X X

Irsko X X

XX X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Spojené staty XX X X X X X X

Kanada X X X X X X

Australie X X X X X

Novy Zéland X X X X

Papua-Nova Guinea
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17901848 19001919 1940 1960 197 1990
5

Chile XX X X

Argentina XX

Brazilie X

»

Uruguay X X
Paraguay

Kolumbie X X
Mexiko X
Kostarika X
Bolivie

Venezuela

X X X X X X X X X X

Peru
Ekvador

Salvador

X X X X X X X X

Nikaragua

Honduras

Jamajka X
Dominikanska republika
Trinidad X

X X XX % X

>

Japonsko X X

Indie X X
Sri Lanka X
Singapur

Jizni Korea

Thajsko

Filipiny X

®x X X X X xX X

Izrael X X

Libanon

Mauritius X
Senegal X X
Botswana X

Namibie X
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cie nebyl plynuly ani jednosmérny; Latinskd Amerika méla v roce 1975 méné
demokracii nez v roce 1955 a svét jako celek byl v roce 1940 méné
demokraticky nez v roce 1919. Obdobi vzestupu demokracie jsou pferuSena
trhlinami a radikalnimi zvraty, napfiklad témi, které pfedstavoval nacismus a
stalinismus. Na druhé strané, vSechny tyto nepfiznivé obraty tihly k navratu
do puvodniho stavu, takZe pocet demokracii ve svété celkové znaénym
vladou by se navic vyrazné zvysilo, pokud by se v pfisti generaci
demokratizovaly Sovétsky svaz a Cina, a to bud vcelku, nebo po &astech.
Vzestup liberdlni demokracie a jejiho privodce ekonomického liberalismu je
skutec¢né nejpozoruhodnéjsim makropolitickym fenoménem poslednich étyf
set let.

Je pravda, Ze demokracie byly v lidskych déjiniach pomérné ojedinélym
tkazem, natolik zfidkavym, Ze do roku 1776 nikde ve svété neexistovala ani
jedina. (Demokracie periklovskych Athén neobstoji, protoze systematicky
nechranila prava jedince.)'® Méfeno roky existence, tovarni vyroba,
automobily a nékolikamilionovd mésta jsou stejné tak ojedinélym tkazem,
zatimco otrokaistvi, dédi¢né monarchie a dynastickd manzelstvi pfetrvaly
obrovska casova tudobi. Dulezita vSak neni frekvence nebo délka vyskytu,
nybrz smér vyvoje: ve vyspélém svété je zmizeni mést ¢i automobild v nej-
blizsi dobé stejné malo pravdépodobné jako opétovné zavedeni otroctvi.

Na pozadi tohoto vykladu nabyva celosvétovy charakter soucasné liberalni
revoluce zvlastniho vyznamu. Pfedstavuje totiz dalsi diikaz toho, Ze se zde
uplatiiuje jakysi fundamentalni proces, ktery diktuje obecny vyvojovy vzorec
pro vsechny lidské spolecnosti — zkratka néco jako svétové déjiny lidstva
sméfujici k liberalni demokracii. Vyskyt vrchold a poklest v tomto vyvoji je
nepopiratelny. Ale uvadét netspéch liberalni demokracie v té které zemi,
nebo dokonce v celém svété jako dukaz celkové slabosti demokracie,
znamena projevit zarazejici nazorovou omezenost. Cykly a diskontinuity jako
takové nejsou v rozporu se smérovanosti svétovych déjin, podobné jako
existence  ekonomickych cykla nepopira moznost dlouhodobého
hospodaiského rastu.

Stejné pusobiva jako nartist poctu demokracii je skuteénost, Ze demo-
kratické vlady opustily pfedmosti v zapadni Evropé a Severni Americe a
vyznamné zasahly do jinych ¢asti svéta, jez nesdileji politické, niboZenské a
kulturni tradice zminénych oblasti. Kdysi se hovofilo o tom, Ze existuje
vyrazna iberska tradice, ktera je ,veskrze autoritafski, patrimonialni,
katolicka, rozvrstvena, seviena a polofeudilni”.’* Poméfovat gpanélsko,

Portugalsko nebo zemé Latinské Ameriky standardy liberdlnich demo
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kracii zapadni Evropy ¢i Spojenych statt znamenalo dopoustét se ,etno-
centrisniu”.1> Pfesto pravé podle téchto obecnych standardda prav posuzovaly
narody iberské tradice samy sebe a od poloviny 70. let, kdy Spanélsko a
Portugalsko postoupilo do fad stabilnich liberalnich demokracii, jsou tyto
staty ¢im dal provazanéjsi s hospodafsky se integrujici Evropou. Tytéz
standardy maji vyznam pro obyvatele Latinské Ameriky, vychodni Evropy,
Asie a mnoha dalSich ¢asti svéta. Podle toho, jak je demokracie tispésna na
ninoha rdznych mistech a mezi rozliénymi narody, by se zdilo, Ze principy
svobody a rovnosti, na kterych je zaloZena, nejsou nahodné ani nevyplyvaji z
etnocentrickych pfedsudk, ale ve skutecnosti vychazeji ze zjisténi o povaze
¢lovéka jako takového, jejichz pravdivost se nevytraci, nybrz je stale
zfejméjsi s tim, jak se zpusob lidského nazirani stava kosmopolitnéjsim.

Otéazka, zda existuje néco takového jako svétové déjiny lidstva, které by
zahrnovaly zkuSenosti vSech dob a narodd, neni nova; vlastné je dosti stara a
nedavné udalosti nas nuti znovu se k ni vratit. Ty nejserioznéjsi a nejsys-
ustfedni otizku rozvoj svobody. Déjiny nebyly nahodilym fetézcem udalosti,
ale smysluplnym celkem, v némz se vyvijely a projevovaly lidské pfedstavy o
povaze spravedlivého politického a spole¢enského fadu. A pokud jsme nyni
dospéli do bodu, kdy je obtizné predstavit si svét vyrazné odlisny od naseho,
kdy nevidime zidny zfejmy ani oéividny smér, ktery by v budoucnu
pfedstavoval zasadni zlepSeni naSeho stavajiciho uspofadani, pak také
musime vzit v avahu eventualitu mozného konce déjin.

Druha ¢ast se proto bude zabyvat otazkou, zda je na konci dvacatého stoleti
na misté setfast naS osvojeny pesimismus a znovu zvazit moznost sepsani

svétovych déjin lidstva.
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Kapitola 5

Idea svetovych

EVER
[V 4

dejin

Tak daleko dosud nikdy zkoumdni déjin nezalétlo, dokonce ani ve snu ne; nebot nyni
jsou déjiny lidstva jenom pokracovdnim déjin zvitat a rostlin; ba

i v nejskrytéjsich hlubindch move najde historicky univerzalista jesté stopy sebe
sama: jako Zijici sliz; nad ohromnou cestou, kterou clovek jiZ prosel, Zasne jako nad
divém, jeho zrak jimd zdvrat nad zdzrakem jesté itiZasnéjsim, nad samotnym
modernim clovékem, ktery tuto cestu dovede prehlédnout. Stoji vysoko a hrdé na
pyramidé svétového procesu; tim, Ze na jeji vrchol poloZil svornik svého pozndni
jako by wvolal na wviikolni naslouchajici ptirodu: ,Jsem u cile, jsem cilem, jsem
dovrsenim prirody. ”

Nietzsche, O uzitku a 8kodlivosti historie pro Zivot!

Svétové ¢i univerzalni dé&jiny lidstva nejsou totéz co dé&jiny svéta. To znamend,
ze se nejednd o encyklopedicky soupis vseho, co je o lidstvu zndmo, ale spise
o pokus najit smysluplny vzorec celkového vyvoje lidskych spole¢nosti
obecné.? Usili sepsat obecné dé&jiny neni samo o sobé vlastni véem naroddm a

kulturdm. Navzdory skutec¢nosti, Ze zdpadni filozoficka a histo
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rickad tradice méa své kofeny v Recku, autofi feckého starovéku se o takovy
tkol nikdy nepokusili. Platén v Ustavé hovoiil o jistém ptirozeném cyklu
rezimu, zatimco Aristoteles v Politice rozebiral pfi¢iny revoluci, a to jak jeden
rezim ustupuje druhému.? Aristoteles byl pfesvédcen, Zze zadny rezim nemiize
¢lovéku plné vyhovovat a Ze toto neuspokojeni vede k nahrazovani jednoho
rezimu druhym v nekone¢ném cyklu. Demokracie, pokud jde

o stabilitu ¢i spravedlnost, nezaujimala v této fadé zvlastni postaveni; oba
autofi vlastné naznacuji, ze demokracie mda tendenci ustupovat tyranii.
Aristoteles kromé toho nepfedpoklddal kontinuitu déjin. Véfil totiz, Ze cyklus
rezimt je zakotven v né&jakém rozsahlejsim p#irodnim cyklu, ktery s pomoci
kataklyzmat, napfiklad povodni, periodicky ni¢i nejen existujici lidské
spole¢nosti, ale také vsechny vzpominky na né, coz lidi nuti za¢inat historicky
proces stdle znovu od zacatku.* V feckém pojeti nejsou déjiny dlouhodobé,
nybrz cyklické.

Prvni skute¢né svétové déjiny v zdpadni tradici byly kiestanské.’ I kdyz
jsou nam znamy pokusy Rek@i a Rimant o sepsani d&jin znamého svéta, teprve
kiestanstvi poprvé zavedlo pojem rovnosti vSech lidi v o¢ich Bozich, z né¢hoz
vychézi pfedstava spole¢ného osudu pro vsechny narody svéta. Napiiklad
kiestansky historik svaty Augustin se nezajimal o konkrétni d&jiny Rekd ¢&i
Zida; zélezelo na vykoupeni ¢lovéka jako takového, coz bylo podstatou
ptsobeni Bozi viile na zemi. V8echny narody byly soucastmi obecnéjsiho
lidstvi, jehoz osud je tfeba chapat z hlediska Bozich pland pro lidstvo.
Kfestanstvi také pfislo s pfedstavou ¢asové omezenych dé&jin, pocinajicich
Bozim stvofenim ¢lovéka a vrcholicich jeho koneénym vykoupenim.® Pro
kiestany se konec pozemskych dé&jin shoduje se soudnym dnem, ktery
ohlasuje kralovstvi nebeské, kdy zemé a pozemské udalosti doslova pfestanou
existovat. Jak ozfejmuje kiestanské pojeti historie, ,konec dé&jin” je implicitné
obsazen v kazdém pokusu o sepsdni svétovych dé&jin. Urcité historické
udélosti ziskdvaji na vyznamu pouze s ohledem na néjaky vy$si tcel nebo cil,
jehoz dosazenim se historicky proces nutné uzavira. Pravé tento kone¢ny cil
¢lovéka ¢ini vSechny jednotlivé udalosti potencidlné vysvétlitelné.

Obnoveni zajmu o starovék, jimz se vyznacovala renesance, dodalo tvaham
historicky horizont, ktery stafi ndrodové postrddali. Metafora pfirovnavajici
lidské dé&jiny k Zivotu jednotlivého ¢lovéka a myslenka, Ze moderni ¢loveék,
stavéjici na dspésich starovéku, Zije ve ,stafeckém véku lidstva”, se tehdy
objevila u nékolika autortt véetné Pascala.” Nejvyznamnéjsi rané pokusy o
zpracovani sekuldrnich vykladt svétovych dé&jin vsak byly podniknuty

soucasné s rozvojem védecké metody v Sestndctém stoleti. Tato
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nietoda, kterou spojujeme s Galileem, Baconem a Descartem, piedpoklddala
moznost pozndni, a tedy ovladnuti p#rody, jez je podfizena soustavé
koherentnich a univerzalnich zdkond. Poznani téchto zdkont bylo ¢lovéku
jako takovému nejen dostupné, ale bylo rovnéz kumulativni, takZze budouci
generace mohly byt uSetfeny snazeni a chyb téch pfedchozich. Moderni pojem
pokroku ma tedy kofeny v tspéchu moderni pfirodovédy a umoZznil Francisi
Baconovi vyhlasit nadfazenost moderni doby nad starovékem na zakladé
vynélezt jako kompas, tiskaisky lis a stfelny prach. Pfedstavu pokroku jako
kumulativniho a nekone¢ného ziskdvani znalosti nejjasnéji vyjad#il Bernard Le

Bovier de Fontenelle v roce 1688:

Dobréa, vzdélana mysl obsahuje, da-li se to tak fici, véechny MYSLI PREDESLYCH
STALET[; NENi NICIM JINYM NEZ JEDINOU! IDENTICKOU MYSLi, KTERA SE
CELY TEN CAS VYVIJELA A ZDOKONALOVALA... ALE JSEM NUCEN UZNAT, ZE
TAKOVY CLOVEK NEZESTARNE; BUDE STALE STEJNE SCHOPEN TECH VECI,
PRO NEZ SE HODIi JEHO MLADI, A BUDE DOKONCE CiM DAL VICE SCHOPEN
VECI, PRO NEZ SE HODI JEHO ROZPUK; TO ZNAMENA, ABYCHOM OPUSTILI
JINOTAJ, ZE LIDE NIKDY NEUPADNOU A ZE NEPRIJDE KONEC RUSTU A

ROZVO]JE LIDSKE MOUDROSTI.S

Pokrok pfedvidany Fontenellem se tykal pfedevsim oblasti védeckého
poznéni; pisatel nepfisel s odpovidajici teorii spole¢enského ¢i politického
pokroku. Otcem moderniho chdpéni spole¢enského pokroku byl Machiavelli,
protoze pravé on navrhl, aby se politika osvobodila od morélnich omezeni
klasické filozofie a aby ¢lovék dobyval fortunu. Dalsi teorie pokroku
vypracovali osvicensti autofi jako Voltaire, francouzsti encyklo- pedisté,
ekonom Turgot a jeho pfitel a zivotopisec Concordet. Concordetiiv Pokrok
lidského ducha obsahuje svétové dé&jiny o deseti érach, z nichZz posledni — ta
ma teprve pfijit - je charakterizovana rovnosti pfilezitosti, svobodou,
racionédlnosti, demokracii a vzdélanim pro vSechny.? Concordet Podobné jako
Fontenelle nepostuloval zadny pozadavek na lidskou dokonalost, z ¢ehoz

vyplyva, ze mlize nastat éra jedendctd, soucasnému c¢lovéku
neznama.

Nejserioznéjsi pokusy o sepsani svétovych dé&jin vsak pfinesla némecka
realisticka tradice. S touto myslenkou pfisel velky filozof Immanuel Kant v
eseji z roku 1784 Myslenky k vseobecnym déjindm ve svétoobcanském smyslu. Tato
prace navzdory svému rozsahu pouhych Sestnacti stran defino- vala zdkladni

ramec pro vSechny dalsi snahy o vytvofeni svétovych déjin.10
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Kant si pin¢ uvédomoval, ze ,tento hloupy béh véci lidskych” ocividné
nemd zadny zjevny vzorec a Ze lidské dé&jiny jako by se sklddaly z neustdlych
véalek a krutosti. Pfesto uvazoval nad tim, zda neexistuje néjaky pravidelny
pohyb lidskych déjin, ktery by v tom, co se jednotlivému ¢lovéku jevi jako
chaotické, odhalil pomaly a vzestupny vyvoj v prabéhu dlouhého ¢asového
tdobi. To platilo zejména o lidském rozumu. Zadny jednotlivec, naptiklad,
nemtize ocekavat, ze odkryje celou matematiku, ale kumulativni charakter
matematickych znalosti umoziiuje kazdé generaci stavét na uspésich téch
piedchozich.1

Kant pfedpokladdal, Ze dé&jiny maji koneény bod v podobé nejvyssiho cile,
ktery je obsazen v soucasnych potenciondlnich vlastnostech ¢lovéka a diky
némuz jsou celé dé&jiny pochopitelné. Timto koneénym cilem je uskute¢néni
lidské svobody, protoze ,spole¢nost, v niZ svoboda pod vnéjsimi zdkony je v
nejvyssim stupni spojena s nezdolnou silou, tedy dokonale spravedlivé
obcanské uspofadani, je nejvétsim problémem, ktery pfiroda postavila pied
lidskou rasu”. DosaZeni takového spravedlivého ob¢anského uspofadani a
jeho rozsifeni ve svété je proto kritériem, podle néhoZz lze posuzovat pokrok v
déjindch. Rovnéz poskytuje standard, ktery je tfeba pouzit pii rozsdhlé
abstrakci s cilem urcit, co je v této evoluci podstatné z obrovského mnozstvi
fakt a udélosti, které tvofi hruby materidl dé&jin. Svétové déjiny tak zodpovi
otazku, zda po prozkoumdni vSech typt spole¢nosti a vSech obdobi mame
divod predpoklddat celkovy pokrok lidstva smérem k republikdnskému
uspofadéni, tedy k tomu, co dnes chdpeme jako liberalni demokracii.!?

Kant také nastinil obecné podminky mechanismu, ktery meél lidstvo
posunout na vys$si Grovein racionality, pfedstavovanou liberdlnimi instituce-
mi. Timto mechanismem neni rozum, ale spiSe jeho opak: sobecky antago-
nismus vytvofeny ,nespolecenskou spolecenskosti” ¢lovéka, kterd vede lidi k
tomu, aby zanechali valek vSech proti viem a sdruzovali se v ob¢anskych
spole¢nostech, a podporuje uméni a védy, aby si tyto spole¢nosti mohly
i nadale konkurovat. Pravé soutéZivost a marnivost ¢lovéka, jeho touha
dominovat a vladnout, kterd byla zdrojem spoledenské kreativity, zajistila
naplnéni moZznosti, ,¢ekajicich na zrozeni v zivoté arkadského pastevce”.

Kanttiv esej sam o sobé svétové déjiny nevytvaii. Filozof jej napsal ve véku
Sedesati let a pouze jim naznacil potfebu nového Keplera nebo Newtona,
ktery by objasnil obecné zdkony historické evoluce lidstva. Kant poznamenal,
Ze génius, ktery by se ujal tohoto tikolu, by musel byt $koleny jako filozof,
aby pochopil, co je v lidskych zaleZitostech dilezité,

i jako historik, aby dokazal spojit d&jiny vSech dob a narodt do jediného
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smysluplného celku. Mél by sledovat ,vliv feckych dé&jin na vznik a zanik
fimského statu, jenz Reky pohltil, potom vliv Rima na barbary, kteii jej zni¢ili,
a tak dale az do nasich dob; pokud ¢lovék pfida udalosti z nadrodnich dé&jin
osvicenych narodt, odhali pravidelny pokrok ve vytvéafeni statd . naSem
kontinentu”. Historie se sklddd z postupného niceni civilizaci, oviem kazda
svrzena civilizace zachovava néco z predeslého obdobi, ¢imz pfipravuje cestu
pro vys$si droven Zivota. Na zavér Kant skromné pfiznal, Ze tkol sepsat
takové dé&jiny je nad jeho sily, ale bude-li tspésné uskute¢nén, mohl by prispét
k vSeobecnému zavedeni republikanského zfizeni tim, Ze poskytne ¢lovéku
jasny nahled na budoucnost.’®

Kantiv plan sepsat svétové dé&jiny, ktery je narocny jak z filozofického
hlediska, tak z hlediska zvladnuti empirické historie, zdédil po jeho smrti jeho
zédk Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktery jej mél v p¥isti generaci dokoncit.
Hegel se nikdy netésil dobré povésti v anglosaském svété, kde byl povazovan
za reakéniho obhdjce pruské monarchie, pfedchtidce totalitaris- mu dvacatého
stoleti a tézko srozumitelného metafyzika, coz je z anglického pohledu to
nejhorsi.* Tento pfedsudek vic¢i Hegelovi lidem bréni vidét jeho vyznam jako
jednoho z ustavujicich filozoft modernity. Bez ohledu na to, zda uzname svij
dluh, vdéc¢ime Hegelovi za ty nejzdkladnéjsi aspekty naSeho soucasného
védomi.

Za povsimnuti stoji to, do jaké miry HegelGv systém vyhovél viem jed-
notlivostem Kantova nastinu svétovych dé&jin s ohledem na formu i obsah.?>
Hegel podobné jako Kant definoval svj plan vytvofit svétové dé&jiny, které by
zachytily ,projevy ducha [tj. kolektivniho lidského védomi] v procesu
uskute¢tiovani poznani toho, ¢im potencionalné je.”16 Hegel se snazil vysvétlit
»~dobro”, obsazené v riiznych realnych statech a civilizacich historie, déivody,
pro¢ byly nakonec svrzeny, a ,zdrodek osviceni”, ktery vsechny pady prezil, a
pfipravil tak cestu pro vys$si drovné vyvoje. Obdobné jako Kant vidél
~nespolecenskou spolecenskost” ¢lovéka, Hegel pfedpokladal, e pokrok v
déjinadch prameni nikoli z neustalého rozvoje rozumu, nybrz
2 ndhodné souhry vasni, které lidi vedou ke konfliktim, revolucim a valkam
— to je jeho znama ,lest rozumu”. Dé&jiny se ubiraji neustdvajicim procesem
konfliktu, v némZz se systémy mySleni i politické soustavy stietdvaji 2
rozpadaji kvali svym vnitfnim rozporim. Nahrazuji je méné rozporuplné, a
tedy vy$si, v nichZ povstavaji rozpory nové a odlisné — cemuz se ¥ika dia-
lektika. Hegel se jako jeden z prvnich evropskych filozoft vazné zabyval
i narodnimi déjinami jinych statd” mimo Evropu, napiiklad indickymi nebo
Cinsk}’lmi, a zaclenoval je do celkového schématu. A ve shodé s Kantem tvrdil,

Ze existuje kone¢ny bod historického procesu, jimz je uskute¢
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néni svobody zde na zemi: ,Dé&jiny svéta nejsou ni¢im jinym neZ rozvojem
védomi svobody.” Béh svétovych déjin je tfeba chépat jako zrovnopravnéni
lidské svobody, coz shrnuje Hegeldv epigram: , Vychodni narody védély, ze
pouze jeden je svobodny; fecky a fimsky svét pouze to, Ze néktefi jsou
svobodni; zatimco my vime, Ze vSichni lidé o sobé (¢lovék jako clovék) jsou
svobodni.”1” Pro Hegela byl ztélesnénim lidské svobody moderni konstituéni
stit neboli opét to, co jsme nazvali liberalni demokracii. Svétové dé&jiny
lidstva tedy pfedstavuji pokrokovy vzestup ¢lovéka k plné racionalité a k
sebevédomému uvédomeéni toho, jak se tato racionalita projevuje v liberalni
samosprave.

Hegel byva ¢asto odsuzovéan za uctivani statu a jeho autority, které z néj
obvinénim presahuje ramec této knihy.'® Postaci fici, Ze podle vlastnich slov
byl Hegel filozofem svobody, ktery spatfoval vyvrcholeni historického
procesu v uskuteénéni svobody v konkrétnich politickych a spolecenskych
institucich. Spise nez za zastédnce statu by mohl byt stejné dobfe povazovan za
obrance obcanské spolec¢nosti, tedy filozofa, jenz ospravedliiuje zachovéani
rozsdhlé oblasti soukromych ekonomickych a politickych aktivit, nezavislych
na statni kontrole. Takto ho nepochybné vidél Marx, a proto Hegela napadal
jako apologetu burzoazie.

Hegelova dialektika se stala pfedmétem povézlivych mystifikaci. Prvni méa
na svédomi Marxtv spolupracovnik Bedfich Engels, jenz byl pfesvédcen, Ze
dialektika je ,metoda”, kterou lze od Hegela pfevzit nezavisle na obsahu jeho
systému. Jini meéli za to, Ze dialektika byla pro Hegela metafyzickym
nastrojem, umoziujicim odvodit celé lidské déjiny z apriornich neboli logicky
primérnich principfi, nezavisle na empirickych datech a znalosti skute¢nych
historickych udalosti. Takové chapéani dialektiky je neobhajitelné; studium
Hegelovych historickych praci dokazuje, Ze nepfedvidatelnym zvratim a
nahodilostem p#ikladal velkou roli.?® Hegelovska dialektika se podoba své
platénské predchiidkyni, sokratovskému dialogu, tedy konverzaci dvou lidf o
néjakém zasadnim tématu, jako je povaha dobra ¢ vyznam spravedlnosti.
Takové diskuze jsou feSeny na principu rozporu: to znamena, Ze vitézi méné
rozporuplny nazor, nebo, jsou-li v prabéhu konverzace oba shledany pfilis
rozpornymi, objevuje se néjaky tfeti, nezatiZeny nedostatky ptvodnich dvou.
Ten vSak mtize obsahovat nové, nepfedvidané rozpory, z ¢ehoz vyplyne dalsi
rozhovor a daldi feSeni. U Hegela se dialektika uplatiiuje nejen na drovni
filozofickych diskuzi, ale také mezi spole¢nostmi nebo, jak by fekli soucasni
sociologové, socioekonomickymi systémy. Dé&jiny lze popsat jako rozhovor

mezi spole¢nostmi,
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v némz ty s hlub8imi vnitfnimi rozpory selhavaji a jsou nahrazeny jinymi,
které tyto rozpory dokdazi pfekonat. Podle Hegela se tedy fimské impéri- uni
nakonec zhroutilo proto, Ze zavedlo vSeobecnou pravni rovnost vsech lidi, ale
neuznalo jejich prava a vnitfni lidskou distojnost. Toto uznani je typické
pouze pro zidovsko-kfestanskou tradici, ktera zaloZzila vSeobecnou rovnost
¢lovéka na zdkladé jeho mravni svobody.20 K¥estansky svét byl zase nachylny
k jinym rozportim. Klasickym pi#ikladem bylo stfedovéké mésto, ochranujici
kupce a obchodniky, ktefi predstavovali zarodek kapitalistického
hospodaiského fadu. Jejich vyssi ekonomicka tucinnost nakonec podlehla
iracionalité mordalnich omezeni ekonomické produkce, coz zlikvidovalo samo
mésto, jez je zrodilo.

cordet, se Hegel v zasadé lisi daleko hlubsim filozofi¢téjsim zakotvenim
pojmi jako pfiroda, svoboda, dé&jiny, pravda ¢i rozum. I kdyz Hegel mozna
nebyl prvnim filozofem, ktery psal o dé&jinach, stal se prvnim historizujicim
filozofem — tedy takovym, ktery vé¥i v nutnou historickou relativitu
pravdy.?! Hegel tvrdil, Ze veskeré lidské védomi je omezeno spolecenskymi a
kulturnimi podminkami prostfedi, jez ¢lovéka obklopuje — neboli, jak fikdme
my, ,dobou”. Mysleni minulosti, obycejnych lidi i velkych filozofti a védct,
nebylo pravdivé absolutné nebo ,objektivné”, ale pouze ve vztahu k
historickému horizontu doby, v niz tito lidé Zili. Lidské dé&jiny proto museji
byt chdpany nikoli jako pouhy sled rdznych civilizaci a drovni materialnich
vymozenosti, ale hloubéji jako souslednost riznych forem védomi. Védomi —
zptsob, jakym lidské bytosti uvazuji o zakladnich otazkach spravného a
$patného, ¢innosti, jez povazuji za uspokojivé, jejich vira v bohy, a dokonce i
to, jak vnimaji svét — se v Case zdsadné proméniuje. A protoZze tyto
perspektivy byly ve vzajemném rozporu, vyplyva z toho, Ze jsou ve valné
vétsiné Spatné, takze se hovoifi o formach ,falesného védomi”, které vzdy
odhali dalsi béh dé&jin. Velka svétova nédboZenstvi nejsou podle Hegela
pravdiva jako takovéd, ale jedna se o ideologie, vyristajici z konkrétnich his-
torickych potteb lidi, ktefi jim véfi. Napiiklad kfestanstvi je ideologie, jez
vznikla v dtsledku otroctvi a jejiz prohlaseni o vieobecné rovnosti slouzilo
zajmam otrokd pfi jejich sebeosvobozeni.

Dnes stézi vnimame radikdlni povahu Hegelova historicismu, protoze se
stal soucasti naseho intelektualniho horizontu. Pfedpokldddme, Ze existuje
néjaky historicky ,perspektivismus” mysleni, a sdilime pfedsudky vici
zptisobim uvazovani, které nejsou ,moderni”. Historicismus je implicitné
obsazen v postojich dnedni feministky, jeZ povazuje oddanost své matky a

babic¢ky rodiné a domovu za starobyly piezitek z davnych dob.
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Ackoli dobrovolné podiizeni tehdejsi Zeny kultufe ovladané muZzi mohlo byt
spravné , pro jeji dobu”, a dokonce ji mohlo p¥inést $tésti, dnes uz ptijatelné
neni a predstavuje formu ,falesného védomi”. Historicismus je rovnéz
obsazen v postoji ¢ernocha, ktery popira, Ze by béloch mohl byt jen pochopit,
co to znamend byt Cerny. TrebaZze védomi lidi ¢erné a bilé pleti neni nutné
oddéleno historickou dobou, mé se za to, Ze je odlisuje kulturni horizont a
podminky, v nichz vyrfstali a které jim umozZniovaly pouze minimalni
vzajemnou komunikaci.

Radikalnost Hcgelova historicismu je z¥ejma praveé v jeho pojeti ¢lovéka. S
jedinou podstatnou vyjimkou prakticky vs$ichni filozofové pred Hegelem
véfili, Ze existuje cosi jako ,lidskd povaha”, tedy vice ¢i méné stdly soubor
rystt — vasni, tuzeb, schopnosti, ctnosti atd. —, ktery charakterizuje ¢lovéka
jako takového.22 TiebaZe jednotlivi lidé se pochopitelné 1isi, elementdrni
povaha ¢lovéka se s ¢asem neméni, at uz se jedna o ¢inského rolnika, nebo o
moderniho evropského odborafe. Tento filozoficky ndzor odrazel rozsitené
klisé, ze ,lidska povaha se nikdy nemeni”, pouzivané nejcastéji v souvislosti s
malo pfitazlivymi vlastnostmi, jako jsou chamtivost, chti¢ a krutost. Naproti
tomu Hegel ncpopiral, Ze ¢lovék ma pfirozenou stranku, vyplyvajici z
télesnych potteb, napiiklad potfeby potravy nebo spanku, ale pfedpokladal,
Ze nejelementarncjsi charakteristiky nejsou dané, a ¢lovék tedy miize vlastni
povahu svobodné utvaret2?

Réz lidské touhy neni podle Hegela jednou provzdy déan, ale méni se v
zavislosti na daném historickém obdobi ¢i kultufe 2* Napfiklad obyvatel
soucasné Ameriky, Francie ¢i Japonska spotfebuje vétsi ¢ast své energie na
honbu za vécmi — urcitym typem auta, sportovnimi botami ¢i znackovymi
vefernimi Saty — nebo statusem — tou spravnou ctvrti, $kolou ¢i zamést-
nanim. VétSina téchto objektli touhy dfive neexistovala, a proto o né lidé
nemohli usilovat, stejné jako o n¢ pravdépodobné neusiluje soucasny obyvatel
nuzného tfetiho svéta, ktery svij ¢as travi zajistovanim zakladnich potieb, at
uZ se jedna o bezpedi ¢i potravu. Konzumerismus a marketinkova véda, ktera
jej zasobuje, se to¢i kolem tuzeb, jez byly doslova wytvofeny samotnym
¢lovékem a jez v budoucnu ustoupi néjakym jinym.?> Nase soucasné potieby
odpovidaji soudobym spolecenskym podminkam, které jsou zase diisledkem
aplnosti historické minulosti. A specifické objekty touhy jsou pouze jednim
aspektem ,lidské povahy”, kterd se s ¢asem proménuje: vyviji se rovnéz
vyznam touhy ve vztahu k jinym elementim charakteru ¢lovéka. Hegelovy
svétové dé&jiny tedy vypovidaji nejen o pokroku védéni a instituci, ale také o
vyvoji povahy ¢lovéka samotného, protoze k lidské povaze patfi to, Ze neni

pevné dana, ale stdvd se né¢im jinym, nez byla diive.
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Od Fontenella a pozdéjsich radikalnéjsich historizujicich filozoft se j_j.gel
ligil v tom, Ze podle né&j historicky proces nemél pokracovat donekoneéna, ale
mél dospét ke konci s dosazenim svobodnych spole¢nosti v redlném svété.
Jinymi slovy, nastane konec déjin. To neznamena, Ze se piestanou dit udélosti,
vyplyvajici ze zrozeni, smrti a socidlnich interakci lidstva, nebo Ze faktické
védomosti o svété budou zavrSeny. Hegel ovSem definoval dé&jiny jako vyvoj
¢lovéka k vyssim drovnim racionality a svobody a tento proces mé logické
kone¢né vyusténi v dosazeni absolutniho sebevédomi. Toto sebevédomi, jak
vétil, bylo ztélesnéno v jeho vlastnim filozofickém systému podobné jako
lidska svoboda v modernim liberdlnim statu, ktery se objevil v Evropé po
Francouzské revoluci a v Severni Americe po Americké revoluci. Kdyz Hegel
prohlasil, Ze d&jiny skoncily bitvou u Jeny v roce 1806, ur¢ité nemél na mysli,
ze liberdlni demokracie ve svété zvitézila; jeji vitézstvi tehdy nebylo jisté
dokonce ani v jeho kouté Némecka. Tvrdil, Ze principy svobody a rovnosti,
pfedstavujici zdklad moderniho liberdlniho statu, byly objeveny a uplatnény
ve vétsiné vyspélych zemi a Ze neexistuji alternativni principy nebo formy
spolecenského a politického uspofadani, které by liberalismus predcily.
Jinymi slovy, liberalni spole¢nosti byly prosté ,rozpord”, jez charakterizovaly
drivéjsi formy spolecenského uspofadani, a proto historicka dialektika
dospéla k zavéru.

Od okamziku, kdy Hegel formuloval svij systém, lidé odmitali brat vazné
jeho tvrzertf, Ze modernim liberdlnim statem konci dé&jiny. Témeé¥ vzapéti se
stal ter¢em kritiky dalstho pisatele svétovych dé&jin z devatendctého stoleti,
Karla Marxe. Skute¢né si neuvédomujeme né$ velky intelektudlni dluh viéi
Hegelovi™ protoze jeho odkaz nam byl povétsiné zprostfedkovan Marxem,
ktery hegelovsky systém vyrazné ptizplsobil vlastnim zdmértm. Marx od
Hegela pfejal hledisko fundamentalni histori¢nosti lidskych zéaleZitosti, nazor,
ze v pribéhu ¢asu se lidské spole¢nosti vyvijeji od primitivnich socidlnich
struktur ke slozitéjsim a vyspélejsim. Rovnéz souhlasil s tim, Ze historicky

spolecenského uspofddani obsahuji vnitfni ,rozpory”, které postupné
vychdazeji najevo a vjedou k jejich pddu a nahrazeni né¢im vyssim. Kromeé
toho Marx sdilel Hegelovu viru v moZznost konce dé&jin. Proto pfedvidal
kone¢nou formu spole¢nosti, kterd nebude trpét rozpory a jejimz dosazenim
se historicky proces uzavfe.

Marx se ovsem od Hegela lisil v ndzoru na to, jaky druh spole¢nosti se na
konci dé&jin objevi. Marx se domnival, Ze liberdlni stat nedokéze vyfesit jeden
ze zakladnich rozporti, a to t¥idni konflikt, boj mezi burZoazii a pro-

letaridtem. Obrétil Hegeltiv historicismus proti jeho autorovi a tvrdil, Ze
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liberdlni stat nepfedstavuje zevSeobecnéni svobody, ale pouze vitézstvi svo-
body ur¢ité t¥idy, tedy burzoazie. Hegel véfil, Ze odcizeni — rozpor ¢lovéka
se sebou samym a nasledné ztrata kontroly nad vlastnim osudem — bylo na
konci déjin odpovidajicim zplisobem vyfeSeno filozofickym pozndnim svo-
body, mozné v liberdlnim staté. Marx, na druhé strané, tvrdil, Ze v liberalnich
spole¢nostech lide zstdvaji odcizeni, protoze kapitdl, lidsky vytvor, se
zménil v pana a vladce ¢lovéka a ovlada ho.26

Byrokracie v liberalnim staté, kterou Hegel oznacil za ,obecnou ¢i uni-
verzalni t¥idu”, nebot pfedstavuje zidjmy celé spole¢nosti, podle Marxe
reprezentuje pouze specifické zdjmy vladnoucich kapitalistd uvnit¥ obanské
spole¢nosti. Filozof Hegel pry nedosahl ,absolutniho sebevédomi”, ale sam
byl produktem své doby, apologetou burzoazie. Marxisticky konec déjin mél
pfijit jediné s vitézstvim skute¢né ,obecné tiidy”, proletariatu, a nasledného
uskuteénéni globalni komunistické utopie, kterd jednou provzdy tfidni boj
ukon¢i.?”

Marxistickd kritika Hegela a liberalni spole¢nosti je dnes tak zndma4, Ze ji
snad neni tfeba opakovat. Obrovské selhani marxismu jako zdkladu pro
spole¢nosti redlného svéta — naprosto ziejmé 140 let po Komunistickém
manifestu — vsak vyvolava otdzku, zda Hegelovy svétové d&jiny nebyly nako-
nec prorocké. Tuto mozZnost v poloviné naseho stoleti oteviel Alexandre
Kojéve, francouzsko-rusky filozof, ktery ve 30. letech vedl sérii velmi
vyznamnych seminaft na paiizské Ecole Pratique des Hautes Ftudes.? Jestlize v
devatendctém stoleti byl nejvétsim Hegelovym vykladaéem Marx, ve stoleti
dvacatém to byl nepochybné Kojéve. Podobné jako Marx se necitil vazan
pouze k vykladu Hegelova mysleni, ale tviréim zptisobem je vyuzival pii
budovani vlastniho chdpani modernity. Letmy ndhled na Kojévovu

brilantnost a originalitu ndm zprostfedkovdva Raymond Aron:

[KOJEVE] FASCINOVAL POSLUCHACSTVO SESTAVAJICi ZE SUPERINTE-
LEKTUALU SE SKLONEM K POCHYBNOSTEM A KRITIZOVANI. PROC?

Néjak to souviselo s jeho talentem, jeho dialektickou virtuozitou... (Jeho feénické
uméni] bylo tizce spojeno s jeho tématem a osobnosti. Timto tématem byly jak déjiny
svéta, tak [Hegelova] FENOMENOLOGIE. To druhé osvétlovalo prvni. Ve nabyvalo
vyznamu. Dokonce i ti, ktefi se divali s podezfenim na historickou prozfetelnost a za
jeho obratnosti TUSILI JAKOUSI LEST, NEMOHLI ODOLAT KOUZELNIKOVI; SRO-
ZUMITELNOST, S NiZ HOVORIL O DOBE A UDALOSTECH, OKAMZITE
POSTACOVALA JAKO DUKAZ.2A
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V centru Kojévova uceni stdlo piekvapivé tvrzeni, Ze Hegel mél v podstate
pravdu a svétové d&jiny navzdory vSem zvratim a zméndm v pozdéjsich
letech fakticky skoncily rokem 1806. Je tézké proniknout vrstvami ironie v
Kojévoveé praci a odhalit jeho skute¢ny zamér, ale za zdanlivé nesouvislymi
zavéry se skryva myslenka, Ze principy svobody a rovnosti, které nastolila
Francouzska revoluce, ztélesiiuji to, co Kojéve nazval ,univerzdlnim a
homogennim stdtem”, pfedstavujicim koneény bod lidské ideologické
evoluce, za nimz je dal$i pokrok nemozny. Kojéve si samozfejmé uvédomoval,
Ze po roce 1806 pfisla fada krvavych valek a revoluci, aviak povazoval je v
zésadé za ,pfistoupeni provincii”.30 Jinymi slovy, komunismus nepfed-
stavoval vyssi stadium nez liberalni demokracie, ale souc¢ast téhoZ stadia dé&jin,
které nakonec pfinese zevSeobecnéni svobody a rovnosti po celém svété.
Ackoli bolsevickd a ¢inska revoluce vypadaly jako obrovské udalosti své
doby, v dasledku pfispély pouze k rozsifeni jiz zavedenych principt svobody
a rovnosti mezi dfive zaostalé a utiskované narody a donutily ty zemé
vyspélého svéta, které jiz zily ve shodé s témito principy, k jejich dokonalej-
$§imu uplatfiovani.

Z nasledujici pasaze si lze opét udélat obrazek o Kojévové vyjimec¢nosti a

také osobitosti:

POZOROVANIM TOHO, CO SE DEJE KOLEM ME, A UVAHAMI O TOM, CO

SE VE SVETE UDALO OD BITVY U JENY, JSEM POCHOPIL, ZE HEGEL MEL
PRAVDU, KDYZ V TETO BITVE VIDEL KONEC DEJIN A SPRAVNE JI TAK
NAZVAL. V TETO BITVE A JEJIM PROSTREDNICTVIM PREDVOJ] LIDSTVI
DOSAHL VRCHOLU A CiLE, TEDY KONCE HISTORICKE EVOLUCE CLOVEKA. CO
SE STALO OD TE DOBY, NENi NEZ PROSTOROVE ROZSIRENi VSEOBECNE

REVOLUCNI SILY, USKUTECNENE VE FRANCII
ROBESPIERREM A NAPOLEONEM. ZE SKUTECNE HISTORICKEHO

HLEDISKA BYLO JEDINYM DUSLEDKEM OBOU SVETOVYCH VALEK A
NASLEDNYCH VELKYCH A MALYCH REVOLUCI PRESUNUTI ZAOSTALYCH
CIVILIZACI Z OKRAJOVYCH PROVINCII SMEREM K NEJVYSPELEJSIM (REALNE

NEBO FAKTICKY) EVROPSKYM HISTORICKYM POZICIM.
JESTLIZE SOVETIZACE RUSKA A KOMUNIZACE CINY NEJSOU NICIM

VETSIM CI ODLISNYM NEZ DEMOKRATIZACE CISARSKEHO NEMECKA (CESTOU
HITLERISMU) NEBO ZiSKANI NEZAVISLOSTI TOGA, NEMLUVE O SEBEURCENI
PAPUANCU, PAK JEDINE PROTO, ZE CiNSICO-SOVETSKA REALIZACE

ROBESPIERROVSKEHO BONAPARTISMU NUTI POST-NAPO-
LEONSKOU EVROPU URYCHLIT ELIMINACI POCETNYCH VICE €I MENE

ANACHRONICKYCH DUSLEDKU PREDREVOLUCNI MINULOSTI.3!
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Nejdokonalej$im ztélesnénim principt Francouzské revoluce byly pro

Kojeva zemé povale¢né zapadni Evropy, tedy ty kapitalistické demokracie,
které dosahly vysokého stupné hmotného bohatstvi a politické stability.32
Tyto spole¢nosti jsou totiz prosté pretrvavajicich zakladnich ,rozpora”: jsou
sebeuspokojené a sobésta¢né, nemuseji uz bojovat o zadné dalsi velké
politické cile a mohou se soustfedit pouze na ekonomickou aktivitu.
V pozdgjsim obdobi zivota Kojéve pfestal ucit a pracoval jako zaméstnanec
Evropského spolec¢enstvi. Jak véfil, konec déjin znamenal konec nejen velkych
politickych boji a konflikt(i, ale také filozofie; Evropské spolecenstvi tedy
bylo jeho odpovidajicim instituciondlnim vyjadienim.

Po svétovych déjinach predstavovanych vyznamnymi pracemi Hegela a
Marxe piisly dalsi, méné ptisobivé. Druhd polovina devatenactého stoleti
pfinesla fadu pomérné optimistickych teorii o pokrokovém spolecenském
vyvoji, vytvofenych napfiklad pozitivistou Augustem Comtem ¢i socialnim
darwinistou Herbertem Spencerem. Ten druhy vidél spolecensky vyvoj jako
soucast rozsdhlejstho procesu biologické evoluce, podléhajici podobnym
zakontm, jako jsou zadkony o pieziti nejzdatnéjsich.

Dvacaté stoleti rovnéz zazilo nékolik pokust o svétové dé&jiny — tfebaze
rozhodné temnéjsi povahy — vcéetné Zdniku Zdipadu Oswalda Spenglera a
Studia déjin Arnolda Toynbeeho, které Cerpaly inspiraci ze starSich praci.®
Sprengler i Toynbee rozdélili déjiny na déjiny rtznych nédrodt
— v prvnim pfipadé ,kultur” a ve druhém ,spole¢nosti” —, které podle
vieho podléhaly jistym spoleénym zdkonGm rlstu a tpadku. To znamenalo
rozchod s tradici, po¢inajici s kfestanskymi historiky a vrcholici u Hegela a
Marxe jednotnymi a pokrokovymi déjinami lidstva. Spengler a Toynbee se v
ur¢itém smyslu vratili k cyklickym dé&jindm jednotlivych narodd, které
charakterizovaly Feckou a fimskou historiografii. Ackoli byly obé& préace ve své
dobé velmi ¢tené, trpély stejnou ,organistickou” chybou, protoze vyvozovaly
spornou analogii mezi kulturou ¢i spole¢nosti a biologickym organismem.
Spengler zlstava popularni kvili svému pesimismu a zdé se, Ze mél jisty vliv
na nékteré statniky, napiiklad Henryho ICissingera, ale zddny z téchto autort
si neziskal takovou vaznost jako jejich némecti pfedchtidci.

Posledni vyznamné déjiny svéta, vytvofené ve dvacatém stoleti, nebyly
dilem jednotlivce, ale vysledkem kolektivniho uasili skupiny sociologt
- vétSinou Ameri¢ant —, piSicich po druhé svétové valce pod obecnou
hlavi¢ckou ,teorie modernizace”.3* Karel Marx v predmluvé k anglickému
vydani Kapitdlu napsal: ,Zemé, jez je primyslové vyspélejsi, pouze ukazuje té
méné vyspélé obraz jeji vlastni budoucnosti.” To byla, védomé ¢&i nikoli,

pocate¢ni premisa teorie modernizace. V tésné ndvaznosti na prace Marxe
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. sociolog Webera a Durkheima teorie modernizace pfedpokladala, Zze
pramyslovy rozvoj se ¥idi koherentnim vzorcem rtstu a ¢asem vytvoii jisté
jednotné spolecenské a politické struktury v rtiznych zemich a kulturach.3
Studiem zemi jako Velka Britdnie a Spojené staty, které se industrializovaly a
demokratizovaly jako prvni, bylo mozné stanovit univerzalni vzorec, jimz se
nakonec budou fidit vSechny zemé 3¢ Zatimco Max Weber zaujal 1< rostouci
racionalizaci a sekularismu historického ,pokroku” lidstva nialomyslny a
pesimisticky postoj, povédle¢na teorie modernizace dodala jeho myslenkam
nepopiratelné optimisticky a, chtélo by se ¥ici, typicky americky nadech.
Ackoli se teoretici modernizace neshodli na tom, jaka by jednosmérna historie
méla byt a zda k modernité vedou néjaké alternativni cesty, nikdo
nepochyboval o tom, ze dé&jiny jsou zaméfené k urcitému cili a Ze tim cilem je
liberdlni demokracie vyspélych priamyslovych zemi. V 50. a 60. letech
pracovali s velkym nadSenim na vyuziti této nové spolecenské veédy pii
hospodaiské a politické pomoci mladym nezavislym zemim tfettho svéta.3”

Teorie modernizace nakonec padla za obét obvinéni, Ze je etnocentrickd,
tedy Ze povySuje zdpadoevropské a severoamerické zkuSenosti nabyté pii
rozvoji na droven vseobecné pravdy, aniz by zohlednila jejich ,kulturni
podminénost”.38 ,V dlsledku zdpadni politické a kulturni hegemonie,” tvrdil
jeden kritik, ,byl posilen etnocentricky nazor, Ze jediné politicky vyvoj
Zapadu pfedstavuje platny model.“3® Takova kritika je hlubsi nez pouhé
tvrzeni, Ze existuje mnoho dal$ich cest k modernité kromé téch, jimiz se
ubiraly Velkéd Britanie a Amerika. Zpochybnila samotny pojem modernity, a
zejména to, zda vSechny narody skutecné chtéji pfijmout principy zapadni
liberalni demokracie. Zaroven fikd, Ze vSechny kulturni vychodiska a cile jsou
stejné hodnotné.*0

Obvinéni z etnocentrismu odzvonilo teorii modernizace umiracek.
Sociologové, ktefi tuto teorii formulovali, totiz sdileli relativistické nazory
svych kritiki: domnivali se, Ze nedisponuji zadnym védeckym nebo empi-
rickym zakladem pro obranu hodnot liberalni demokracie, a mohli pouze
zdtraziovat, Ze nemaji v imyslu byt etnocentricti.4!

Lze s jistotou fici, Ze nesmirny historicky pesimismus, zplozeny dvacatym
stoletim, zdiskreditoval vétsinu pokusit o svétové dé&jiny. Pouziti Marxova
pojeti ,dé&jin” k ospravedInéni teroru v Sovétském svazu, Ciné 2 dalgich
komunistickych zemich dodalo tomuto slovu v oc¢ich mnoha lidi obzvlasté
zlovéstny vedlejsi vyznam. Pfedstava, Ze dé&jiny jsou smérované, smysluplné,
progresivni, nebo dokonce pochopitelné je hlavnim proudidm soucasného

mysleni cizi. Hovofit jako Hegel o svétovych déjindch znamend
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vyslouzit si posméch a shovivavé poznamky intelektualt, ktefi jsou pre-
svédceni, Ze chapou svét v celé jeho sloZitosti a tragi¢nosti. Neni ndhoda, Ze
jedinymi autory svétovych dé&jin, ktefi v tomto stoleti dosahli urcitého
uspéchu, byli Spengler a Toynbee, popisujici dpadek a rozklad zapadnich
hodnost a instituci.

Ale pfestoze je nas pesimismus pochopitelny, proti nému stoji empiricky
tok udélosti druhé poloviny dvacatého stoleti. Musime se ptat, zda se nas
pesimismus nestal jakousi p6zou, pfijimanou stejné snadno jako optimismus v
devatenactém stoleti. Naivni optimista, jehoZ o¢ekdvani se nenaplni, vypada
jako blazen, zatimco mylici se pesimista si zachova zdani hloubky a vaznosti.
Je proto bezpe¢néjsi ubirat se druhou cestou. OvSem vyskyt demokratickych
sil v téch castech svéta, kde jejich existenci nikdo neocekaval, nestabilita
autoritativnich forem vlddy a naprostd absence koherentnich teoretickijch
alternativ vici liberdlni demokracii nas nuti znovu si polozit starou Kantovu
otdzku: Existuje néco takového jako svétové dé&jiny lidstva, pojimané z

hlediska mnohem kosmopolitnéjsiho, nez bylo v Kantové dobé mozné?
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Kapitola 26

S uplatiiovanim mocenské politiky se naddle setkivime u vétSiny statu, které
nejsou liberalnimi demokraciemi. Relativné pozdni nastup industrializace a
nacionalismu ve tfetim svété zptsobi vyrazny rozdil mezi chovanim vétsiny
rozvojovych zemi na jedné strané a vyspélych demokracii na strané druhé. V
dohledné budoucnosti bude svét rozdélen na dvé ¢asti: posthis- torickou a tu, jez
dosud vézi v déjinach.! V posthistorickém svété budou styky mezi staty probihat
pfedevSsim na hospodaiské drovni a stara pravidla mocenské politiky ztrati
vyznam. Lze si tedy pfedstavit demokratickou Evropu, kterd bude multipolarni a
ovladana hospodaiskou silou Némecka, jehoZ sousedi si vSak nebudou pfipadat
vojensky ohroZeni a nebudou podnikat zvlastni kroky ke zvySeni své vojenské
pfipravenosti. Posthistoricky svét bude i nadale rozdéleny na narodni staty, ale
jednotlivé nacionalismy naleznou kompromis s liberalismem a budou se stile
Castéji projevovat jen ve sféfe soukromého Zzivota. Ekonomicka racionalita
mezitim narus$i mnoho tradi¢nich ryst suverenity, sou¢asné s procesem unifikace

trhu a vyroby.
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Na druhé strané bude historicky svét stile rozdéleny fadou nabozenskych,
narodnostnich a ideologickych konfliktti, souvisejicich s vyspélosti urcité zemé,
v nichz sc budou nadéle uplatiiovat stara pravidla mocenské politiky. Staty jako
Irak a Libye nepifestanou napadat své sousedy a svadét krvavé bitvy. V
historickém svété bude narodni stat nadale hlavnim tézistém politické
identifikace.

Hranice mezi posthistorickym a historickym svétem se rychle méni, a proto je
obtizné zachytitelna. Sovétsky svaz se pfesunuje z jednoho tibora do druhého;
jeho rozpad umozni nékterym nastupnickym stitam tuspésné zavrsit pfechod k
liberalni demokracii, zatimco jinym se to nepodaii, Cina ma po masakru na
namésti Tchien-an-men sice k demokracii daleko, ale od pocatku hospodaiskych
reforem se jeji zahrani¢ni politika pfesto stala, da-li se to tak ¥ici, burZoaznéjsi.
Soucasné ¢inské vedeni si zfejmé uvédomuje, Ze nemuze vzit reformy zpatky a
Ze zemé musi zustat oteviend mezinirodni ekonomice. To zabrafiuje navratu k
maoistické zahraniéni politice, tfebaze na domaci scéné dochazi k pokusum o
oziveni maoismu. Velké staty Latinské Ameriky — Mexiko, Brazilie, Argentina
— se z historického do posthistorického svéta pfesunuly béhem posledni
generace, a ackoli u nich nelze vyloudit skluz zpét, v soucasnosti jsou pevné
spojeny s jinymi pramyslovymi demokraciemi vzijemnou ekonomickou
zavislosti.

Historicky a posthistoricky svét budou v mnoha ohledech existovat soubézné,
ale nezavisle na sobé, takze se budou ovliviiovat pomérné malo. Existuji ovSem
urdité styéné body, kde muze dochazet ke stietim. Jednim z nich je ropa, ktera se
stala pfi¢inou krize v souvislosti s irackou invazi do Kuvajtu. Zasoby ropy se
nachazeji pfevazné v historickém svété a jsou nezbytné pro hospodafskou
prosperitu posthistorického svéta. Ackoli se béhem ropné krize v 70. letech
hovofilo o rostouci globalni propojenosti fadou raznych komodit, ropa zustava
jedinou surovinou, jejiz produkce je natolik koncentrovana, Ze ji lze vyuzivat k
politickym uceltum. PferuSeni jejiho toku by mélo okamzity zni¢ujici vliv na
posthistoricky svét.

Druhy styény bod je v soucasnosti méné viditelny, ale z dlouhodobého
ktefi bez ustini sméfuji z chudych a nestabilnich zemi do téch bohatych a
bezpecnych, ovliviiuje prakticky vsechny staty vyspélého svéta. Tento priliv v
poslednich letech sili a muze byt ndhle posilen politickymi pfevraty v
historickém svété. Udalosti jako rozpad Sovétského svazu, propuknuti etnického
nasili ve vychodni Evropé nebo navraceni Hongkongu Ciné poskytuji dostateéné
divody k masovému piesunu obyvatelstva z historického svéta do

posthistorického. Pfistéhovalectvi zarucuje, Ze se
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vyspélé staty nepfestanou zajimat o zbytek svéta. Bud budou chtit zadrzet viny
pristéhovalcii, nebo imigranti vstoupi do jejich politického systému a pfiméji je
v k vétsi angaZovanosti.

Ukazalo se, ze posthistorické zemé maji velké problémy s omezenim pfi-
stéhovalectvi, a to pfinejmensim ze dvou duvoda. Za prvé, je pro né obtizné
vyty¢it v otdzce odmitini cizinct spravedliva kritéria, ktera by ncvyznivala
rasisticky ani nacionalisticky, nebot tim by se poru$ily pravni principy, k nimz
se liberdlni demokracie zavazaly. VSechny rozvinuté zemé uplatnily v té ¢i oné
dobé pristéhovalecké kvoty, ale zpravidla to vyvolalo jakési vycitky svédomi.
Druha pfic¢ina rostouci imigrace je ekonomicka, protoze téméi kazda vyspéla
zemé ma zkuSenosti s nedostatkem nekvalifikovanych nebo jen c¢asteéné
vyskolenych pracovniki, kterych mize tfeti svét nabidnout neomezené mnozstvi.
Ne vSechny $patné placené prace viak mohou byt vyvazeny. Hospodaiska soutéz
trhu prace, podobné jako rany kapitalismus podporoval vznik sjednocenych
narodnich stati s velkou pracovni mobilitou.

Posledni oblasti vzaijemného pusobeni téchto dvou svéti budou jisté otizky

»Svétového fadu”. Jiz dnes urcité staty historického svéta ohrozuji své sousedy, a
proto i nadale bude mit mnoho posthistorickych zemi zdjem na zamezeni vyvozu
nékterych technologii mimo vyspélé oblasti, nebot by to vedlo ke konfliktim a
nasili. V souc¢asné dobé k témto technologiim patii jaderné zbrané, balistické
stiely, chemické a biologické zbrané a podobné.
V budoucnosti se vSak otazky svétového fadu budou tykat i uréitych zajmu v
oblasti zivotniho prostfedi, jez bude ohrozZeno nekontrolovanym Sifenim
technologii. Jestlize se naplni zminény pfedpoklad a posthistoricky svét se bude
chovat jinak nez historicky, pak jeho liberalni demokracie budou mit spole¢ny
zdjem jak na obrané pfed vnéjSimi hrozbami, tak na podpoie demokracie v
zemich, kde dosud neexistuje.

Navzdory vzestupu demokracie v 70. a 80. letech je realistické hledisko
stale dosti vyznamnou mnormativni doktrinou v mezinarodnich vztazich.
Historicka c¢ast svéta se fidi realistickymi principy a také posthistoricka c¢ast
pouZziva realistické metody, kdyZ s ni jedna. Vztahy mezi demokratickymi a
nedemokratickymi zemémi budou nadale plné nedtivéry a obav, bez ohledu
na rostouci vzdjemnou ekonomickou =zavislost jez se postupné stava
rozhodujicim ¢initelem.

Na druhé strané znaéné upada vyznam realismu jako popisného modelu.
Nevypocitatelné a prospéchaiské chovani, jez realisté pfipisuji viem statm

ve vSech dobach, vypada p#i blizsim zkoumani nepfesvédcivé. V pribéhu
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historického procesu lidé zavrhli fadu pojeti legitimity — dynastické, nabo-
zenské, nacionalistické a ideologické -, jez slouzila jako vychozi bod pro
imperialismus a vadlku. VSechny formy legitimity pfedchdzejici modernimu
liberalismu se zakladaly na néjaké formé panstvi a rabstvi, takze imperialismus
v jistém smyslu pramenil ze spoledenského usporadani. Stejné jako pojeti
legitimity se v déjinach meénily i mezinirodni vztahy; ackoli valka a
imperialismus existovaly vzdy, v kazdé dobé byly valky vedeny za jinym cilem.
Neexistuje zadny ,objektivni” narodni zajem, ktery by vysvétloval chovani statt
v riznych obdobich a oblastech, nachizime jen pluralitu narodnich zajm,
definovanych na zikladé principu legitimity a jednotlivcd, ktefi ho interpretuji.

Liberalni demokracie, usilujici o odstranéni rozdilt mezi pany a raby tim, Ze
se rabové stanou svymi vlastnimi pany, by pfirozené méla mit naprosto jiné
zahraniénépolitické cile. V posthistorickém svété nebude mir dusledkem toho, ze
velké staty sdileji tentyZz princip legitimity. Takovy stav existoval jiz v
minulosti, napfiklad kdyZz vSechny evropské zemé byly monarchiemi. Namisto
toho mir vyplyne ze specifické povahy demokratické legitimity a jeji schopnosti
uspokojit lidskou touhu po uznani.

Z odlisnosti mezi demokratickymi a nedemokratickymi staty a mozZnosti
obecnéjsiho historického procesu, jenz povede k rozsifeni liberalni demokracie
po svété, vyplyva, ze tradiéni moralismus americké zahrani¢ni politiky s jejim
zajmem o lidska prava a ,demokratické hodnoty” neni zcela nemistny.2 Henry
Kissinger v 70. letech tvrdil, Ze vyzvy k revolu¢nim zménam v Sovétské svazu a
Ciné by byly moralné uspokojivé, ale z praktického hlediska nerozumné, protoze
by znemoznily ,realistickou” shodu v otazkach typu kontroly zbrojeni a feSeni
regiondlnich sporu. Byvaly prezident Reagan byl ostfe kritizovan, kdyZ v roce
1987 vyzval Sovéty ke zbourani berlinské zdi, a to pfedevsim v Némecku, které
piivyklo ,realité” sovétské sily. Ve svété ubirajicim se k demokracii se vSak
ukazalo, Ze nepfijimani legitimity Sovétského svazu bylo jak moralné
uspokojivé, tak politicky proziravé, nebot odpovidalo aspiracim mnoha naroda
pod komunistickou nadvladou.

Nikdo by samoziejmé neobhajoval politiku vojenského ohrozovani nede-
mokratickych statd, jez disponuji nifivymi, zejména jadernymi zbranémi. K
revolucim, jaké se odehraly v roce 1989 ve vychodni Evropé, dochézi jen ztidka a
demokracie nemuze stavét svou zahraniéni politiku na pfedpokladu brzkého
zhrouceni soupefici diktatury. Pfi mocenskych kalkulacich se vSak nesmi
zapominat na to, Ze legitimita je rovnéz formou moci a Ze silné stity casto

skryvaji zdvazné vnitini nedostatky. To znamena, Ze demo
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kracie, kterc si vybiraji pfatele a nepratele na zakladé ideologickych tvah _ tedy
podle toho, zda jsou tyto zemé demokratické — budou mit z dlouhodobého
hlediska pravdépodobné silnéjsi a spolehlivéjsi spojence. A pii jednani s
protivniky by ve snaze o ziskani pfevahy nemély piehliZet moralni rozdily mezi
spoleénostmi a odkladat stranou otazku lidskych prav.s

Z mirumilovného chovani demokratickych spoleénosti také vyplyva, ze
Spojené stity a dalsi demokracie maji spoleény zidjem na ochrané demokratické
sféry ve svété a na jejim rozSifovani, kdekoli to je mozné a proziravé. Pokud
demokracie nepovedou boje mezi sebou, rozsifujici se posthistoricky svét bude
stale klidnéjsi a tspésnéjsi. Skutecnost, Ze se komunismus ve vychodni Evropé a
Sovétském svazu zhroutil a bezprostiedni vojenska hrozba ze strany Varsavské
smlouvy se téméf rozplynula, by vSak neméla vyvolat lhostejnost k tomu, co ji
nahradilo. Dlouhodobou zarukou proti obnoveni nebezpedi z této casti svéta,
sjednoceného Némecka nebo ekonomicky dominantniho Japonska, budou pro
Zapad vzkvétajici liberalni demokracie v téchto zemich.

Potieba demokratickych statt spolupracovat v zajmu prosazeni demokracie a
mezinarodniho miru je téméf stejné stara jako samotny liberalismus. Davody pro
vznik mezinarodni ligy statt s demokratickym pravnim fadem vylozil Immanuel
Kant ve svém slavném eseji K vécnému miru, stejné jako v Myslenkdch k
vseobecnym déjindm ve svétoobéanském smyslu. Kant dokazoval, ze zisky z vyvoje
od pfirozeného stavu k obcanské spoleénosti jsou vétsinou pohlceny valkami
mezi narody: ,Marnénim sil svych spolecenstvi ve zbrojeni jednoho proti
druhému, nienim, jez p¥inasi vilka, a dokonce jesté vice nutnosti udrzovat se ve
stalé pfipravenosti na valku, [staty] brani pInému rozvinuti lidské pfirozenosti.“
Kantovy prace
o mezinarodnich vztazich se pozdéji staly intelektualnim zakladem soucasného
liberalniho internacionalismu. Kantovska liga se stala inspiraci pro zaloZeni
nejprve Spoleénosti narodu a potom Organizace spojenych narodu. Jak jiz bylo
feteno, povileény realismus ptsobil v mnoha ohledech jako protiviha
liberalniho internacionalismu, protoze podporoval nazor, Ze prostfedkem k
dosazeni svétové bezpeénosti neni mezinarodni pravo, ale vyvazZenost sil.

Prokazatelna neschopnost Spole¢nosti narodu a Organizace spojenych narodu
zajistit kolektivni bezpecnost nejdfiv proti Mussolinimu, Japonciim a Hitlerovi a
pozdéji proti sovétskému expanzionismu vedla k vSeobecné diskreditaci
kantovského internacionalismu a mezinirodniho prava viibec. Rada lidi v3ak
nepochopila, Ze uskuteénéni Kantovy mySlenky od samého zadatku branilo

nedodrzovani filozofovych zasad.5 Prvni zdsada vééného
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miru stanovi, Ze zfizeni zemi sdruZenych v systému statd by mélo byt
republikidnské, ze by tedy mélo jit o liberalni demokracie.® Podle druhé by
»pravo narodd mélo byt zaloZeno na federaci svobodny’ch statd,” tzn. takovych,
které sdileji republikianské uspofadani. Davody jsou podle Kanta prosté: staty
zalozené na republikanskych principech nemaji sklony k val¢eni, protoze jejich
samospravné narody projevuji mensi ochotu pfijimat valeéné naklady nez
despotismy, a fungujici mezinirodni federace museji vyznavat tytéz liberalni
principy prava. Mezinarodni pravo je pouze umocnéné pravo vnitini.

Organizace spojenych narodu tyto pfedpoklady od svého zaloZeni nespliuje.
Jeji charta se nezminuje o ,svobodnych narodech”, ale pouze mlhavé
o ,suverénni rovnosti vsech &lend“.® To znamena, Ze é&lenstvi v Organizaci
spojenych ndrodtt mohou ziskat vSechny staty, které spliuji jistdi minimalni
kritéria svrchovanosti, bez ohledu na to, zda se tato suverenita zaklada na vuli
lidu. Proto se stalinisticky Sovétsky svaz mohl stat zakladajicim c¢lenem
organizace s kfeslem v Radé bezpeénosti a pravem vetovat rezoluce tohoto
organu. Po dekolonizaci se Valné shromazdéni zaplnilo velkou spoustou novych
zemi tfetiho svéta, které jen minimalné fidily Kantovymi zdsadami a nalezly v
Organizaci spojenych narod uziteény nastroj k prosazovani svych neliberalnich
politickych zaméra. Podle ocekdavani nedokazala OSN (bez prfedchoziho
konsenzu o spravedlivych zasadach politického uspofddani nebo pfirozenych
prav) od svého zaloZeni v rozhodujici oblasti kolektivni bezpec¢nosti nic
podstatného. Rovnéz neni pfekvapivé, Ze Ameri¢ané se na Organizaci spojenych
narodu vzdycky divali s podezienim. Jeji pfedchtidkyné, Spoleénost narodt, byla
ponékud homogennéjsim politickym charakterem svych ¢lent, i kdyz se do ni v
roce 1933 zaclenil SSSR. Jeji schopnosti prosadit zasady kolektivni bezpecnosti
vSak vaziné oslabila skutecnost, Ze silni a duleziti ¢lenové systému stata —
Japonsko a Némecko — nebyli demokraciemi a schizela jim ochota podfidit se
stanovam spolec¢nosti.

S koncem studené valky a nastupem reformnich hnuti v Sovétském svazu a
Ciné se Organizace spojenych narodt zéasti zbavila své diivéjsi slabosti.
Bezprecedentni pfijeti hospodaiskych sankci proti Iraku Radou bezpecnosti a
souhlas s pouzitim sily po invazi tohoto stitu do Kuvajtu naznadily, jaky druh
mezinarodnich akci muzZe byt v budoucnu mozny. Radu bezpec¢nosti vSak miize
ohrozit obraceni vyvoje v nedplné reformovanych mocnostech, tzn. v Rusku a
Cing, a Valné shromazdéni je nadale plné nesvobodnych zemi. Lze pochybovat o

tom, Ze se OSN v pfisti generaci stane zikladem ,nového svétového fadu”.



Vstfic mirové unii 271

Jestlize by spolecenstvi narodu vyslo z Kantovych zasad a netrpélo fatalnimi
NATO nez OSN - bylo by tedy sdruZzenim skuteéné svobodnych stath, které by
spojovala oddanost liberalnim principam. Mohlo by podnikat razantni akce na
ochranu kolektivni bezpec¢nosti vici hrozbam pfichdzejicim z nedemokratické
casti svéta. Staty, ze kterych by se skladalo, by se ve vzajemnych vztazich fidily
zasadami mezinirodniho prava. Takovy kantovsky mezinarodni fad vlastné
mimovolné vznikl za studené vilky pod ochrannym Stitem organizaci jako
NATO, Evropské spoletenstvi, OECD, G-7, GATTY9 a dalsich, v nichz je
liberalismus pfedpokladem ¢lenstvi. Vyspélé demokracie jsou dnes efektivné
propojeny soustavou pravnich amluv, které reguluji jejich vzajemné ekonomické
styky. I kdyZz mohou vést spory o vyvoznich kvétich hovéziho masa, povaze
Evropské ménové unie nebo o tom, jaké postoje zaujmout k Libyi a arabsko-
izraelskému konfliktu, pouziti sily pfi feSeni jejich rozepfi je zcela nemyslitelné.

Spojené staty a dalsi liberdlni demokracie se budou muset vyporadat se
skutecnosti, Ze po zhrouceni komunismu se jejich svét stile méné podoba
minulému geopolitickému uspofadani a Ze pravidla a metody historického svéta
nelze uplatnit v posthistorickém. Hlavnimi tématy budou otizky ekonomiky,
jako jsou konkurenceschopnost a inovace, zvladnuti vnitfnich a vnéjsich deficitt,
udrzeni zaméstnanosti, feSeni zavaznych ekologickych problému a podobné.
Liberalni demokracie proto museji pochopit, Ze jsou dédici burzoazni revoluce,
jez zacala p¥ed vice nez ¢tyfmi sty lety.

V posthistorickém svété byla touha po pohodlné sebezachové povysSena nad
ochotu riskovat Zivot v krvavé bitvé o prestiZz a vSeobecné a rovné uznani
nahradilo boj o nadvladu.

Dnesni lidé mohou donekoneéna popirat, Ze ziji v posthistorickém svété s
poukazem na to, Ze na mezinirodni scéné se mohou objevit nova impéria,
diktatofi, neuspokojené nacionalismy touzici po uznani nebo nova nabozenstvi,
jez do spoleénosti vtrhnou jako uragin. Od jistého okamziku vSak neni mozné
vyhnout se otazce, zda posthistoricky dém. ktery si tito lidé vystavéli jako
nezbytny ukryt pfed boufemi dvacatého stoleti, chtéji obyvat dlouhodobé.
Prakticky vSem obéanum vyspélého svéta je dnes jasné, Ze demokracie skyta v
porovnani se svymi hlavnimi soupefi, fasismem a komunismem, fadu vyhod. Je
viak Zadouci sama o sobé? Nebo jsme v liberalni demokracii nadale v podstaté
neuspokojeni? Zustanou v nasem liberalnim fadu néjaké rozpory i poté, co tvar
zemé opusti posledni fasisticky diktator, arogantni plukovnik ¢i komunisticky

pieddk? Na tyto otazky se soustfedime v zavérecné ¢asti této knihy.
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Kapitola 27

Déjiny hodné toho jména, v nichZ lidé (, tridy”) bojuji mezi sebou o uzndni a
bojuji s pfirodou praci\ Marx nazyjod , 78 nutnosti” (Reich der Notwendigkeit);
mimo (jenseits) se nachdzi , ¥ise svobody” (Reich der Freiheit), v niZ lidé (vzdjemné
se uzndvajici bez vyhrad) jiZ nebojuji a pracuji co mozZnd nejméné.

Alexandre Kojéve, Uvod do ¢etby Hegela!

V nasich dfivéjsich avahach o moZznosti sepsani svétovych déjin jsme na néjaky
¢as odlozili otizku, zda smérovana historickd zména vytvafi pokrok. Vedou-li
déjiny tak ¢i onak k liberalni demokracii, tyka se tato otazka klada liberalni
demokracie a principt svobody a rovnosti, na nichZ je zalozena. Zdravy rozum
napovida, Ze liberdlni demokracie ma mnoho vyhod v porovnini se svymi
hlavnimi rivaly ve dvaciatém stoleti, fasismem a komunismem, a loajalita vuaci
zdédénym hodnotam a tradicim nedovoluje nadSeni pro demokracii
zpochybiiovat. Liberalni demokracii vSak p¥ili§ neprospéje bezmyslenkovitd
oddanost a piehliZzeni nedostatku. Navic je zfejmé, Ze bez hlubsiho zamysleni se

nad demokracii a jejimi slabymi strainkami neni mozné zodpovédét dotaz, jestli

déjiny dospély ke konci.
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Zvykli jsme si uvazovat nad pfezitim demokracie z hlediska zahraniéni
politiky. Napfiklad podle Jeana-Fran”oise Revela pfedstavuje nejv¢tsi slabinu
demokracie jeji neschopnost branit se bezohlednym a odhodlanym tyraniim.
Otazka, zda a na jak dlouho hrozba ze strany téchto tyranii pominula, nis nadale
bude zajimat, protoze svét je dosud plny autoritarismu, teokracii, nesnasenlivych
nacionalismtt a podobné. Pro tuto chvili vSak predpokladejme, Ze liberalni
demokracie pfemohla své zahrani¢ni soupefe a Ze v dohledné dobé neohrozuji
jeji preziti zadné zavazné vnéjsi okolnosti. Mohou stabilni a zavedené liberalni
demokracie Evropy a Ameriky, budou- -li ponechiny svému osudu, pfetrvat
neomezené dlouho, nebo je jednoho dne zni¢i vnitini rozklad, jako se to stalo
komunismu? Liberalni demokracie nepochybné trpi fadou problémi, jako je
nezaméstnanost, zne¢is$téni Zivotniho prostfedi, drogy, zlo¢innost atd.: ale vedle
téchto bezprostiednich problému lezi otazka, zda v zemich s timto zfizenim
existuji néjaké hlubsi zdroje nespokojenosti — zda je zivot skuteéné
uspokojujz’ci. Pokud Zadné takové ,rozpory*' nenalezneme, nachizime se v bodé,
ktery Hegel a Kojéve oznadili jako konec déjin. Jestlize je vSak objevime,
musime konstatovat, Ze déjiny, v pfisné vymezeném smyslu slova, budou
pokracovat.

Jiz jsme poznali, zZe k zodpovézeni zminéné otazky nepostacuje poohlédnout
se ve svété po empirickych dikazech ohrozeni demokracie, protoze ty obvykle
byvaji dvojznaéné a potencidlné zavadéjici. Za dukaz, Ze demokracii v
budoucnosti nic Spatného necekd, rozhodné nemiuizeme povazZovat zhrouceni
komunismu. Potfebujeme spise nadcasovy standard k poméfovani demokratické
spole¢nosti, néjaké pojeti ,élovéka jako cloveka”, které naAm umozni rozpoznat
pfipadné chyby. Proto jsme se vratili k ,prvnim” lidem Hobbese, Locka,
Rousseaua a Hegela.

Kojévovo tvrzeni, Ze lidstvo jiZ dospélo na konec déjin, vychazi ze stanoviska,
jez za zakladni lidskou motivaci povazuje touhu po uznani. Boj
o uznani pry urcoval déjiny od prvotni krvavé bitvy; nyni déjiny skondily,
protoze ztélesnéni vzijemného uznani v univerzilnim a homogennim staté tuto
potiebu plné uspokojuje. Jak se zda, Kojévovo zduraznéni touhy po uznini
vytvaii zcela odpovidajici ramec pro pochopeni vyhlidek liberalismu, protoze jiz
vime, Ze vétSinu dulezitych historickych fenoménid nékolika poslednich staleti
— nabozenstvi, nacionalismus a demokracie — lze v podstaté chapat jako riazné
projevy boje o uznini. Rozbor uspokojeni a neuspokojeni thymu v souéasné
spoleénosti nam pravdépodobné umozni pochopit adekvatnost liberalni
demokracie 1épe nez podobna analyza touhy.

Otazku konce déjin tedy lze povaZzovat za otazku budoucnosti thymu: jde o to,

zda liberalni demokracie patfiéné uspokojuje touhu po uznani, jak
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tvrdi Kojéve, nebo zda tato touha zustiva neuspokojena a muzZe se projevit ve
pifivedla ke dvéma soubéznym historickym procestum, z nichz jeden pohanéla
moderni pfirodovéda a logika touhy a druhy boj o uznini. Oba shodné
kulminovaly ve stejném bodé, v kapitalistické liberalni demokracii. Je vsak
mozné uspokojit zadost a thymos s pomoci tychz spolecenskych a politickych
instituci? Neni mozné, Ze to, co ukoji zadost, se nehodi pro thymos a naopak,
takze z4dna lidska spoleénost neuspokoji ,¢lovéka jako clovéka”?

Kritici liberalni demokracie ze strany levice i pravice poukazuji na moznost,
ze liberalni spoleénost nepfinasi uspokojeni touhy a thymu zérovei, ale misto
toho mezi nimi rozevira sirokou propast. Levice prohlasuje, Ze slib vieobecného,
vziajemného uznani zustava v liberalnich spoleénostech v podstaté nesplnén, a to
ze ziejmych diivodi: kapitalistick ekonomicka nerovnost ipso facto znamena
nerovné uznani. Namitka pravice spoc¢ivd v tom, Ze liberalni spole¢nost nema
potize s nedostatkem vSeobecnosti uznani, ale se samotnym cilem rovného
uznani: lidské bytosti jsou pfirozené nestejné a jednat s nimi jako s rovnymi
znamena popirat jejich lidskost. Oba nazory se pokusime prozkoumat.

Kritika liberalni spole¢nosti se v poslednich sto letech ¢astéji ozyvala zleva.
Problémem nerovnosti se liberdlni spolecnosti budou zabyvat i v pfistich
generacich, protoze je v jistém smyslu v kontextu liberalismu nefesitelny. Piesto
se zfejmé jedna o méné zavazny ,rozpor” v porovnani s tim, na ktery upozoriuje
pravice, tedy s vhodnosti rovného uznani jako svébytného cile.

Spolecenské nerovnosti lze rozdélit do dvou kategorii: bud vyplyvaji ze

spoleéenskych konvenci, nebo souviseji s pfirodou ¢i pfirozenou nutnosti.
V prvni kategorii brani rovnosti pravni piekdzky — rozdéleni spoleénosti na
uzaviené stavy, apartheid, segregaéni zakony, majetkové pfedpoklady pro ucast
na volbach a podobné. Kromé toho existuji konvenéni nerovnosti kulturniho
razu, napiiklad v duasledku rozdilného pfistupu raznych etnickych a
nabozenskych skupin k ekonomické aktivité, o kterém jiz byla feé. Ty
nesouviseji s zadnym zakonem ¢i politikou, ani je nemtZeme pfipsat
pfirozenosti.

Pfirozené piekazky rovnosti zac¢inaji u nerovnomérného rozdéleni pfirozenych
vlastnosti a ryst v lidské spole¢nosti. Ne kazdy se mtZze stat koncertnim
pianistou nebo hrat basketbal za prestizni klub a stejné je to podle Madisona
také s vlohami pro ziskavani majetku. Pékni chlapci a krasna dévcata zase maji

oproti tém obycejnym vyhodu p¥i hledani nevésty nebo
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Zenicha. Jisté formy nerovnosti 1ze odvodit pfimo od fungovani kapitalistického
trhu: délby prace v ramci ekonomiky a neaprosného vlivu trhu jako takovych.
Tyto podoby nerovnosti nejsou o nic ,pfirozenéjsi” nez samotny kapitalismus,
ale nutné vyplyvaji z volby Kkapitalistického ekonomického systému.
Produktivity moderniho hospodaistvi nelze dosihnout bez racionalni délby
prace a wureni vitézi a porazenych pii kapitialovych pfesunech mezi
primyslovymi obory, regiony nebo zemémi.

Vsechny skuteéné liberalni spolecnosti v podstaté usiluji o odstranéni
spoleensky danych zdroji nerovnosti. Kromé toho narusuje dynamika
kapitalistickych ekonomik mnoho tradi¢nich a kulturnich pfekazek rovnosti tim,
Ze neustidle obménuje pozadavky na pracovni silu. Stoleti marxismu nas naudilo
povazovat kapitalistické spole¢nosti za vysoce nerovnostarské, ale ve skuteénosti
jsou ve svych socialnich dtsledcich mnohem egalitafstéjsi nez drivéjsi
spoleénosti zemédélské.2 Kapitalismus je dynamicka sila. ktera neustale napada
¢isté konvenéni socidlni vztahy a nahrazuje dédiéna privilegia novou stratifikaci
na zikladé dovednosti a vzdélani. Bez vSeobecné gramotnosti a vzdélani, zna¢né
socialni mobility a povolani vyzadujicich talent by kapitalistické spoleénosti
nefungovaly bud vubec, nebo s mensi efektivitou. Kromé toho prakticky
vSechny moderni demokracie reguluji obchod, pferozdéluji pfijem bohatych
mezi chudé a do jisté miry pfijaly odpovédnost za sociilni pomoc v podobé
socialniho zabezpefeni a bezplatné lékaiské péce ve Spojenych statech ¢i
komplexnich systémi péée o oblany v Némecku nebo Svédsku. Ackoli se
Spojené staty pravdépodobné nejvice ze vSech zapadnich demokracii brani
zaujmout paternalistickou roli, konzervativni politici se smifili se zakladni
socialni legislativou z doby Nového tdélu a jeji oslabeni je velice nepravdé-
podobné.

Vysledek vyrovnavacich procest byva oznacovan jako ,spoleénost stfedni
tfidy”. Tento termin je nespravny, protoze socialni struktura modernich
demokracii stile pfipomina spise klasickou pyramidu nez uprostied vypouklou
vanoéni ozdobu. Stfedni ¢ast pyramidy je vSak pomérné prostornad a vysoka mira
socialni mobility umoziiuje téméf kazdému ztotoznit se s aspiracemi stfedni
tfidy a povaZovat se, pfinejmensim teoreticky, za jejiho ¢lena. Stfedostavovské
spoleénosti ztistavaji v urditych ohledech vyrazné nerovnostaiské, ale zdroje
nerovnosti budou stale tésnéji souviset pouze s pfirozenou rozdilnosti nadani,
ekonomicky nezbytnou délbou prace a kulturou. Kojevav postieh, Ze povale¢na
Amerika vytvofila Marxovu ,beztfidni spole¢nost”, 1ze vykladat nasledujicim
zptisobem: spoledenska nerovnost neni zcela vymycena, avsak zbyvajici bariéry

jsou



V ¥i8i svobody 279

Al

v jistém smyslu ,nezbytné a nevykofenitelné” kvili povaze véci, nikoli z vile
¢lovéka. V ramci téchto omezeni spole¢nost dosihla Marxovy ,fiSe svobody”,
protoze Gacinné odstranila pfirozenou bidu a dovolila lidem, aby si opatfili, co
potfebuji, viménou za minimalni (z historického hlediska) mnozstvi prace.3

Vétsina existujicich liberdlnich demokracii vSak nevyhovuje ani témto
pomérné uvolnénym standardim rovnosti. Ze vSech konvenénich (nikoli
pfirozenych ¢i nutnych) nerovnosti se nejhtife zahlazuji ty, které vychazeji z
kultury. Takova je situace takzvané c¢ernosské ,podtiidy” v dnesni Americe.
Pfekazky, na které nardzi mlady cernoch z Detroitu nebo jizniho Bronxu,
nezacéinaji pouze u problému nekvalitnich $kol, jenz by se dal teoreticky vyfesit
na tirovni vefejné politiky. Ve spole¢nosti, kde postaveni souvisi témé# vyhradné
se vzdélanim, bude zminény jedinec pravdépodobné znevyhodnén jesté dfive,
nez zaéne povinnou $kolni dochazku. Protoze mu schazi odpovidajici domaci
prostiedi pro pfenos kulturnich hodnot, nezbytnych pro vyuziti pfilezitosti,
neustale ho bude pritahovat ,ulice”, kterd nabizi srozumitelnéjsi a blystivéjsi
zivot nez stfedostavovska Amerika. Za téchto okolnosti plna pravni rovnost a
prilezitosti, jez nabizi ekonomika Spojenych stat, Zivot mladych ¢ernochi pfilis
neovlivni. Reseni téchto problémd kulturni nerovnosti navic neni zrovna
jednoduché, protoze se ukazalo, Ze podptirna sociilni politika zhorsila situaci
chudych ¢ernochu oslabenim rodiny a zvySenim jejich zavislosti na statu. Nikdo
dosud nevyfesil otazku ,vytvofeni kultury” — tedy oziveni osvojenych
moralnich hodnot
— na Grovni vefejné politiky. I kdyz byl princip rovnosti v Americe zaveden v
roce 1776, v poslednim desetileti dvacatého stoleti se v zivotech mnoha obéantt
projevuje jen netaplné.

Kapitalismus navic dokaze vytvofit nesmirné bohatstvi, ale neustile neni
schopen uspokojit lidskou touhu po rovném uznéni neboli isothymii.
S délbou prace se objevily diference v mife dustojnosti pfizniavané raznym
zaméstnanim: popeldfi a sbéraci nadobi se budou vidycky tésit mensi tcté nez
neurochirurgové a fotbalové hvézdy a nezaméstnani na tom budou jesté huie. V
prosperujicich demokraciich se problém chudoby pfesunul od pfirozené nouze k
problému uznani. Skute¢né nestésti chudych ¢i bezdomovcii nespociva ve
fyzickém stradani, nybrz v nedostatku distojnosti. Protoze nevlastni majetek,
zbytek spoleénosti je nebere vazné: nenadbihaji jim politici a o jejich prava se
vehementné nezasazuje policie ani soudni systém; nemohou najit praci, protoze
spoleénost si stile ceni samostatnosti: kdyz nakonec néjakou ziskaji, byva
povazovdna za ponizujici; a maji méné Sanci zlepsit svou situaci s pomoci

vzdélani nebo jinak rozvinout sviij
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potencial. Dokud pfetrvaji rozdily mezi chudymi a bohatymi a povolini se
budou délit na prestizni a podfadna, zddna absolutni troven materialni
prosperity nepifinese napravu situace a neodstrani kaZdodenni sniZovani
dustojnosti téch, ktefi ziji v nedostatku. Co postacuje k uspokojeni touhy,
neuspokojuje zaroven také thymos.

Z pietrvani zavaznych sociidlnich nerovnosti i v téch nejdokonalejsich
liberdlnich demokraciich vyplyva, Ze nezmizi napéti mezi principy svobody a
rovnosti, na nichz jsou takové spolecnosti zalozeny. Toto napéti, zaznamenané
jiz Tocquevillem,4 bude stejné ,nezbytné a nevykofenitelné" jako nerovnost, z
niz prameni. Kazdy pokus o zajisténi ,rovné distojnosti” znevyhodnénych
pfinese omezeni prav jinych lidi, zejména proto, Ze zdroje znevyhodnéni se
nachazeji hluboko ve spoledenské struktufe. Kazda prace nebo misto na
univerzité pro pfislusnika mensiny v ramci podpurnych programu znamena
sniZzeni Sanci ostatnich; kazdy dolar z vladnich prostiedkti na bezplatnou
zdravotni pééi a socialni zabezpedeni ubira penize soukromému sektoru; kazdy
pokus chranit pracujici pfed nezaméstnanosti nebo firmy pfed bankrotem
zptusobuje omezeni ekonomické svobody. Neexistuje zidny neménny nebo
pfirozeny bod, v némz by svoboda a rovnost byly v rovnovaze, ani zpasob jejich
soubézné optimalizace.

Radikalni marxisticky plan se snazil povysit spolecenskou rovnost na tkor
svobody a odstranit pfirozené nerovnosti tim, Ze lidi neodménoval podle jejich
nadani, ale podle potieb a usiloval o zruSeni délby prace. VSechny budouci
pokusy o posunuti spolecenské rovnosti za hranice ,spole¢nosti stfedni tfidy” se
museji vypofdadat se selhanim marxistického experimentu. Pokud mélo dojit k
vymyceni zdanlivé ,nezbytnych a nevykofeni- telnych” rozporu, bylo tieba
vytvofit nesmirné silny stat. Cinsti komunisté nebo kambodzsti Rudi Khmerové
chtéli odstranit rozdily mezi méstem a venkovem ¢i mezi fyzickou a dusevni
praci, ale to pfedpokladalo, Ze lidé budou zbaveni veskerych prav. Sovéti méli v
plinu neodménovat podle vykonu nebo nadani, ale podle potfeb, ovsem cela
spoleénost v dtsledku toho ztratila pracovni motivaci. VSechny tyto
komunistické spolec¢nosti nakonec pfijaly spolecenskou nerovnost po vzniku
vrstvy, kterou Milovan Djilas oznaédil jako ,novou tfidu” stranickych
funkcionafd a byrokrati.5

Po piadu komunismu se dnes nachazime v pozoruhodné situaci, kdy levicovym
kritikiim liberalnich spoleénosti nejednou schazi radikdlni feseni, jak zvitézit
nad pietrvavajicimi formami nerovnosti. Thymoticka touha po osobnim uznani
nezaostava v soucasnosti za thymotickou touhou po rovnosti. Jen malo kritiku
liberalni demokracie dnes obhajuje ndzor, Ze uplné zavrzeni liberalnich principt

v politické ¢i hospodafské oblasti by
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odstranilo existujici ekonomickou nerovnost.® Nediskutuje se o principech
liberalni spole¢nosti, ale o bodu, v némz by mélo nastat optimdlni vyrovnani
svobody a rovnosti. Kazda spoleénost vyvaZuje svobodu a rovnost po svém, od
individualismu reaganovské Ameriky nebo thatcherovské Britinie pfes evropské
kiestanské demokracie po socialni demokracii ve Svédsku. Tyto staty se velmi
lisi socialni realitou a kvalitou Zzivota, ale bez ohledu na pomér svobody a
rovnosti spadaji do $ir§iho ramce liberalni demokracie a ¥idi se jejimi zakladnimi
principy. Touha po vétsi sociilni rovnosti neni v rozporu s formalni demokracii,
a proto nevyvraci moznost konce déjin.

I kdyz dnes levice opousti své oblibené téma ekonomickych tfid, neni jisté,
zda se v budoucnu neobjevi nové a potencidlné silnéj$i hrozby pro liberalni
demokracii zaloZené na jinych formach nerovnosti. Pro nékteré levicové
orientované studenty na americkych univerzitach jiz nékteré formy nerovnosti
jako rasismus, sexismus ¢i homofobie nahradily tradi¢ni t¥idni otizku. Jakmile je
zaveden princip rovného uznani dastojnosti kazdé osoby
- uspokojeni jejich isothymie —, nelze zaruéit, ze lidé se budou nadile smifovat
s existenci pfirozenych nebo nezbytnych reziduilnich forem nerovnosti. P¥iroda
si pfi nerovnomérném rozdélovani schopnosti nepocina pravé spravedlivé.
Pfijimani nerovnosti soucasnou generaci neznamend, Zze v budoucnu se situace
nezméni. Jednoho dne mitize néjaké politické hnuti ozivit pozadavek z
Aristofanova ShromdzZdéni Zen, aby si pohledni chlapci brali osklivé Zeny a
naopak,” nebo se objevi néjaké nové technologie, které napravi chybu pfirody a
piispéji ke ,spravedlivéjsimu” pferozdéleni krasy ¢i inteligence.8

Zamysleme se tfeba nad tim, jak se zménil nas pfistup k postizenym. Dfive se
pfedpokladalo, Ze se na nich podepsala pfiroda, asi jako kdyby byli malého
vzrustu nebo $ilhali, a Ze se svym handicapem prosté museji zit. Soucasna
spoleénost se vSak snaZi napravit nejen jejich fyzické nedostatky, ale také
posramocenou distojnost. Zptusob, jimz se v posledni dobé fada vladnich agentur
a univerzit snazi pomoci postizenym, je v mnoha smérech finanéné nakladnéjsi,
nez by bylo nutné. Namisto zavedeni zvlastnich dopravnich sluzeb se mnoha
mésta rozhodla nahradit vSechny vefejné autobusy takovymi, do nichZz mohou
nastoupit handicapovani. Vefejné budovy maji namisto diskrétnich vchodi pro
vozickate rampy pfimo k hlavnimu vchodu. Nejde ani tak o ulehéeni fyzickych
potizi, nebot to by se dalo zafidit levnéji, ale o obnovu dustojnosti. Cilem takové
politiky je ochranit jejich thymos, dokazat, ze lze pfekonat pfirodu a Ze postizeny
¢lovék muze nastoupit do autobusu nebo se dostat do budovy hlavnim vchodem

jako kdokoli jiny.



282 KONEC DEJIN A POSLEDNI CLOVEK | Posledni Clovek

Touha po rovném uznani - isothymie — nemusi nevyhnutelné slabnout s
dosazenim vyssi faktické rovnosti a materialni hojnosti, ale mtize jimi byt naopak
posilena.

Tocqueville vysvétlil, Ze kdyZ jsou rozdily mezi spoleéenskymi tféidami nebo
skupinami velké a maji dlouhou tradici, lidé otupi a smifi se s nimi. Je-li vsak
spoleénost mobilni a skupiny jsou v tésnéjsim kontaktu, lidé si vice vSimaji
zbyvajicich odli$nosti a ostfe je odsuzuji. V demokratickych zemich byvala laska
k rovnosti hlubsi a silnéjsi nez laska ke svobodé. Svoboda se mohla obejit bez
demokracie, ale rovnost byla neodmyslitelnou charakteristikou vsech
demokratickych spoleénosti, a proto na ni lidé tak netstupné trvaji. Excesy
svobody — okazalost Leony Helmsleyové nebo Donalda Trumpa, zlo¢iny Ivana
Boeskyho ¢i Michaela Milkena, ztroskotani tankeru Exxon Valdez u Prudhoe Bay
— jsou mnohem viditelnéj$i nez stinné stranky krajni rovnosti, jako jsou pliziva
prumérnost nebo tyranie vétsiny. Zatimco politickd svoboda zajistuje
mimofadné potéseni izké skupiné obéant, rovnost poskytuje velké mase lidi jen
malo radosti.9

Liberalismus byl v poslednich ¢étyfech stech letech obvykle tspéSny pii
vykazovani napadnych forem megalothymie z politického Zivota, ale spoleénosti
nadile hybou otazky vyrovnani dastojnosti. Mnoho lidi v dneSni demokratické
Americe se ze vSech sil snazi o naprosté a tplné odstranéni vSech pozustatki
nerovnosti, takze podle nich by hol¢icky za ostiihani mély platit stejné jako
chlapeéci, skautskymi vedoucimi by se mohli stat homosexudlové a nebylo by
mozné postavit budovu bez betonové rampy pro vozitkafe k hlavnimu vchodu.
TVto zaméry v americké spoleénosti existuji nikoli navzdory, ale v dusledku
nevelkého rozsahu pfetrvavajicich drobnych nerovnosti.

Budouci levicové ohroZeni naseho sou¢asného liberalismu muzZe nabyt znaéné
odlisné formy, neZz na jakou jsme si v tomto stoleti zvykli. Ohrozeni svobody,
které komunismus pfedstavoval, bylo pfimé a zjevné, a jako doktrina se natolik
zdiskreditoval, Ze je ve vyspélém svété na pokraji zaniku. Levice se daleko
pravdépodobnéji zahali do plastiku liberalismu a pokusi se jej zménit zevnitf,
nez aby podnikla frontalni Gtok na demokratické instituce a principy.

Téméi vsechny liberalni demokracie béhem posledni generace napiiklad
zaznamenaly obrovsky nardst novych ,prav”. Mnohé demokracie sc nespokojily
pouze s ochranou Zivota, svobody a vlastnickych prav, ale definovaly také prava
na soukromi, volny pohyb, zaméstnani, rekreaci, sexualni preference, potrat,
détstvi atd. Neni tfeba pfipominat, Ze fada téchto prav ma dvojznacné a zcela

protichtidné spoleéenské dusledky. Snadno si 1ze pied
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stavit situaci, kdy budou lidska prava definovana Prohlidsenim nezavislosti a
Ustavou Spojenych statti vaznym zpéisobem omezena nedivno zavedenymi
pravy, jejichz cilem bylo déslednéjsi zrovnopravnéni spolecnosti.

Nesoulad v dneSnich debatach o povaze prav prameni z hlubsi filozofické
krize, jez se tyka otazky racionalniho pojeti ¢lovéka. Prava vyplyvaji pfimo z
pochopeni toho, ¢im je ¢lovék, a pokud nepanuje shoda o podstaté ¢lovéka ani
nevlidne prfesvédceni o zidsadni nemoznosti takového pochopeni, kazdy pokus o
definici prav nebo zamezeni vzniku prav novych a potenciilné neopodstatnénych
musi byt neaspésny. Jako jeden z moZnych dusledktt se jevi budouci
superuniverzalizace prav, ktera by vymazala rozdil mezi lidskym a ne-lidskym.

Klasicka politicka filozofie zastavala nazor, Ze lidska dustojnost se pohybuje
kdesi mezi zvifaty a bohy; pfirozenost ¢lovéka byla ¢asteéné zvifeci, ale ¢lovék
mé také rozum, vylu¢né lidskou vlastnost, kterou se jiné druhy pochlubit
nemohou. Pro Kanta, Hegela a kfestanskou tradici, z niz vychazeli, byl rozdil
mezi ¢lovékem a ne-¢lovékem naprosto nejdulezitéjsi. Lidské bytosti mély
distojnost nadfazenou vsemu pfirodnimu, protoZe jen ony byly svobodné: to
znamena bezpii¢innymi prfi¢inami, neurenymi prfirozenymi instinkty a
schopnymi autonomni moralni volby.

Vsichni dnes mluvi o lidské diastojnosti, ale nepanuje shoda v tom, pro¢ ji lidé
maji. Uréité jen malo lidi véfi, ze ¢lovék je duastojny diky své zpusobilosti k
moralni volbé. Veskeré usili moderni pfirodovédy a filozofie od dob Kanta a
Hegela sméfuje k popfeni moZnosti autonomni moralni volby a k vykladu
lidského chovani vyhradné na zdkladé subhumannich a subracionalnich
pohnutek. Co bylo pro Kanta svobodnou a racionalni volbou, v tom Marx vidél
dusledek ekonomickych sil a Freud hluboko ukryté sexuilni puzeni. Podle
Darwina se ¢lovék doslova vyvinul ze subhu- manniho; stile 1épe ho miuizeme
pochopit z hlediska biologie a biochemie. Spoledenské védy nas v tomto stoleti
udily, Ze ¢lovéka utvareji spolecenské a pfirodni podminky a Ze lidské chovani se
stejné jako zvifeci ¥idi urcitymi deterministickymi zakony. Ze studii o chovani
zvifat vyplyva, Ze i ona mohou bojovat o prestiz, a kdo vi, zda nepocituji hrdost
nebo netouzi po uznani. Moderni ¢lovék dnes vidi, Ze existuje kontinuum od
»Zivého slizu”, jak to nazyva Nietzsche, az k nému samému; lisi se kvantitativné,
ale nikoli kvalitativné od zvifeciho Zivota, z néhoz vzeSel. Z autonomniho
¢lovéka, racionalné schopného dodrZovat zakony, které si vytvofil, se stal
sebeuspo- kojivy mytus.

Nadfaiena dustojnost opraviiuje ¢lovéka k podmanéni pfirody, tedy k tomu,

aby si pfirodu pfivlastnil a ovliviioval ji ve sviij prospéch, v éemz
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mu napomahda moderni pfirodovéda. Ale jak se zda, moderni pfirodovéda
dokazuje, Zze mezi ¢lovékem a pfirodou neni zadny podstatny rozdil, Ze ¢lovék je
pouze organizovanéjsi a racionilnéjsi forma slizu. Pokud neexistuje podklad pro
tvrzeni o lidské nadfazenosti pfirodé, pak vlada ¢lovéka nad prirodou ztraci
ospravedInéni. Egalitafska vasen, ktera popira podstatnéjsi rozdily mezi
lidskymi bytostmi, mtize pokracovat popfenim odliSnosti mezi clovékem a
vy$$imi zivocichy. Hnuti za prava zvifat tvrdi, Ze opice, krysy nebo soboli mohou
trpét naprosto stejné jako lidska bytost, a Ze delfini dokonce maji jakousi vyssi
formu inteligence; pro¢ je tedy protizakonné zabijet lidi, ale ne zvifata?

Zde vsak argumentace nekonci. Podle ¢eho vlastné rozliSujeme vyssi a nizsi
zivodichy? Kdo dokaze rozpoznat, co v pfirodé trpi? Pro¢ by vlastné schopnost
citit bolest nebo pronikavéjsi inteligence méla znamenat narok na vys$si
hodnotu? Pro¢ ma nakonec ¢lovék vice dustojnosti nez kterakoli ¢ast p¥irodniho
svéta, od nejmensiho kaminku po nejvzdalenéjsi hvézdu? Pro¢ hmyz, bakterie,
stfevni paraziti a viry HIV nemohou mit stejna prava jako lidské bytosti?

Vétsina soucasnych ekologii naposledy zminéna priva neobhajuje, coz
naznacuje, ze stale véfi v jakysi koncept nadfazené lidské dustojnosti. Chtéji
chranit tulené a rybi¢ky v fece Tennessee, protoze tu s ndmi lidmi tak né&jak Zziji.
V tom se vsSak projevuje velké pokrytectvi ekologli, jestlize neni Zadny
raciondlni didvod k domnénce, Ze lidské bytosti maji distojnost nadfazenou
pfirodé, pak nas nic raciondlniho neopraviiuje ani k tvrzeni, Ze néktera soucast
pfirody, napiiklad tuleni, ma distojnost nadfazenou jiné soucasti, tfeba viram
HIV. Skuteéné existuje extrémisticka frakce ekologického hnuti, ktera je v tomto
sméru velmi zasadova a véfi, Ze p¥iroda jako takova — nikoli pouze vnimajici
nebo inteligentni tvorové, ale cely pfirodni svét — ma stejna prava jako ¢lovék. Z
tohoto pfesvédceni vyplyva nete¢nost k hladomorim v zemich, jako je Etiopie,
protoze priroda pry clovéka tresta za jeho troufalost a naznacuje, Zze by se mél
vratit k ,pfirozené” globalni populaci ¢itajici asi sto miliona lidi (namisto
soucasnych nejméné péti miliard), ktera jiZz nebude naruSovat ekologickou
rovnovahu, jak se to déje od dob primyslové revoluce.

Rozsifeni principu uznani nejen na lidské bytosti, ale také na ne lidské tvory
nam dnes muze pfipadat bizarni, ale vyplyva ze soucasného ustrnuti v tivahach
nad otazkou: Co je ¢lovék? Pokud skuteéné véiime, Ze neni schopen moralni
volby nebo samostatného uziti rozumu a Ze ho lze zcela pochopit z hlediska
subhumanniho, pak je nejen mozné, ale dokonce nevy- hnutelné, ze stejnych

prav jako ¢lovéku se dostane zvifatim, a dokonce
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jinym soucastem prirody. Liberalni pojeti rovného a vseobecného lidstvi
obdafeného specifickou lidskou dtstojnosti bude napadano zdola i shora: té¢mi,
podle nichz je skupinova identita dilezitéjsi nez lidské vlastnosti, a také témi,
podle kterych se lidské byti nijak vyrazné nelisi od ne-lidského. Moderni
relativismus nas zavedl do intelektualni slepé uli¢ky, takZe ani jednu z téchto
vyhrad nemtizeme s kone¢nou platnosti vyvratit, a proto nejsme schopni branit
tradi¢né chapana liberalni prava.

Vzajemné uznani v té podobé, kterou nabizi univerzalni a homogenni stat,
neuspokojuje mnoho lidi aplné, protoze boha¢ se nadale, slovy Adama Smithe,
raduje ve své hojnosti, zatimco chudédk je stile zahanben svou nemajetnosti a
pfipada si neviditelny pro ostatni. Bez ohledu na nedavny kolaps komunismu se
nedokonalost vzijemného uznani v budoucnu stane zdrojem novych pokust
levice o nalezeni alternativ vucéi liberalni demokracie a kapitalismu.

Ackoli je nerovné uznini rovnych lidi nejcastéj$i namitkou proti liberalni
zprava a tyka se tendence liberalni demokracie zarucit rovné uznani nerovnym

lidem. Nyni se zaméfime pravé na ni.
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Nejobvyklejsi znameni moderni doby: ¢lovék ve svych vlastnich ocich neuvéritelné
ztratil diistojnost. Po dlouhou dobu stied a tragicky hrdina existence obecnél pak
prinejmensim odhodlany dokdzat, Ze tésné souvisi s rozhodnou a v podstaté cennou
strankou existence — jako vsichni metafyzikove, ktefi si chtéji Ipét na diistojnosti
clovéka, se svou virou, Ze mravni hodnoty jsou témi zikladnimi. Ti, kdo opustili
Boha, se tim pevnéji drZi viry v mravnost

Nietzsche, Viile k mocit

Neni mozné uzav¥it nasi soucasnou diskuzi, aniz bychom se zminili o bytosti, jez
se ma tidajné objevit na konci dé&jin, o poslednim clovéku.

Podle Hegela fe$i univerzalni a homogenni stit beze zbytku rozpor, ktery
existoval ve vztahu panstvi a rabstvi, protoze byvali rabové se stavaji svymi
vlastnimi pany. Pdn uz neni uznavan bytostmi, jeZ jsou nééim méné nez lidmi, a
rabum nadale neni upirano jakékoli uznani jejich lidstvi. Misto toho svobodny
jednotlivec védomy si své ceny uzniva kazdého jiného jednotlivce pro tytéz
vlastnosti. Po odstranéni rozporu mezi panem a rabem zustalo cosi z obou:

panova svoboda a rabova prace.
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Karel Marx se stal pfedstavitelem jednoho ze dvou vlivnych kritickych
pohled@ na Hegela, protoze popiral univerzilnost uznani; branila ji existence
ekonomickych tfid. U zrodu druhého, hlubsiho kritického pohledu stal
Nietzsche. I kdyZ se Nietzscheho mysleni nikdy neprojevilo v masovém hnuti
nebo politickych stranich jako Marxovo, jeho otazky o sméru lidského
historického procesu zustivaji nedofesené a pravdépodobné je nebudeme moci
zodpovédét ani poté, co z tvafe zemé zmizi posledni marxisticky rezim.

Nietzsche vidél mezi Hegelem a Marxem jen maly rozdil, protoZe oba méli
stejny cil, totiz spole¢nost, ktera by ztélesiiovala vSeobecné uznani. Jeho otizky
znéji v podstaté takto: Stoji uznani opravdu za to, pokud je lze zevseobecnit?
zevSeobecnéni tohoto uznani nevyhnutelné znamenat jeho znehodnoceni a
degradaci?

Nietzscheho posledni ¢lovék byl vlastné vitézny rab. Nietzsche naprosto
souhlasil s Hegelem, ze kfestanstvi je rabska ideologie a Ze demokracie pfed-
stavuje jen jeji sekularizovanou formu. Rovnost vSech lidi pfed zikonem se
vyvinula z rovnosti vSech véficich v kralovstvi nebeském. Kfestanska vira v
rovnost lidi pfed Bohem vsak byla pouhym piedsudkem, jenz se zrodil ze zasti
slabych vuci silnéjsim. Kiestanské nabozenstvi vzniklo z poznini, Ze slabi
mohou pfemoci silné, jestlize se sdruzi do stada a pouziji zbrani viny a svédomi.
V moderni dobé tento pfedsudek ziskal oblibu a pfesvéddéivost nikoli proto, Ze
odhaluje pravdu, ale vzhledem k vétsimu poétu slabych lidi.2

Liberalné-demokraticky stat nepfedstavuje syntézu moralky pana s morilkou
raba, jak se domnival Hegel. Nietzsche jej povazoval za naprosté vitézstvi raba.3
Pinova svoboda a uspokojeni se ocitly bez ochrany, protoze v liberdlni
spoleénosti nikdo skuteéné nevlidne. Typickym obéanem liberalni demokracie je
clovék, ktery se, obeznamen s Hobbesem a Lockem, vzdal hrdé viry ve vlastni
nadfazenou hodnotu ve prospéch pohodlné sebezichovy. Podle Nietzscheho se
demokraticky ¢lovék skladal pouze z touhy a rozumu a chytife nalézal nové
zpusoby uspokojeni spousty drobnych ziadosti s pomoci tvah o dlouhodobych
soukromych zdjmech. Naprosto mu ale chybéla megalothymie, takze se
spokojoval se svym $téstim a nebyl schopen pocitovat hanbu nad tim, Ze se nad
tyto zadosti nedokaze povznést.

Hegel samozfejmé tvrdil, Ze moderni ¢lovék bojoval jak o uznani, tak
o uspokojeni touhy, a kdyZ jeho prava zarudil univerzilni a homogenni stat,
ziskal oboji. Neni pochyb o tom, Ze lidé bez prav se je snazi ziskat, protoze pravé

to se délo ve vychodni Evropé, Ciné a Sovétském svazu. Néco
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jiného vsak je, zda jsou lidsky uspokojeni pouhym aktem zarudeni prav.
Pfipomina to vtip Groucha Marxe, ktery prohlasil, Ze by nikdy nechtél byt
¢lenem klubu, jenz by ho za ¢lena pfijal: Jakou cenu ma uznani, kterého se
dostava kazdému jen proto, ze je lidskou bytosti? Po uspésné liberdlni revoluci,
napfiklad ve vychodnim Némecku v roce 1989, se vsichni mohou tésit z nového
systému prav. Nezalezi na tom, zda bojovali za svobodu, byli smifeni se svou
rabskou existenci za starého rezimu nebo rezim podporo- vali spolupraci s tajnou
policii. Spoleénost, jez zaru¢uje takové uznani, se muze stait vychozim bodem pro
uspokojeni thymu a je nepochybné lepsi nez ta, kterd viem odpira lidstvi. Je
v8ak pfiznani liberalnich prav samo

o sobé uspokojenim oné velké touhy, jez aristokratického pana prfiméla dat v
sazku vlastni zivot? A i kdyby se vétsina lidi spokojila s takovym prostym
uznanim, bylo by uspokojeno také téch nékolik malo jednotlivcii s mnohem vétsi
ctizadosti? Kdyby byli vsichni zcela spokojeni jenom diky tomu, ze maji zaru€ena
prava v demokratické spoleénosti, a neméli by jiné cile kromé obcanstvi,
neznamenalo by to, Ze tato prava vlastné za moc nestoji? A pokud by na druhé
strané zastal thymos v podstaté neuspokojeny, neodhalily by tim demokratické
spoleénosti svou kritickou slabinu?4

Neodmyslitelny rozpor v konceptu vieobecného uznani lze dolozit na pfikladu
amerického ,hnuti za sebetctu” z poslednich let, které se projevuje tieba v
podobé komise pro sebetictu, ustavené staitem Kalifornie v roce 1987.5 Toto hnuti
se zaklada na spravném psychologickém postiehu, Ze tspéch v zivoté vychazi z
pocitu sebeticty, a pokud je o ni ¢lovék pfipraven, jeho vira ve vlastni bezcennost
se stiva sebenapliiujicim proroctvim. Vychozi piedpoklad je kantovsky a
kiestansky zaroven (tfebaze si jeho zastinci neuvédomuji své intelektualni
kofeny) a pravi, Ze kazdy je lidska bytost, a proto ma jistou dastojnost. Kant by v
souladu s kfestanskou tradici fekl, Ze vSechny lidské bytosti se mohou
rozhodnout, zda budou Zit podle mravniho zidkona, ¢i nikoli. Tato vSeobecna
dustojnost vsak zavisi na schopnosti rozpoznat, Ze uréity ¢in je v rozporu s
mravnim zikonem, a tedy $patny. Skuteéné spravné sebehodnoceni pfedpoklada
pocit zahanbeni ¢i znechuceni sebou samym, pokud ¢lovék neZije podle uréitych
standardda.

Problém s hnutim za sebetctu spoéivai v tom, Ze jeho ¢lenové, obéané
demokratické a egalitafské spoleénosti, jsou jen zfidka ochotni rozhodnout. ¢emu
by se méla prokazovat ticta. Chtéji vyjit na ulici, se vSemi se objimat a fikat jim,
ze bez ohledu na bidu a ponizeni ve svych Zivotech stile maji sebetctu a jsou
nékym. Odmitaji odsoudit néjakou osobu nebo ¢in jako nehodné. Taktika je
takova, ze kdyz doty¢na osoba prochazi nejhorsim obdobim svého Zivota, kdosi ji

v rozhodujicim okamziku povzbudi
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bezvyhradnou podporou jeji dtistojnosti ¢i ,osobitosti”. Teprve pozdéji matka
pozna, Ze zanedbavala své dité, otec si uvédomi, ze se vratil k piti, a dcera se
zastydi za svou lez, protoze ,triky, které, se osvédcuji druhym, nejsou k ni¢emu
na jasné osvétlené cesté zpatky, kde ¢lovék dodrzuje sliby, jez si pfedsevzal”.
Sebeticta musi byt spojena s néjakym uspéchem, tfeba docela malym. A ¢&im
obtiznéjsi je vykon, tim silnéjsi pocit sebetcty se dostavi: absolvovani
zakladniho vycviku u ndmofnictva pfinese vétsi uspokojeni nez tfeba zafazeni se
do fronty na polévku. V demokracii vSak ze zasady odmitime vyrok, Ze uréita
osoba (zpusob zivota nebo ¢innost) je lepsi a hodnotnéjsi nez jina.¢

Dalsi problém vseobecného uznani lze shrnout do otazky: ,Kdo ocenuje?”
Nezavisi uspokojeni, jez ndm uznani pfinasi, do zna¢né miry na vlastnostech
osoby, ktera nis hodnoti? Neni uspokojivéjsi byt uznan nékym, jehoz tsudku si
vazime, nez mnoha lidmi bez skute¢ného pochopeni? A nepochazeji nejvyssi, a
tedy nejuspokojivéjsi formy uznani od stile mensich skupin lidi, protoze aspéch
mohou posoudit pouze ti, ktefi sami dosah
li né¢eho podobného? Napiiklad teoretického fyzika vice potési ocenéni jeho
price témi nejlepsimi kolegy nez &asopisem Time. Dokonce i kdyz élovék
nesméiuje k tak vysokym metam, otizka kvality uznéni je dulezita. Je uzndani,
jehoz se ¢lovéku dostava na zakladé jeho obcanské pfislusnosti k velké soudobé
demokracii, nutné uspokojivéjsi nez to, které prfisluSelo ¢lenum malych,
uzavienych, preindustridlnich zemédélskych komunit? Ti sice neméli Zadna
politicka ,prava” v dnesnim smyslu slova, ale patfili do nepocetnych a stabilnich
skupin, propojenych prfibuzenskymi, pracovnimi a naboZenskymi pouty, a
vziajemné ,uznavali” a méli v Gcté jeden druhého, ackoli mohli byt vyuzivani a
zneuzivani svymi feuddlnimi pany. Naproti tomu obyvatelé obrovskych
obytnych domti v modernich velkoméstech jsou uznavani statem, ale zastavaji
cizinci pro vétsinu lidi, vedle nichz ziji a pracuji.

Nietzsche véfil, Ze opravdova lidska vyjimecnost, velikost a uslechtilost jsou
mozné jediné v aristokratickych spoleénostech.” Jinymi slovy, skute¢na svoboda
a tvofivost mohou vzniknout pouze z megalothymie, tedy touhy byt uznin za
nadfazeného ostatnim. I kdyby se lidé rodili navzijem rovni, nesnazili by se
dosahnout hranice svych mozZnosti, pokud by chtéli zustat jako kazdy druhy.
Touha po uznani vlastni nadfazenosti nad ostatnimi je ale nezbytna, ma-li ¢lovék
pfekonat sam sebe. Neni pouze zikladem vybojnosti a imperialismu, ale rovnéz
pfedpokladem vytvoreni vSeho, co ma v zZivoté néjaky vyznam, velkych symfonii,
obrazi, romani, etickych kodexti nebo politickych systémi. Nietzsche upozornil,

Ze jakakoli forma
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vyjimecnosti musi ptivodné vzniknout z nespokojenosti, z boje ja se sebou
samym a vSech jeho duasledku: ,¢élovék v sobé musi mit neustaly zmatek aby na
svét mohl pfivést tanéici hvézdu”. Dobré zdravi a sebeuspokojeni jsou pritéZi.
Thymos je ta ¢ast €lovéka, ktera zamérné vyhledava boj a obét a snazi se dokazat,
Ze ja je néco vice nez bazlivy, ubohy, pudovy a fyzicky pfeduréeny zivocich. Ne
vsichni lidé maji tuto potiebu, ale u téch, kterych se to tyka, thymos nemize byt
uspokojen védomim, Ze jsou pouze rovnocenni v§em ostatnim lidskym bytostem.

Usilovani o nerovnost se projevuje ve vSech aspektech zivota, dokonce i v
udalostech, jakou byla bolSevickd revoluce, ktera si kladla za cil vytvofeni
spoleénosti na zakladé naprosté rovnosti. Lidé jako Lenin, Trockij a Stalin
osobné netouzili po tom, aby ztstali v fadé s ostatnimi: kdyby tomu tak bylo,
Lenin by nikdy neopustil Samaru a Stalin by mozZnd dostudoval seminaf v
Tbilisi. Uskuteénéni revoluce a vytvofeni zcela nové spolecnosti si vSak zada
vyjimeéné osobnosti s mimofadnou tvrdosti, pfedstavivosti, nemilosrdnosti a
inteligenci, a pravé témito vlastnostmi tito prvni bolSevici pfekypovali. Pfesto
usilovali o vybudovani spoleénosti, ktera by odstranila ty ambice a rysy, jimiz se
sami vyznacovali. Snad pravé proto vSechna levicova hnuti, od bolSevikil pres
¢inské komunisty po némecké zelené, nakonec ¢eli krizi v dusledku ,kultu
osobnosti” svych viadcti, nebot v nich nevyhnutelné panuje napéti mezi
isothymickymi idedly egalitaifské spole¢nosti a megalothymickymi lidskymi
typy, které jsou pro vytvoreni takové spolec¢nosti zapotfebi.

Lidé typu Lenina a Trockého usilovali o néco ¢istsiho a vyssiho, a proto jejich
objeveni bylo pravdépodobnéjsi ve spolecnosti, ktera zastavala nazor, ze si lidé
nejsou prirozené rovni. Demokratické spoleénosti, jejichz minéni je opacné,
sméfuji k presvédceni, Ze vSechny Zzivotni styly a hodnoty jsou rovnocenné.
Nenafizuji obéantim, jak maji Zit nebo co je ucini Stastnymi, ¢estnymi nebo
aspésSnymi.8 Misto toho rozvijeji jejich toleranci, jez se v demokratické
spoleénosti stava nejdiileZitéjsi dobrou vlastnosti. A kdy% lidé nejsou schopni
prohlasit néjaky zptasob Zivota za nadfazeny ostatnim, vraceji se k potvrzovani
zivota samotného, tedy téla, jeho potieb a obav. Zatimco ne viechny duse jsou
stejné ctnostné ¢i nadané, télesné utrpeni je pro vsSechny stejné; proto maji
demokratické spoleénosti sklon k sou- citnosti a do popfedi svych zajmu stavi
otizku, jak zamezit utrpeni téla. Neni ndhodou, Ze se lidé v demokratickych
spoleénostech soustfeduji na materialni zisk a Ze se zivot v ekonomickém svété
to¢i kolem uspokojovani nescetnych malych potfeb téla. Podle Nietzscheho

posledni lidé , opustili kraje, kde bylo tvrdo zit: nebot potifebuji tepla”.
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JESTE SE PRACUJE, NEBOT PRACE JE ZABAVA. ALE DAVAJi POZOR, ABY ZABAVA NEVYSILOVALA.
J1Z NECHUDNOU A NEBOHATNOU: OBE JE

PRILIS NAMAHAVE. KDO BY JESTE VLADL? KDO POSLOUCHAL? OBE JE PRILIS
NAMAHAVE. ZADNY PASTYR A ZADNY OVCINEC! I<AZDY CHCE STEJNE, KAZDY

JE STEJNY: KDO CITi{ JINAK, JDE Z VLASTN{ VULE DO BLAZINCE.?

Pro obyvatele demokratickych spole¢nosti je obzvlasté tézké zabyvat se ve
vefejném Zivoté vazné otizkou vyznamu moralky. Moralka pfedpoklada rozliseni
lepsiho a horsiho, dobrého a Spatného, coz ziejmé porusuje demo* kraticky princip
tolerance. Posledni ¢lovék se zabyva hlavné svym vlastnim zdravim a
zabezpecenim, protoze takové chovani je nekontroverzni. Dne$ni Ameri¢ané citi
opravnéni kritizovat néci koufeni, ale nikoli jeho niboZenské nebo moralni
piesvédéeni. Zdravi jejich tél — co jedi a piji, zda cvici, v jaké jsou formé — se
pro né stalo mnohem vétsi posedlosti nez moralni otazky, které souzily jejich
piedky.

Posunem pudu sebezichovy na prvni misto hodnotového Zebfi¢ku se posledni
c¢lovék priblizil rabovi z Hegelovy krvavé bitvy, jiz zacaly déjiny. Situace
posledniho ¢lovéka je vSak horsi v dusledku celého historického procesu, ktery
od té doby probéhl, slozité kumulativni evoluce lidské spoleénosti k demokracii.
Podle Nietzscheho zadna ziva véc nemuize byt zdrava, silna nebo uziteéna, pokud
nebude zit v ramci uréitého horizontu, tzn. souboru bezvyhradné a nekriticky
pfijimanych hodnot a pfesvédéeni. ,Umélec nedospéje ke svému obrazu,
vojevudce ke svému vitézstvi, nirod ke své svobodé” bez takového horizontu,
bez toho, ze ,miluje sviij ¢in nekoneéné vic, nez si milovan byt zasluhuje”.10

Je to vSak pravé nase historické védomi, co ¢ini tuto lasku moznou. Déjiny nas
uéi, Zze v minulosti se objevil bezpocet takovych horizontt — civilizaci,
nabozenstvi, etickych kodext, ,hodnotovych systéma”. Lidé, ktefi v nich zili,
postradali nase moderni historické védomi a véfili, Ze jejich horizont je jediny
mozny. Ti, kdo p¥isli po nich, ve zralém véku lidstva, nemohou byt tak nekriticti.
Moderni vSeobecné vzdélani, které je naprosto nezbytné pii pfipravé spoleénosti
pro vstup do moderniho ekonomického svéta, osvobozuje lidi od zavislosti na
tradici a autorité. Uvédomuji si, Ze jejich horizont je pouze tim, ¢im je, Ze nejde o
pevny zdklad, ale o pfelud, ktery pozdéji ustoupi dalsimu obzoru atd. Proto je
moderni ¢lovék poslednim €lovékem: otupél historickou zkugenosti a pfisel o
moznost pfimého prozivani hodnot.

Jinymi slovy, moderni vzdélani posiluje urcity sklon k relativismu, tedy
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k nazoru, zZe vSechny abézniky a hodnotové systémy se vztahuji k urc¢itému casu
a mistu a Ze Zadny z nich neni pravdivy, protoze odrazeji pfedsudky a zajmy
téch, ktefi je vytvofili. Doktrina, podle niZz neexistuje Zadna nadéasova
perspektiva, se velice dobfe sndsi s touhou demokratického ¢lovéka uvéfit, Ze
jeho zpusob Zivota je stejné dobry jako jakykoli jiny. Relativismus v této
souvislosti nevede k osvobozeni velkych a silnych, nybrz primérnych, jimz je
v§tépovano, Ze se nemaji za co stydét.!! Rab na zacatku déjin odmitl riskovat
zivot v krvavé bitvé, protoze se instinktivné bal. Posledni ¢lovék na konci déjin
vi, ze vsadit zivot neni k ni¢emu, nebot vidi déjiny plné nesmyslnych valek o to,
jestli lidé maji byt kiestané, nebo muslimové, protestanti, ¢i katolici, Némci,
anebo Francouzi. Loajalita, kterd je hnala k zoufalym skutkiim odvahy a
sebeobétovani, se ve svétle pozdéjsiho vyvoje ukazala jako hloupy predsudek.
Lidé s modernim vzdélanim sedi spokojené doma a gratuluji si ke své
shovivavosti a odporu k fanatismu. Nietzscheho Zarathustra se k nim obraci
takto: ,Nebot fikate: Jsme venkoncem skuteéni a bez viry i bez povéry% tak
pys$né vypinate prsa — ach, tfebas Ze prsou ani nemate!”12

V soucasnych liberdlnich spole¢nostech je mnoho lidi, zejména mezi
mladymi, kterym tolerance nestaéi a chtéji ,zit uvnitf horizontu”. To znamena, Ze
si chtéji zvolit viru a oddanost ,hodnotam” hlub$im, nez nabizi liberalismus, a
ty jim skyta napfiklad tradi¢ni nabozZenstvi. Narazeji vSak na nepfekonatelny
problém. Maji pravdépodobné vétsi svobodu vybrat si viru nez v kterékoli jiné
spole¢nosti v déjinach: mohou se stat muslimy, buddhisty, theosofy, stoupenci
Hare KrSny nebo Lyndona LaRouche, nemluvé o tradi¢nich moZzZnostech
katolictvi ¢i baptismu. Sife nabidky je v8ak matouci a ti, ktefi si vyberou tu &i
onu cestu, tak ¢ini s védomim, Ze mohli zvolit velkou spoustu dalsich.
Pfipominaji Mickeyho Sachse, hrdinu filmu Woodyho Allena, jenz se po zjisténi,
Ze ma nevylécitelnou rakovinu, pousti do zoufalého nijezdu na supermarket
svétovych nabozZenstvi. Nakonec ho se Zivotem smifuje néco neméné nahodilého:
posloucha Potato Head Blues Louise Armstronga a zjistuje, ze hodnotné véci
pfece jen existuji.

Kdyz se spoletenstvi sdruzovala kolem jednotné viry zdédéné po davno
zemielych pfedcich, autorita takové viry byla zarufend a stavala se nedilnou
soucasti moralniho charakteru ¢lovéka. Svazovala ho s pfibuznymi a ostatnimi
¢leny spoleénosti jako celku. Naproti tomu volba viry v dnes$ni demokratické
spoleénosti si zdda jen malé obéti, ale pfinasi také mensi uspokojeni. Rtizna
vyznani lidi spiSe rozdéluji, nez spojuji, protoze se nabizi pfiliS mnoho
alternativ. Clovék se mize stit ¢lenem jednoho z mnoha nepoéetnych

spoledenstvi véficich, ale to se pravdépodobné nebude pfe
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kryvat se spolefenstvim pracovnim ¢i sousedskym. A kdyz vira pfestane
vyhovovat - ¢lovék se zbavi zavislosti na rodi¢ich nebo zjisti, Ze jeho guru jc
podvodnik —, zpravidla se zvolna vytrati jako kterakoli jina faze adoles-
cenc¢niho vyvoje.

Nietzscheho zajem o posledniho ¢lovéka souznél s fadou modernich myslitelq,
ktefi se podrobnéji zabyvali charakterem demokratickych spole¢nosti.’3
Napftiklad Tocqueville pfedjimal Nietzscheho obavu, aby pansky zpusob Zivota s
nastupem demokracie nezmizel. Pan, ktery spiSe ustavoval zikony pro sebe a
ostatni, nez aby se jimi fidil, byl zaroven vzne$enéjsi a spokojenéjsi nez rab.
Proto Tocqueville vidi ve vyrazné soukromém charakteru Zivota v demokratické
Americe vazny problém, ktery muzZe zpusobit apadek moradlnich pout, jez
spojovala pfislusniky predemokratickych spolecenstvi. Podobné jako pozdéji
Nietzsche se i on obaval, Ze formalni zruSeni vztahu mezi pany a raby z rabd

pany neudéla, ale uvrhne je do néjaké nové formy poroby.

SNAZIM SE NAJIT NOVE RYSY, S NIMIZ SE VE SVETE MUZE OBJEVIT DESPOTISMUS. PRVNI VECI, JEZ
SI ZASLOUZi POZORNOST, JE NESMIRNE

MNOZSTVI LIDi, SOBE ROVNYCH A SOBE PODOBNYCH, BEZ PRESTANI
PRACUJICICH K ZAOPATRENI DROBNYCH A MALICHERNYCH POTESENI, JIMIZ
PREPLNUJI SVE ZIVOTY. KAZDY Z NICH ZIJE ODDELENE, A PROTO JE CIZINCEM
V OSUDU VSECH OSTATNICH; VLASTNI DETI A OSOBNi PRATELE MU JSOU
CELYM LIDSTVEM. POKUD JDE O DALSI SPOLUOBCANY, JE JIM BLIZKO, ALE
NEVIDI JE; DOTYKA SE JICH, ALE NECITI JE; EXISTUJE POUZE V SOBE A JEDINE
PRO SEBE; A I KDYBY MU JESTE ZBYVALA NEJAKA SPRIZNENOST, LZE O NEM
RICI, ZE ZTRATIL SVOU ZEML.

NAD TOUTO RASOU LIDI STOJi NESMIRNA PORUCNICKA MOC, JEZ SI
STANOVUJE ZA CiL SAMA JIM ZAJISTIT USPOKOJENI A DOHLIZET NA

JEJICH OSUDY. TATO MOC JE ABSOLUTNI, ZEVRUBNA, STALA, PROZIRAVA A MIRNA. PODOBA SE
RODICOVSKE AUTORITE A JAKO TAKOVA BY

LIDI MELA PRIPRAVOVAT NA DOSPELOST; MISTO TOHO JE VSAK DRZi V
USTAVICNEM DETSTVI; JE SPOKOJENA, KDYZ SE LIDE RADUJi, POKUD OVSEM
NEMYSLi NA NIC JINEHO NEZ NA RADOST.14

Ve velké zemi, jako je Amerika, maji ob¢ané minimalni povinnosti a za-
nedbatelnost jednotlivce v porovnani s nezmémosti statu vyvolava pocit, Ze
¢lovék neni svym vlastnim panem, ale slabym a bezmocnym tcastnikem udalosti,
které nemtze ovlivnit. Jaky smysl tedy maji fe¢i o tom, Zze lidé se stali pany,

nepocditame-li abstraktni a teoretickou rovinu téchto avah?
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Tocqueville si jiz pfed Nietzschem dobfe uvédomoval, co spole¢nost ztratila
pfechodem od aristokracie k demokracii. Demokracie totiz v porovna- ni s
aristokratickymi spole¢nostmi vytvareji méné krasnych, ale zbytec¢nych véci, od
basni a metafyzickych teorii po umélecké drobnosti; na druhé strané vsak umi
vyprodukovat obrovské mnozstvi véci, které jsou sice uziteéné ale zato osklivé:
obrabéci stroje, dalnice, vozy zna¢ky Toyota Camry a panelové domy. (V moderni
Americe je to zafizeno tak, Ze nejbystfejsi mladi lidé pracuji na vécech, které
nejsou ani hezké, ani uzite¢né, coz je tfeba pfipad zaplavy soudnich spora, jez
jsou kazdoro¢né vysledkem snazeni pravniki.) Vymizeni femeslné zru¢nosti je
vSak pomérné nepodstatné v porovnani se ztratou jistych lidskych moznosti v
moralni a teoretické siéfe, moznosti, které byly zZiveny mezi nepracujicimi lidmi
se zamérné antimilitaristickym étosem aristokratickych spole¢nosti. Ve znamé

pasazi o matematikovi a ndboZenském mysliteli Pascalovi Tocqueville pise:

KDYBY PASCAL USILOVAL POUZE O VETSI ZISK NEBO KDYBY NEBYL

POHANEN NICIM JINYM NEZ TOUHOU PO SLAVE, NEUMIM SI PREDSTAVIT. ZE
BY DOKAZAL SHROMAZDIT TOLIK DUSEVNi SiLY K DUKLADNEJSIMU
POZNANI TECH NEJSKRYTEJSICH VECI STVORITELE. KDYZ SI HO PREDSTAVIM,
JAK OPROSTUJE SVOU DUSI OD VSECH POZEMSKYCH STAROSTI, ABY SE MOHL
PLNE ODDAT TOMUTO BADANI, A PREDCASNE TRHA POUTA, JEZ SPOJUJi TELO
SE ZIVOTEM, TAKZE UMIRA STARIM PRED CTYRICITKOU, ZMOCNUJE SE ME
UZAS A CITIM, ZE ZADNA OBYCEJNA PRICINA NEMOHLA VYVOLAT USILI TAK

MIMORADNE.1®

Pascal, jenz v détstvi sam pro sebe objevil euklidovskou geometrii, se v
jednatficeti letech uchylil do Gstrani klastera. Ke stoli¢ce, na kterou si sedal,
kdyz za nim nékdo pfisel pro radu, mél pfipevnény pas hiebti, a pokud citil, ze
mu hovor plisobi potéSeni, nasedl na né, ¢imz umrtvoval télo.® Pascal byl
podobné jako Nietzsche po cely svij dospély zivot nemocny a béhem poslednich
étyf let aplné ztratil schopnost komunikovat s jinymi lidmi. Nebéhal pro zdravi
ani se nezajimal o dusledky pasivniho koufeni, a pfece na sklonku Zivota napsal
duchovni meditace, které se v zdpadni tradici fadi k nejhlubsim. Skuteénost, Ze
se vzdal slibné kariéry v prospésné oblasti matematiky kvuli nibozenskému
rozjimani, poboufila zejména jednoho z jeho americkych Zivotopiscii, jenz se
domnival, Ze kdyby se Pascal ,dokazal osvobodit..., mohl rozvinout vse, co v ném
bylo, namisto aby to z poloviny pohibil pod ninosem nesmyslného mysticismu a

otfepanych postiehti o bidé a dastojnosti ¢lovéka”.1”
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,Dfive blaznil cely svét,” fikaji ti nejprohnanéjsi z poslednich lidi.
Zatimco se Nietzsche obaval vitézstvi ,amerického stylu zivota”,

fenim.

=

Tocqueville byl smifeny s jeho nevyhnutelnosti a spokojeny s jeho §
Na rozdil od Nietzscheho dokédzal vnimat drobnd zlep$eni v zivoté velkych
mas pod demokratickou vlddou. V kazdém ptipadé si uvédomoval, zZe
sméfovani k demokracii je natolik nedprosné, Ze jakykoli odpor by byl bez-
nadéjny a zbyteény: ¢lovék muZze nanejvys doufat, Ze se podafi presvédcit
nejvasnivéjsi zastdnce demokracie o existenci seridznich alternativ, které
mohou byt zachovany pfizptsobenim demokracie samotné.

Alexandre Kojéve sdilel Tocquevillovu viru v nevyhnutelnost moderni
demokracie, ale i on si byl védom, jakou cenu je za ni tfeba zaplatit. Pokud je
¢lovék podminén svou touhou, aby bojoval o uznani, a svou praci, aby si
podmarnoval pfirodu, a pokud na konci déjin dosdhne jak uznani svého lidstvi,
tak hojnosti materialnich statkdé, pak ,¢lovék hodny toho jména” piestane

existovat, nebot jiZ nebude pracovat a bojovat.

ZMIZENT ELOVEKA NA KONCI DEJIN TEDY NENi VESMIRNOU KATASTROFOU: PRIROZENY SVET
ZUSTAVA TAKOVY, JAKY BYL CELOU VECNOST.

A PROTO NENASTAVA ANI BIOLOGICKA KATASTROFA: CLOVEK NADALE ZIJE
JAKO TVOR V SOULADU S PRIRODOU NEBOLI DANYM BYTIM. M1Zi CLOVEK
HODNY TOHO JMENA - TEDY CIN NEGUJiCi DANE A OMYL NEBO OBECNE]I

SUBJEKT V PROTIKLADU K OB]EKTU...18

Konec déjin by znamenal ukonéeni valek a krvavych revoluci. Protoze by se
lidé shodli na cilech, neméli by jiz diivody k boji.’® Uspokojovali by své potfeby
prostiednictvim ekonomické aktivity, ale pfestali by riskovat zivoty v bitvach.
Jinymi slovy, stali by se znovu zvifaty, jimiZz byli pfed stietem na pocatku déjin.
Pokud pes dostane naZrat, muzZe cely den spokojené spat na sluni¢ku, protoze
nepocituje nespokojenost s tim, ¢im je. Nedéla mu starosti, Ze jini psi jsou lepsi
nez on, zZe stagnuje jeho psi kariéra nebo Ze kdesi daleko ve svété jsou psi
utlacovani. Pokud ¢lovék vytvori spole¢nost, ktera odstrani nespravedlnost, jeho
zivot bude pfipominat psi.2?? Lidsky zZivot tedy obsahuje zvlastni paradox: zda se,
ze vyzaduje nespravedlnost, protoze pravé boj proti ni v ¢lovéku probouzi to
nejlepsi.

Na rozdil od Nietzscheho se Kojéve nepohorsoval nad navratem animal- nosti
na konci déjin a zbytek Zzivota stravil praci pro byrokratickou instituci, jejimz
udelem je dohlizet na vybudovani domu posledniho ¢lovéka, pro Evropské
spoledenstvi. V sérii ironickych poznamek ke svym pfednaskam

o Hegelovi naznacil, Ze konec déjin by znamenal rovnéz konec uméni a fi
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lozofie, a tedy jeho Zivotni kariéry. Nebylo by mozné vytvafet velké uméni, které
ma — jako Homérova ilias, da Vinciho a Michelangclovy Madony nebo obi#i
Buddha z Kamakury — zachytit nejvys$si aspirace svého véku, nebot by
neexistovaly zadné nové véky a neziistaly by zadné odlisnosti lidského ducha,
které by umélci mohli zobrazovat. Mohli by psat nekoneéné basné o jaru nebo o
vzneSené kiivce divéich nader, ale nemohli by vyslovit nic zasadné nového o
lidském postaveni. Filozofie se rovnéz stala nemoznou, protoze Hegelovym
systémem bylo dosazeno pravdy. Kdyby ,filozofové” budoucnosti chtéli fici néco
jiného nez Hegel, nemohli by fici nic nového, pouze by opakovali dfivéjsi formy
nevédomosti.2! Ale to neni vSechno: ,Nezmizela by... pouze filozofie ¢i hledani
rozumové zdtvodnéné moudrosti, ale také sama moudrost. Nebot u téchto
posthistorickych tvori jiz nebude Zzidné ,[rozumové] chdpini svéta a lidského
ja. e

Revolucionafi, bojujici v Rumunsku s Ceaucescuovou tajnou policii
Securitate, stateéni &insti studenti, stojici proti tankém na namésti Tchien- -an-
men, Litevci, usilujici o nezavislost na Moskvé, a rusti obranci parlamentu a
o byvalé raby, ktefi prokazali ochotu riskovat Zivot v bitveé
o své osvobozeni. Ale az zvitézi, k ¢emuz nakonec musi dojit, vytvofi si stabilni
demokratickou spoleénost, v niz prace a zdpas ve starém smyslu slova nebudou
nezbytné a ve které zmizi moznost byt znovu tak svobodny a lidsky jako v
revolué¢nim boji.23 Dnes tito lidé maji piedstavu, Ze proziji Stésti, az se dostanou
do zaslibené zemé, protoze mnohé potieby a tuzby dnesnich Rumund a Citiant
budou uspokojeny. Jednoho dne také oni budou vlastnit my¢éky nadobi, videa a
soukromé automobily. Budou vsak rovnéz spokojeni sami se sebou? Nebo se
ukaze, ze uspokojeni ¢lovéka na rozdil od $tésti nevznika z dosaZeni cile, nybrz z
usilovani a boje na dlouhé cesté k nému?

Kdyz Nietzscheho Zarathustra mluvil k davu o poslednim ¢lovéku, ozvaly se
vykfiky: ,Dej nam toho posledniho ¢lovéka, 6 Zarathustro,” - tak volali - ,ucin
nas témi poslednimi lidmi!” Zivot posledniho ¢lovéka se odehrava ve fyzickém
bezpeci a materidlni hojnosti, coz jsou presné slova, jez zapadni politici radi
pronéseji ke svym voli¢tim. Slo v ptibéhu lidstva béhem nékolika poslednich
tisicileti skute¢né pravé o tohle? Mame se obavat, Ze az budeme Stastni a
spokojeni se svou situaci, pfestaneme byt lidskymi bytostmi a staneme se
zivogichy druhu Homo sapiens? Nebo hrozi nebezpedi, Ze budeme na jedné
arovni $tastni, ale na jiné nespokojeni sami se sebou, a proto svét zavleceme

zpatky do déjin s jejich valkami, nespravedlnostmi a revolucemi?
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Kapitola 29

Pro pfiznivce liberalni demokracie je obtiZné dojit nékam dal po cesté, kterou si
zvolil Nietzsche. Ten byl otevienym oponentem demokracie a racionality, na niz
sc zakladala. Doufal, Ze se zrodi nova moralka, stranici silnym namisto slabym, a
ta posili spoledenskou nerovnost, a dokonce povysi jisty druh krutosti. Byt
opravdovym pf¥iznivcem Nietzscheho by znamenalo, Ze bychom se museli posilit
na téle i na duchu. Nietzsche — jemuz v zimé modraly prsty, protoze si odmital
vytapét pokoj, a ktery dokonce i v letech pfed propuknutim $ilenstvi stézi prozil
jeden den z deseti bez straslivych bolesti hlavy — ukazuje cestu k zivotu, ktery
neni ulehéen pohodlim ani mirem.

Na druhé strané muzeme fadu Nietzscheho pifesnych psychologickych
postieht bez problému pfijmout, i kdyZ odmitneme jeho moralku. Zpusob, jimz
se touha po spravedlnosti a trestu az p¥ili§ ¢asto projevuje v zasti slabych vuci
silnym, potencialni oslabeni duchovnich aéinkt souciténi a rovnosti, skuteénost,
ze jisti lidé zamérné nevyhledavaji pohodli a bezpeéi a nejsou uspokojeni
stéstim podle anglosaské utilitaristické teorie, nezbytna pfitomnost boje a rizika
v lidské dusi, vztah mezi touhou byt nadfazen ostatnim a moZznosti osobni

vyjimeénosti a pfekondni sebe sama - vSechny
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tyto postiehy vystihuji stav lidstvi a miiZeme se jimi zabyvat, aniz bychom se
rozesli se svymi zidovsko-kfestanskymi tradicemi.

Nietzscheho psychologické nazory nam skuteéné p¥ipadaji povédomé protoze
souviseji s touhou po uznani. Lze fici, Ze Nietzsche se zajimal v prvni fadé o
budoucnost thymu, jez byla podle jeho nazoru ohrozena tim, jak ¢lovék vnima
déjiny, a Sifenim demokracie. V Nietzscheho filozofii mizeme celkem vzato
vidét radikalizaci hegelovského historicismu a v je* ho pojeti psychologie
radikalizaci Hegelova dlirazu na uznani.

Tifebaze s Nietzschem nemusime sdilet nenavist k liberdlni demokracii,
muzeme vyuZzit jeho pfipominek k problematickému vztahu demokracie a touhy
po uznini. Z nich vyplyva, ze ¢im bude demokracie pii potirani megalothymie a
dosazovani raciondlni spotfeby na jeji misto aspésnéjsi, tim blize budeme mit k
poslednim lidem. Takovému zivéru se vSak lidské bytosti brani, protoZze nechtéji
byt ¢leny univerzalniho a homogenniho statu, jehoz ¢lenové jsou jeden jako
druhy kdekoli na svété. Chtéji byt spise ob&any nez méstiky a zivot v rabstvi bez
pina — Zivot racionalni spotfeby - jim nakonec pfipadd nudny. Touzi po
idedlech, podle kterych by mohly Zit a umirat, i kdyby ty nejvétsi idedly jiz byly
prakticky uskuteénény, a budou chtit riskovat zivot i poté, co mezinirodni
systém statd vyloudi moznost valky. Tento ,rozpor” liberalni demokracie dosud
nevyfesila.

Liberalni demokracii mtuze z dlouhodobého hlediska vnitiné rozlozit pfemira
megalothymie nebo naopak prebytek isothymie v podobé fanatické touhy po
rovném uznani. Mam tuSeni, Ze vétsi nebezpeéi pro demokracii nakonec bude
znamenat druhid moznost. Civilizace, jez si libuje v nespoutané isothymii a
pokousi se odstranit kazdy projev nerovného uznani, rychle narazi na omezeni,
které pfed ni postavila sama pfiroda. V nedidvno skonéeném obdobi se
komunismus snazil zrusit ekonomickou nerovnost ve vsech podobach, ¢imz
podkopal ziklady moderniho hospodaiského Zivota. Pokud budouci isothymické
vasné prohlasi za protizakonné rozdily mezi osklivymi a krasnymi lidmi nebo
budou piedstirat, Ze osoba bez nohou je nejen duchovné, ale i fyzicky rovna
nékomu s Gplnym télem, za¢nou ¢asem vyvracet samy sebe, jako se to stalo
komunismu. Pfed tim bychom neméli zavirat oéi, protoze uplné vymyceni
isothymickijch pfedpokladé marxis- mu-leninismu trvalo stoleti a pal. V tomto
pfipadé je ovsem spojencem piiroda, a i kdyz se ji nékdo mozna snazi
nevybiravé vypudit, ona se bez meskani vraci zpét.

Pfiroda na druhé strané podpoii pietrvani znaéného mnozstvi megalothymie v
nasem rovnostafském, demokratickém svété. Nietzsche mél nepochybné pravdu

v tom, Zze ur¢ita mira megalothymie je nezbytnym
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pfedpokladem zivota. Civilizace, v niz by nikdo netouzil byt uznin za lepsiho
neZ ostatni a ktera by néjakym zpusobem neschvailila pfirozenou prospésnost
takové touhy, by vytvafela jen malo vytvarného uméni, literatury, hudby ¢i
projevu intelektualniho Zivota. Jeji vlada by byla nekompetentni, protoze
maloktery nadany ¢lovék by se rozhodl pro vstup do vefejnych sluzeb. Neméla by
téméf zadnou ekonomickou dynamiku; zruénost a pile by neéinne setrvavaly na
stejné arovni a technologii by charakterizovala podiadnost. Rozhodujici by vsak
byla jeji neschopnost ubranit se civilizacim, ve kterych se megalothymie
projevuje vyraznéji a jejichz ob¢ané jsou ochotni vzdat se pohodli a bezpedi a
riskovat Zivot v zdjmu nadvlady. Megalothymie je a vidycky byla moralné
dvojzna¢ny fenomén: prameni z ni véci dobré
i Spatné, a to soucasné a nevyhnutelné. Bude-li nékdy liberalni demokracie
rozvracena megalothymii, divodem bude skuteénost, ze demokracie mega-
lothymii potfebuje a nemuize piezit pouze diky vSeobecnému a rovnému uznani.
Proto neni piekvapivé, ze soudobé liberalni demokracie jako Spojené staty
poskytuji dosti velky prostor tem, ktefi touzi po vy$sim uznini. Demokratické
asili potlacit megalothymii nebo ji pfeménit v isothymii je p¥inejmensim
nedokonalé. Pfitom lze ¥ici, Ze stabilita demokracie z dlouhodobého hlediska
zavisi na kvalité a poétu ventild, do nichZ obéané mohou nasmérovat svou
megalothymii. Tyto ventily nejen odebiraji a zuZitkovavaji latentni energii
thymu, ale také slouzi k jakémusi uzemnéni pfemiry energie, ktera by jinak
zpusobila rozkol spolecenstvi.
a jiné formy ekonomické aktivity. Prace ma za cil pfedevsim a hlavné uspokojeni
~Systému potieb#, jez prameni spiSe z touhy nez z thymu. Ale jak jsme jiz vidéli,
rychle se stiva arénou rovnéz pro thymotické usilovani: chovani podnikatelti a
prumyslnika se obtizné vysvétluje pouze jako sobecké uspokojovani sebe sama.
Kapitalismus nejenze pfipousti, ale pfimo vyzaduje jistou formu regulované a
pfeménéné megalothymie, maji-li se firmy snazit o pfekonani konkurence. Na
arovni, na niZz pusobi podnikatelé jako Henry Ford, Andrew Carnegie nebo Ted
Turner, neni spotfeba smysluplnou motivaci; ¢lovék muze mit jen tolik domu,
automobilt a manzelek, kolik dokaze spocitat. Tito lidé jsou samoziejmé
»chtivi” stale vétsiho mnozstvi penéz, ale penize jsou spise symbolem jejich
podnikatelskych schopnosti nez prostiedkem k opatfeni zbozi pro osobni
spotiebu. V sdzce neni zivot, ale jméni, postaveni a povést, a to kvili jistému
druhu slavy; podnikatelé pracuji mimofadné tvrdé a vzdavaji se drobnych
radosti v zdjmu téch vétsich a nepostizitelnéjsich. Vysledkem jejich prace casto

byvaji produkty a stroje,
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které dokazuji tZasnou nadvladu nad nejnesmlouvavéjsim ze vSech panu jimz je
pfiroda, a i kdyz podnikatelé nejsou v obvyklém smyslu spoleéensky
angazovani, nutne se zapojuji do spolecenského svéta, ktery vytvari obcanska
spoleénost. Klasicky kapitalisticky podnikatel, jak ho popisuje Joseph
Schumpeter, proto neni Nietzschovym poslednim ¢lovékem.

Z podstaty demokratickych kapitalistickych zemi vyplyva, Ze nejtalen-
politiky, armady, Skolstvi nebo cirkve. Jak se zda, s ohledem na dlouhodobou
stabilitu demokracie vibec neni $patné, kdyz své ambice cely Zivot uspokojuji
timto zpusobem. Nejen proto, Ze vytvafeji bohatstvi, které pak proudi
ekonomikou jako celkem, ale také proto, Ze jsou drzeni mimo politiku a
ozbrojené sily. V téchto oblastech by jejich ¢inorodost vedla k navrham inovaci
uvnitf nebo zahraniénich dobrodruzstvi s moznymi katastrofalnimi dasledky pro
politické ziizeni. Pravé tohle méli na mysli zakladatelé liberalismu, kdyz
hovotili o vyvazovani zijma a vasni. Starovéké republiky jako Sparta, Athény
nebo Rim byvaly obdivovany pro svou podporu vlastenectvi a ucasti na
vefejnych zalezitostech: vytvaiely obcany, nikoli méstaky. Obcané vsak az do
primyslové revoluce neméli pfiliS na vybér: drobnému obchodnikovi Zivot
nenabizel Zadnou slavu, dynamiku, novoty ¢i tajemstvi, protoze tento muz pouze
udrzoval styky s tymiz trhy nebo femeslniky jako jeho otec a déd. Neni divu, Ze
ctizadostivy Alkibiades odesel do politiky, kde nedal na radu opatrného Nikia a
podnikl invazi na Sicilii, ¢imz zpusobil rozvrat athénského stitu. Zakladatelé
moderniho liberalismu by nejspis fekli, ze Alkibiadova touha po uznani se méla
radéji zaméfit na vyrobu prvniho parniho stroje nebo mikroprocesoru.

Neni tfeba pojimat thymotické moznosti ekonomického Zivota jen v jejich
tzkém vymezeni. Plan podmanit si pfirodu prostfednictvim moderni
pfirodovédy, jenz s kapitalistickym ekonomickym Zivotem tizce souvisi, je v
podstaté velice thymoticky. Zahrnuje touhu po ovlidnuti ,téméf bezcennych

o 4

materidld” a touhu byt uznan za vétSiho ostatnimi védci a inZenyry, se kterymi
¢lovék soupefi. Véda je ¢innost, kterd s sebou nese pro jednotlivé védce ¢i
spoleénost znacné riziko, protoze pfiroda je schopna vyjadfit sviaj zasadni
nesouhlas ve formé jadernych zbrani ¢i vira HIV.

Dalsi mozZnost ,odbytu” energie nabizi ctizddostivym povaham demokraticka
politika. Volebni klani je thymoticka aktivita, nebot ¢lovék usiluje
o vefejné uznani na zikladé raznych nazort na to, co je dobré a Spatné nebo
spravedlivé a nespravedlivé. Strijci moderniho demokratického uspofadani jako

Hamilton a Madison si oviem uvédomovali potencialni nebezpeci megalothymie

v politice a védéli, Ze starovéké demokracie zni
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¢ily tyranské ambice. Proto moc viadcd modernich demokracii byla omezena
velkym mnozstvim institucionalnich pojistek. Prvni a nejdulezitéjsi je
samoziejmé pravo na sebeurceni: soudoby ministersky predseda se povazuje
spiSe za prvniho mezi sluzebniky lidi nez za jejich pana.! Politik musi brat ohled
na pocity lidu bez ohledu na to, zda jsou nizké, nebo uslechtilé, » musi udélat
spoustu ponizujicich véci, chce-li byt zvolen a setrvat ve funkci. V dusledku toho
moderni viidcové jen malokdy vladnou: odpovidaji, hospodafi a urc¢uji smér, ale
pole jejich ptisobnosti je natolik institucionilné omezené, Ze jen stézi mohou na
lidi ve své zemi néjak osobné zaptsobit. Kromé toho jiz byly ve vyspélych
demokraciich dulezité otazky spravovani komunity vyfeSeny, coZ se projevuje ve
stirani rozdilt mezi politickymi liniemi jednotlivych stran — napfiklad ve
Spojenych statech. Neni jisté, zda by ti ctizddostivi lidé, ktefi se kdysi stavali
pidny nebo statniky, demokratickou politiku povazovali za pfitazlivou.

Demokraticky politik vSak mitize stile jesté dosahnout vy$siho uznani nez v
prakticky kterékoli jiné oblasti Zivota, a to na poli zahraniéni politiky. Ta je
tradi¢né arénou pro zavazna rozhodnuti a stiety velkych ideji, tfebaze dnes je
moznost téchto stfetdt omezena vitézstvim demokracie. Winston Churchill
provedl svou zemi valkou a dokazal vladnout stejné skvéle jako statnici
predemokratického obdobi, ¢imz si ziskal celosvétové uznani. Americka acast ve
valce v Perském zalivu v roce 1991 dokazuje, Ze politik jako George Bush,
rozporuplny a nevyhranény v domacich otazkach, mtze pfesto vytvaret novou
realitu na svétové scéné uplatnénim své ustavné pridélené moci hlavy stitu a
vrchniho velitele ozbrojenych sil. TiebaZze fada netspésnych prezidentt v
poslednich desetiletich dosti snizila lesk tohoto tfadu, prezidentsky aspéch typu
vitézstvi ve valce je zdrojem velkého vefejného uznani, jehoz se v Zadném
pfipadé nedocka prumyslnik nebo podnikatel. Proto bude demokraticka politika
nadaile pritahovat ty, ktefi chtéji byt uznani za nadfazené.

Vedle posthistorického svéta existuje rozsahly historicky svét, jenz bude
i v budoucnu lakat urcité jedince proto, ze ztstane ¥i$i bojt, valek, nespra-
vedlnosti a chudoby. Orde Wingate si v mezivaleéné Britanii pfipadal jako rebel
a outsider, ale pak si p¥isel na své, kdyz pomahal Zidam v Palestiné zorganizovat
armadu a bojoval v fadach Etiopanu za jejich nezavislost na Itilii. V roce 1943
zemfel, pfihodné pfi zficeni letadla hluboko v myanmar- ské dzungli, kde val¢il
s Japonci. Jisty Régis Debray nemohl najit prichod pro své thymotické nutkani v
prosperujici stfedostavovské Francii, a tak se vydal do bolivijskych pralest
bojovat po boku Che Guevary. Pro liberilni demokracie je pravdépodobné

prospésné, Ze tieti svét existuje a pohlcuje
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energii a ctizadost takovych lidi. Jina otazka je, zda to tfetimu svétu také
prospiva.

Kromé politické oblasti a ekonomického Zzivota megalothymie stale &astéji
sméfuje do ¢isté formalnich aktivit, jako jsou sport, horolezectvi, automobilové
zavody a podobné. Sportovni zdpoleni nema zadny jiny ,zamér” a cil nez udélat
z jistych lidi vitéze a z ostatnich poraZené - jinymi slovy uspokojit touhu po
uznani za nadfazeného. Urovei nebo druh soutéze jsou naprosto libovolné stejné
jako pravidla sportovnich aktivit. Zamysleme se tfeba nad horolezectvim, jemuz
se vénuji takika vyhradné lidé z prosperujicich posthistorickych zemi. Maji-li
byt v dobré formé, museji bez ustani trénovat. Sportovci, ktefi s6lové zdolavaji
skdly, maji horni polovinu téla tak vyvinutou, Ze jim v pfipadé nepozornosti
muze sval odtrhnout $lachu od kosti. Kdyz se horolezci vydaji do Himalaje,
museji nejprve v malych stanech na nepalském tpati velehor preckat aplavici a
blizard. Pocet nestésti v horskych vyskach pres ¢tyfi tisice metrt je znadény;
vrcholy jako Mont Blanc nebo Matterhorn si kazdoro¢né vyzadaji kolem deseti
obéti. Alpinisté zkratka ozivuji vSechny podminky historického boje: nebezpeci,
nemoci, df¥inu a riziko nasilné smrti. Jejich cil v8ak neni historicky, ale ryze
formalni: napfiklad stit se prvnim Ameri¢anem nebo Némcem, ktery zdolal K-2
¢i Nanga Parbat, potom prvnim, ktery to dokazal bez dychaciho pfistroje atd.

Ve vétsi casti povaleéné Evropy bylo vojenské soupefeni coby hlavni ventil
pro projevy narodniho citéni vystfidano fotbalovym svétovym poharem. Jak
jednou prohlasil Kojéve, jeho zamérem bylo obnoveni fimského impéria, ale
tentokrat v podobé mnohonarodniho fotbalového tymu. Zfejmé neni nahoda, Ze v
nejvice posthistorické ¢asti Spojenych statd, v Kalifornii, se lidé s tim nejvétsim
nad$enim vénuji riskantnim zibavam, které slouzi jako forma dniku z
méstackého zivota: lezeni po skalach, zavésné 1étani, parasutismus, maraténské
béhy, zavody zeleznych muzu a Zen atd. Kde nejsou mozné tradi¢ni formy boje,
napfiklad valka, a kde vSeobecny hmotny blahobyt popirda nutnost
ekonomického soupefeni, thymoti¢ti lidé si hledaji nové druhy neuZitecnych
aktivit, ve kterych si mohou vydobyt uznani.

V dalsi ze svych ironickych poznimek k pifednaskam o Hegelovi Kojéve
poznamenal, Ze byl nucen pod vlivem vyletu do Japonska v roce 1958 a mi-
lostného vztahu, ktery tam navazal, pfehodnotit sviij d¥ivéjsi nazor, podle néhoz
¢lovék prestane byt lidsky a vrati se do stavu zvifeckosti. Podle Kojéva od
nastupu $6guna Hidejosiho v patnactém stoleti Japonsko zazilo nékolik stoleti

vnitiniho i vnéjsiho miru a tento stav pfipominal Hegelem
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popsany konec déjin. Vyssi a nizsi tfidy spolu nebojovaly a nebylo nutné
pracovat pfilis tvrdé. Japonci se vSak nemilovali ani si nehrdli instinktivné jako
zvifeci mladata - nestali se tedy spole¢nosti poslednich lidi —, ale misto toho
prokazali, Ze je mozné byt nadile ¢lovékem skrze vytvofeni fady neuziteénych
formalnich druhG uméni, napfiklad uméni ¢ajového obfadu, aranzovani kvétin a
podobné.? Cajovy obiad nema zadny ziejmy politicky ¢ ekonomicky smysl;
dokonce i jeho symbolicka hodnota se ¢asem vytratila. A pfece je scénou pro
megalothymii v podobé ¢&istého snobstvi: Skoly ¢€ajovych obfadié a aranZovani
kvétin spolu soupefi a maji své pany, novice, tradice a kanony dobrého a
§patného. Pravé formalismus téchto aktivit

- vytvofeni novych pravidel a hodnot bez jakéhokoli utilitaristického vyznamu
- vedla Kojéva k tivaham nad moznosti existence specificky lidské ¢innosti i po
skonéeni déjin.

Kojéve Zertem navrhl, Ze namisto pfemény Japonska podle zapadniho vzoru by
se mél Zapad (véetn& Ruska) pojaponstit (coz se dnes do jisté miry skuteéné dé&je,
ale ne podle Kojévovych predpokladi). Jinymi slovy, ve svété, kde zavainé
otazky jiz byly z vétsi ¢asti vyfeseny, se megalothymie, touha po uznéani za
lepsiho nez ostatni, bude projevovat pievizné v podobé ryze formalniho
snobstvi.> Ve Spojenych statech utilitaristicka tradice brani tomu, aby se
vytvarné umeéni stalo ¢isté formalnim. Umélci radi pfesvédcuji sami sebe, zZe
kromé oddanosti estetickym hodnotim maji také spole¢enskou odpovédnost. Ale
konec déjin bude kromé jiného znamenat také to, Ze dojde k zaniku uméni, které
se dalo povazovat za spoledensky prospésné, a pro uméleckou ¢innost bude
typicky prazdny formalismus tradi¢niho japonského typu.

Takové jsou moznosti megalothymie v soudobych liberalnich demokraciich.
Touha po uznani za nadfazeného ostatnim z lidského Zzivota nezmizela, ale
zménily se jeji projevy a mira. Megalothymicti lidé si nepodmaniuji jiné narody a
zemé, ale prfijimaji vyzvu Annapurny, nemoci AIDS nebo rentgenové litografie.
Sou¢asné demokracie netoleruji prakticky jen ty formy megalothymie, které
vedou k politické tyranii. Rozdil mezi témito a predeslymi aristokratickymi
spole¢nostmi nespoéiva v zakazu megQalothy- mie, nybrz v jejim svedeni do
bezpeénych ventili. Demokratické spolecnosti trvaji na pfedpokladu, ze vSichni
lidé jsou stvofeni jako rovnopravné bytosti, a jejich pifevladajici étos je ve
znameni rovnosti. Nikomu sice neni zikonem branéno v usilovani o uznéani za
nadfazeného, ale nikdo k tomu také neni pobizen. Proto existuje jisté napéti mezi
pfetrvavajicimi projevy megalothymie a vefejné vyhlasovanymi idealy

spoleénosti.
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Ackoli kandidovani na prezidenta nebo zdoldni Mount Everestu mftze
nékterym ctizadostivym jedincim pripadat pfitazlivé, v soucasném Zzivoté
existuje jesté jedna Siroka a obvyklejsi oblast uspokojeni touhy po uznani. Je

Tocqueville i Hegel kladli diraz na komunitni ¢i spolkovy zZivot jako vyraz
spolecenské angazovanosti v modernim stdté. Ve velkych narodnich statech
dnegka se ob¢anstvi omezuje na volbu zastupcti v nékolikaletych intervalech.
Vlada se stdva vzdalenou a neosobni, protoZze systém umoziiuje pfimou tcast
na politickém procesu pouze kandiddtim na tfad a moZna jesté jejich
volebnim $tabim a novinartm, ktefi se Zzivi psanim komentaft a avodnikd.
Takové uspofddani ostfe kontrastuje s uspofddanim starovékych republik,
jez vyzadovaly aktivni i¢ast doslova vSech ob¢ant na zivoté spolecenstvi, od

politického rozhodovani po vojenskou sluzbu.
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V moderni dobe se obé¢anstvi nejlépe uplatiiuje v takzvanych ,zprostfed-
kujicich institucich” — politickych stranach, soukromych spoleénostech, odborech,
obcanskych sdruzenich, cirkvich, rodicovskych sdruzenich, $kolnich radach,
vzdélavacich spolcich atd. V téchto institucich lidé ptekrac¢uji ramec vlastniho ja
a svych soukromych zajmu. Obvykle mame za to, Ze Tocqueville pokladal
spolkovy Zzivot v obcanské spoleénosti za uziteénou Skolu pro vstup do
demokratické politiky na vys$si arovni. Tocqueville vsak citil, Ze spolkovy Zivot
je rovnéz prospésny sam o sobé, protoze brani demokratickému ¢lovéku v tom,
aby se stal pouhym méstakem. I ta nejmensi sdruzeni vytvafeji komunitu, a proto
predstavuji idedl vétsiho planu, k némuz élovék miZe sméfovat praci a
potladenim sobeckych potfeb. 1 kdyz dnesSni Zivot ve spolecenstvi nevyzaduje
Platarchem oslavované velké ¢iny ctnosti a sebeobétovani, vede ke

i“

skazdodennim malym skutk@im sebezapfeni”, kterych je schopen daleko vétsi
pocet obyvatel.l

Spolkovy zivot je uspokojivy mnohem bezprostiednéji nez pouhé obéanstvi ve
velké moderni demokracii. Uznani stitem je nutné neosobni; naproti tomu Zivot
spoledenstvi poskytuje osobni uznani od lidi, ktefi maji stejné zajmy a ¢asto také
hodnoty, nabozenstvi, etnicky pavod a podobné. Clen spolefenstvi je uznavan
nejen pro svou obecnou ,osobitost”, ale i kvuali fadé vyluénych kvalit, které
spoleéné utvaieji jeho byti. Clovék miuize byt kazdy den hrdy na svou piislusnost
k vojenské jednotce, cirkevnimu sboru, protialkoholické lize nebo asociaci pro
boj proti rakoviné, nebot kazda z téchto skupin ,,uznava” své ¢leny osobné.2

Je-li vSak spolkovy zivot v souladu s Tocquevillovym minénim nejlepsi
zarukou, Ze se ob¢ané demokracie nestanou poslednimi lidmi, pak v soudobych
spoleénostech ¢eli neustilému ohroZeni. Moznost smysluplného spolecenstvi
nesnizuji vnéjsi sily, ale samotné principy svobody a rovnosti, jez jsou jeho
zakladem a v dne$nim svété se stale vice prosazuji.

Podle anglosaské verze liberalni teorie, ktera stila u zrodu Spojenych statd,
maji lidé dokonala prava, ale nikoli povinnosti ke svym spole¢enstvim. Tyto
povinnosti jsou nedokonalé, protoze se odvozuji od prav: spoledenstvi existuje
jen proto, aby chranilo prava. Moralni zavazky jsou proto vyhradné smluvni.
Nestoji za nimi Buh, strach o véény Zivot nebo pfirozeny fad vesmiru, ale spise
soukromy zajem smluvni strany na dodrZeni smlouvy ostatnimi.

Moznosti spoletenstvi jsou z dlouhodobého hlediska oslabeny rovnéz
demokratickou ziasadou rovnosti. Jestlize nejsilnéjsi spolecenstvi jsou vazana
jistymi moralnimi zdkony, které pro cleny definuji Spatné a dobré, pak stejna

pravidla urcéuji spoledenstvi uvnitf i navenek. A pokud maji mit
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moralni zdkony néjaky vyznam, pak ti, ktefi jsou ze spole¢enstvi vylouceni kvuli
své neochoté f¥idit se jimi, museji mit jinou hodnotu nebo jiny moralni status nez
¢lenové. Demokratické spolecnosti vSak stile vice sméfuji od pouhé tolerance
viaéi raznym zivotnim styldm k uznani jejich nezbytné rovnosti. Odmitaji
moralku, kterd napada hodnotu nebo platnost urcitych alternativ, a tim potlacuji
jakousi vyluc¢nost, jez vznika v silnych a soudrznych spoleéenstvich.

Je ziejmé, Ze spolecenstvi zaloZena na zakladé osvicenych soukromych zajma
maji nevyhodu v porovnidni s témi, kterd jsou svdzana absolutnimi zavazky.
Zikladni a v mnoha smérech nejdulezitéjsi soucasti Zivota spoleenstvi je
rodina. Tocqueville rodinu nepovazoval za vaznou pfekazku tendence
demokratickych spoleénosti k atomizaci snad proto, Ze ji chapal coby rozsireni ja
a pfirozeny rys vSech spoleénosti. Pro mnoho dne$nich Ameri¢ant vSak rodina
kon¢i nejbliz§imi pfibuznymi a piedstavuje jedinou akceptovanou formu Zivota
ve spoleéenstvi. Casto odsuzovana piredméstska rodina z 50. let byla ve
skutecnosti centrem uréitého moralniho Zzivota. KdyZ Americané nebojovali,
nepfinaseli obéti a nepiekonavali tézkosti kviali své zemi nebo velkym
mezinarodnim zileZitostem, ¢asto tak ¢inili v zajmu svych déti.

Rodiny vSak ve skutecnosti nefunguji, pokud vychazeji z liberalnich principt
a pokud v nich jejich ¢lenové vidi spiSe uzitecné akciové spoleénosti nez spojeni
na zakladé vzajemného zavazku a lasky. Vychova déti a uzavieni manzelstvi na
cely zivot vyzaduji jisté osobni obéti a z hlediska kalkulace zisku a ztrat bychom
je mohli prohlasit za iracionalni. Nejvétsi uzitek ze silného rodinného Zivota
totiz ¢asto nemaji ti, na které nejsilnéji doléhaji povinnosti, protoze prospéch se
spiSe pfenasi z generace na generaci. Mnohé problémy soudobé americké rodiny
— vysoka mira rozvodovosti, nedostatek rodi¢ovské autority, odcizeni déti atd.
— prameni pravé ze skutecnosti, Ze k ni clenové zaujimaji ¢isté liberalni
stanoviska. Kdyz potom z rodiny pro nékterou smluvni stranu vyplyne vice
povinnosti, nez bylo dojednano, bude tato strana usilovat o zrusSeni smlouvy.

Na darovni nejvétsiho spolecenstvi, jimz je cela zemé, mohou mit liberalni
zasady zhoubny vliv na nejvyssi formy patriotismu, které jsou nezbytné pro
samotné pieziti tohoto spolecenstvi. Casto se poukazuje na chybny ptedpoklad
anglosaské liberalni teorie, Ze lidé nepujdou bojovat za svou vlast, protoze jim
jde pfedevsim o sebeziachovu. Neobstoji ani namitka, Ze ¢lovék v takovém boji
riskuje Zivot vlastné v zdjmu ochrany svého majetku a rodiny, tfebazZe majetek
podle liberalni teorie existuje kvuli sebezachové, nikoli naopak. VZdy je mozné

opustit zemi s rodinou a penézi nebo se
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vyhnout odvodu. Skute¢nost, Ze obéané liberalnich demokracii ne vzdy odmitaji
vojenskou sluzbu, odrazi jejich motivaci hrdosti a cti. A jak vime, pravé hrdost je
onou vlastnosti, nad kterou musel zvitézit mocny Leviathan liberalniho statu.

Moznosti zivota spoledenstvi jsou omezovany rovnéz tlakem kapitalistického
trhu. Liberalni ekonomické principy neposkytuji Zidnou podporu tradi¢nim
spoledenstvim; maji naopak tendenci k atomizaci a rozdélovani lidi. pozadavek
vzdélani a pracovni mobility znamend, Ze lidé v modernich spoleénostech ziji
stile méné v komunitach, kde vyrostli nebo odkud pochazeji jejich rodiny.}
Jejich Zzivoty a spolefenské vazby jsou nestabilnéjsi, protoze dynamika
kapitalistického hospodafstvi pfinasi neustilé zmény v umisténi a povaze
vyroby, a tedy i prace. Za téchto okolnosti je obtizné zapustit kofeny nebo
navazat trvalé vztahy se spolupracovniky nebo sousedy. Jednotlivci museji v
zajmu své kariéry neustale ménit bydlisté. Vnimani regionalni identity se vytraci
a lidé se stahuji do mikroskopického svéta svych rodin, ktery si s sebou vozi z
mista na misto jako zahradni nabytek.

Spolecenstvi, ktera se zakladaji na spoleéném ,jazyce dobra a zla“, jsou
pravdépodobné soudrznéjsi nez ta, u jejichz zrodu stoji shoda soukromych
zajma. Skupiny a komunity v asijskych stitech, které se jevi vyznamné pro
sebekazenn a hospodafsky tuspéch, nestoji na smlouviach mezi sobeckymi
stranami. Orientace asijskych spolecenstvi na kolektiv prameni spiSe z na-
bozZenstvi nebo doktrin, jez jako konfucianismus dosahly naboZenského statusu
diky své mnohasetleté tradici. Také ve Spojenych statech se nejnapadnéjsi formy
zivota spoledenstvi zakladaji spiSe na sdilenych nabozenskych hodnotach nez na
raciondlnich soukromych zidjmech. Otcové-poutnici a dalsi puritinské komunity,
které se usadily v Nové Anglii, nebyli spojeni spoleénym zijmem o hmotny
blahobyt, ale o oslavu Boha. Ameri¢ané radi hledaji kofeny své lasky ke svobodé
v téchto nonkonformistickych sektach, jez v sedmnactém stoleti odesly z Evropy
pfed naboZenskym pronasledovanim. Zminéna naboZenskd spolecenstvi vsSak
byla velmi nezavislého charakteru, avSak nikoli liberalni v pozdéjsim smyslu
slova. Hledala svobodu pro svou viru, ne pro viru jako takovou. Mohli bychom je
prohlasit, a ¢asto se tak déje, za skupiny nesnasenlivych a omezenych fanatika.*
Kdyz Tocqueville ve 30. letech minulého stoleti navstivil Spojené staty, v
intelektualnim Zivoté sice jiz pifevladaly lockovské principy, ale velka vétSina
obc¢anskych sdruzeni byla nabozenského puvodu nebo méla nabozenské cile.

Lockovsti liberalové Americké revoluce, jako byli Jefferson nebo Franklin, a
vasnivy obhajce svobody a rovnosti Lincoln, nevahali tvrdit, Ze svoboda vyzaduje

viru v Boha. Spoledenska smlouva mezi jednotlivci s racionalnimi
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soukromymi zajmy tedy nemohla stit samostatné; vyzadovala dopliiujici viru v
odmeénujici a trestajici vy$$i moc. Dnes jsme dospéli k nééemu, co je opravnéné
povazovano za dist$i foru liberalismu: americky Nejvys$si soud rozhodl, Ze i
nekonfesni prosazovani ,viry v Boha” mitiZze pohorSovat ateisty, a proto je ve
vefejnych $kolach zakazané. Neprekvapuje, Ze v situaci, kdy jsou vSichni
moralisté a niboZensti fanatici potirani v zdjmu tolerance, v intelektudlnim
ovzdusi, které oslabuje moznost viry v néjakou urcitou doktrinu, protoze za
prvofadou povaZuje otevienost vici vsem svétovym viraim a ,hodnotovym
systémiam”, sila spolkového Zivota v Americe upada. Tento stav nevznikl
navzdory liberalnim principém, ale kviili nim. To znamend, Ze neni myslitelné

adné zasadni posileni Zzivota spolefenstvi, pokud jednotlivci témto

N¢

spoledenstvim neodevzdaji ¢ast svych prav a nepfijmou navrat uréitych
historickych forem netolerance.5

Jinymi slovy, liberdlni demokracie nejsou sobéstaéné: spolkovy zZivot, na némz
zaviseji, musi nakonec vychazet z jiného zdroje nez liberalismu samotného.6
Obcany Spojenych stitd v dobé jejich zalozeni nebyli racionalni jednotlivci
zvazujici své soukromé zijmy. VétSinou se jednalo o ¢leny nabozenskych
komunit, které spojoval stejny mordlni kodex a vira v Boha. Racionilni
liberalismus, ktery nakonec pfijali, nevysel z existujici kultury, ale byl s ni v
jistém rozporu. ,Sprivné pochopeny soukromy zajem” se stal obecné
pfijimanym srozumitelnym principem, ktery poslouzil v mnoha ohledech jako
,nizky”, ale pfesto solidni zdklad pro vefejné ctnosti nez odkaz na nabozZenské
nebo premoderni hodnoty. Z dlouhodobého hlediska vsak mély liberalni
principy rozkladny vliv na hodnoty, jez liberalismu pfedchazely a jsou dulezité

pro zachovani silnych spoleéenstvi, a tim i na sobésta¢nost liberalni spole¢nosti.



309

Kapitola 31

Upadek zivota ve spoleéenstvich naznaéuje, ze bychom se v budoucnu mohli stat
bezstarostnymi a egocentrickymi poslednimi lidmi, ktefi neznaji thymotické
usilovadni o vyssi cile nez osobni pohodli. Existuje vSak také opa¢né nebezpedi,
totiz Ze se vratime ke krvavym a nesmyslnym bitvam prvnich lidi, ovSem s
modernimi zbranémi. Obé tato rizika spolu vlastné souviseji, protoze absence
zavedenych a konstruktivnich moznosti k odéerpani megalothymie miize snadno
zpusobit jeji oziveni v extrémni a patologické podobé.

Je rozumné polozit si otazku, zda vSichni lidé uvéfi tomu, Ze boje a obéti,
nabizené samolibou a prosperujici liberalni demokracii jsou dostacujici k tomu
probudit v ¢lovéku to nejlepsi. Neexistuji snad urcité zasoby idealismu, které
nelze vyderpat - zustdvaji prakticky nedotéeny —. pokud se ¢lovék stane
podnikatelem jako Donald Trump, horolezcem jako Reinhold Meissner nebo
politikem jako Georgc Bush? Dosdhnout postaveni téchto lidi jc v mnoha
smérech dosti obtiZné, a pfece jejich Zivoty nepatfi vzhledem k uznéni, jehoz se

nejspravedlivéjsi. A dokud tento stav potrva,
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obzor jimi urcéenych lidskych moZnosti nebude postacovat k uspokojeni téch

V liberalnich demokraciich neni mozné uplatnit zejména ctnosti a ambice,
které v lidech probouzi valka. Bude dochazet k mnoha metaforickym valkam -
firemni pravnici se specializaci na pfebirani konkurenénich firem v sobé budou
vidét Zraloky nebo pistolniky a burzovni makléfi se jako v romanu Toma Wolfa
Ohriostroj marnosti budou povazovat za ,pany vesmiru”. Kdyz se vSak zabofi do
kozZenych sedacek ve svych BMW, uvédomi si, Ze existuji skute¢ni pistolnici a
pani ve svété, ktefi by se jen pousmali nad tim, jak nevzneSené vlastnosti staci v
Americe k tomu, aby lidé byli bohati nebo slavni. Otizka, jak dlouho se
megalothymie spokoji s obraznymi valkami a symbolickymi vitézstvimi, zéistiva
oteviend. Mohlo by se zdat, ze néktefi lidé nebudou uspokojeni, dokud
nepotvrdi sami sebe ¢inem, ktery utvarel jejich lidstvi na pocatku déjin: dokud
neprojevi ochotu vsadit zivot v bitvé, ¢imz nad veskerou pochybnost presveéd¢i
sebe a ostatni o své svobodé. Budou zamérné vyhledavat nepohodli a obéti,
protoze jediné bolest dokédze, Ze o sobé mohou smyslet dobfe, nebot ztstali
lidskymi bytostmi

Hegel — na rozdil od svého vyklada¢e Kojéva — chapal, Ze potfeba pocitovat
hrdost na své lidstvi nebude nezbytné uspokojena ,mirem a prosperitou” na
konci déjin.! Lidé budou v neustilém nebezpeci, Ze se z obéanu stanou pouhymi
méstaky a pritom budou sebou pohrdat. Rozhodujici zkouSka obcanstvi tedy
byla a bude v tom, zda projevi ochotu zem¥it za svou vlast: stat bude i nadile
piedepisovat vojenskou sluzbu a vést valky.

Kvili tomuto aspektu svého mysleni byl Hegel obvinén z militarismu. Nikdy
vSak neobhajoval valku jako takovou ani v ni nevidél hlavni cil lidského
snazeni; valka byla dalezita kviali svému vedlejsimu vlivu na charakter a
spoledenstvi. Hegel véfil, Ze bez mozZnosti valky a nezbytné obéti by lidé zmékli
a soustfedili se jen na sebe; spole¢nost by zabfedla do marasmu sobeckého
hédonismu a nakonec by nastal rozklad spolefenstvi. Strach z ,pédna a vladce,
smrti”, mél podle Hegela zcela ojedinélou moc, nebot dokazal vytiahnout lidi z
jejich soukromi a ukazat jim, Ze nejsou izolovanymi atomy, nybrz ¢leny komunit,
postavenych na spoleénych idealech. Liberdlni demokracie, jez by v kazdé
generaci dokazala vybojovat kratkou a rozhodnou véalku k obrané své svobody a
nezavislosti, by byla daleko zdravéjsi a spokojenéjsi nez takova, ktera nezna nic
jiného nez trvaly mir.

Hegeltv nazor na valku odrazi béznou zkusSenost z boje: ackoli lidé strasliveé
trpi a jsou nesmirné vystraseni a nestastni, v pfipadé preziti maji sklon stavét
diky svému zazitku vSechny ostatni véci do uréité perspektivy. To, ¢emu se v

civilnim Zivoté zpravidla ¥ika hrdinstvi a obét, vypada nahle
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docela nendpadné, piatelstvi a odvaha ziskdvaji novy vyznam. Vzpominkou na to,
¢im prosli, tedy na néco, co je vétsi nez oni, se Zivoty vojakt méni v cosi vétsiho.
Po skonéeni americké obcanské valky - nepochybné jednoho z nejkrvavéjsich a
nejstrasnéjsich konflikttt v modernich déjinach

- jeden autor napsal: ,Shermantv veterdn se vratil s ostatnimi dom, a kdyz se
armada zadala rozpoustét v civilnim obyvatelstvu, shledal, Ze ma trochu potize s
prizptisobenim. Ti muzi byli véude a vidéli vSechno, nejvétsi zivotni zkuSenost
skonéila a vétsi ¢ast Zivota byla teprve pfed nimi, takZe najit néjaky cil v
klidnych dnech miru bude tézké...”2

Piedstavme si, Ze svét se takfikajic ,zaplnil” liberalnimi demokraciemi, Ze
neexistuje jiz zddna vyznamnéjsi tyranie nebo utlak, proti nimz by bylo tieba
bojovat. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze pokud lidé nemohou bojovat o spravedlivou
véc, protoze to za né udélaly piedchozi generace, zaénou bojovat proti ni. Pusti se
do boje kvuli samotnému boji. Jinymi slovy, budou zapasit z jakési nudy:
neuméji si totiz predstavit zivot ve svété bez boji. A jestlize je vétsi ¢ast svéta, v
némz Zziji, charakterizovana mirumilovnou a prosperujici liberalni demokracii,
budou bojovat proti miru, prosperité a demokracii.

Takovymi psychologickymi pohnutkami zfejmé byly vyvoliany nepokoje ve
Francii v roce 1968. Studenti, ktefi docasné obsadili Pafiz a svrhli generdla de
Gaulla, neméli pro svou rebelii Zddny racionalni diavod, protoze vétsinou $lo o
hyckané ratolesti jedné z nejsvobodnéjsich a nejvice prosperujicich spole¢nosti
svéta. Ale pravé absence boje a obéti v jejich stie- dostavovském Zzivoté je vedla
do ulic a do stfettt s policii. Tfebaze mnohé z nich poblaznily nepouzitelné
autrzky ideologii, jako byl maoismus, neméli zidnou souvislou vizi lepsi
spole¢nosti. Jejich protest v podstaté mifil proti netecnosti; odmitali zit ve
spoleénosti, v niz idealy jaksi ztratily vyznam.

Znudénost mirem a prosperitou méla v minulosti daleko zavaznéjsi dasledky.
Jako pfiklad uvedme prvni svétovou valku. Duvody tohoto konfliktu jsou dosti
slozité, hojné diskutované a kontroverzni. Jako pfi¢iny valky byvaji uvadény
némecky militarismus a nacionalismus, postupujici rozklad evropské rovnovahy
sil, stale vétsi strnulost alianci, pobidky ze strany doktrin a technologii a
hloupost a lehkomyslnost jednotlivych vadca. Viechny mély sviij vyznam, ale
kromé nich vedl k valce jesté jeden nepostizitelny, ale zasadni faktor: fada
evropskych spole¢nosti valku prosté chtéla, protoze jiz nedokdzaly snést
monoténnost a nedostatek spoledenstvi v obcanském zivoté. Vycet kroka a
rozhodnuti, jez konflikt vyvolaly, se zpravidla zaméfuje na racionalni strategické
avahy a opomiji nesmirné nadseni lidu, které vétSinu zemi dovedlo k mobilizaci.
Ostré rakousko-uherské ultimatum Srbsku po zavrazdéni arcivévody Frantiska

Ferdinanda v Sarajevu
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bylo v Berliné pfivitino vzruSenymi masovymi demonstracemi na podporu
Rakouska-Uherska navzdory tomu, Ze samotnému Némecku o nic ne$lo. Béhem
sedmi rozhodujicich dntt na konci éervence a zac¢atku srpna 1914 se konala velka
nacionalisticka shromazdéni pfed ministerstvem zahrani¢i a cisafskym paliacem;
kdyz se cisaf 31. ¢ervence vracel z Postupimi do Berlina, kolonu automobila
obklopil dav a halasné se dozadoval valky.

V takové atmosféte byla ¢inéna kli¢ovad rozhodnuti, jez vedla ke konfliktu.?
Podobné scény ve stejném tydnu vidély také Pafiz, Petrohrad, Londyn a Viden.
Vzrus$ni davi pramenilo pfedevsim z pocitu, Ze valka znamena stmeleni naroda a
jednotu obcant, tedy pfekonani rozdilu mezi kapitalisty a proletariatem, mezi
protestanty a katoliky a mezi statkafi a nadeniky, jez byly typické pro obéanskou
spoleénost. Jeden svédek popsal své dojmy z berlinského davu takto: ,Nikdo
nikoho nezna. Vsech se vSak zmociiuje nejhlubsi pohnuti: Vilku, vilku, a pocit
soudrZnosti.”4

V roce 1914 méla Evropa za sebou sto let miru, protoZe posledni velky konflikt

byl urovnan na Viderniském kongresu. Toto stoleti bylo ve znameni rozkvétu
modernich technologickych civilizaci, nebot industrializace pfinesla materialni
prosperitu a vznik stfedostavovské spole¢nosti.
V piedvaleénych demonstracich, které se odehraly v riaznych hlavnich méstech v
srpnu 1914, lze do jisté miry vidét vzpoury proti stfedostavovské civilizaci,
vyznaéujici se bezpeéim, prosperitou a nedostatkem vyzev. Silici isothymie
kazdodenniho Zivota jiz nadédle nepostacovala. V masovém méfitku se vratila
megalothymie: nikoli jako rys jednotlivych vladaii, ale jako charakteristika
celych narodu, které usilovaly o uznani své hodnoty a dastojnosti.

Piedevsim v Némecku byla vidlka mnohymi lidmi chdpana jako revolta proti
materialismu obchodniho svéta vytvofeného Francouzi a proti prototypu
méstacké spoleénosti, Britanii. Némecko samoziejmé mélo fadu konkrétnich
pfipominek k tehdejSimu uspfadani kontinentu, od koloniilni a namofni
politiky po hrozbu ruské hospodaiské expanze. Pfi ¢etbé némeckych argumenti
ve prospéch valky vSak zarazi neustaly dtraz na potifebu jakéhosi boje bez
konkrétniho cile, boje, jenz by mel bez ohledu na zisk kolonii nebo vitézstvi
Némecka na mofi oéistny vliv v mordlni oblasti. Jeden némecky student prav
vyjadfil v zafi 1914 cestou na frontu dosti typicky nazor: ttebaze odmitl valku
jako ,straslivou, nehodnou lidskych bytosti, hloupou, zastaralou a v kazdém
sméru ni¢ivou”, dospél k nietz- scheovskému zavéru, ze ,vidycky je samoziejmé
rozhodujici odhodlanost k obéti a nikoli divod obéti”.s Pflicht ¢ili povinnost
nebyla chapana jako véc osviceného soukromého zijmu nebo smluvniho

zavazku; pfedstavova
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la absolutni mordlni hodnotu, ktera dokazovala vnitini silu ¢lovéka a jeho
nadfazenost materialismu a pfirozenému urceni. Byla pocatkem svobody a
tvofivosti.

Moderni mysleni nevytvaii zddné piekazky budoucim nihilistickym valkam
proti liberalni demokracii ze strany téch, ktefi vzejdou z jejiho luna.
Relativismus - doktrina, jez tvrdi, Ze veSkeré hodnoty jsou pouze relativni a
napada ,privilegované perspektivy” — musi nakonec dospét k podkopani
demokracie a tolerance. Relativismus neni zbran, ktera by mifila pouze na
vybrané nepiatele. Stfili bez rozmyslu a zasahuje nejen ,absolutismy”, dogmata
a jistoty zapadni tradice, ale také jeji diraz na toleranci, rozmanitost a svobodu
mysleni. Jestlize zadna pravda nemtize byt absolutni a vSechny hodnoty jsou
kulturné podminéné, pak je tfeba zbavit se i nej vazenéjsich principt, napriklad
lidské rovnosti.

Neexistuje lepsi pifiklad takového uvazovani nez sam Nietzsche. Ten ve
védomi ¢lovéka, Ze nic neni pravda, vidél jak hrozbu, tak pfilezitost. Toto
védomi predstavuje hrozbu, protoze, jak jiz bylo fefeno, znemoZiuje Zzivot
yuvnitf horizontu”. PfileZitost spo¢iva v tom, Ze dovoluje aplné osvobozeni lidi
od pfedchazejicich moralnich omezeni. Nejvys$si formou lidské tvofivosti pro

Nietzscheho nebylo uméni, ale vytvofeni toho, co pfedstavuje nejvyssi, nové
pravdy nebo prava, pojal amysl ,pfehodnotit hodnoty” pocinaje kiestanskymi.
Zamérné se snazil zni¢it viru v lidskou rovnost a tvrdil, Ze to je pouze pfedsudek,
jenz nam vstipilo kiestanstvi. Nietzsche doufal, Ze princip rovnosti jednoho dne
ustoupi moralnimu ospravedInéni vlady silnych nad slabymi, a skon¢il oslavou
néceho, co lze povazovat za doktrinu krutosti. Nenavidél raznorodé a tolerantni
spoleénosti a daval prednost nesnasenlivym, pudovym a nemilosrdnym —
indické kasté Candalti, ktera se snazila vyslechtit rizné rasy lidi, ,plavovlasé
bestie”, které ,bez vahani vztahuji své strasné spary na luzu”.® Hodné se
hovofilo o Nietzscheho vztahu k némeckému fasismu, a ackoli je mozné vyvratit
povrchni obvinéni, Ze byl pfedchidcem primitivni doktriny naciondlniho
socialismu, souvislost mezi jeho myslenim a nacismem neni nahodna. Stejné jako
v pfipadé jeho pfivrzence Martina Heidcggera Nietzscheho relativismus odstfelil
vSechny pilife zdpadni liberalni demokracie a nahradil je ufenim o sile a
nadvladé.” Nietzsche byl presvédéen, Ze éra evropského nihilismu, na jejimz
zahajeni se podilel, povede k ,nesmirnym valkam” ducha, valkam bez cile, které
maji pouze potvrdit vilku samotnou.

Moderni liberalni pfistup se pokusil pfesunout zdklad lidskych spolecnosti od

thymu do bezpeénéjsi oblasti touhy. Liberalni demokracie ,vyfesila”
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problém megalothymie tim, Ze ji ovlddla a pfeménila s pomoci fady sloz*
tych instituciondlnich opatfeni -- zavedeni principu suverenity lidu, vlady
zédkona a prav, rozdéleni moci atd... Liberalismus také pfipravil padu p:o
moderni ekonomickou realitu, protoze zbavil touhu po vlastnictvi vsech
omezeni a spojil ji s rozumem v moderni ptirodovédé. Pied ¢lovékem $.
nédhle oteviel novy, dynamicky a nekone¢né bohaty prostor pro usilovani
Podle anglosaskych teoretikt liberalismu se podafilo piesvéd¢it necinné
péany, aby se vzdali své jeSitnosti a misto ni si vydobyli pozici v tomto eko-
nomickém svété. Thymos byl postaven niZe nez touha a rozum, tedy touha
usmérfiovana rozumem.

Hegel také pochopil, Ze nejdilezitéjsim posunem v modernim Zivoté byla
domestikace padna a jeho proména v ekonomického ¢lovéka. Uvédomoval si
v8ak, Ze to neznamena odstranéni thymu, ale jeho transformaci do nové a
podle jeho nédzoru vyssi podoby. Megalothymie méla musi ustoupit isothy-
mii mnoha. Clovék i nadale mtize mit hrud, ale ta se jiz nedme arogantni
pychou. Téch, kterym stary, predemokraticky svét nenabizel uspokojeni,
byla vétsina; v modernim svété vSeobecného uznani zbyva takovych lidi
mnohem méné. Z toho vyplyva pozoruhodna stabilita a sila demokracie v
soucasnosti.

Nietzscheho celoZzivotni préci Ize do urcité miry chapat jako asili
o radikdlni zvrdceni rovnovdhy ve prospéch megalothymie. Poboufeni
Platénovych strazcd jiz nemélo byt omezovano néjakym pojetim obecného
dobra. Obecné dobro neexistovalo: ve vsech pokusech o jeho definici se
odrézela sila téch, kte¥i ji formulovali. Nepochybné se vycerpalo ono obecné
dobro, jez chréanilo sebeuspokojeni posledniho ¢lovéka. Nebyli jiz dobie
nebo Spatné vycviceni strazci, pouze vice ¢i méné rozhnévani. Napfisté je
bylo mozné rozlisit pfedevsim podle intenzity jejich hnévu — tedy podle
schopnosti vnutit své ,hodnoty” ostatnim. Zatimco pro Platéna byl thymos
jednou ze t¥i soucdasti ¢lovéka, pro Nietzscheho se stal celym ¢lovékem.

My, ktef{ Zijeme ve zralém véku lidstva, mZzeme p#i pohledu zpét dospét

k nasledujicimu zavéru: Zzddny rezim — zadny ,socioekonomicky systém”
- nemfiZze uspokojit vSechny lidi na vSech mistech. Neni to zptisobeno net-
plnosti demokratické revoluce, tedy tim, Ze by se vysady svobody a rovnosti
nedostavalo vSem. Neuspokojeni vznika spise tam, kde je taspéch demokra-
cie nejpatrnéjsi: jde o nespokojenost se svobodou a rovnosti. Proto ti, kte¥i
zUstavaji neuspokojeni, budou vzdycky schopni znovu zacit dé&jiny.

Kromé toho se zdda, ze racionalni uznani neni sobésta¢né, ale musi se
spoléhat na premoderni, nevSeobecné formy uznani, ma-li fungovat sprav-

né. Stabilni demokracie vyZaduje z¢4sti iraciondlni demokratickou kulturu
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. spontanni obcanskou spole¢nost, jez vyriastda z preliberdlnich tradic.
Kapitalistické prosperité nejlépe prospiva silna moralka prace, kterd souvisi s
duchy mrtvych nédbozZenstvi nebo s nabozenstvimi samotnymi, popfipadé s
iracionalni oddanosti nidrodu nebo rase. Skupinové uznani poskytuje v
porovnani se vieobecnym lepsi podporu jak ekonomické aktivité, tak Zivotu
spolecenstvi, a i kdyby mélo iraciondlni zaklad, této iracionalité mutZe trvat
velmi dlouho, nez se ve spole¢nosti nepfiznivé projevi. Proto v3eobecné
uznani neni vieobecné uspokojivé a lze pochybovat o schopnosti liberalnich
demokracii vzniknout na racionalnim zakladé a dlouhodobé se udrzet.

Aristoteles véfil, ze déjiny jsou spiSe cyklické nez linearni, protoze vSechny rezimy
byly svym zpusobem nedokonalé, a lidé neustale zadali pfeménu daného rezimu v
néjaky jiny. Nemohli bychom nyni, po vyjmenovani vSech piedchozich davodi,
prohlasit totéz o moderni demokracii? V souladu s Aristotelem bychom mohli fici, zZe
spole¢nost poslednich lidi, ktera sestiva pouze z touhy a rozumu, ustoupi spole¢nosti
brutalnich prvnich lidi, jimz ptjde pouze o uznani, a tak se to bude opakovat v
nekone¢ném kolobéhu.

Strany této rovnice jsou vsak sotva vyvazené. Nietzscheovska alternativa nas nuti
uplné se rozejit s touzici ¢asti duSe. Dvacaté stoleti nam ukazalo, jaké straslivé
disledky maze mit nespoutana megalothymie, nebot jsme v ném v jistém smyslu zazili
,nesmirné valky” ducha, které pfedvidal Nietzsche. Valkychtivé davy ze srpna 1914
dostaly obét a nebezpeci, po nichz touzily. Pozdéjsi pribéh svétové valky dokazal, ze
pokud ma vilka néjaké druhotné prospésné acinky v podobé posileni charakteru ¢i
spolecenstvi, jsou naprosto nicotné v porovnani s nicivosti acinka prvotnich. Ve
dvacatém stoleti se vsazeni Zzivota v krvavé bitvé dokonale demokrati- zovalo.
Namisto znamkou vyjimecénosti charakteru se stalo zkuSenosti mas muza a také Zen a
déti. Nevedlo to k uspokojivému uznani, ale k anonymnimu a nesmyslnému umirani.
Soudoba valka ma daleko k podpofe cti nebo tvofivosti, podkopala viru lidi v odvahu
a hrdinstvi a mezi témi, kdo ji zakusili, vyvolala silny pocit odcizeni a nechut vudci
ptijatym spole¢enskym hodnotam. Pokud mir a prosperita v budoucnu znudi lidi
natolik, Ze budou hledat nové thymotické boje a vyzvy, vysledek muze byt jesté
straslivéjsi. Nyni mame k dispozici jaderné zbrané a dalsi prostiedky hromadného
niceni, jez by nam umoznily zabit v jediném okamziku miliony osob.

Jako obranny val proti navratu déjin a prvniho ¢lovéka tu stoji mechanismus
moderni pfirodovédy, popsany ve druhé casti této knihy. Tento mechanismus je

pohanén neomezenou zadosti a ¥izen rozumem. OZiveni
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megalothymie v moderni realité by znamenalo rozchod se silnym a dyna-
mickym ekonomickym svétem a pokus o naruseni logiky technologického
vyvoje. Takové zlomy se na rtiznych mistech a v réiznych dobach ukéazaly
jako mozné — napiiklad kdyz se zemé jako Némecko nebo Japonsko zcela
oddaly zajmu narodniho uznédni — ale je otazkou, zda by se s tim svét jako
celek smifil v del§im casovém obdobi. Némecko a Japonsko vedla v prvni
poloviné dvacatého stoleti touha po uznani jejich nadfazenosti do valek ale
oba staty rovnéz vérily, ze si zajistuji hospodarskou budoucnost a dobyvaji
neomerkantilisticky Lebensraum nebo ,sféru vzajemné prosperity”. Pozdé&jsi
vyvoj udalosti obéma zemim ukazal, Ze ekonomického zabezpeceni lze
snadnéji dosdhnout liberdlnim volnym obchodem nez valkou a Ze cesta
vojenskych vybojt je z hlediska ekonomickych hodnot naprosto destruktivni.

Rozhlédnuti se po souasné Americe nenaznacuje, Ze ¢elime problému s pfemirou
megalothymie. Nadanym mladym lidem, ktefi vychazeji z pravnickych a obchodnich
skol a uzkostlivé sepisuji zivotopisy v nadéji, Ze se jim poda¥i ziskat takovou Zivotni
aroven, na jaky maji podle svého nazoru pravo, hrozi daleko spiSe, Ze se stanou
poslednimi lidmi, nez Ze se jich zmocni vasné prvniho ¢lovéka. Liberalni piedstavy
Zivota naplnéného ziskavanim majetku a bezpeéné, usmérnéné ctizadosti jim
pfipadaji zcela v pofadku. U za¢inajiciho pravnika jen stézi nalezneme néjaky naznak
velkych nenaplnénych tuzeb nebo iracionalnich vasni...

Totéz plati o ostatnich castech posthistorického svéta. V 80. letech ¢elni
piedstavitelé vétsiny zapadoevropskych zemi neprojevovali velkou touhu po boji
nebo obétech, kdyz méli fesit problémy studené valky, hladovéni ve tfetim svété nebo
vojenskych zasahu proti teroristim. Mezi mladymi se vyskytli fanatici, ktefi vstoupili
do némecké Frakce rudé armady nebo italskych Rudych brigad, slo vSak o okrajové
skupinky $ilenct, udrzované pii zivoté sovétskym blokem. Po pievratnych udalostech
ve vychodni Evropé na sklonku roku 1989 znaéna c¢ast Némca pochybovala o
moudrosti sjednoceni, protoZe nds to bude stit p#ilis. To neni pfistup civilizace
pripravene vrhnout vSe se na mucednickou hranici novych a netusenych fanatismd,
nybrz takové, ktera je spokojena se svym soucasnym stavem a hodla jej zachovat.

Platén tvrdil, ze ackoli je thymos zakladem ctnosti, sim neni ani dobry, ani $patny,
ale musi byt vycvicen tak, aby slouzil obecnému dobru. To znamend, Ze mél byt veden
rozumem a stat se spojencem touhy. Spravedliva obec se vyznacuje tim, Ze jsou v ni
vSechny tfi ¢asti lidské duse uspokojeny a pfivedeny do rovnovahy pod vladou

rozumu.t Nejlepsi rezim byl mimo



fadné obtizné uskuteénitelny, nebot musel soucasné uspokojovat celého clovéka, jeho
rozum, touhu a thymos. Ale i kdyby zadny skuteény rezim nemohl ¢lovéka uspokojit
aplné, nejlepsi z nich by mohl poslouzit jako norma k poméfovani téch ostatnich.
Nejlepsi rezim je ten, ktery nejdokonaleji uspokojuje viechny tfi ¢asti duse najednou.

Podle tohoto standardu se zda, ze liberalni demokracie poskytuje v porovnani se
vSemi znamymi historickymi alternativami vSem tfem c¢astem nejvice. Trfebaze
nespliiuje kritéria nejspravedlivéjsiho myslitelného rezimu, muze slouzit jako
nejspravedlivéjsi rezim ,ve skutecnosti”. Protoze, jak nas uci Hegel, moderni
liberalismus neni zaloZen na odstranéni touhy po uznani, ale na jeji pfeméné do
ani aplné potlacen. Kromé toho zadna existujici liberalni spoleénost neni zaloZena
vyhradné na isothymii; vSechny museji pfipustit jistou miru bezpeéné a umirnéné
megalothymie,

i kdyby to mélo byt v rozporu s principy, k nimz se hlasi.

Pokud plati, ze historicky proces spo¢iva na dvojici pilifu racionalni touhy a
racionalniho uznani a Zze moderni liberalni demokracie jako politicky systém je
dokaze nejlépe vyvazovat, pak se zda, ze nejv¢tsi ohrozeni demokracie tkvi v nasem
nepochopeni, co je vlastné v sazce. Moderni spoletnosti se vyvinuly smérem k
demokracii, ale moderni mysleni zustalo ve slepé uli¢ce, neschopné dosahnout shody
v tom, co tvoii ¢lovéka a jeho zvlastni distojnost, a nasledné definovat jeho prava.
Tim se otevira prostor pro pfehnané pozadavky na uznani rovnych priav na jedné
strané a pro opétovné osvobozeni megalothymie na strané druhé.® Tento myslenkovy
zmatek nastal navzdory skutecnosti, Ze déjiny se ubiraji souvislym smérem k
racionalni touze a racionalnimu uznani a Ze liberalni demokracie v praxi pfedstavuje
nejlepsi mozné feseni lidského problému.

Je mozné, ze pokud se udilosti budou nadale vyvijet stejné jako v poslednich
nékolika desetiletich, idea univerzalnich a smérovanych déjin spéjicich k liberalni
demokracii si ziska vice zastincu a potize s ustrnutim moderniho mysleni se vyfesi v
podstaté samy. Kulturni relativismus (evropsky vynalez) pfipadal nasemu stoleti
vérohodny, protoze Evropa se poprvé vazné musela stietnout s neevropskymi
kulturami béhem kolonialismu a dekolo- nizace. Mnohé tendence konciciho véku —
upadek moralniho sebevédomi evropské civilizace, vzestup tfetiho svéta a vznik
novych ideologii — duavéru v relativismus posilovaly. Ale jestlize stale vice
spolec¢nosti s raznymi kulturami a déjinami vykazuje z dlouhodobého hlediska
podobné rysy vyvoje a jestlize pokracuje sblizovani instituci, které spravuji vétsinu

vyspélych spolecnosti, pak by nam idea relativismu méla pfipadat méné samoziejma,
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nez tomu je dnes. Zjevné rozdily mezi narodnimi ,jazyky dobra a zla” s. pak vyjevi
jako produkty konkrétni faze jejich historického vyvoje.

Lidstvo nebude pfipominat tisicovku vyhonku, které se rozvijeji do stej ného poétu

ruznych kvétin, ale spiSe karavanu povozu, vyrovnanych na cesté. Nékteré z nich brzy
a svizné vjedou do mésta, zatimco jiné budou bivakovat v pustiné nebo zustanou tréet
ve vyjetych kolejich béhem zivéreéného pfejezdu hor. Par vozti bude napadeno
indiany a shofi vedle cesty Nékolik povoznikii, ohromenych bojem, ztrati orientaci a
docasné zamifi Spatnym smérem. Osadky jednoho ¢i dvou voza se kvali dnavé
rozhodnou vybudovat si v nékterém misté staly tabor. Jini zjisti, Ze mohou z hlavni
cesty odbocit na néjakou jinou, ale jak se nakonec ukize, v horach museji projet
stejnym priasmykem. Velka vétsina povozi se vSak bude pomalu sunout k méstu a
nakonec tam dorazi. VSechny povozy vypadaji podobné.
I kdyz jsou pomalovany raznymi barvami a sestrojeny z ruznych materiala, kazdy ma
étyfi kola a je tazen konmi. V kazdém voze sedi rodina, jez doufa a modli se, aby
stastné dojela k cili. Zjevné rozdily v postaveni jednotlivych povozit nebudou
pfi¢itany trvalym a nezbytnym odlisnostem mezi lidmi, ktefi v nich jedou, ale pouze
umisténi povozi na riznych mistech po cesté.

Kojéve véril, ze déjiny nakonec samy prokazi svou racionalitu. To znamena, Ze do
mésta vjede tolik povozli, aby rozumny pozorovatel situace musel souhlasit, ze
existovala pouze jedna cesta a jeden cil. Neni jasné, ve kterém bodé se nyni
nachazime, protoze navzdory soucasné celosvétové liberalni revoluci duakazy o
sméfovani povozii museji ztstat prozatim neprikazné.

I kdyz jich vétsina nakonec pfijede do stejného mésta, nemtizeme s jistotou védét, zda
jejich pasazéfi po kratkém rozhlédnuti neshledaji nové prostiedi nevyhovujicim a

nevydaji se na novou a jesté delsi cestu.
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