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KAPITOLA 1

,,ŘECKÝ ZAZF.AK,.: OBEC, VĚDA

1. Konstitutivní prvky Ťecké obce

dle Jeana-Pierra Vernanta

Řecká obec se zrodila díky jedné katastrofě: zničením, asi
1200 pŤ. Kr., centralizovanych sakrrílních monarchií my-
kénského typu, které existovaly na Ťecké pridě. Po jejich
zániku následoval dlouhf stŤedověk, temná staletí, z nichž
se nakonec v polovině 8' století vynoňila nesl'fchaná sku-
tečnost, produkt evolučního,'skokď., obec.3 fean-Pierre
Vernanta charakterizoval tuto mutaci, kterou završili Ťečtí
politikové a myslitelé archaické epochy (,,Sedm mudrcri..
a jim podobní), následovně:

1) Krize suverenity;Když se vynoňuje obec,lze konstato-
v at, že magicko -náboženská moc posvátného mykénského
krále, jenž slučoval ve své osobě všechny sociální funkce,
byla rozdělena. Královské funkce vykonávají napŤíště mno-
hé iední osoby: vojáci, soudci, vládnoucí vrstva, kněží...
Monarchie ustoupila republice, politická moc se stala ko-
lektivní, byla umístěna en to meson, dovnitŤ komunity, stala
ae,'záležitostí všech..

2) objevuje se veŤejrrj prostor.Zatimco moc mykénského
krále byla uzavŤena do tajného prostoru královského paláce,
moc vládních riŤedník v nové obci je veŤejná a oteviená,
o éemŽ svědčí vynoŤení se agory, dokázané archeologií,
tnísta, na němž se shromažďují občané, a pozměněnf statut
písrna,jež se stává prostňedkem pro zveŤejnění myšlenek,
prostňedkem, jak je vystavit soudu anonymní veŤejnosti.
Zákony jsou zveňejůovány písemně. Zatimco písmo je

k tomuto datu už priltisícileté, teprve v kontextu Obce se
objcvují první texty, které|ze považovat za knihy.
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3) Společensk|, vzestup slova a rozumu.Protože moc je vy-
stavena na agoÍe aprotože ji tam kdokoli m že zpochybnit,
rozhodnutí nebo zríkony mohou b t prosazovány jen po-
tud, pokud dokáží piesvědčit shromáždění. To je možné jen
tehdy, jsou.li na jedné straně ospravedlněny objektivními
a univerzálními drivody, jež pŤedem zneškodůují námitky'
a jsou-li na druhé straně samy tyto d vody podrobeny
pňesvědčivé argumentaci, jež bere v rivahu psychologii
a schopnost shromáždění naslouchat. Racionální myšlení
a umění projevu pŤedstavují tedy pro Vernanta dva inte-
lektuální vi'tvory, jež jsou pŤímo odvozeny od zveŤejnění
moci v rodící se obci. Později vědy - logika, dialektika,
rétorika - budou formalizovat postupy pŤísné racionální
argumentace a umění projevu; v podstatě ale jen budou
obsahovat to, co se spontánně vytvoňilo na agoŤe.

4) Rovnost pŤed z konern. PŤíslušníci občanské společ-
nosti, kteŤí mají pňístup do veŤejného prostoru, žiií čím dále
tím více jako lidé sobě podobni,homoioi,a sobě rovní,lsoi.
A skutečně, protože to, co platí pro zajištění situace něja-
kého čIověka v komunitě, už není magicko-náboženská
funkce, kterou vykonává, nebo rodové místo, jaké zaujimá,
ale jednak jeho schopnost bojovat s ostatními ve stejné
Ťadě hoplitovskés falangy, jednak jeho schopnost vznášet
racionální argumenty na agoŤe; a protože ve veňejném pro-
storu mriže vznést objektivní, pronikavou poznámku stejně
tak nejmenší občan jako občan váženf,každf občan mriže
nahradit kohokoli a je vyměniteln za kohokoli jiného. ob.
jevuje se abstraktní člověk, rovn se všemi ostatními pňed
zákonem v dvojím smyslu, že muje stejně tak podroben,
jako se mriže zríčastnit na jeho vypracování. Ctnost sophro-
syné (,,umírněnost..) nahrazuje aristokratické ctnosti, jež
ještě vychvaluje Homér a jež Hésiodos započal odsuzovat
jakožto hybris, nemíru, zdroj nepoŤádk , nespravedlností
a násilí.Ve skutečnosti se objevuje zcela nov'.i človék,občan..
takov.Í, jenž o sobě ví, že je roven a chce bft roven sobě
podobnfm lidem právně,v rozumu, atudiž v d stojnosti.6
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5) Metamorfoza náboženství.Tím, že Řekové takto vy-
nalezli stát ovládanf veŤejnfm rozumem' paradoxně vyna-
Iezlri nábožensfyí - nebo piinejmenším to, co my, moderní
západní lidé takto nazfváme,to znamená jist ,,vertikální..
vztah člověka k Bohu. Náboženství bylo dŤíve něco zcela
jiného. Bylo tím, co spájelo ,,horizontáIně.. skupinu, bylo
jedinou a povinnou formou sociálního pouta, tmelem
sociálního Ťádu zajištěného prostŤednictvím katarze nási|í,
prováděné rituálem odpovídajícím m1itu.7 Avšak napŤíště
pÍipadá ríkol zajišéovat sociální ňád státu, jenž trestá z|o-
činy podle lidslofch zákonri.8 Takto náboženství pŤestalo
bft socirílně užitečné. |istě, nezmizelo, ale radikálně změ-
nilo statut: 1/ kult je podŤízen státu s rn.fwojem kultri, jež
jsou spojeny s obcí a s jejím teritoriem, což je jev,jenž se
rovná neutra|izaci náboženského jako takového (protože

,e to politično, ježv|ádne náboženskému a nikoli naopak,

Jak tomu bylo v archaick'.Ích společnostech);2ljako reakce
re objevují formy soukromé relrigiozity jako mystéria, bra-
trstva, filosofická spekulace o božském, tedy to, co se bude
později na Západě nazyvat,,náboženstvíď..

6) Distinkce physis/nomos,,,Řeckf zázrať. bude završen
tcprve tehdy,až dojde k poslední odchylce oproti starému
nkrálnímu státu, totiž až se vynoŤí idea, že zákon sám,
protože je lidského privodu, mriže b t svobodně modifiko-
vÓn člověkem a že sociální iád mriže bft vystaven kritice
r změně. Tehdy se objevípolitikave vlastním slova smyslu,
tcdy nejen jako diskuse o problémech exekutivní povahy,

Jrž určují nějakou konkrétní kolektivní akci v rámci exis-
tuJících zvyklostí a socirílních hierarchií (toto praktikovaly

Jlž sakrální státy', a antropologovél0 dokonce ukáza|i, že
tOto se praktikovalo a ještě praktikuje ve ,,společnostech
bcz státď.), nfbrž jako radikální diskuse tykajíci se samot-
nfch pravidel sociálního života, PÍedpokladem pro to bylo
r{domí o autonomii sociálního ňádu ve vztahu k pŤírod-
aímu Ťádu, tedy vědomí skutečnosti, že existují dva oďišné

ffpy Ťádu' jeden transcendentní a nedotknuteln1f' totiž Íád
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physis nebo ,,pÍírodt',, a jinj,Ťád umě ' vywoňenj' lidmi'
měnitelnf v čase a místě, podrobenf kritice a reformám,
Íád nomos, jenž vyp|y,vá z nějaké,,konvence.1l' Myšlenku
v',Íslovně formulovali sofisté v posledních dvou tietinách
5. století pŤed Kr.'2

Západ zdědí prostŤednictvím Římanri tyto mutace, ji-

miž se jasně Řecko odděluje od všech pÍedcházejicích spo-
lečností, aé to byly archaické společnosti nebo první státy,
vzniklé na starém Blízkém v'Íchodě, jež ještě všechny byly
posvátn1imi monarchiemi.

2. Rovnost občanri a sYoboda pod zákonem

Řekové zmíněnfmi inovacemi nastolili princip vl dy zá-
kona a s ním nerozlučně spojenf princip individu lní svo.
body, čimž nastolili občanské podnoži, na němž se budou
budovat moderní právní státy.

od této chvíle se skutečně očekává, že občan bude poslu-

šen obecného, anonymního pravidla, stejného pro všechny,
a nikoli osobního a libovolného pňíkazu nějakého krále'
někoho rodově staršího, nějaké osoby nacházející se ve
vyšším postavení něj aké sociokosmické hierarchi e, a fildiž
tim,že praviďo je veiejné, dopŤedu známé, jisté a stabilní,
občan vi vždy a priori jak jednat, aby nebyl od nikoho
podrobován nátlaku' Závisi pouze na něm, aby se nedo-
stával do sporu ani s jinfmi občany, ani se státem. Tím,
že mÍrže bezpečně pňedem rozpoznat, co je dovoleno činit
a co nikoli, mriže sám vzít svtij život do svfch rukou, sám
rozhodovat o sv,fch aktivitách, stát se svobodnou bytostí.
Formulace občanství, kterou vynalezli Řekové, tvoŤí tedy
individuální svobodu V tom smyslu, v jakém bude vždy
chápána na Západě (navzdory tomu, že pozdní Íímské
císaňství, barbarská království a feudalismus piedstavují
v tomto ohledu ďouhou regresi). Áž budou angličtí po-
litičtí filosofové vymfšlet oÍ,,^ry jako vláda zákon , nikoli
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lidí (gouvernement of laws, not of men) avláda zákona (rule
of law), budou jen formulovat sqím jazykem star1i Íechil
občanshf ideál.

U Áristotela čteme:

,,|est pr tudiž žádoucnější, aby vláď spíše zákon než
některf jednotliv.i občan, a z téhož d vodu, je-li lépe,
aby vládlo několik' musí b}it ustanovováni jako strážci
a služebníci zákonri (...) Ten tedy, kdo káže, aby vládl
zákon, káže, jak se zdá, aby vládl jenom Brih a rozum.
Kdo však žádá, aby vládl člověk, pŤidává ještě zvíče;
neboé chtivost je něco takového a hněv mate i nejlepší
muže mezi vládci...13

Aristoteles upŤesĎuje, že takovy režim, v němž je to,,lid,
jenž vládne, a nikoli zákotf,, není svobodn m režimem,
protože v takovém pŤípadě lid jedná jako,,kolektivní mo-
narcha..'t4 Svobodnf režim necharakterizuje skutečnost, že
try snad naÍízení byla dávána jménem všech,a|e že jsou jen
obecná pravidla, nikoli zvláštní naiízení. Soudce nebo vládce
vydává zvláštní naÍizeni pouze tehdy, když je tieba zap|nit
ncvyhnutelné mezery v zákoně.'s To, co tedy Řekové vy-
nalezli, není demokracie, jak se obvykle tvrdí, ale vskutku

"právní 
stát...

obzvláštně v|,znamnf rys revoluce mentalit, již dovr-
ěllo povfšeni vyznamu občanství v Athénách, vyjadňuje
Postavení, jaké vyhradila obec cizinc m. |ak pŤipomíná
Perikles v pověstném pohŤebním projevu, o němž zpra-
vuje Thukydides16, obec pŤijímá ve velkém počtu,,cizáky..
a poskytuje jim základní občanská ptáva, a pŤedevším
právo trvalého pobytu. Právě proto, že Řekové a speciálně
AthéĎané vymysleli abstraktní Poj'em obce a občanal',.
|ldé se mohou spojovat s touto novou skupinou nezávisle
nH jeiich rodové a etnické pĚíslušnosti. Poprvé v historii
pilpouští nějakf sociiílní systém, že se nemusí zakládat na
púvodní komunitě.18
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3. Věda

Řekové, kteií vymysleli kritickou racionalitu a rovnost
pňed zákonem, vymysleli současně rovněž vědu. |e nutné
si uvědomit, že obec a věda nepŤedstavují dva vyná|ezy
jdoucí po sobě a na sobě nezávislé, nj,brž že se jeden od-
volává na druhf.

Skutečně v míŤe, v jaké se upevůoval občansh.Í stát,
archaické náboženství zttáce|o nadvládu nad mentalitami
a nemohlo už vynucovat jednomyslnost ohledně mytic.
kych věr. Vzdělaní lidé mohli diskutovat o rriznj'ch hypo-
tézách ohledně kosmu stejně, jako to dělali političtí Íečníci
s r znfmi politick'.fmi návrhy. Na druhé straně, jakmile je
pojata sociální harmonie nikoli jako v.,Ísledek rímyslné akce
božstev, nfbrž jako d sledek poslušnosti všech občanri jed-
noho a téhož neosobního zákona,lze si rovněž pŤedstavit,
že všechny Prvky kosmu se nachází na svém místě, protože
jsou podrobeny stejnému,,pŤírodnímu zákonď.. |e prav-
děpodobné, že prvni iečti fyz1kové _ totiž z milétské školy
Thales, Anximander, Anaximenes - spontánně aplikovali
na piírodu schéma,které aplikovali Ťečtí občané na společ-
nost' Země, moŤe, hvězdy jsou na svém místě tam, kde se
nacházeji, a mají takové vlastnosti, jaké mají proto, že ono
místo a ony vlastnosti vypl1ivají z toho,že všechny ty prvky
se Ťídí identiclo.fmi, anonymními, univerzálními a nutn1Ími
pŤírodními zákony, stejně jako ňád obce, místa a funkce
rizn!,ch občanri plynou z toho, že všichni poslouchají trž
nomos.

,'Věci'.. iíká Anaximandros,,jsou navzájem spravedlivé,
a co si činí nespraveďivě, to napravují podle iádu času...19

Řekové tak dovršili krok, kter]|' nezavršila ,,věda.. me-
zopotamská nebo egyptská.20 Často bylo poznamenáno,
že mezopotamská pojednání o medicíně nebo astrologii

pňipomínají pojednání o hadačství nebo že právní texty
(viz zákoník Chammurabiho) piipominaji kata|ogy pa-
radigmat a nikoli vyhlášení zákon ,2| Stejnou myšlenku
|ze vyjádŤit poněkud odlišně. Věda, tvrdí André Pichot,22
postupuje dvěma cestami, ,,cestou piedmět .. a ,,cestou
vědeckého ducha... Tradiční vědy pŤedch ázejici iecké obci
závisely na,,cestě pŤedmětri.. v tom smyslu, že obsahovaly
reálné vědění o určit1ich vědech.fch pŤedmětech, jako jsou
hvězdy, čísla, nemoci..., vědění, jež m:Ůiže bft velmi hojné
a jež mohou doprovázet rafinované techniky. Ale ty nikdy
nenabudou formu teorií, to je abstraktního projevu vyhlašu-
jícího univerzá|nianutné zákony, jichž je poslušen vesmír.

opravdové splynutí ,,cesty piedmět .. a ,,vědeckého
ducha.. bylo dosaženo v klasiclc'.Ích stoletích Íeckého světa
a zejména v epoše helénismu a Ťecko-ňímské. Právě tehdy
dospěly velké vědecké disciplíny - matematika, astrono-
m ie, fyzika, medicína, fyzio|o gie, zoologie, biologie. . .

Tentj,ž vědeck..Í duch se rovněž projevil v tom, čemu
dnes Ťíkáme,,společenské vědy... |e známo, že gramatika,
rétorika, politické vědy byly naznačeny sofisty v druhé
polovině 5. století a žeby|y rozvinuty ve 4. století pŤed Kr'
filosofy, rétory a jejichškolami. Speciální zmínka náleží his-
torii' jež se hledá u Hérodota a nacházi samu sebe u Thu-
kydida, čekajíc na PolÉia a velké historiky Ťecko-iímského
lvěta. Když čteme Thukydida nebo Polybia, máme co činit
l vědeckfmi historiky, kteŤí se zbavi|iveškeré pověrčivosti
r |ďeŤí hledali ne-li,,historické zákony.., pŤinejmenším so-
eitr|ogické a psycholog ické zákony umožĚující racionálně
fysvět|ovat jednání aktérri.

4. Škola

Erod vědy zase rozhoduje o zrodu školy,23 dalšího velkého
fnélezu, jejž Západ zdědí. Škola se ustavila počínaje
pnerací Aristotela a Alexandra Velkého v podobách, jež

''REcrÝ zÁzr'AK,,: osnc, vĚoe T7



Co rc ZLpto? ,,ŘncrÝ zÁzr.AK.: osnc' vĚo'A

nismu, jenž se uskutečáuje pouze praktikováním literatury
a věd, se pŤenesl na moderní Západ, i když je ptavda, že
utrpěljist.f rípadek nebo jisté zazimováni v prvních kŤes-
ťanskych stoletích.

Nicméně lze jen konstatovat, že po počáttečních rispě-
ších Ťecko-ňímská antika nedokázala doopravdy ',odstar-
tovat.. vědu. ohledně této sterility bylo vzneseno množství
otázek' Lidé na konci antiky měli téměŤ jako dědictví
z vědeclo,ich znďostí to, co se stalo v'fchodiskem pro tako.
vého Koperníka' Gďilea a Descarta. Proč toho tedy hned
nevyužili? Jedním z prvkri pro vysvětleni je, že netěžili
z dostatečné společenské investice vyjma velmi omezené
pomoci, kterou vědci obdrželi od několika helénistichfch
auverén v Alexandrii nebo Pergamu. Řečtí vědci byli té-
měŤ všichni izolovanfmi amatéry.2s Toto však jen otázku
odsunuje: proč tento nedostatek zájmu antické společnosti
o možnosti vědy? Tvrdí se, že otroctví činilo z ve|ké miry
zbytečnfm vynalézánitechnik k lepšímu ovládání pŤírody.

|e to pravda' my se však domníváme, že pňíčina je hlubší.
Pohanská antika nebyla nepochybně nadána dostatečnou
vtllí,,měnit svět.. a zatímto ťrčelem netoužila po vědeckém
pokroku. Později uvidíme, jah.i opravdov! morální prvek se
musel zjevit, aby se probudila tato zvláštní touha.

I9

si zachovala až do konce antického světa a potom, bez

skutečného ňešení kontinuity, až do současn.fch západních

společností.
Pojem školy, a nikoli pouze slovo, je Ťeck'f. Nemá sku-

tečně smysl zavádět školy tam, kde není nějaká věda, kte-

rou by bylo možné pŤedávat. Archaické společnosti neměIy

školy, měly jenom rituály a iniciační procedury (což byl

ještě piípad spartské agogé: Sparta trpěla v tomto ohledu

fatální zaostalostí v či Athénám)' Staré národy, které měly

písmo, jež všakbyly starší, než došlo k rozkvětu iecké vědy'

zna|y pouze,,písaŤské školy", praktické školy pro speciali-

zované techni]cy. Pouze tam,kde se nachází nezau1atá,,,|ibe-

rální., čistě intelektuální aktivita, prostá veškeré technické

aktivity stejně jako veškeré sportovní nebo vojenské akti-

vity, je možné uvést v chod speciální instituci, zaměŤenou

k j ejímu pÍedáváni m|ádeži.
Po počátečni fázi vědechfch bratrstev, jako bylo bra-

trstvo Pythagorovcti, a čistě soukromého vyučování po.

skytovaného sofisty, zaved|i Řekové opravdornf školskf

systém se základními školami, v nichž učitel učil děti číst'

psát, počítat; školy druhého stupně, v nichž profesor učil

iálrcr1 gramatice a literatuie a jejich prostÍednictvím duchu

ana|yzy a obecnou kulturu; nakonec zaÍízení nejvyššího

vyučování - totiž školy filosofie, rétoriky a medicíny. Po-

znamenejme, že latinslo.f svět nevykázal žádnou originalitu

ve věci školství: adoptoval Ťechf model školství tak, jak

byl, snad s tím, že jelikož vyna|ezlprávo, měl rovněž školy

specializované pro tuto disciplínu.

|akmile byl tento systém zaveden, snažil se šíŤit vědec.

kého ducha, jestliže ne v celé helénistické a iecko-Ťímské

společnosti, pak pŤinejmenším ve všech svfch elitách.

Tento duch je shrnut v ideálru paideia, s|ovu, ježYarro nebo

Cicero pňeložili jako humanita, a jež tedy ne|zepŤekládat do

moderních jazykinavzdory jeho etymologickému koienu

slovem ,,vychova.., jež se tfká pŤíliš rizce mládeže, nybrž

obecnějším slovem,,kultura...2a Tento ideál jistého huma-
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KAPITOLA 2

pŘÍNos ŘÍtrle:
SoUKRoMÉ pRÁvo, HUMANISMUS

Řekové vyna|ez|i,,vládu zákona,,. Avšak nepokročili piíliš
daleko v Propracovánípráva. V mal.fch ňeckfch městech,
v nichž se soustiedovďy etnicky homogenní komunity,
zustávalo právo z velké míry nezapsáno (což je d vod,
proč známe tak málo Ťecké právo). Je však z ejmé,že má-|i
právo umožnit smíŤlivou a plodnou spolupráci mezi lidmi
||m, že vymezí hranice mezi mym a tv!,m, sehraje tuto roli
tr to ričinněji, dokáže-li stanovit piesněji tyto hranice' Právě
lrrkového zdokonalení dosáhnou ňímští soudci a právníci
V procesu' jenžby| v jistém smyslu stejně ,,zázračnf.., jako
tryl ,,Ťechií zázrak,,, i když byl méně často analyzován
a i když byl méně často po právu vyhodnocen.26 VytvoŤili
lrěhem několika století propracovan systém soukromého
práva, jemuž se v pŤedchozichcivi|izacích nic nevyrovnalo'
L]vidíme, že tímto vfkonem Římané zce|a změnili dosud
pnnující koncepci čIověka a lidské osobnosti,27

I. YynáIez univerzálního práva
v multietnickém Ťímském státě

Rlrtt se stal sv.fmi v'.fboji velhi'm kosmopolitním (dnes by se
|ek|o mnohon rodnostním) státem. Římsk}i stát byl nucen
drrnutit žít pospolu a v dobrém porozumění |idi z rozdi|-
n1ie lt rníst, kteŤí měli v ňímském melting-pot četné pŤíleži-
toEtl k setkávání a ke spor m.

|lrrl iešení těchto sporri nebylo možné využivat vlastní
právo ňímské komunity, ,,právo Quirit 

.. (občanské prá-
vo a z,rlkon Dvanácti desek z roku 451 pňed Kr., soubor

2T
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srovnatelny s ňeclc,im archaickym právem). Toto právo
ve skutečnosti - i když piedstavovalo inovaci a politick..f
vydobytek plebejcri v porovnání se starfm právem rod ,
ježby|o v'.fhradně zvykové a ristní a ježinterpretovďi pou-
ze patriciové - mohlo bf1vynášeno jen v téměŤ rituálním
kontextu. NepŤedpokládalo jenom ideologickf pŤíklon
k Ťímskému náboženství a m t m, o něž se opíralo' ale
doslovnou znalost formulací, jež ho uváděly v činnost.
Digesta pŤinášejí pňíklad procesu' kter}i byl prohrán jen
kvrili tomuto tuhému formalismu, jenž byl neproniknu-
telnf pro strany procesu' jež nenáiežely k rodu,,Quirites...
Cizinci na každy pád k tomu neměli pÍístup, prohrávali
v každém pŤípadě ve srn.ich sporech s fumany. Pokud jde
o spory' k nimž docházelo mezi cizincl mohlo se ještě
méně pomfšlet na jejich srovnání pomocí procedur tohoto
autochtonního práva.

ÚŤedník, jenžby| pověien v republikánském fumě vy-
konávat spravedlnost, byl znám jako prétor.Y roce 243 p ed
Kr., to znamenáv okamžiku, kdy fum dobyl Itálii a zahájil'
svou mimoitalskou expanzi první punskou válkou, vytvo-
Íili Římané,,prétora pro cizince.., jímžby| praetor peregri-
nus, jenž zdvojoval klasického,,městského.. prétora. Prétor
pro cizince obdržel poslání urovnávat spory, jež nemohly
spadat pod tradiční občanské právo (později se vyskyto-
valo více prétorri, jak městshÍch, tak cízineclc,Ích).

Lze pÍedpokládat, že se o (rŤad cizineckého prétora na
začátku mnoho neusilovalo (byl udělován losem mezi
zvolenfmi prétory) a svému držiteli neposkytoval nějakou
zvyšenou reputaci: šlo konečně jen o Ťešeni zá|ežitostí
občanri druhé zony. By|a to však pňíležitost k zásadním
inovacím. Ve skutečnosti právě proto, že strany sPoru
neznaly tradiční formulace, byl cizinech.f prétor oprávněn
kvalifikovat pňestupky a z|očiny slovy a koncepty, jež ne-
figurovaly doslovně v existujícím občanském právu, a jež
tedy vybíral tak, aby ti, jichž se to tykalo, jim jednoznačně
porozuměli. Musela se tedy používat obyčejná slova a for-
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mulace, jež neodkazovalyke zvláštním náboženstvím nebo
etniclaÍm institucím. Právě toto nutilo vytváIet stáIe abs-
traktn ěj ší pr ávnich,f slovník.

Pííležitost poskytnutá cizineckému prétorovi, aby vy-
tváŤel nové právnické,,formulace.., stojí pravděpodobně (je
to sice pňedmětem diskuse, avšak jde o běžně uznávanou
hypotézu) u počátku ',formulační procedury.., jež nahra-
dila, a to definitivně všem ríčastníkrim spor v Ťímském
státě a nejenom cizinc m, starou ,,proceduru prisobení
zákona... NapÍíště bylo platné občanské právo zdvojováno,
doplůováno, a dokonce opravováno,,právem prétorsk'fď.
nebo ,,honorárnim,,, uwáienfm formulacemi, jež rok od
roku vynalézali riŤedníci.

Tento proces intelektuální tvorby pŤedpokládal kon-
frontování s celou iadou rriznfch pŤípadri a dopouštění
ae velkého počtu omylri a pokusri. Právě toto umožĎovaly
zvláštní podmínky' za nichž docházelo k vypracovávání
nového práva. ÚŤad prétora byl roční a volitelnf (jako
všechny republikánské riiady). Z tohoto drivodu museli
všichni kandidáti, kteŤí si pŤáli b1it zvoleni, pŤemfšlet
o ,,ediktď., jejž by zveÍejni|i pii nástupu do ríÍadu. Tento

"edikt 
prétora.. měl obsahovat souhrn formulací, jež se

prétor zavazoval dál prosazovat během svého mandátu.
Novf prétor mohl samozŤejmě pŤevzít beze změny formu-
lace svych pÍedch dcri (pars tralaticla ediktu), mohl ovšem
také prosazovat další (pars nova). Měl tedy zájem o to, aby
p|izptisobil edikt podle poučení ze zkušenost i, pI ičemž za-
ehoval formulace, které se osvědčily, vyloučil ty, o nichž se
prokázalo, že jsou dvojznačné a sporné, pÍičemž se snažil
navrhnout nové, jež by vyiešily problémy, které se objevily
v procesní praxi. Římská justiční instituce (stejně jako poz-
děJi anglická justiční instituce, v níž se soudce m že Ťídit
precedenty, anižby byl svázán rigidním kodexem) nabyla
Yzácně pružnf nástroj, jenž v sobě spojoval jistou konti-
nultu (piebíráním téhož korpusu osvědčen.fch formulací)
l trvalou schopností inovace.
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Došlo k tomu, že tato práce jurisdikční tvoŤivosti, již
vykonávali prétoŤi, se rozhodujícím zprisobem zrychlila
a upravila, jakmile se fum dostal do užšího kontaktu
s Ťeckou kulturou než dŤíve, to znamená v epoše,,okruhu
Scipionri.. (uprostied 2. století pŤed Kr.)' Římští právníci
tehdy nabyli jistou znalost Ťecké filosofie a zejména stoické
filosofie.

Ie známo, že v souvislosti se vznikem helénistického
světa, jenž sloučil Řeky, Makedonce a orientálce z Persie'
Sfrie, Egypta atd. (velké helénistické monarchie by|y již
v tomto smyslu multietnick .mi státy, i když v menší míÍe
než Ťímská republika) vypracovali stoikové teorii kosmo-
p oliti smu' VytvoŤili tezi, že lidstvo vywáÍí jednu pospoli-
tost, sdílející identickou lidskou pŤirozenost, že pravid|a
společenskfch vztah v nitru této pospolitosti pocházejí
z jednoho jediného ,,pÍirozeného zákona,,, jehož jsou pozi-
tivní zríkony každé obce pouhou kopií a pŤiblížením. Pňi-
pomeůme pověstnou podobu tohoto pňirozeného zákona,
kterou piedstavil Cicero v De re publica:

,,Existuje pravdivy zákon,totiž zdravy rozum' shodující
se s piírodou, sdílen1i všemi bytostmi, vždy ve shodě se
sebou sam m, nepodrobenf zániku, jenž nám nďéhavě
pňipomíná, abychom plnili to, co máme činit, zakazuje
nám podvádět a odrazuje nás od toho. Čestn.f čIověk
nikdy neoslyší jeho pÍíkazy a jeho zákazy; na zvrhlého
člověka však neprisobí. K tomuto zákonu není dovoleno
nic pňidávat, není dovoleno ho ani ríplně, ani zčásti rušit.
Ani senát, ani lid nás nemohou zbavit povinnosti ho
poslouchat a vribec nemusíme vyhledávat Sexta Aelia,
aby ho vysvětlil nebo interpretoval. Tento zákon není
jin1i v Athénách, jin!, v fumě, jinf dnes, jiny zitra, je to
jedin;il a tyž věčnj, a nezměniteln,f zákon, jenž vládne
všem národrim a ve všech časech. PŤedepisuje a vy-
učuje mu všem jeden jedinf brih: stejně tak mu náleží
koncepce, rozvažováni a uvádění v platnost zákona'
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Ten, kdo tento zákon neposlouchá, nezná sebe sama'
a protože nepoznal lidskou pňirozenost, bude jí samot-
nou nejvíce potrestán, i kdyby unikl jin1im mukám...
(De re publica.III, XXII)

}e-li tento zákon dobŤe vepsán do srdce každé lidské
lrytosti, pak je drisledek jasnf : když se setkávají lidé pochá-
z,ejici z rriznfch obcí, když se nemohou shodnout podle
pozitivních kodexri sv.1ich jednotli\.}'ch obcí, mohou toho
dosáhnout odvoláním se na pňirozeny zákon, kterfje spo-
lečnf všem. Snaha, jež spočivá v hledání zásad spravedl-
nosti, na nichž se mohou shodnout obyvatelé r znfch obcí,
pokud mají dobrou vuli, zcela jistě uspěje.

Právě vědomí existence takového zákona,jenž je spo-
|cčnf všem lidem a jenž je pňístupnf pro ,,svědomí,, kaž.
dého čestného člověka' umožnilo nejprve čistě pragmatické
rnaze (a ze začátka nepochybně nahodilé snaze) ňímskfch
prétorri upevnit se a stát se systematičtější. Právo, o něž
ucilovali a jež mělo dokázat, že je společné pro lidi roz-
dí|nfch rod ,by|o právě tímto pňirozen m právem, jaké
postulovali fi losofové. To, co ospravedlĚovalo,,formu1aci..,
kterou si vymyslel prétor, bylo, že pňiléhala co nejvíc
k onomu základnímu právu. od té chvíle pŤíliš nezáleželo
ne tom, že neodpovídala doslovně ritualizovanému občan-
rkému právu. Zdrojem práva už nebyl m1Í'tus nebo zvyk,
Ještě méně pak náboženské zjevení, ale nacházel se v ob-
|ektivní lidské pŤirozenosti. Vzhledem k tomu, že taby|a
univerzální, poznatelná rozumem a svědomím, Prétorova
f'ormulace sama mohla b,|rt aniverzálně pÍijímána.

Práce na juristické tvorbě Ťímsk'iich soudc pokračovala
prrd t{mto vedením od 3. století pied Kr. zhruba až do konce
l. ato|etí po Kr.: tŤi a p l století trvalého vyna|ézáni,vychá-
ae|le| ze stovek nositelri zdravého ducha. Za císaňství, pro-
tože již nebyli nezávislí prétoňi, bylo dědictví prétorského
práva zapsáno v podobě ,,věčného ediktu.., jenž shrnoval
ÝeĚkerrlu materii prétorskfch ediktri' Za pokračujiciho
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císaŤství právo vycházelo pŤedevším od císairi a od jejich
titulních právníkri, autorri ',císaŤs\ích konstitucí.. Byl to
více umělj' a méně kreativní postup' než by|a procedura
formulací. CísaÍství alespoĎ pokračovalo v práci na kodi-
fikaci práva, která vyvrcholila v Corpus iuris civilis císaÍe
|ustiniána v 6. století.

Bilance těchto procesri je nesmírná: právě v fumě se vy-
noŤilo občanské právo,jež ještě dnes je základem pro veškeré
moderní západní právo,

Stačí nahlédnout do věcného rejstňíku nějaké pfíručky
Íímského pÍáva, abychom si uvědomili, jakou nesmírnou
práci vykonali Ťedníci a právníci, ale rovněž jeho mimo-
Íádn1i historick}i dosah. Nalezneme tam skutečně kategorie,
kteréjsou pro násještě dnes běžné,kďyžjde o právo osob:
nezletilost, neschopnost, poručnictví, rodina, sĚatek, dědic-
tví, adopce, uznáni nemanželského dítěte, pojem morální
osoby. .., věcné právo: vlastnictví, majetek, povinnosti, věci
věcné a nevěcné, zaÍizeni a budovy, proskripce, pouhé
vlastnictví, z něhož bere užitek někdo jiny,použivání, spo-
lečné vlastnictví, nedělitelnost, nájem..., obligační právo:
smlouva, hypotéka, zástava, mandát, společnost, koupě,
prodej, obapolně závazná smlouva, ťrmysl, podvod, závěť,
odkaz... Tyto základní pojmy, stejně jako právní formalis-
mus, jenž nutí užívat doslova tyto nástroje, etapu po etapě,
beze spěchu,vášeĎ nebo starost o administrativní ričinnost,
byly pňedány od Říman k nám tradici, ježbyla pŤímá (na.
vzdory tomu, že nebyla kontinuální) a exkluzivní, protože
ji zdědi| až do nedávné doby po|Jze Západ.z8

Navíc společnosti, jež byly formovány iímshfm právem
poté, co byly formovány Ťeck.i'm modelem obce, dovršily
takto druhÝ,,skok.. v kulturní evoluci lidstva.
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2. Soukromé iímské právo
jako zdroj západního humanismu

Římské právo tak, jak se utváŤelo během onoho dlouhého
procesu' skutečně poskytovalo ríčinnější prostňedek, než
byly všechny pŤedchozí, jak definovat soukromé vlastnictví.
|.{onorární právo* postupně ukovalo to, co by bylo možné
nazvat pŤesnfmi intelektuálními nástroji, jež amožni|y za-
chovat jednoznačně stopu toho, co se stane s m m a tvilm
během života.Když napŤíklad nějaké osobymělypo svatbě
děti' spojily se s ně\im, když jeden z jejich společník po-
:kytl rivěr nebo se zad|užil^, když ony samy uzavŤely hy-
potéku nebo získaly majeteh kter1i zdědily jejich děti a ty
uzavŤely sůatek a ony (rodiče zmíněn)ich dětí) se rozved|y,
něly další legitimní, nelegitimní nebo adoptované děti,
když jim byl jejich majetek odcizen, potom na ziíkladě
loudního rozhodnutí vrácen atd., po všech těchto změnách
umožůují intelektuální nástroje ukované Ťímsk m právem,
aby to moje a to tvoje zústalo pŤesně vymezeno. Každf se
:hledává s tím, co mu náleží.

|estliže tedy to, co každému ná|eži,je takto vymezeno
n garantováno v čase (pomocí dědického práva včetně času
!E hranicí individuálního lidského života), pak je to j , jež
ncbfvá rozměr,jakého se mu nedostávalo v žádnéjiné ci-
vllizaci. Neboé to, čím kdo je, závisí do jisté míry na tom,
ea má' Pak tedy zÍstává.|i to, co kdo má, odlišné od toho,
eo ná někdo jiny, rovněž to, co kdo je, ztstává a z stane
pd||ěné od toho, co je ten druhy.

I|udiž tŤi osoby, Caius, Marcus a Quintus, z nichžkaždá
vlartní soukromf majetek zajištěnf právem; uvažujme o ná-
rleelujlcích stavech těchto majetk v rrizn'.ich časovi'ch eta-
páctt t,,t,, t 3, t 4, t,, .,, etap ách, jež budeme j edno duše obmě -
áovat podle níže uvedeného schématu ve více a méně (dtkaz

t fue praetorium. [Pozn. pŤekl.]
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by byl pŤesvědčivější, kdybychom mohli použít kvalitativní
variace). Vidíme, jak se rfsují rizné ,,životní itineráie..:

Caius

Marcus

Quintus

Tyto linie nabyvajirychle absolutně jedinečnou podobu,
jsou stále méně zaměnitelné, což vede k závěru,že se jed-
notlivá ,,já.. stále více diferencují. Proces je kumulativní,
protože každá jednotlivá část prožitého života poskytuje
pro ,,já,, myšlenku a zdroje,jak pojímat další plány pro ži-
vot, které ti druzí pojímat nemohou právě proto, že budou
mít odlišnou minulost.

Individuální životy se takto pÍestávají slévat v kolektiv-
ním oceánu nejen ve smyslu fize v nitru archaické kme-
nové skupiny, ale dokonce ani ve smyslu stále velmi rízké
solidarity, jež panovala v malé Ťecké obci. A Ťímské právo,
navzdory svému zdánlivému prozaickému rázu, náhle na-
b1ivá nečekanou morální dimenzi.Lze tvrdit, že Římané vy-
ná|ezem soukromého práva vynalezli individuální lidskou
osobu, osobu svobodnou, mající niternf život, absolutně
jedinečn1Í osud, neredukovatelnf na žádnir jin!, - prostě je-
dinečné ego. Římské právo je pro tuto skutečnost zdrojem
západního humanismu.

Zdá se,že to byl Cicero [Marcus Tullius, tO6_43 pŤ. Kr.],
kterého napaďo poažit obecně na lidskou bytost slova
persona, jež privodně označovalo, jak je známo, postavy na
divadle. Cicero použil tuto metaforu v díle De oficiis,když
pojednával o morálních myšlenkách ňeckého stoika Pane-
tia,29 Každj,člověk má lidskou pňirozenost, jež je společná
všem lidem. Navíc ale mákažd!, člověk svou vlastní pii-
rozenost, diky niž sehrává v životě jedinečnou roli, stejně
jako postavy na divaďe hrají v divadelní hťe iedinečnou

:*5c
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roli [viz Cicero, o povinnostecá, pňeklad |. Ludvíkovského,
kn. 31, str. 68]. Individuální člověk si tedy v tomto smyslu
zasluhuje pojmenováni persona, jakého se dostává hercrim.
A stejně jako by divadelní kus neměl žádnf smysl bez roz-
dílného jednání a citti postav na scéně, stejně tak by repub-
Iika neexistovala, kdyby občané pŤestali b1it sebou sam;i'mi;
kdyby p sobením nějakého rituálu nebo nějaké kolektivní
horečky, jež by porušila garance poskytované zákonem,
ťe znovu stala ,,fiízující skupinoď.'* jakousi komunitou
jednotnou a solidární, v níž se stírá vlastní osobnostní
charakter každého jejího častníka.

Lze se domnivat,že Cicero nemohl pŤipojit tuto rozho-
dující součástku personalismu k Íecké teorii univerzální
||dské pÍirozenosti bez toho, aniž by Ťímské právo pŤed-
béžně vytvoÍilo podmínky p'o společenské a institucio-
nální uznání práv, svobod a trvalosti osoby.

3. Personalismus
v latinské [iímské] literatuŤe a skulpturách

Čelrré známky uvedené skutečné civilizační metamorfÓzy
|ze nalézt v Ťímské literatuŤe a umění. |e nepochybné, že
dlle velkfch latinshÍch spisovatelri mají humanistickf ráz,
kterf je odlišuje od málo starších Ťeckfch děl. Pomysleme
na rozdíl, jenž se vyskytuje mezi společensk',im univerzem
Platonovych Z kon a oním, o němž podávajisvědectví fi-
lorotic a politické myšlení Cicera nebo Seneky, poezie Ver-
gll|a nebo Horatia, Tacitovy dějiny, Satiricon od. Petronia
rtd.'|bdy jde již o jinou civilizaci, má mnohem blíž k mo.
dernírn Evropan m než k Ťecké civťrizaci:latinští autoii žili
te rvětě, v němž individuální lidská osobnost disponovala
tirt|lucializovanfm společenskfm prostorem, jenž byl

* Le gruupa de fusion je sartrovslgí termín z jeho Critique d.e la raison
*eletlique. I Pozn. pŤekl.]
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p iznivf, pro rozvíjení jednotliv'1ich osudri a psychologií.
V Horatiornfch nebo |uvenalor"1ich satirách se vyskytuje
svět,,soukromého života.., ktery většinou pŤevlád á, veÍ ejn,|r
život v fumě je poaze v pozadi' Politika - pro Aristotela
vrcholn1í horizont lidské ctnosti, míra, d|e níž měl občan
poměňovat svrij život - se u nich stává dekorací nebo kon-
textem. Pohled se soustňeďuj e na ego, na jeho projekty, na
jeho vztahy s ego jin!,chjedincri, na interpers ona|itu, jež až
není spl1ivánim,fuzive skupině, ale na pospolité bytí, které
už není kolektivistického, holistického nebo,,kmenového..
typu, ale plně ponechává žit individuum a jeho svobodu.

Stejně tak je nápadny rozdi| mezi ňech.fmi a Íímskfmi
skulpturami. Řecké p|asti|<y znázorĚují archetypální, téměň
anonymní postavy, Ťímské uplatĚují absolutní jedinečnost
každého obličeje, tesají dokonale individualizované hlavy,
rozpoznatelné mezi tisíci jin1imi, včetně jejich krásn ch
rysri jako nedostatk (vrásky, jizvy, pleš. '. ). Římské sochy
jsou portréty: stačí navštívit Ťímská musea3o. Teprve až
vlámská renesanční malba znovu objeví portrétní umění,
jež je myslitelné pouze ve společnosti, ježuznává existenci
a plnou legitimnost soukromého životajedincri'3l

Ve v..1ivoji tohoto západního humanismu sehraje jistě
kŤeséanství fundamentální roli valotizaci individuální lid-
ské osobnosti, morálně zodpovědné, stvoŤené a chtěné Bo-
hem ve své jedinečnosti, zachovávající tuto jedinečnost do-
konce na věčnost. Lze si však myslet, že by judeokŤeséanství
nikdy nemohlo vložit tuto teologickou hodnotu na osob-
nost, kdyby se toto náboženství nevyvíjelo ve společnosti,
jež už zhodnoti|a ego.32

Uzavňeme tim, že vyná|ez humanismu je p vodně Ěím-
sh.f. Nebyl by žádnf humanismus bez soukromého práva
a bez soudní ochrany vlastnictví. Právě pokrok, k němuž
dospěl v právu Řím, pŤiměl lidstvo definitivně vykročit
z holismu. Západ zaznamena| tento v1idobytek ve stejnou
dobu jako Ťeck'.f civismus. V1ichod ho nepozná.
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Nezdá se, že by si některá nezápadni civi|izace piála dob-
rovolně pokrok'33 Řecko-Ťímsh1i svět, i když vněsl de facto
r|<l dějin civilizaci d ležité změny, jež jsme se vfše snažili
charakterizovat, rovněž vědomě neusiloval o změnu iako
lnkovou a ani neuvažova| o nekonečném pokroku jako
rl něčem, co má pŤedstavovat normální postup lidstva.3a
Pňipustíme-li tedy, že západni civi\izace v sobě tuto di-
lttenzi obsahuje, pak je tňeba pŤedpokládat, že se tak stalo
v dérsledku piínosu nového prvku.

ljňedkládám hypotézu,že tímto prvkem je judeokŤesťan-
:tvÍ.Zdáse mně, že to je židovsko-kŤeséanská morálka láskv
nebo soucitu, jež tim,že vnesla nevídanf cit pro lidské utrl
Ítení, duch vzpoury proti pŤedstavě normálnosti zla - něco,
erl nemělo obdobu ve znám,|,chpÍedcházejicích dějinách -
dala první podnět k dynamice historického pokroku.35

l. Biblická etika

Prav|m, že biblická etika je bytostně morálkou soucitu; že
ver|e k tak ostrému vnímání lidského utrpení jako nikdy
piet|t lm v minulosti; že tedy vyz!,vák tomu, aby bylo každé
!lo, rl němž lidstvo až dosud soudilo, že ná|ežik věčnému
iátlu věcí, chápáno jako nenormální a nesnesitelné'

Vir|íme to zŤetelně u prorokti, vyžadujicich od králri,
||nrž tíali zvitězit, aby nad Prostou mišpat - klasickou
:prevedlrrostí, spočívající Y tom, že ,,každému je dáno, což
leho Jest.. - da|izvítězit novou spravedlnost,tsedaqua,36 jež
rpočívťr v horoucím soucitu s chudj'mi a jež se nem že
rptrLtrjit s tím, že vrátí věci tam, kam patÍi,když nějaké

l;l
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násilí narušilo společensb' Ťád' nfbrž si pŤeje změnit onen

ňád sám a vědomě zlepšit stav společnosti. Vidíme to v ŽaI-

mech,v nichž subjekt, ktery je obětí pronásledujících dav

nebo pňirozenj'ch neštěstí, proti nim prudce protestuje

a dovolává se naléhavě boží pomocí, o níž věÍí, že je neje-

nom možná a oprávněná, ale o níž je v hloubi svého srdce

pŤesvědčen, že je nemožné, aby mu ji Brih neposlal (viz

Ža|m 5I, Miserere,Ža\m7O,,,Ó Bože, spěj mi na pomoc..,

nebo Žalm I30, De Profundis).
Lze to však vidět jasněji než kdy jindy v Kázání na HoÍe

(Matouš, kap. 5-7). Morálka, kterou hlásá tento text, chce,

aby se jedinec cítil a piál si bft odpověden za všechno

lidské utrpení, dokonce za to, jež nevyvolal; ona moráIka

stvrzuje práva,jež jsou vlastní slitování a jež pÍekačují

veškerou spravedlnost. Evangelická láska nespočívá, jako

je tomu u spraveďnosti, v plnění pevně vymezené povin-

nosti; spočívá ve stále větším konání dobra pro bližního.

Jestliže spravedlnost tak, jak ji def,novali staňí od Aristo-

tela po Cicerona, pŤedstavuje rovnost danou v konečn.fch

termínech37, pak slitování pňedstavuje naopak neroYnost,

a tedy v tomto smyslu nespravedlnost, protože vyžadlje

vfměnou za dané pozemské statky nekonečné dary, nebo

pŤesněji, protože nenív žádném smyslu toho slova směnou,
je bytostně asymetrickfm vztahem. }e pravda, že Kázání na

HoŤe pÍedchází Blahoslavenství,jež ohlašují pod jménem

,,Království božího.. odměnu, jež bude rovněž nekonečná'

akáží tedy novou podobu spravedlnosti. Avšak tato vyšší

spravedlnost, spočívající v tom, co by bylo možné nazvat

rovnicí o dvou nekonečnfch - nekonečno lásky a neko-

nečno Království - uniká veškerému kalkulu a veškeré

lidské správě. V tomto smyslu končí s veškerou morální

aprávnitradicí, zděděnou z pohanské antiky.
Emmanuel Lévinas3s (jenž vyjadÍuje hledisko judaismu,

ale soudí, že evangelijní etika v této věci jen rozvije|a

starozákonní etiku39) ukázal, že právě to byl opravdovy

smysl biblického pojmu,,prvotního hŤíchť.. Prvotní hŤích

l]tnrrcrÁ ETIKA A EsCHAToLoGIE

neznamená nějakou kolektivní vinu, která zasahuje jedince,
kteŤí se nedopustili žádného zla jakoby zvenči, z prostého
fbktu, že jsou piíslušníky lidské rodiny. Znamenáto,že my
všichni jsme reálně a individuálně hÍíšníkyvmíŤe,v jaké se
nevypoŤádáváme až do nekonečna s dluhem, jejžnámzje-
vily TÓra nebo pŤíkazy evangelií a kterf na nás spadá. Tato
situace je,,prvotní.. v tom smyslu, že naše morální vědomí
ltás staví do situace, abychom vnímali tento dluh jako náš
dŤíve, než jsme se k něčemu dobrovolně zavázali. Nic jsme
nerozhodli, nic jsme neslíbili, nebylo nám nic dáno, a pŤece
pŤipouštíme, že musíme nést na našich bedrech tíhu ne-
álěstí světa a že zboje proti zlu, neché zasahuje jakoukoli
]idskou bytost, se musí stát směŤování našeho života.ao
l,trkud existuje někde ve světě utrpení, i tehdy, když my
nejsme v bec jeho pŤ{činoa, musíme se za ně cítit v jistém
rtupni zodpovědní.

Levinas znamenitě ukázal,jak toto piijetí dluhu, k ně.
trruž jsme se nezaváza|i a jehož se nemrižeme nikdy zhostit,

Je ltl, co tÍváIi humanitu č|ovéka. Lidské - ve smyslu, jenž
re tedy radikálně odlišuje od toho, jakf hlásal latinshf
bumanismus - se pro Levinase zahajuje,,zodpovědností
k tlruhému... Bez toho zristává člověk polJze substancí,
é|ltfm conatus essendi jako kámen nebo hvězdy (a tato
rlnorální substance mriže zprisobit nebo nechat prisobit
[llvétim). |en biblická etika vytrhává člověka z onoho
rtcvu nehumanity a bezvfznamnosti. Člověk je ono,,jinak
Beá bytí.., jeho život má lidslc,i smysl jen potud, pokud cítí
adprtvědnost za druhého, a dokonce pokud je,,odpověděn
!r otlpovědnost za druhého.., což je levinasovsh pieklad
evenge|ijní formulace,,milovat své nepÍátele...a' Právě tuto
tvobrldu a tuto zodpovědnost odmítne nietzscheovskf
ildullověk, ona podoba moderního pohanství a ateismu,
jc* cle z'novu nalezne Dostojevsky tim,žeje dá opět hlásat
bfltrern starce Zosímy v Bratrech Karamazovych _ Levinas
s|tuJs črrsto tuto větu: ,,Každy z nás je vinen za všechny pŤed
vleltr| u za všechno a iá víc než druzí',,az
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To ovšem není možné bez zásadního rozštěpu. Člověk je
tvor znepokojen ,irrequietum cor, jakpraví svatf Augustin.
Boj proti zlu neobnáši totiž ani tolik obievování nornfch
Ťešení problémri, pňed něž jsme po.t..r,Ái' jako potŤábu
vidět problémy a anomálie tam, kde jsme až doposud vi.
děli jen věčnou pŤirozenost věcí. Největší zásluhu v tomto
zápase tedy nepŤipisujeme těm, kteií problémy Ťeší, nj,brž
těm, kteií je vytváŤejí, neché jsou právě tím nesympatičtí
dobov'.im konformism m. Vytváiet problémy, to je pňece
opravdu to, čeho se dopouštějí bibličtí prorokové, ti zranění
|idé,jež inspiruje nevšední morální požadavek. |akmile bu-
dou vyŤešeny tyto problémy, nové budou označeny dalšími
bytostmi, jež láska, která se neomezuje jen na své vlastní
požadavky, učinila citliv'.1ími k utrpení druhfch, a tak stále
znovu' dokud bude ve světě pňítomno zlo. Poranění zpri.
sobené lásce je takto těhotné kaskádou historick1ich změn.

DobŤe si všimněme, že tento morální postoj se bytostně
liší od postoje, jejž utváŤeli zhruba ve stejné době mudrci
Ťeckoňímského světa od Aristotela po Cicerona či Seneku.
Pro tuto tradici pŤedstavoval člověk v podstatě jistou
esenci. }eho osudem bylo stát se integrálně v aktu formou,
pro niž byl pňi svém narození možností. Forma člověka je
ovšem konečná. stejně tak jako tělo má čtyňi lrdy a žádn!,
další navíc, stejně tak lze o duši Ííci,že má čtyŤi kardinální
ctnosti a ani jednu navíc. Nemá jinou vyhlídku ,než rozvijet
pňesnou formu těchto ctností (anebo těchto lidsb'ch v'fteč-
ností, abychom lépe pŤeložili Ťecké slovo arete),nic jiného
a nic lepšího.Zejména spravedlnost je v podstatě uměŤe-
ností a mezí: jak avádí Digesta, spočívá v tom, že ,,dává
každému, což jeho jest.. a toto umožůuje pŤesné kalkuly,
jimiž se restriktivně vymezuje povinnost. Postoupit dále by
znamenalo dopustit se chyby' Nekonečno' apeiron, se pro
Platona rovná ne.bytí. PŤát si pŤekročit formu pŤedstavuje
postoj, jejž Řekové odsuzují jako cosi neríměrného, jako
hybris. obecněji vzato je pĚirozenost světa bytostně stálá;
existuje-li podezŤení, žeby fyzikální pŤíroda nebo společ.

nost mohly pÍese všechno ukazovat nějalqi vfroj,pak je
tato myšlenka zažehnávána takovou interpretací, iit ziis-
těné změny vydává za jednoduché fáze kosmi.ty.í, .yt.t.i,
o nichž se soudí, že se budou věčně vracet (vizv še).Z.toho
ply.ne, že zlo nikdy nezmizi ze světa a bylo by bláznovství
piát si bojovat s osudem, jenž je vepsán do objektivních
struktur kosmu.

Když stoik Seneka doporučuje mladému Neronovi, aby
byl shovívav'1i,a3 dává si dobrf pozor na to, aby mu v}'-vJL et lvv\vayy, udva sr qoary pozor na to, aby mu vy_
a|ovně zakázal udělovat pardoi, neboé shovívavost, iakjuk
praví, piedstavuje modalitu spraveďnosti, zatímco pu.jon
by ji zničil. Slitování, jak naziačuje slovo, které pro ni zná
latina, pťedstavuje mizérii, slabost, rozklad formy. Seneka
ncm že piipustit, nebo dokonce si piedstavit, zá by nrin
mohl plakat, jako plakal / ežiš pÍi 

'^,iiL^,u,u(I 
l1, 33-38).

Blble naopak vnáší pozitivnost, a dokonce nekonečno do
tghoto roz|ožení:,,Bože, ty nepohrdáš srdcem zlomenym,
ldrcenym,,, (Ža|m 5 1, 1 9)

2. Biblická eschatologie

plble právě proto, že se rozcházi s pohanskou morálkou,
tazcházi se rovněž s cyklick'1im časem věčného návratu.
Zehájí čas, neJi pŤesně lineár|ní,pak pŤinejmenším upŤenll
co budoucna, jenž bude moci a bude muset piinést něco
Nového, čas začinajicí StvoŤením a orientovan ke 'konci. ěrl .. kde, jak praví Apokalypsa,,,vše bude sděláno nově...

.. I když byla tato radikální metamorfÓza času často; papaána, obvykle se popis spokojovď s názorem, že šlo
. 9 t|'tropologich1i, více méně nahodil1í fakt. Řekové měli
p eu pojímat jako cyktich.i, Bible (a možná také mazdeis-
á Ěue) Jako čas lineární. Diskutovat o tomto faktu, ziíležitosti

*' Pj':ll"v3lby..,(Ťečeno s Lévi-Straussem) by stejně jako
Ť Ě chut|ch a barvách nemělo smyslu. My se naopakdomní-.. 

*Blu' že biblická metamorfÓza času je nutnymdrisledkem
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etické revoluce zp sobené proroky a dovedené evangeliem
ke své plné zralosti.

|souJi lidé znepokojeni' vědíJi o sobě, že jsou hŤíšní,
a navzdory tomu nejsou schopni splatit svtij dluir, čas, kter1i
mají pied sebou, se stává časem naléhavosti, časem, jenl
zb!ruákzápasu se zlem,k umenšení lidského utrpení,kpii-
spění k tomu, aby se urychlil pňíchod Mesiáše a nastoiení
Krrílovství. Pak by ovšem zjevně nebylo k ničemu dobré
dávat si za program root out the evil,,,wko1enit z|o zesvěta..
(máme-li pŤevzit nádhernou formulaci anglického kalvi-
nisty Christophera Goodmana, současníka fohna Knoxe),
pokud bychom si mysleli, že budoucí svět se nemtiže od|i-
šovat od minulého světa. Musí b)'t jin)'; jinak nemá etichl'
Pgž1davek smysl. Zápas se zlem implikuje rozpadnuti
cyklického času pohanri a usvědčí ze|iiwrzení Eklesiasry
podle něhož ,,nic není nového pod slunceď,. Z bib\ické
etiky se odvozuje biblická eschatologie. Svět bude nutné
myslet napŤíště jako historii a lidstvo jako piijímající svou
duchovní substanci ze své dějinnosti. Lidská bytostle Ldská
jen.jako historická bytost, nemriže b,ft svatou,jestliže není
vtělena do transformujícího času. Najednou obrazně mizí
v1šk119 magické myšlení: spása není dosažitelná vriprku do
nějakého zásvětí,nfbrž ríčinnfm milosrdenstvím' iež musí
na|ézat své cesty v samotném nitru rerílného s.r,ětu.

3. Mesianismus, milenarismus, utopismus

Uvedenf duch proměny nabude v židovsko-kŤeséanshÍch
společnostech vícero podob: mesiášskou, apokalyptiÁu,
milenaristickou, utopickou v očekávání sekularizovan.Ích
verzi, jimiž jsou moderní doktrínypokroku.

Bibliclc}' mesianismus se sv'y'mi dvěma vrcholy v čase
exilu a potom v době antiochovského pronásledování
stvoĚí horečnou naději a udržuje ovzduší 

'"b"li" 
proti po-

stupn1ím okupantrim Pďestiny, proti BabyloĎanrim, Per-

šanrim, Lagid m, Seleukovcrim, fuman m. Musíme všakpoznamenat, že tatohorečka měla politick1íprogra- p'"""ve své první f;ízi. Podoba Mesiáše se velmi rychl e,,vYPrazd-
tluje... Nejprve - u.Micheáše proroka, ., p..,,,iho Izaiášeproroka, v některÝch ža]mech - je to klasickÍ davidovsk,iíkrál, o němž se pŤedpokládá, z" ou.,o.,i'aikost a nezá-vislost lzraele. U Ezechiela proroka ." ,,al,a morálnímhrdinou, jenž obrátí srdce sr^.iim priklJ"m a umožní takrpolečnost bez institucí, v níž se 

'.a,.o"|.,,.i. Nakonec na-b1tvá stále více,,kenotick,ii'cr'" poaou, ;"tá |e taiášriv,,trpící
dužebník.., Zachariášriv,,p'o.boa".,f: o j"ia.i",,Syn 

člo-věka,, až ke konečné poaouc Krista. Ten nabízísebe samav oběti, aby ptokázal, že láska je silně;ší než smrt, a staví sedo če|1 
9elého jednoho. ta" po"ot",i1r.t,, kteňí hoďa;í po.ltupně šíňit dobrou novinu, jěžzmění,svěi. ráze plíkláa.-,

k ničemu nikoho nenuji.,V;iň", 
" 

j"ké; irohlubuje tato
rlrcnosis.. a v jaké si věŤící d,ávají iajedini program díloprrvdy a obrácení srdcí, stále 

-enc 
áe"#'4í od světské

llloci jako takové. Židé odmítaií fum a každystát, kieséané
ečínají obracet fum: je to mal1i.o'ait, |iotože v oboupi.'lŤ:.| stát nepňedstavuje po.l"d.,i horizont pro lidské
oérkávání.,,DobŤe žit,, užnesestává;ur.. 

" 
e,i,totela v or-

lblckém vepsání do spraveďivé obce. Nao|ak,spokojit sel tím'co je, a upsat se tomu, znamenásamotné zlo.
' Milenarismus, jenž byl nejprve.d'";;"; k"nstantinov-
|*ou církví, byl stáIe tajně piíiom",, .,, k.",é*ském lidu až& rvého velkého zmrtrnlchvst ánive.t,"aoveto v souvis-
btl e joachimismem. oá teto .h"íl; ;;ly-.;,.pské dějiny
srrgicky vedeny takov.fmi lidmi, jež kardinál Henri de
tEblc na',,ul,,duchovními poto-( ji.'^; zFiote,Iu Ti
I projcvovali buď ve vlastním 

-i 
;"'i'-; silném ještě

l.lp.a l7. století, zejménau těch, r.t"ri 
"i"z';uko 

pňísluš-
$l |atinsk1ich nároáti nebo jako A,,gro.u.o.,e zahdní obě

*.:.Y,i":o:,': ]u'iu''1c -it"n",i,,^l i"*" pŤedsta-
utopie. Podle této varianty je ideální svět mozn;Í, do-e |když je raďkálně vzdálen od ."ál"éh" ;;ě;;, a musi
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orientovat biblick}' program p sobení v dějinách v mí-rovém a racionálním smyslu Lude skutečně novou ,,vizí*'ět1': pracně vytváÍenou v srdci evropského stňedověkuod l1' do 13. století z popudu Ťímskj církve. Uvedemenejprve sociálně-historická fakta, kterál.y"al,ih.,1i ..,.ovclkou změnu v církvi a kieséanské 
'poi"e,,o.ti. 

Potom sepokusíme sestoupit až k zásadní i"t'i;l;."iterně vedlaa organizovala činnost lidí, kteŤí ji naphiíi.
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bft hledán; politické myšlení a jednání mají smysl jen jako
nástroje této snahy. Tento postup, ilustrovanf nejprve
Utopi{ svatého Thomase Mora, se znovu objevuje ., t"-er
všech velhÍch politichych rívahách novodobé a současné
Evropy'V zesvětštěné podoběje to právě on,jenž zakJádá
víru v pokrok a v možnost pomocí vědy a ekonomického
rozvoje budovat svět, v němž se dá|épe žít,

Biblická netrpělivost se však mohla projevit a skutečně
se projevila dvěma velmi protikladn)imi zprisoby (jež se
v laicizované podobě znovu objevují dodnes):
1) V násilné větvi, jež chce vrvolat pííchod Posledních

dn konečnfm eschatologiclo1im zápasem, v němž bu-
dou pobiti všichni zlosynové, pŤíchod velkého večera,
po němž bude bezprostŤedně následovat záÍnÝ asvit
milénia, což pokračovalo v novodobé a současné době
revolučními doktrínami pravice a levice.

2) V mírové větvi, jež chce vyvolat pŤíchod Posledních dn
nikoli železem a krví, nj,brž obrácením srdcí a myslí.
dflem pravdy, zodpovědnfm lidsk1im jednáním' ."áio-
nalitou v jejích dvou podobách Práva a Vědy a ježtvrdi,
že se toho nedosáhne jednou pÍesnou udiílostí, n.Íbrž
postupnfm a otevŤenym procesem' Tato větev," p,o-
ďoužila do novodobé a současné doby rozpracováním
ideál liberální demokracie.
|e jasné,že druhá větev je věrnější duchu evangelia. Není

však jisté, zdaby zvitězi|a nad prvou, kdyby se neobjevil -
a je to Evropa, kde se vynoňil - čB,rty,,zázrak,,.

1. Papežská revoluce

Podstatná sociiílně-kulturní událos t, jež seodehrála v Ev-lbpě na konci 11. stole.tí, 
'b1fvá 

ob'ykl" tvamkovan" juko
1$!c$oriánská reforma... Americky historik Herold |. Ber-|tlltlas skoncovď s tímto zr'ykem, kd1d navrhn u| n.az!ruat
Htto událost ,,papežskou revolucí... Úaao.. byla ve sku-ěěnosti ,,papežská.. u.1"j.n ,,gregoriánská; potud, že byiaéíem nejen Řehoie vrr'.1papžze"m WT do1o85),
áfbrž rovněž dalších papezí.pňed .,i- 

" 
po něm, stejně

|dto dalšími kleriky 
" 

i,,t"l.kt.,áty .r, p,t'icr,u několika
&rltiletí' A byla ,,revolucí.. u ,,"1",,, po.orioo ,,feformou..T tom, že se netÝkala pouze církevnícir struktur, nfbrž ie&lpěla k reorganizaci znalostí, hodnot, zákon a institucí
Y ewopské společnosti jako celku.a6
.t Ťbto změna začiná energickou reakcí na krizi, kterou
*rí:d1..:.oská společnoIt raného',r.a."er.". Feudďis-
Eg dosáhl v 10. a 11. století maxima.l,ďl.yuq". Evropa
bfr už roztňíštěna v množství velmi malfch politickl'ch


