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KAPITOLA 1

~RECKY ZAZRAK“: OBEC, VEDA

1. Konstitutivni prvky fecké obce
dle Jeana-Pierra Vernanta

Recka obec se zrodila diky jedné katastrofé: zni¢enim, asi
1200 pi. Kr., centralizovanych sakralnich monarchii my-
kénského typu, které existovaly na fecké padé. Po jejich
zéaniku nésledoval dlouhy stfedovék, temna staleti, z nichz
se nakonec v poloviné 8. stoleti vynofila neslychana sku-
te¢nost, produkt evolu¢niho ,,skoku®, Obec.’ Jean-Pierre
Vernant* charakterizoval tuto mutaci, kterou zavrsili fecti
politikové a myslitelé archaické epochy (,Sedm mudrct*
a jim podobni), nasledovné:

1) Krize suverenity. Kdyz se vynoruje Obec, lze konstato-
vat, Ze magicko-nébozenskd moc posvatného mykénského
krale, jenz slu¢oval ve své osobé vSechny socidlni funkce,
byla rozdélena. Kralovské funkce vykonavaji napfi$té mno-
hé ufedni osoby: vojaci, soudci, vladnouci vrstva, knézi...
Monarchie ustoupila republice, politicka moc se stala ko-
lektivni, byla umisténa en to meson, dovnitt komunity, stala
se ,,zdlezitosti vSech®

2) Objevuje se vefejny prostor. Zatimco moc mykénského
krdle byla uzaviena do tajného prostoru kralovského paldce,
moc vladnich ufedniki v nové Obci je vefejnd a oteviena,
0 ¢emz svéd¢i vynofeni se agory, dokazané archeologii,
mista, na némz se shromazduji ob¢ané, a pozménény statut
pisma, jez se stava prostiedkem pro zvefejnéni myslenek,
prostiedkem, jak je vystavit soudu anonymni vefejnosti.
Zikony jsou zvefejiiovany pisemné. Zatimco pismo je
k tomuto datu uz pultisicileté, teprve v kontextu Obce se
objevuji prvni texty, které lze povazovat za knihy.
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3) Spolecensky vzestup slova a rozumu. ProtoZe moc je vy-
stavena na agofe a protoze ji tam kdokoli mtze zpochybnit,
rozhodnuti nebo zdkony mohou byt prosazovany jen po-
tud, pokud dokazi pfesvédcit shromazdéni. To je mozné jen
tehdy, jsou-li na jedné strané ospravedlnény objektivnimi
a univerzalnimi davody, jez pfedem zneskodiuji namitky,
a jsou-li na druhé strané samy tyto divody podrobeny
presvédlivé argumentaci, jez bere v tvahu psychologii
a schopnost shromazdéni naslouchat. Raciondlni mysleni
a uméni projevu predstavuji tedy pro Vernanta dva inte-
lektualni vytvory, jez jsou pfimo odvozeny od zvefejnéni
moci v rodici se Obci. Pozdéji védy - logika, dialektika,
rétorika - budou formalizovat postupy prisné racionalni
argumentace a uméni projevu; v podstaté ale jen budou
obsahovat to, co se spontanné vytvorilo na agore.

4) Rovnost pred zdkonem. Pfislusnici obcanské spolec-
nosti, ktefi maji pfistup do verejného prostoru, ziji ¢im dale
tim vice jako lidé sobé podobni, homoioi, a sobé rovni, isoi.
A skutecné, protoze to, co plati pro zajisténi situace néja-
kého ¢lovéka v komunité, uz neni magicko-nabozenska
funkce, kterou vykonava, nebo rodové misto, jaké zaujima,
ale jednak jeho schopnost bojovat s ostatnimi ve stejné
fadé hoplitovské® falangy, jednak jeho schopnost vznaset
racionalni argumenty na agofe; a protoze ve vefejném pro-
storu muze vznést objektivni, pronikavou poznamku stejné
tak nejmensi obcan jako obcan vazeny, kazdy obéan miize
nahradit kohokoli a je vyménitelny za kohokoli jiného. Ob-
jevuje se abstraktni Elovék, rovny se véemi ostatnimi pred
zdkonem v dvojim smyslu, Ze mu je stejné tak podroben,
jako se miiZe zucastnit na jeho vypracovani. Ctnost sophro-
syné (,umirnénost“) nahrazuje aristokratické ctnosti, jez
jesté vychvaluje Homér a jez Hésiodos zapocal odsuzovat
jakozto hybris, nemiru, zdroj neporadki, nespravedlnosti
a nasili. Ve skute¢nosti se objevuje zcela novy clovek, obéan:
takovy, jenz o sobé vi, Ze je roven a chce byt roven sobé
podobnym lidem pravné, v rozumu, a tudiz v dlstojnosti.®

’_

~RECKY ZAZRAK": OBEC, VEDA 13

5) Metamorféza ndboZenstvi. Tim, ze Rekové takto vy-
nalezli stat ovladany vefejnym rozumem, paradoxné vyna-
lezli ndbozenstvi — nebo pfinejmensim to, co my, moderni
zapadni lidé takto nazyvame, to znamena jisty ,,vertikalni*
vztah clovéka k Bohu. Nabozenstvi bylo dfive néco zcela
jiného. Bylo tim, co spajelo ,horizontalné“ skupinu, bylo
jedinou a povinnou formou socidlniho pouta, tmelem
socialniho fadu zajisténého prostfednictvim katarze nasili,
provadéné ritualem odpovidajicim mytu.” AvSak napriste
pripada ukol zajistovat socidlni fad statu, jenz tresta zlo-
¢iny podle lidskych zakont.® Takto nabozenstvi prestalo
byt socidlné uzitecné. Jisté, nezmizelo, ale radikalné zmé-
nilo statut: 1/ kult je podfizen statu s vyvojem kultd, jez
jsou spojeny s Obci a s jejim teritoriem, coz je jev, jenZ se
rovna neutralizaci nabozenského jako takového (protoze
je to politi¢no, jez vladne nabozenskému a nikoli naopak,
jak tomu bylo v archaickych spole¢nostech); 2/jako reakce
se objevuji formy soukromé religiozity jako mystéria, bra-
trstva, filosoficka spekulace o bozském, tedy to, co se bude
pozdéji na Zapadé nazyvat ,,nabozenstvim®.

6) Distinkce physis/nomos.,,Recky zdzrak” bude zavrsen
teprve tehdy, az dojde k posledni odchylce oproti starému
sakralnimu statu, totiz aZ se vynofti idea, Ze zakon sam,
protoze je lidského piivodu, mtze byt svobodné modifiko-
vin ¢lovékem a Ze socialni fad mutize byt vystaven kritice
i zméné. Tehdy se objevi politika ve vlastnim slova smyslu,
tedy nejen jako diskuse o problémech exekutivni povahy,
JeZ urcuji néjakou konkrétni kolektivni akci v ramci exis-
tujicich zvyklosti a socialnich hierarchii (toto praktikovaly
Ji% sakralni staty®, a antropologové'® dokonce ukazali, ze
toto se praktikovalo a jesté praktikuje ve ,spolecnostech
bez statu”), nybrz jako radikalni diskuse tykajici se samot-
nych pravidel socialniho Zivota. Predpokladem pro to bylo
védomi o autonomii socidlniho fadu ve vztahu k pfirod-
nimu fadu, tedy védomi skutecnosti, Ze existuji dva odlisné
typy fadu, jeden transcendentni a nedotknutelny, totiz fad
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physis nebo ,,pfirody*, a jiny fad umély, vytvoteny lidmi,
ménitelny v ¢ase a misté, podrobeny kritice a reformam,
tad nomos, jenz vyplyvéa z néjaké ,.konvence®"' Myslenku
vyslovné formulovali sofisté v poslednich dvou tfetinach
5. stoleti pred Kr."?

Zapad zdédi prostfednictvim Rimand tyto mutace, ji-
miz se jasné Recko oddéluje od v§ech predchazejicich spo-
le¢nosti, at to byly archaické spole¢nosti nebo prvni staty,
vzniklé na starém Blizkém vychodé, jez jesté véechny byly
posvatnymi monarchiemi.

2. Rovnost ob¢antl a svoboda pod zékonem

Rekové zminénymi inovacemi nastolili princip vlddy zd-
kona a s nim nerozluéné spojeny princip individudlni svo-
body, ¢imz nastolili obéanské podnozi, na némz se budou
budovat moderni pravni staty.

0Od této chvile se skuteéné ocekévé, ze obcan bude poslu-
$en obecného, anonymniho pravidla, stejného pro viechny,
a nikoli osobniho a libovolného piikazu néjakého krile,
nékoho rodové star§iho, néjaké osoby nachdzejici se ve
vy$$im postaveni néjaké sociokosmickeé hierarchie, a tudiz
tim, e pravidlo je vefejné, dopfedu znamé, jisté a stabilni,
obéan vi vzdy a priori jak jednat, aby nebyl od nikoho
podrobovan nétlaku. Zavisi pouze na ném, aby se nedo-
staval do sporu ani s jinymi obcany, ani se stitem. Tim,
7e mize bezpetné pfedem rozpoznat, co je dovoleno Cinit
a co nikoli, miize sdm vzit svij zivot do svych rukou, sam
rozhodovat o svych aktivitach, stat se svobodnou bytosti.
Formulace ob&anstvi, kterou vynalezli Rekové, tvoii tedy
individualni svobodu v tom smyslu, v jakém bude vidy
chapana na Zapadé (navzdory tomu, Ze pozdni fimské
cisafstvi, barbarskd kralovstvi a feudalismus predstavuji
v tomto ohledu dlouhou regresi). Az budou anglicti po-
liti¢ti filosofové vymyslet vyrazy jako vidda zdkoni, nikoli
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lidi (gouvernement of laws, not of men) a vidda zdkona (rule
of law), budou jen formulovat svym jazykem stary fecky
obcansky idedl.
U Aristotela ¢teme:
»Jest pry tudiz zadoucnéjsi, aby vladl spiSe zdkon neZ
néktery jednotlivy obcan, a z téhoz divodu, je-li 1épe,
aby vladlo nékolik, musi byt ustanovovani jako strazci
a sluzebnici zakond (...) Ten tedy, kdo kaze, aby vladl
zdkon, kaze, jak se zd4, aby vladl jenom Biih a rozum.
Kdo vsak zadd, aby vladl ¢loveék, pridava jesté zvife;
nebot chtivost je néco takového a hnév mate i nejlepsi
muze mezi vladci.“!?

Aristoteles upfesiuje, Ze takovy rezim, v ném? je to ,lid,
jenz vladne, a nikoli zakon®, neni svobodnym reZimem,
protoze v takovém piipadé lid jednd jako ,.kolektivni mo-
narcha“.'* Svobodny rezim necharakterizuje skute¢nost, ze
by snad nafizeni byla ddvana jménem vsech, ale ze jsou jen
obecnd pravidla, nikoli zvld$tni natizeni.Soudce nebo vladce
vydava zvlastni nafizeni pouze tehdy, kdy? je tfeba zaplnit
nevyhnutelné mezery v zakoné.” To, co tedy Rekové vy-
nalezli, neni demokracie, jak se obvykle tvrdi, ale vskutku
wpravni stat”.

Obzvlastné vyznamny rys revoluce mentalit, jiz dovr-
flo povyseni vyznamu obcanstvi v Athénich, vyjadtuje
postaveni, jaké vyhradila Obec cizincim. Jak pfipomind
Perikles v povéstném pohfebnim projevu, o némz zpra-
vuje Thukydides', Obec pfijimé ve velkém poétu ,cizéky*
# poskytuje jim zakladni oblanskd prava, a piedevsim
privo trvalého pobytu. Pravé proto, ze Rekové a specialné
Athénané vymysleli abstraktni pojem Obce a obéanal’,
lidé se mohou spojovat s touto novou skupinou nezavisle
na jejich rodové a etnické prislusnosti. Poprvé v historii
plipousti néjaky socialni systém, Ze se nemusi zaklddat na
plivodni komunité.’®

B
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3.Véda

Rekové, ktefi vymysleli kritickou racionalitu a rovnost
pred zdkonem, vymysleli sou¢asné rovnéz védu. Je nutné
si uvédomit, ze Obec a véda nepfedstavuji dva vynalezy
jdouci po sobé a na sobé nezavislé, nybrz Ze se jeden od-
volava na druhy. '

Skutecné v mife, v jaké se upeviioval obé&ansky stat,
archaické nabozenstvi ztricelo nadvlédu nad mentalitami
a nemohlo uZ vynucovat jednomyslnost ohledné mytic-
kych vér. Vzdélani lidé mohli diskutovat o riznych hypo-
tézach ohledné kosmu stejné, jako to délali politicti fecnici
s raznymi politickymi navrhy. Na druhé strané, jakmile je
pojata socidlni harmonie nikoli jako vysledek umyslné akce
bozstev, nybrz jako disledek poslusnosti viech ob¢ani jed-
noho a téhoz neosobniho zékona, lze si rovnéz predstavit,
ze vSechny prvky kosmu se nachazi na svém misté, protoze
jsou podrobeny stejnému ,,pfirodnimu zdkonu. Je prav-
dépodobné, ze prvni fecti fyzikové - totiz z milétské skoly
Thales, Anaximander, Anaximenes - spontdnné aplikovali
na ptirodu schéma, které aplikovali fe¢ti ob¢ané na spolec-
nost. Zemé, more, hvézdy jsou na svém misté tam, kde se
nachdzeji, a maji takové vlastnosti, jaké maji proto, ze ono
misto a ony vlastnosti vyplyvaji z toho, Ze viechny ty prvky
se fidi identickymi, anonymnimi, univerzalnimi a nutnymi
ptirodnimi zdkony, stejné jako f4d Obce, mista a funkce
riznych obcanil plynou z toho, Ze vsichni poslouchaji tyz
nomos.

»Véci, tkd Anaximandros, ,jsou navzéjem spravedlivé,

a co si ¢ini nespravedlivé, to napravuji podle fadu ¢asu.“?

Rekové tak dovrsili krok, ktery nezavriila ,véda“ me-
zopotamska nebo egyptska.?> Casto bylo poznamenéno,
ze mezopotamska pojednani o mediciné nebo astrologii
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pfipominaji pojednani o hadaéstvi nebo ze prévni texty
(viz zdkonik Chammurabiho) ptipominaji katalogy pa-
radigmat a nikoli vyhlaseni zdkonii.?! Stejnou my$lenku
Ize vyjadfit ponékud odlisné. Véda, tvrdi André Pichot,2
postupuje dvéma cestami, ,cestou predméta“ a ,cestou
védeckého ducha“ Tradi¢ni védy predchézejici fecké Obci
zdvisely na ,.cesté pfedméti“ v tom smyslu, ze obsahovaly
realné védéni o uréitych védeckych predmétech, jako jsou
hvézdy, &isla, nemoci..., védéni, jez mize byt velmi hojné
a jez mohou doprovézet rafinované techniky. Ale ty nikdy
nenabudou formu teorii, to je abstraktniho projevu vyhlasu-
jictho univerzélni a nutné zakony, jich je posluen vesmir.

Opravdové splynuti ,cesty predméti a ,védeckého
ducha“ bylo dosazeno v klasickych stoletich feckého svéta
A zejména v epose helénismu a fecko-fimské. Pravé tehdy
dospély velké védecké discipliny - matematika, astrono-
mie, fyzika, medicina, fyziologie, zoologie, biologie. ..

Tentyz védecky duch se rovnéZ projevil v tom, éemu
dnes fikime ,spolecenské védy* Je znamo, ze gramatika,
rétorika, politické védy byly naznaceny sofisty v druhé
poloviné 5. stoleti a Ze byly rozvinuty ve 4. stoleti pred Kr.
filosofy, rétory a jejich $kolami. Speciélni zminka nale{ his-
torii, jez se hleda u Hérodota a nachazi samu sebe u Thu-
kydida, cekajic na Polybia a velké historiky fecko-fimského
#véta. Kdyz cteme Thukydida nebo Polybia, méme co &init
4 védeckymi historiky, kteti se zbavili veskeré povér&ivosti
i ktefi hledali ne-li ,,historické zdkony*, pfinejmensim so-
¢lologické a psychologické zakony umoziujici racionalné
vysvétlovat jedndni aktéri.

4. Skola

#rod védy zase rozhoduje o zrodu skoly,” dalsiho velkého
vynilezu, jejz Zépad zdédi. Skola se ustavila pocinaje
generaci Aristotela a Alexandra Velkého v podobéch, je
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si zachovala az do konce antického svéta a potom, bez
skute¢ného fegeni kontinuity, a2 do soucasnych zapadnich
spolecnosti.

Pojem $koly, a nikoli pouze slovo, je fecky. Nema sku-
te&né smysl zavadét $koly tam, kde neni néjaka véda, kte-
rou by bylo moZné pfedévat. Archaické spolecnosti nemély
$koly, mély jenom ritudly a iniciatni procedury (coz byl
jesté piipad spartské agogé: Sparta trpéla v tomto ohledu
fatalni zaostalosti viiéi Athénam). Staré narody, které mély
pismo, jez viak byly starsi, nez doslo k rozkvétu fecké védy,
znaly pouze ,,pisaiské $koly, praktické Skoly pro speciali-
zované techniky. Pouze tam, kde se nachézi nezaujata, ,libe-
ralni &isté intelektudlni aktivita, prosta veskeré technické
aktivity stejné jako veskeré sportovni nebo vojenské akti-
vity, je mozné uvést v chod specidlni instituci, zameérenou
k jejimu pfedavani mladezi.

Po polatetni fazi védeckych bratrstev, jako bylo bra-
trstvo Pythagorovcd, a Cisté soukromého vyucovani po-
skytovaného sofisty, zavedli Rekové opravdovy skolsky
systém se zakladnimi $kolami, v nichz ucitel uéil déti Cist,
psét, pocitat; Skoly druhého stupné, v nichz profesor ucil
zaky gramatice a literatufe a jejich prostfednictvim duchu
analyzy a obecnou kulturu; nakonec zafizeni nejvyssiho
vyudovani - totiz Skoly filosofie, rétoriky a mediciny. Po-
znamenejme, Ze latinsky svét nevykazal zadnou originalitu
ve véci kolstvi: adoptoval fecky model 8kolstvi tak, jak
byl, snad s tim, Ze jelikoZ vynalezl pravo, mél rovnéz skoly
specializované pro tuto disciplinu.

Jakmile byl tento systém zaveden, snaZil se Sifit védec-
kého ducha, jestlize ne v celé helénistické a fecko-fimské
spoleénosti, pak pfinejmensim ve vech svych elitach.
Tento duch je shrnut v idedlu paideia, slovu, jeZ Varro nebo
Cicero prelozili jako humanita, a jez tedy nelze prekladat do
modernich jazykt navzdory jeho etymologickému kofenu
slovem ,vychova®, jez se tyka prili§ tizce mlddeZe, nybrz
obecngj$im slovem ,kultura“?* Tento idedl jistého huma-
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nismu, jenz se uskuteciiuje pouze praktikovdnim literatury
a véd, se prenesl na moderni Zapad, i kdyz je pravda, ze
utrpél jisty upadek nebo jisté zazimovani v prvnich ktes-
tanskych stoletich.

Nicméné Ize jen konstatovat, Ze po pocatecnich uspé-
§ich fecko-fimsk4 antika nedokazala doopravdy ,odstar-
tovat“ védu. Ohledné této sterility bylo vzneseno mnoZzstvi
otdzek. Lidé na konci antiky méli téméf jako dédictvi
z védeckych znalosti to, co se stalo vychodiskem pro tako-
vého Kopernika, Galilea a Descarta. Pro¢ toho tedy hned
nevyuzili? Jednim z prvka pro vysvétleni je, Ze netézili
7 dostate¢né spolecenské investice vyjma velmi omezené
pomoci, kterou védci obdrzeli od nékolika helénistickych
suverénti v Alexandrii nebo Pergamu. Recti védci byli té-
méF vsichni izolovanymi amatéry.® Toto vSak jen otdzku
odsunuje: pro¢ tento nedostatek zajmu antické spolecnosti
0 moznosti védy? Tvrdi se, Ze otroctvi Cinilo z velké miry
zbyte¢nym vynalézani technik k lepsimu ovladani ptirody.
Je to pravda, my se véak domnivame, zZe pficina je hlubsi.
Pohanské antika nebyla nepochybné naddna dostatecnou
yiili ,ménit svét“ a za timto Gcelem netouzila po védeckém
pokroku. Pozdéji uvidime, jaky opravdovy mordini prvek se
musel zjevit, aby se probudila tato zvlatni touha.
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KAPITOLA 2

PRINOS RIMA:
SOUKROME PRAVO, HUMANISMUS

Rekové vynalezli ,,vlddu zdkona Avsak nepokrodili prilis
daleko v propracovani prava. V malych feckych méstech,
v nichz se soustfedovaly etnicky homogenni komunity,
zlstavalo pravo z velké miry nezapsino (coz je divod,
pro¢ zname tak malo fecké pravo). Je viak zfejmé, ze ma-li
prévo umoznit smiflivou a plodnou spolupraci mezi lidmi
tim, Ze vymezi hranice mezi mym a tvym, sehraje tuto roli
0 to i¢innéji, dokaze-li stanovit presnéji tyto hranice. Pravé
takového zdokonaleni dosdhnou fimsti soudci a pravnici
v procesu, jenz byl v jistém smyslu stejné ,,zazracny*, jako
byl ,fecky zazrak®, i kdyz byl méné Casto analyzovan
a1 kdyz byl méné casto po pravu vyhodnocen.” Vytvorili
béhem nékolika stoleti propracovany systém soukromého
prdva, jemuz se v predchozich civilizacich nic nevyrovnalo.
Uvidime, Ze timto vykonem Rimané zcela zménili dosud
panujici koncepci clovéka a lidské osobnosti.?”

1. Vynalez univerzalniho prava
v multietnickém fimském staté

Rim se stal svymi vyboji velkym kosmopolitnim (dnes by se
teklo mnohondrodnostnim) statem. Rimsky stat byl nucen
donutit Zit pospolu a v dobrém porozuméni lidi z rozdil-
nych mist, ktefi méli v fimském melting-pot Cetné prilezi-
tostl k setkavani a ke sportm.

Pro feSeni téchto sporti nebylo mozné vyuzivat vlastni
privo fimské komunity, ,,pravo Quiriti“ (obcanské pra-
vo @ zakon Dvanacti desek z roku 451 prfed Kr., soubor
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srovnatelny s feckym archaickym pravem). Toto pravo
ve skute¢nosti - i kdyz predstavovalo inovaci a politicky
vydobytek plebejcti v porovnani se starym pravem rodii,
jez bylo vyhradné zvykové a tstni a jez interpretovali pou-
ze patriciové — mohlo byt vyndseno jen v téméf ritudlnim
kontextu. Nepredpokladalo jenom ideologicky piiklon
k fimskému ndboZenstvi a mytiim, o néz se opiralo, ale
doslovnou znalost formulaci, jez ho uvadély v Cinnost.
Digesta pfinaseji ptiklad procesu, ktery byl prohran jen
kvtli tomuto tuhému formalismu, jenZ byl neproniknu-
telny pro strany procesu, jez nenalezely k rodu ,,Quirites®.
Cizinci na kazdy pad k tomu neméli pfistup, prohravali
v kazdém ptipadé ve svych sporech s Rimany. Pokud jde
o spory, k nimz dochazelo mezi cizinci, mohlo se jeSté
méné pomyslet na jejich srovnani pomoci procedur tohoto
autochtonniho prava.

Utednik, jenz byl povéten v republikdnském Rimé vy-
konévat spravedlnost, byl znam jako prétor.V roce 243 pied
Kr., to znamend v okamziku, kdy Rim dobyl Itdlii a zahdjil
svou mimoitalskou expanzi prvni punskou valkou, vytvo-
fili Rimané ,,prétora pro cizince®, jimz byl praetor peregri-
nus, jenz zdvojoval klasického ,,méstského® prétora. Prétor
pro cizince obdrzel poslani urovnavat spory, jez nemohly
spadat pod tradi¢ni obcanské pravo (pozdéji se vyskyto-
valo vice prétort, jak méstskych, tak cizineckych).

Lze predpokladat, ze se o ufad cizineckého prétora na
zatitku mnoho neusilovalo (byl udélovan losem mezi
zvolenymi prétory) a svému drziteli neposkytoval néjakou
zvySenou reputaci: $lo konecné jen o feseni zdleZitosti
ob¢ant druhé zény. Byla to vsak prilezitost k zdsadnim
inovacim. Ve skute¢nosti pravé proto, Ze strany sporu
neznaly tradi¢ni formulace, byl cizinecky prétor opravnén
kvalifikovat prestupky a zlociny slovy a koncepty, jeZ ne-
figurovaly doslovné v existujicim ob¢anském pravu, a jez
tedy vybiral tak, aby ti, jichZ se to tykalo, jim jednoznacné
porozuméli. Musela se tedy pouzivat obycejna slova a for-
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mulace, jez neodkazovaly ke zvladtnim naboZenstvim nebo
etnickym institucim. Pravé toto nutilo vytvaret stale abs-
traktnéjsi pravnicky slovnik.

Prilezitost poskytnuta cizineckému prétorovi, aby vy-
tvafel nové pravnické ,,formulace*, stoji pravdépodobné (je
to sice predmétem diskuse, avSak jde o bézné uznavanou
hypotézu) u pocatku ,formula¢ni procedury®, jez nahra-
dila, a to definitivné véem ucastnikim sport v fimském
stdté a nejenom cizinctim, starou ,proceduru ptsobeni
zdkona“. Napristé bylo platné obéanské pravo zdvojovano,
dopliiovano, a dokonce opravovano ,,pravem prétorskym®
nebo ,honorarnim®, utvafenym formulacemi, jez rok od
roku vynalézali ufednici.

Tento proces intelektualni tvorby predpokladal kon-
frontovani s celou fadou rtznych pripadi a dopousténi
se velkého poctu omylti a pokusi. Pravé toto umoziovaly
zvldstni podminky, za nichz dochazelo k vypracovavani
nového prava. Ufad prétora byl ro¢ni a volitelny (jako
viechny republikanské urady). Z tohoto divodu museli
viichni kandidati, ktefi si prali byt zvoleni, premyslet
0 ,ediktu® jejz by zvefejnili pfi nastupu do uradu. Tento
wedikt prétora“ mél obsahovat souhrn formulaci, jez se
prétor zavazoval dal prosazovat béhem svého mandatu.
Novy prétor mohl samozfejmé prevzit beze zmény formu-
lace svych predchudct (pars tralaticia ediktu), mohl ovéem
také prosazovat dalsi (pars nova). Mél tedy zajem o to, aby
pfizptisobil edikt podle pouceni ze zkusenosti, pficemz za-
choval formulace, které se osvédcily, vyloudil ty, o nichz se
prokdzalo, ze jsou dvojznaéné a sporné, pficemz se snazil
navrhnout nové, jez by vyfesily problémy, které se objevily
v procesni praxi. Rimska justi¢ni instituce (stejné jako poz-
déji anglicka justi¢ni instituce, v niZ se soudce muze fidit
precedenty, aniz by byl svazan rigidnim kodexem) nabyla
vedené pruzny nastroj, jenz v sobé spojoval jistou konti-
nuitu (prebiranim téhoz korpusu osvédcenych formulaci)
i trvalou schopnosti inovace.
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Doslo k tomu, Ze tato prace jurisdikéni tvofivosti, jiz
vykonavali prétofi, se rozhodujicim zpiisobem zrychlila
a upravila, jakmile se Rim dostal do uz$iho kontaktu
s feckou kulturou nez dfive, to znamena v epose ,,okruhu
Scipiont“ (uprostied 2. stoleti pfed Kr.). Rimsti pravnici
tehdy nabyli jistou znalost fecké filosofie a zejména stoické
filosofie.

Je zndmo, Ze v souvislosti se vznikem helénistického
svéta, jenz slou¢il Reky, Makedonce a Orientalce z Persie,
Syrie, Egypta atd. (velké helénistické monarchie byly jiz
v tomto smyslu multietnickymi staty, i kdyZ v mensi mire
neZ fimské republika) vypracovali stoikové teorii kosmo-
politismu. Vytvofili tezi, Ze lidstvo vytvarfi jednu pospoli-
tost, sdilejici identickou lidskou pfirozenost, Ze pravidla
spolecenskych vztahi v nitru této pospolitosti pochdzeji
z jednoho jediného ,,pfirozeného zakona®, jehoz jsou pozi-
tivni zakony kazdé obce pouhou kopii a pfiblizenim. Pfi-
pomefime povéstnou podobu tohoto pfirozeného zakona,
kterou ptedstavil Cicero v De re publica:

»Existuje pravdivy zdkon, totiz zdravy rozum, shodujici
se s pfirodou, sdileny vSemi bytostmi, vZdy ve shodé se
sebou samym, nepodrobeny zaniku, jenZ nam naléhavé
ptipomind, abychom plnili to, co mame C¢init, zakazuje
nam podvadét a odrazuje nas od toho. Cestny ¢lovék
nikdy neoslysi jeho pfikazy a jeho zakazy; na zvrhlého
¢lovéka viak neplisobi. K tomuto zékonu neni dovoleno
nic pfidévat, neni dovoleno ho ani tplné, ani z¢asti rusit.
Ani sendt, ani lid nds nemohou zbavit povinnosti ho
poslouchat a viibec nemusime vyhledavat Sexta Aelia,
aby ho vysvétlil nebo interpretoval. Tento zakon neni
jiny v Athénéch, jiny v Rimé, jiny dnes, jiny zitra, je to
jediny a tyz véény a nezménitelny zakon, jenz vladne
viem nirodim a ve vSech casech. Predepisuje a vy-
uéuje mu véem jeden jediny biih: stejné tak mu nélezi
koncepce, rozvazovani a uvadéni v platnost zakona.
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Ten, kdo tento zdkon neposlouchd, neznd sebe sama,
a protoZe nepoznal lidskou pfirozenost, bude ji samot-
nou nejvice potrestan, i kdyby unikl jinym mukém.*
(De re publica, 111, XXII)

Je-li tento zakon dobfe vepsdn do srdce kazdé lidské
bytosti, pak je diisledek jasny: kdyz se setkdvaji lidé pocha-
zejici z rlznych obci, kdyZ se nemohou shodnout podle
pozitivnich kodext svych jednotlivych obci, mohou toho
dosahnout odvolanim se na pfirozeny zakon, ktery je spo-
lecny vSem. Snaha, jez spociva v hleddni zdsad spravedl-
nosti, na nichZ se mohou shodnout obyvatelé rtiznych obci,
pokud maji dobrou viili, zcela jisté uspéje.

Pravé védomi existence takového zdkona, jenz je spo-
leény vSem lidem a jenz je pfistupny pro ,,svédomi“ kaz-
dého cestného cloveka, umoznilo nejprve Cisté pragmatické
snaze (a ze zacatku nepochybné nahodilé snaze) fimskych
prétord upevnit se a stat se systemati¢téjsi. Pravo, o néz
usilovali a jez mélo dokazat, Ze je spole¢né pro lidi roz-
dilnych rodi, bylo pravé timto pfirozenym pravem, jaké
postulovali filosofové. To, co ospravedliiovalo ,,formulaci®,
kterou si vymyslel prétor, bylo, ze pfiléhala co nejvic
l onomu zakladnimu pravu. Od té chvile ptili$ nezalezelo
na tom, Ze neodpovidala doslovné ritualizovanému ob¢an-
skému pravu. Zdrojem prava uz nebyl mytus nebo zvyk,
Jedté méné pak nabozenské zjeveni, ale nachazel se v ob-
Jektivni lidské pfirozenosti. Vzhledem k tomu, Ze ta byla
univerzalni, poznatelna rozumem a svédomim, prétorova
formulace sama mohla byt univerzalné pfijimana.

Préce na juristické tvorbé fimskych soudcti pokracovala
pod timto vedenim od 3. stoleti pfed Kr. zhruba aZ do konce
I, stoleti po Kr.: tfi a pil stoleti trvalého vynalézani, vyché-
#e)ici ze stovek nositell zdravého ducha. Za cisafstvi, pro-
loe Jiz nebyli nezavisli prétori, bylo dédictvi prétorského
priva zapsano v podobé ,,vééného ediktu®, jenz shrnoval
vedkerou materii prétorskych ediktd. Za pokralujiciho
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cisafstvi pravo vychazelo pfedevsim od cisatii a od jejich
titulnich pravniki, autord ,cisafskych konstituci® Byl to
vice umély a méné kreativni postup, nez byla procedura
formulaci. Cisafstvi alespofi pokracovalo v praci na kodi-
fikaci prava, ktera vyvrcholila v Corpus iuris civilis cisate
Justinidna v 6. stoleti.

Bilance téchto procest je nesmirné: pravé v Rimé se vy-
nofilo obcanské pravo, jeZ jesté dnes je zdkladem pro veskeré
moderni zapadni prévo.

Staci nahlédnout do vécného rejstiiku néjaké prirucky
fimského prava, abychom si uvédomili, jakou nesmirnou
préci vykonali ufednici a pravnici, ale rovnéz jeho mimo-
fadny historicky dosah. Nalezneme tam skute¢né kategorie,
které jsou pro nas jesté dnes bézné, kdyz jde o prdvo osob:
nezletilost, neschopnost, poru¢nictvi, rodina, stiatek, dédic-
tvi, adopce, uznani nemanzelského ditéte, pojem moralni
osoby..., vécné prdvo: vlastnictvi, majetek, povinnosti, véci
vécné a nevécné, zafizeni a budovy, proskripce, pouhé
vlastnictvi, z néhoz bere uzitek nékdo jiny, pouzivani, spo-
lecné vlastnictvi, nedélitelnost, ndjem..., obligaéni prdvo:
smlouva, hypotéka, zastava, mandat, spole¢nost, koupé,
prodej, obapolné zavaznd smlouva, umysl, podvod, zavét,
odkaz... Tyto zakladni pojmy, stejné jako pravni formalis-
mus, jenZ nuti uzivat doslova tyto nastroje, etapu po etapé,
beze spéchu, vasen nebo starost o0 administrativni ti¢innost,
byly pfedény od Rimand k nam tradici, jez byla pfima (na-
vzdory tomu, Ze nebyla kontinuélni) a exkluzivni, protoze
ji zdédil az do neddvné doby pouze Z4pad.?®

Navic spolecnosti, jez byly formovéany fimskym prévem
poté, co byly formovany feckym modelem obce, dovrsily
takto druhy ,,skok® v kulturni evoluci lidstva.
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2. Soukromé fimské pravo
jako zdroj zapadniho humanismu

Rimské pravo tak, jak se utvifelo béhem onoho dlouhého
procesu, skutecné poskytovalo G¢innéj$i prostfedek, nez
byly vSechny predchozi, jak definovat soukromé viastnictvi.
Honorarni pravo* postupné ukovalo to, co by bylo mozné
nazvat pfesnymi intelektualnimi ndstroji, jeZ umoznily za-
chovat jednoznacné stopu toho, co se stane s mym a tvym
béhem Zivota. Kdyz napiiklad néjaké osoby mély po svatbé
déti, spojily se s nékym, kdyz jeden z jejich spolecniki po-
skytl Gvér nebo se zadluzil, kdyz ony samy uzaviely hy-
potéku nebo ziskaly majetek, ktery zdédily jejich déti a ty
uzavtely siiatek a ony (rodi¢e zminénych déti) se rozvedly,
mély daldi legitimni, nelegitimni nebo adoptované déti,
kdyZ jim byl jejich majetek odcizen, potom na zikladé
soudniho rozhodnuti vracen atd., po vSech téchto zménach
umoznuji intelektudlni ndstroje ukované fimskym pravem,
aby to moje a to tvoje ziistalo pfesné vymezeno. Kazdy se
shledava s tim, co mu nalezi.

Jestlize tedy to, co kazdému néleZi, je takto vymezeno
# garantovano v ¢ase (pomoci dédického prava véetné ¢asu
#a hranici individudlniho lidského Zivota), pak je to jd, jez
nabyvé rozmeér, jakého se mu nedostévalo v zddné jiné ci-
vilizaci. Nebot to, ¢im kdo je, zvisi do jisté miry na tom,
€0 md. Pak tedy zistava-li to, co kdo mé, odli$né od toho,
¢0 md nékdo jiny, rovnéz to, co kdo je, zlistava a ziistane
odligné od toho, co je ten druhy.

Budiz tfi osoby, Caius, Marcus a Quintus, z nichz kazd4
vlastni soukromy majetek zajistény pravem; uvazujme o na-
sledujicich stavech téchto majetkd v riznych ¢asovych eta-
pach t,t,t,t,t ..., etapach, jez budeme jednoduse obmé-
fiovat podle nize uvedeného schématu ve vice a méné (diikaz

* lus praetorium. [Pozn. piekl.]
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vevs

by byl presvédcivéjsi, kdybychom mohli pouzit kvalitativni
variace). Vidime, jak se rysuji rizné ,,Jivotn{ itinerafe®:

t t t 14 t

' 2 E .

Caius /\/\

Mavengeotpsalannion olsvololeag st

Quintus \/\

Tyto linie nabyvaji rychle absolutné jedine¢nou podobu,
jsou stale méné zaménitelné, coz vede k zavéru, Ze se jed-
notlivé ,,ja“ stale vice diferencuji. Proces je kumulativni,
protoze kazda jednotlivd ¢ast prozitého Zivota poskytuje
pro ,ja“ myslenku a zdroje, jak pojimat dalsi plany pro %i-
vot, které ti druzi pojimat nemohou pravé proto, Ze budou
mit odli$nou minulost.

Individudlni Zivoty se takto prestavaji slévat v kolektiv-
nim ocednu nejen ve smyslu fize v nitru archaické kme-
nové skupiny, ale dokonce ani ve smyslu stale velmi tzké
solidarity, jeZ panovala v malé fecké Obci. A ¥imské pravo,
navzdory svému zdanlivému prozaickému rézu, nahle na-
byvé necekanou morélni dimenzi. Lze tvrdit, Ze Rimané vy-
nilezem soukromého prava vynalezli individudini lidskou
osobu, osobu svobodnou, majici niterny Zivot, absolutné
jedinecny osud, neredukovatelny na z4dny jiny - prosté je-
dine¢né ego. Rimské pravo je pro tuto skutecnost zdrojem
zépadniho humanismu.

Zda se, Ze to byl Cicero [Marcus Tullius, 106-43 pr.Kr.],
kterého napadlo pouzit obecné na lidskou bytost slova
persona, jez piivodné oznacovalo, jak je zndmo, postavy na
divadle. Cicero pouzil tuto metaforu v dile De Officiis, kdyz
pojednéval o moralnich myslenkach feckého stoika Pane-
tia.*” Kazdy ¢lovék ma lidskou pfirozenost, jez je spoleénd
véem lidem. Navic ale ma kazdy clovék svou vlastni pri-
rozenost, diky niz sehrava v Zivoté jedine¢nou roli, stejné
jako postavy na divadle hraji v divadelni hie jedine¢nou
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roli [viz Cicero, O povinnostech, pieklad J. Ludvikovského,
kn. 31, str. 68]. Individuélni ¢lovék si tedy v tomto smyslu
zasluhuje pojmenovani persona, jakého se dostéva hercim.
A stejné jako by divadelni kus nemél zddny smysl bez roz-
dilného jednani a citti postav na scéné, stejné tak by repub-
lika neexistovala, kdyby obcané prestali byt sebou samymi;
kdyby ptisobenim néjakého ritudlu nebo néjaké kolektivni
horecky, jez by porusila garance poskytované zakonem,
se znovu stala ,fuzujici skupinouS* jakousi komunitou
jednotnou a solidarni, v niz se stird vlastni osobnostni
charakter kazdého jejiho tiéastnika.

Lze se domnivat, Ze Cicero nemohl pfipojit tuto rozho-
dujici soucastku personalismu k fecké teorii univerzalni
lidské pfirozenosti bez toho, aniz by fimské pravo pied-
béZné vytvorilo podminky pro spolecenské a institucio-
ndlni uznani prav, svobod a trvalosti osoby.

3. Personalismus
v latinské [fimské] literatufe a skulpturach

Cetné znamky uvedené skuteéné civilizaéni metamorfozy
lze nalézt v Fimské literatufe a uméni. Je nepochybné, e
dlila velkych latinskych spisovatelét maji humanisticky raz,
ktery je odlisuje od mélo starsich feckych dél. Pomysleme
i rozdil, jenz se vyskytuje mezi spoleenskym univerzem
Platonovych Zdkonii a onim, o némz podavaji svédectvi fi-
lnwofie a politické mysleni Cicera nebo Seneky, poezie Ver-
gilia nebo Horatia, Tacitovy déjiny, Satiricon od Petronia
#td, Tady jde jiz o jinou civilizaci, m4 mnohem bliz k mo-
dernim Evropantim ne? k fecké civilizaci: latiniti autofi 7ili
Ve svété, v némz individudlni lidskd osobnost disponovala
Ihstitucializovanym spole¢enskym prostorem, jenz byl

agroupe de fusion je sartrovsky termin z jeho Critique de la raison
dialectique. [Pozn. prekl.]
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priznivy pro rozvijeni jednotlivych osudi a psychologii.
V Horatiovych nebo Juvenalovych satirdch se vyskytuje
svét ,soukromého Zivota®, ktery vétdinou prevlada, verejny
zivot v Rimé je pouze v pozadi. Politika — pro Aristotela
vrcholny horizont lidské ctnosti, mira, dle niz mél obéan
poméfovat sviij zivot — se u nich stava dekoraci nebo kon-
textem. Pohled se soustfeduje na ego, na jeho projekty, na
jeho vztahy s ego jinych jedincd, na interpersonalitu, jezuz
neni splyvénim, fizi ve skupiné, ale na pospolité byti, které
uZ neni kolektivistického, holistického nebo ,,kmenového®
typu, ale plné ponechavé Zit individuum a jeho svobodu.

Stejné tak je ndpadny rozdil mezi feckymi a fimskymi
skulpturami. Recké plastiky znazortiuji archetypalni, témér
anonymni postavy, fimské uplatiiuji absolutni jedine¢nost
kazdého obliceje, tesaji dokonale individualizované hlavy,
rozpoznatelné mezi tisici jinymi, véetné jejich krasnych
ryst jako nedostatki (vrasky, jizvy, ples...). Rimské sochy
jsou portréty: staci navstivit fimskd musea®. Teprve az
vldmské renesanéni malba znovu objevi portrétni umén,
jez je myslitelné pouze ve spolecnosti, jeZ uznava existenci
a plnou legitimnost soukromého Zivota jedinct.’!

Ve vyvoji tohoto zépadniho humanismu sehraje jisté
kfestanstvi fundamentélni roli valorizaci individualni lid-
ské osobnosti, moralné zodpovédné, stvofené a chténé Bo-
hem ve své jedine¢nosti, zachovévajici tuto jedineénost do-
konce na vécnost. Lze si viak myslet, Ze by judeokfestanstvi
nikdy nemohlo vlozit tuto teologickou hodnotu na osob-
nost, kdyby se toto nabozenstvi nevyvijelo ve spole¢nosti,
jez uz zhodnotila ego.*

Uzavfeme tim, Ze vynalez humanismu je piivodné #m-
sky. Nebyl by zddny humanismus bez soukromého prava
a bez soudni ochrany vlastnictvi. Pravé pokrok, k némus
dospél v pravu Rim, pfimél lidstvo definitivné vykro¢it
z holismu. Z4pad zaznamenal tento vydobytek ve stejnou
dobu jako fecky civismus. Vychod ho nepozna.

BIBLICKA ETIKA A ESCHATOLOGIE 31

KAPITOLA 3

BIBLICKA ETIKA A ESCHATOLOGIE

Nezda se, Ze by si néktera nezapadni civilizace piala dob-
rovolné pokrok.”® Recko-fimsky svét, i kdy vnesl de facto
do dgjin civilizaci dilezité zmény, jez jsme se vySe snazili
charakterizovat, rovné? védomé neusiloval o zménu jako
takovou a ani neuvazoval o nekone¢ném pokroku jako
0 nécem, co mé predstavovat normalni postup lidstva.**
Plipustime-li tedy, Ze zépadni civilizace v sobé tuto di-
menzi obsahuje, pak je tfeba predpokladat, Ze se tak stalo
v diisledku pfinosu nového prvku.

Pfedkladém hypotézu, 7e timto prvkem je judeokrestan-
§vi. Zd4 se mng, ze to je Zidovsko-kiestansk4 morélka lasky
nebo soucitu, jez tim, Ze vnesla nevidany cit pro lidské utr-
peni, duch vzpoury proti predstavé normdlnosti zla — néco,
£0 nemélo obdobu ve zndmych predchazejicich déjinach ~
dala prvni podnét k dynamice historického pokroku.*

1. Biblicka etika

Pravim, Ze biblicka etika je bytostné moralkou soucitu; e
vede k tak ostrému vniméni lidského utrpeni jako nikdy
pledtim v minulosti; ze tedy vyzyvé k tomu, aby bylo kazdé
#lo, 0 némz lidstvo az dosud soudilo, Ze nalesi k vé&nému
fidu véci, chdpano jako nenormalni a nesnesitelné.
Vidime to zfetelné u proroki, vyadujicich od krlg,
Jim# dali zvitézit, aby nad prostou mispat - klasickou
#pravedinosti, spocivajici v tom, Ze ,.ka?dému je d4no, co?
Jeho jest“ - dali zvitézit novou spravedlnost, tsedaqua,* jez
#pocivd v horoucim soucitu s chudymi a jez se nemuze
#pokojit s tim, Ze vrati véci tam, kam patfi, kdyZ néjaké
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nasili narusilo spolecensky fad, nybrz si pfeje zménit onen
#4d sam a védomé zlepdit stav spole¢nosti. Vidime to v Zal-
mech, v nich subjekt, ktery je obéti prondsledujicich davii
nebo pfirozenych nestésti, proti nim prudce protestuje
a dovolava se naléhavé bozi pomoci, o niz véfi, zZe je neje-
nom moZna a opravnéna, ale o niz je v hloubi svého srdce
presvédcen, Ze je nemozné, aby mu ji Bith neposlal (viz
Zalm 51, Miserere, Zalm 70, ,,0 Boze, spéj mi na pomoc",
nebo Zalm 130, De Profundis).

Lze to véak vidét jasnéji nez kdy jindy v Kdzdni na Hofe
(Matous, kap. 5-7). Morélka, kterou hlasa tento text, chce,
aby se jedinec citil a prél si byt odpovéden za vSechno
lidské utrpeni, dokonce za to, jez nevyvolal; ona moralka
stvrzuje prava, jez jsou vlastni slitovini a jez piekracuji
veskerou spravedinost. Evangelicka laska nespocivd, jako
je tomu u spravedlnosti, v plnéni pevné vymezené povin-
nosti; spoéiva ve stile vét$im konani dobra pro blizniho.

Jestlize spravedinost tak, jak ji definovali Stafi od Aristo-
tela po Cicerona, piedstavuje rovnost danou v konecnych
terminech?, pak slitovani pfedstavuje naopak nerovnost,
a tedy v tomto smyslu nespravedlnost, protoZe vyzaduje
vyménou za dané pozemské statky nekonecné dary, nebo
presnéji, protoze neni v Zidném smyslu toho slova sménou,
je bytostné asymetrickym vztahem. Je pravda, Ze Kdzdni na
Hote predchazi Blahoslavenstvi, jez ohlaSuji pod jménem
,Kralovstvi boziho“ odménu, jez bude rovnéz nekonecna,
a kazi tedy novou podobu spravedlnosti. Avsak tato vyssi
spravedlnost, spocivajici v tom, co by bylo mozné nazvat
rovnici o dvou nekoneénych - nekonecno lasky a neko-
neéno Kralovstvi — unika veskerému kalkulu a veskeré
lidské spravé. V tomto smyslu konti s veskerou moralni
a pravni tradici, zdédénou z pohanské antiky.

Emmanuel Lévinas® (jenz vyjadfuje hledisko judaismu,
ale soudi, e evangelijni etika v této véci jen rozvijela
starozdkonni etiku®®) ukézal, Ze pravé to byl opravdovy
smysl biblického pojmu ,,prvotniho hiichu®. Prvotni htich
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neznamena néjakou kolektivni vinu, ktera zasahuje jedince,
kteti se nedopustili Zzddného zla jakoby zvendi, z prostého
faktu, Ze jsou prislusniky lidské rodiny. Znamena to, Ze my
vsichni jsme redlné a individualné hfi$niky v mife, v jaké se
nevypofradavame az do nekonecna s dluhem, jejZ ndm zje-
vily Téra nebo piikazy evangelii a ktery na nas spada. Tato
situace je ,prvotni“ v tom smyslu, Ze nase moralni védomi
nds stavi do situace, abychom vnimali tento dluh jako nas
drive, nez jsme se k nécemu dobrovolné zavdzali. Nic jsme
nerozhodli, nic jsme neslibili, nebylo nam nic dano, a piece
pfipoustime, Ze musime nést na nasich bedrech tihu ne-
ftésti svéta a Ze z boje proti zlu, necht zasahuje jakoukoli
lidskou bytost, se musi stat sméfovani naseho Zivota.*
Pokud existuje nékde ve svété utrpeni, i tehdy, kdyz my
nejsme vibec jeho pficinou, musime se za né citit v jistém
#tupni zodpovédni.

Levinas znamenité ukazal, jak toto prijeti dluhu, k né-
muz jsme se nezavazali a jehoZ se nemtZzeme nikdy zhostit,
Je to, co utvari humanitu clovéka. Lidské - ve smyslu, jenz
#e tedy radikdlné odliSuje od toho, jaky hlasal latinsky
humanismus - se pro Levinase zahajuje ,,zodpovédnosti
k druhému® Bez toho zustéva ¢lovék pouze substanci,
Clstym conatus essendi jako kamen nebo hvézdy (a tato
amordlni substance muze zpusobit nebo nechat piisobit
Oyvétim). Jen biblicka etika vytrhava clovéka z onoho
slavu nehumanity a bezvyznamnosti. Clovék je ono ,,jinak
nes byti‘, jeho zivot ma lidsky smysl jen potud, pokud citi
ndpovédnost za druhého, a dokonce pokud je ,odpovédén
#4 odpovédnost za druhého, coz je levinasovsky preklad
#vangelijni formulace ,,milovat své nepiatele®*" Pravé tuto
svobodu a tuto zodpovédnost odmitne nietzscheovsky
nudélovék, ona podoba moderniho pohanstvi a ateismu,

J8# ale znovu nalezne Dostojevsky tim, Ze je da opét hlasat
Bratrem starce Zosimy v Bratrech Karamazovych — Levinas
#llije Casto tuto vétu: ,,Kazdy z nas je vinen za véechny pred

vieml a za vechno a jd vic nez druzi.“*
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To ovSem neni moiné bez zésadniho rozitépu. Clovek je
tvor znepokojeny, irrequietum cor, jak pravi svaty Augustin.
Boj proti zlu neobnasi totiz ani tolik objevovéani novych
feSeni problémi, pfed néz jsme postaveni, jako potiebu
vidét problémy a anomdlie tam, kde jsme a2 doposud vi-
déli jen vécnou pfirozenost véci. Nejvétsi zasluhu v tomto
zépase tedy nepfipisujeme tém, ktefi problémy fesi, nybrz
tém, ktefi je vytvifeji, necht jsou pravé tim nesympaticti
dobovym konformismiim. Vytvafet problémy, to je prece
opravdu to, ceho se dopoustéji biblicti prorokové, ti zranéni
lidé, jez inspiruje nevedni moralni pozadavek. Jakmile bu-
dou vyfeseny tyto problémy, nové budou oznaceny dal$imi
bytostmi, jez laska, ktera se neomezuje jen na své vlastni
pozadavky, ucinila citlivymi k utrpeni druhych, a tak stale
znovu, dokud bude ve svété pritomno zlo. Poranéni Zpu-
sobené lasce je takto téhotné kaskadou historickych zmén.

Dobfe si v§imnéme, Ze tento morélni postoj se bytostné
lisi od postoje, jejz utvateli zhruba ve stejné dob& mudrci
feckotimského svéta od Aristotela po Cicerona & Seneku.
Pro tuto tradici predstavoval ¢lovék v podstaté jistou
esenci. Jeho osudem bylo stdt se integralné v aktu formou,
pro niz byl pii svém narozeni moznosti. Forma &lovéka je
ovéem konecnd. Stejné tak jako télo mé ¢tyti udy a zadny
daldi navic, stejné tak lze o dusi Fici, Ze ma ¢tyfi kardinalni
ctnosti a ani jednu navic. Nem4 jinou vyhlidku, nez rozvijet
pfesnou formu téchto ctnosti (anebo téchto lidskych vyted-
nosti, abychom lépe pielozili fecké slovo arete), nic jiného
a nic lepsiho. Zejména spravedlnost je v podstaté uméte-
nosti a mezi: jak uvadi Digesta, spociva v tom, e ,,davé
kazdému, coZ jeho jest“ a toto umoziiuje piesné kalkuly,
jimiz se restriktivné vymezuje povinnost. Postoupit déle by
znamenalo dopustit se chyby. Nekoneéno, apeiron, se pro
Platona rovna ne-byti. P¥ét si prekro¢it formu predstavuje
postoj, jejz Rekové odsuzuji jako cosi netimérného, jako
hybris. Obecnéji vzato je pirozenost svéta bytostné stals;
existuje-li podezfeni, Ze by fyzikalni pfiroda nebo spoleé-
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nost mohly pfese viechno ukazovat néjaky vyvoj, pak je
tato myslenka zaZehnavana takovou interpretaci, jez zjis-
téné zmény vydava za jednoduché faze kosmickych cykl,
0 nichz se soudi, Ze se budou vé&éné vracet (viz vyde). Z toho
plyne, Ze zlo nikdy nezmizi ze svéta a bylo by blaznovstvi
prét si bojovat s osudem, jenz je vepsan do objektivnich
struktur kosmu.

Kdyz stoik Seneka doporu¢uje mladému Neronovi, aby
byl shovivavy,® dav4 si dobry pozor na to, aby mu vy-
slovné zakdzal udélovat pardon, nebot shovivavost, jak
pravi, pfedstavuje modalitu spravedlnosti, zatimco pardon
by ji zni¢il. Slitovani, jak naznacuje slovo, které pro ni zna
latina, pfedstavuje mizérii, slabost, rozklad formy. Seneka
nemiiZe ptipustit, nebo dokonce si pfedstavit, Ze by Bah
mohl plakat, jako plakal Jei pfismrti Lazara (J 11,33-38).
Bible naopak vnasi pozitivnost, a dokonce nekonecéno do
tohoto rozloZeni: ,,Boze, ty nepohrdés srdcem zlomenym,
gdrcenym.“ (Zalm 51, 19)

2. Biblicka eschatologie

Bible pravé proto, e se rozchdzi s pohanskou morilkou,
tozchdzi se rovnéz s cyklickym &asem vé&ného ndvratu.
Zihdji ¢as, ne-li presné linedrni, pak pfinejmensim upfeny
o budoucna, jenz bude moci a bude muset pfinést néco
Nového, ¢as zadinajici Stvotenim a orientovany ke ,,konci
fanll’, kde, jak pravi Apokalypsa, ,vée bude sdélano nove“

| kdyz byla tato radikalni metamorféza tasu Casto
Popsina, obvykle se popis spokojoval s nazorem, Ze §lo
i antropologicky, vice méné nahodily fakt. Rekové méli
£is pojimat jako cyklicky, Bible (a mozn4 také mazdeis-
) jako ¢as linearni. Diskutovat o tomto faktu, zalezitosti
Kulturni ,volby“ (feceno s Lévi-Straussem) by stejné jako
# ¢hutich a barvach nemélo smyslu. My se naopak domni-
Vime, %e biblickd metamorféza casu je nutnym disledkem
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etické revoluce zpiisobené proroky a dovedené evangeliem
ke své plné zralosti.

Jsou-li lidé znepokojeni, védi-li o sobé, e jsou hfisni,
a navzdory tomu nejsou schopni splatit svijj dluh, ¢as, ktery
maji pfed sebou, se stdva ¢asem naléhavosti, Casem, jenz
zbyvé k zdpasu se zlem, k umengeni lidského utrpent, k pfi-
spéni k tomu, aby se urychlil pfichod Mesi4se a nastoleni
Krélovstvi. Pak by oviem zjevné nebylo k ni¢emu dobré
dévat si za program root out the evil, »vykofenit zlo ze svéta“
(mdme-li prevzit nddhernou formulaci anglického kalvi-
nisty Christophera Goodmana, sou¢asnika Johna Knoxe),
pokud bychom si mysleli, ze budouci svét se nemige odli-
$ovat od minulého svéta. Musi byt jiny, jinak nem4a eticky
pozadavek smysl. Zipas se zlem implikuje rozpadnuti
cyklického ¢asu pohanti a usvédéi ze I3 tvrzeni Eklesiasty,
podle néhoz ,,nic neni nového pod sluncem® Z biblické
etiky se odvozuje biblick4 eschatologie. Svét bude nutné
myslet napfi§té jako historii a lidstvo jako ptijimajici svou
duchovni substanci ze své déjinnosti. Lidsk4 bytost je lidska
jen jako historicka bytost, nemiize byt svatou, jestlize neni
viélena do transformujiciho éasu. Najednou obrazné mizi
veskeré magické mysleni: spasa neni dosazitelna v uprku do
néjakého zasvéti, nybrz Géinnym milosrdenstvim, jez musi
nalézat své cesty v samotném nitru redlného svéta,

3. Mesianismus, milenarismus, utopismus

Uvedeny duch promény nabude v zZidovsko-kfestanskych
spolecnostech vicero podob: mesiasskou, apokalyptickou,
milenaristickou, utopickou v oéekivéani sekularizovanych
verzi, jimiz jsou moderni doktriny pokroku.

Biblicky mesianismus se svymi dvéma vrcholy v Case
exilu a potom v dobé antiochovského pronasledovani
stvofi hore¢nou nadéji a udrzuje ovzdusi rebelie proti po-
stupnym okupantim Palestiny, proti Babylonianim, Per-

L
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Santim, Lagidtim, Seleukovcim, Rimanim. Musime viak
poznamenat, Ze tato hore¢ka méla politicky program pouze
ve své prvni fazi. Podoba Mesi4ge se velmi rychle ,vyprazd-
fuje*. Nejprve — u Michedse proroka, u prvniho Izaisse
proroka, v nékterych zalmech — je to Klasicky davidovsky
krdl, o ném? se pfedpoklada, Ze obnovi velikost a neza-
vislost Izraele. U Ezechiela proroka se stiva moralnim
hrdinou, jenz obrati srdce svym ptikladem a umozni tak
spolecnost bez instituc, v ni se st4t rozpusti. Nakonec na-
byvi stale vice ,kenotickych® podob, jako je Izaissty »trpici
sluZebnik®, Zachariasty »probodeny*, Danieliiv »Syn ¢lo-
véka“ az ke koneéné podobeé Krista. Ten nabizi sebe sama
v obéti, aby prokdzal, 7e liska je silnéjsi nez smrt, a stavi se
do ¢ela celého jednoho lidu povolanych, ktef{ hodlaji po-
stupné $itit dobrou novinu, jez zméni svét. Kéze piikladem,
k ni¢emu nikoho nenuti, v mife, v jaké se prohlubuje tato
wkenosis“ a v jaké si vétici ddvaji za jediny program dilo
pravdy a obraceni srdci, stile méne ocekavaji od svétské
moci jako takové. Zidé odmitaji Rim a kazdy stat, kiestané
#acinaji obracet Rim: je to maly rozdil, protoze v obou
ptipadech stat nepfedstavuje posledni horizont pro lidské
Otekdvani. ,Dobte 7it“ us nesestdva jako u Aristotela v or-
ganickém vepséni do spravedlivé Obce. Naopak, spokojit se
A tim, co je, a upsat se tomu, znamend samotné zlo,
Milenarismus, jenz byl nejprve odsouzen konstantinov-
akou cirkvi, byl stale tajné ptitomen v kiestanském lidu a3
tlo svého velkého zmrtvychvsténi ve stfedovéku v souvis-
168t s joachimismem. Od této chvile byly evropské déjiny
#hergicky vedeny takovymi lidmi, jez kardinl Henri de
Lubac nazval ,,duchovnimi potomky Jachyma z Fiore“ Tj
88 projevovali bud ve vlastnim milenarismu, silném jegte
¥ 16, a 17. stoleti, zejména u téch, kteti a uz jako pfislus-
fiel latinskych nérod nebo jako Anglosasové zalidni obé&
Ameriky, anebo ve varianté milenarismu, jakou predsta-
Vilje utopie. Podle této varianty je idedlni svét mozny, do-
konce i kdy?z je radikalné vzdalen od redlného svéta, a musi
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byt hledan; politické mysleni a jednani maji smysl jen jako

ndstroje této snahy. Tento postup, ilustrovany nejprve

Utopii svatého Thomase Mora, se znovu objevuje v téméf

v8ech velkych politickych tivahdch novodobé a souasné

Evropy. V zesvétiténé podobé je to pravé on, jenz zaklada

viru v pokrok a v moZnost pomoci védy a ekonomického

rozvoje budovat svét, v némz se d lépe zit.

Biblicka netrpélivost se v§ak mohla projevit a skuteéné
se projevila dvéma velmi protikladnymi zpusoby (jez se
v laicizované podobé znovu objevuji dodnes):

1) V nisilné vétvi, jez chce vyvolat ptichod Poslednich
dnti kone¢nym eschatologickym zdpasem, v ném3 bu-
dou pobiti vsichni zlosynové, ptichod velkého vecera,
po némZ bude bezprosttedné nasledovat zainy usvit
milénia, coz pokratovalo v novodobé a soucasné dobé
revolu¢nimi doktrinami pravice a levice.

2) V mirové vétvi, jez chce vyvolat ptichod Poslednich dnt
nikoli Zelezem a krvi, nybr# obrécenim srdci a mysli,
dilem pravdy, zodpovédnym lidskym jednanim, racio-
nalitou v jejich dvou podobéch Prava a Védy a jez tvrdi,
ze se toho nedosahne jednou pfesnou udalosti, nybrz
postupnym a otevfenym procesem. Tato vétev se pro-
dlouzila do novodobé a soucasné doby rozpracovanim
idedld liberalni demokracie.

Je jasné, Ze druha vétev je vérnéjsi duchu evangelia. Neni
vsak jisté, zda by zvitézila nad prvou, kdyby se neobjevil -
a je to Evropa, kde se vynofil - &tvrty ,,zézrak
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KAPITOLA 4

»PAPEZSKA REVOLUCE*
11.-13. STOLETI

Orientovat biblicky program piisobeni v déjindch v mi-
rovém a racionalnim smyslu bude skuteéné novou ,vizi
8Véta“, pracné vytvéfenou v srdci evropského stredovéku
od 11. do 13. stoleti z popudu fimské cirkve. Uvedeme
nejprve socidlné-historicka fakta, kters vyzdvihuji tuto
velkou zménu v cirkvi a kiestanské spolecnosti. Potom se
pokusime sestoupit a7 k z4sadni intuici, jez niterné vedla
il organizovala ¢innost lidi, ktet{ ji naplnili.

1. Papezska revoluce

Podstatna socialné-kulturni uddlost, jez se odehrala v Ev-
10pé na konci 11. stoleti, byva obvykle kvalifikovina jako
uwliregoridnska reforma“ Americky historik Herold J. Ber-
man* skoncoval s timto zvykem, kdyz navrhnul nazyvat
tito udalost ,,papesskou revoluci® Udalost byla ve sku-
leénosti ,papesskd“ a nejen ,,gregoridnska“ potud, e byla
dilem nejen Rehote VII. (papeZem byl od 1073 do 1085),
nybrz rovnéz dalgich papezii pfed nim a po ném, stejné
Jako dalsimi kleriky a intelektudly v pribéhu nékolika
desitileti. A byla ,revoluci a nejen pouhou ,reformou®
vV lom, Ze se netykala pouze cirkevnich struktur, nybry ze
Hospéla k reorganizaci znalosti, hodnot, zdkont a instituc
Vevropské spolecnosti jako celku,*

Tato zména zacing energickou reakci na krizi, kterou
ProZivala evropska spolecnost raného stfedoveky, Feudalis-
s dosahl v 10.a 11 stoleti maxima svého vyvoje. Evropa
bla U% roztfisténa v mnozstvi velmi malych politickych




