mezinarodniho spolecenstvi. Z pohledu britské teorie mezinarodnich
vztaht je tak svét sice dobfe vyvinutym mezinarodnim uspofadanim, ale
v nejlepsim pouze velmi primitivnim mezinarodnim spolecenstvim.
Kazda civilizace se povazuje za stfed svéta a svou historii piSe jako
ustfedni drama dé&jin celého lidstva. O Zapadu toto mozna plati v
mnohem vetsi mife nez o ostatnich kulturach. Podobné monociviliza¢ni
uhly pohledu vSak v multicivilizacnim svété ztraceji na vyznamu i
uzitecnosti. Na to ostatné jiz pfed delsi dobou pfisli autofi vénujici se
problematice civilizaci. Jiz v roce 1918 odmitl Spengler kratkozraky
pohled na dgjiny, ktery na Zapadé pievladal v podobé presného déleni
historie na starovék, sttedovék a novovék, a to s tim, Ze toto déleni je
relevantni jenom pro Zapad. Je nezbytné, fikal tehdy, vyménit
»ptolcmaiovsky pohled na d&jiny" za koper-nikovsky a ,,smyslenku jedné
line4rni historie vyménit za drama celého poctu velkych kultur". O par
desetileti pozdé&ji kritizoval Toynbec ,,provin¢-nost a neomalenost"
Zapadu, ktera se projevuje ,,egocentrickou iluzi", Ze svét se otaci kolem
n¢ho, Ze existuje neménny ,,Vychod" a Ze ,,pokrok" je nevyhnutelny.
Stejné jako Spengler ani on v pfedpokladu jednoty d&jin nevidi zaddny
uzitek — je podle n¢&j iluzi, ze existuje ,,jenom jedna civilizacni feka, ta
nase, a ze vSechny ostatni jsou bud’ jeji pfitoky, nebo jsou odsouzeny se
ztratit v poustnich pis¢indch". Fernand Braudel, podobné jako Toynbec
padesat let pfed nim, zdGraziiuje nutnost usilovat o $irsi perspektivu, o to
porozumnct ,,velkym kulturnim konfliktim svéta a multiplicit¢ svétovych
civilizaci". Av8ak pfedsudky a iluze, pfed nimiz tito myslitelé varovali,
stale prezivaji a koncem dvacatého stoleti dokonce vyvrcholily v
roz§ifené a velmi omezené predstave, ze evropska zapadni civilizace je v
soucasnosti univerzalni civilizaci celého svéta.

Kapitola 3

Univerzalni
civilizace?
Modernizace



a pozapadnem

Univerzalni civilizace: v jakém smyslu?

Mnozi lidé se domnivaji, Ze zazivame zrod ,,univerzalni civilizace", jak
tento fenomén nazval V. S. Naipaul." Polozme si viak otizku, co se pod
timto oznac¢enim skryva. Samotny pojem navozuje predstavu, Ze dochazi
ke kulturnimu sjednoceni lidstva a ze lidé celého svéta v rostouci mife
pfijimaji stejné hodnoty, viru, orientace, praxi i instituce. Zamyslime-li se
vsak nad timto pojmem dikladngji, zjistime, ze miize oznaCovat véci,
které jsou hluboké, avsak irelevantni, nebo véci, které jsou relevantni, ale
nejsou nikterak hluboké, a také véci, které jsou irelevantni a k tomu jesté
povrchni. Za prvé, prakticky ve vSech spolecnostech sdileji lidé urcité
zakladni hodnoty — tifeba to, ze vrazda je zlem — a stejné tak jisté
zakladni instituce, naptiklad urcitou formu rodiny. Navic vétSina narodi
nalezicich do riznych spole¢nosti sdili i podobny ,mordlni smysl",
,,slabou" minimalni

moralitu, jez vyjadfuje zékladni pojeti toho, co je dobro a eo 7.10.2
Pokud se oznafenim ,,univerzélni eivilizace" mini toto, pak je to hluboké
1 velice dalezZité, ovSem rozhodné to neni nie nového ani relevantniho.
Jestlize 1idé sdileli po celé obdobi déjin nékolik zakladnich hodnot a
instituci, 1ze tim vysvétlit jisté konstanty lidského chovani, avsak jiz
nikoli déjiny samé, které jsou tvofeny pravé zménami v lidském chovéni.
Navic pokud existuje univerzalni civilizace spole¢na celému lidstvu,
jakym terminem pak budeme oznacovat velka kulturni seskupeni lidstva,
ktera jsou na niz8i rovin¢ obecnosti nez lidska rasa? Lidstvo se rozdéluje
na podskupiny — kmeny, narody a SirS$i kulturni entity, obvykle
oznacovan¢ jako civilizace. Pokud se vyraz civilizace zobecni na vyssi
rovinu a omezi tak, aby oznacoval vSe, co ma lidstvo spolecného jako
kulturni uskupeni, anebo budeme muset pifijmout predpoklad, Ze tato
velka uskupenti, kterd vSak nezahrnuji celé lidstvo, zmizela. Tak naptiklad
Vaclav Havel tvrdi, Ze ,,dnes zijeme v jedné globalni civilizaci", jez je
»pouze tenkym pozlatkem skryvajicim pod sebou nezmérnou rozli¢nost
kultur, narodt, nabozenskych svétl, historickych tradic a historicky
formovanych postoji".* Ovsem kdyz vyznam slova civilizace takto
minulosti oznacovala jako civilizace, budeme nazyvat ,kultury” nebo
»subcivilizacc", dosdhneme pouze zmateni pojma. *

Za druhé, terminu ,univerzalni civilizace" by bylo mozno pouzivat k
oznaceni toho, eo sdileji civilizované spolecnosti (mésta, gramotnost) a



které je odliSuji od spole¢nosti primitivnich a barbarskych. To je ovSem
vyznam, ktery ma slovo civilizace v singularu, jak je znalo osmnacté
stoleti — v tomto smyslu je vznik univerzalni eivilizace pfi¢inou no¢nich
mir nejriznéjsich antropologi i jinych lidi, kteti s obavami sleduji mizeni
primitivnich narodu. Civilizace v tomto smyslu slova se béhem lidské
historie neu-

Hayward Alker spravné postichl, Zze v ¢lanku otisténém ve /'ore/gn Affairs odmitam

odlisuji od jinych zivocisnych druhd". Tak tento pojem pochopitelné pouziva vétSina
badatelii zaobirajicich se problémem civilizaci. V této kapitole vSak definici ponc¢kud
/.mimuji, aby v ni bylo mozné zahrnout narody, které se ztotoziiuji s vyraznou globalni
kulturou, ktera dopliiuje nebo nahrazuje civilizace v zadpadnim, islamském nebo Cinském
smyslu.

slale rozsifovala a toto rozsifovani civilizace v singularu se povétSinou
slucovalo s existenci mnoha civilizaci v pluralu.

/a tieti, termin ,,univerzalni civilizace" muze oznaCovat soubor nazord,
hodnot a doktrin, které dnes zastdva mnoho lidi v zapadni civilizaci a i
nékteti lidé z civilizaci jinych. Souhrnné by Sel tento soubor oznacit jako
»davoska kultura". Na Svétovém ekonomickém féru potddaném ve
Svycarském Davosu se kazdorocné setkavaji tisice obchodniktl, bankéit,
vladnich ufednikd, intelektuald a novinafti z mnoha zemi, pti¢emz téméer
vSichni maji univerzitni diplomy z pfirodnich ¢i spolecenskych véd, z
ekonomie nebo prava, pracuji se slovy nebo ¢isly anebo obojim, obstojné
hovoii anglicky, jsou zaméstnanci vlad, koncerni nebo akademickych
instituci s Cetnymi mezinarodnimi kontakty a mnoho casu stravi na
zahrani¢nich cestach. Obecné je spojuje vira v individualismus, trzni
hospodafstvi a politickou demokracii. Stejna vira je spolecna lidem ze
zépadni civilizace. Lidé sjizd€jici se do Davosu kontroluji fakticky
vSechny mezinarodni instituce, mnoho vlad svéta a podstatnou cast
svétovych vojenskych i ekonomickych /.drcji. Davoska kultura je tedy
mimofadné vyznamnd. OvSem kolik lidi ji sdili, vezmcme-li v ivahu svét
jako celek? Mimo Zapad to pravdépodobné neni vice nez 50 miliond,
tedy ani ne 1 procento svétové populace. Do univerzalni kultury ma tudiz
daleko, a to vudci schazejici se v Davosu jesté nemuseji disponovat moci
ve svych vlastnich spolecnostech. Jak zdiraziuje 1 ledley Bull: ,,Tato
spole¢na intelektualni kultura existuje pouze na trovni elit. V mnoha
spole¢nostech zapustila jen velmi mélké kofeny ... a lze pochybovat, a to i
na diplomatické urovni, zda jeji soucasti je to, co bylo nazvano spolecnou
mravni kulturou neboli souborem spole¢nych hodnot, ktery by se lisil od
obecné intelektualni kultury."*

Za Ctvrté, Casto je zastdvan nazor, ze univerzalni civilizaci vytvari rozsi-
feni zapadnich vzorl spotieby a popularni kultury po celém svété. Tento
argument vSak neni ani hluboky, ani relevantni. K pienosu myslenek



dochazelo mezi civilizacemi po celé dé&jiny lidstva. Novoty z jedné
civilizace pravidelné piejimaji civilizace ostatni. Bud’ vSak jde o
technologické postupy postradajici vétsiho kulturniho vyznamu, anebo o
modu, ktera prichazi a odchazi, aniz by vyznamnéji pozménila kulturni
zaklady civilizace. Tyto importy se v pfijimajici civilizaci rychle
»uchyti”", a to bud’ pro sviij exoticky charakter, nebo proto, Ze jsou oné
civilizaci prost€ vnuceny.

Zapadnim svétem se v minulych stoletich vzdy jednou za ¢as piehnala
vlna nadSeni pro nejriznéjsi véci pochazejici z ¢inské nebo hinduistické
kultury. V devatenactém stoleti se zase kulturni importy ze Zapadu staly
popularnimi v Cing a Indii, jelikoZ v téchto zemich vyvolavaly zdani, Ze v
sobe zrcadli zapadni moc. Ale soucasny argument, ze rozsiteni popularni
kultury a spotfebniho zboZi po celém svété znamena triumf zapadni
civilizace, pouze zépadni kulturu trivializujc. Podstatou zapadni civilizace
je Magna Charta, a ne Magna Mac. A skuteCnost, ze si piislusnici
nezapadnich kultur mohou pochutnavat na Big Macu, jesté neznamena, Ze
by ptijimali i Chartu.

Stejné tak nema konzumace hamburgeri zadny vliv na jejich postoj viici
Zapadu. Je klidné mozné si piedstavit, jak se nékde na Blizkém vychodé
skupina mladych muzd, ktefi na sob& maji dziny, piji koka-kolu a mezi
uklonami smérem k Mekce poslouchaji rapovou hudbu, pfipravuje k
pumovému utoku na americké letadlo. Americané si v sedmdesatych a
osmdesatych letech kupovali miliony japonskych vozi, televizort, kamer
a elektronickych strojl, aniz by proto byli ,,japanizovani", ostatn¢ jejich
nepratelstvi vi¢i Japonsku dokonce vzrostlo. Jenom naivni arogance
muze vést lidi na Zapadé k nazoru, ze pfislusnici nezapadnich spole¢nosti
se stanou ,,pozapadnénymi", budou-li si kupovat zapadni zboZzi. Co to pak
vypovidd o Zapadu samotném, ztotoznuji-li jeho pftislusnici svou
civilizaci s Sumivou limonadou, vybledlymi kalhotami a nezdravym
jidlem?

Pon¢kud sofistikovanéjsi argument o univerzalni popularni kultufe se
spiSe nez na spotfebni zbozi soustifed’'uje na média, tedy na Hollywood
namisto koka-koly. Americkd nadvlada nad svétovou kinematografii,
televizi a videoprodukci je jesté vétsi nez vedouci postaveni, jemuz se
Spojené staty t€si v oblasti letadlového prumyslu. Osmdesat osm ze sta
nejnavstévovangjsich filml za roce 1993 pochazelo pravé ze Spojenych
statll; sbér a Sifeni zprav na globalni Grovni ovladaji dvé americké a dvé
evropské spolecnosti.” Tato skutecnost odrazi dva fenomény. Tim prvnim
je univerzalni lidsky zajem o lasku, sex, nasili, tajemno, heroismus,
bohatstvi, s nimz se spojuje schopnost ziskové orientovanych spole¢nosti,
zvlaste¢ americkych, tento zijem komercné vyuzit ve svij prospéch.
Ovsem existuje jen malo dikazl, pokud vibec néjaké, ze zrod vlivné



globalni komunikace pfinasi néjakou vyznamnéjsi konvergenci postoju a
nazoru. Jak prohlasil Michael

Vlahos, ,,zabava neni totéz co kulturni konverze". Druhym fenoménem je
to, ze lidé chapou zpravy zprosttedkovavané medii na zakladé vlastnich
hodnot a z vlastniho pohledu. ,,TyZ vizualni obraz prenaSeny do
obyvacich pokoji po celé zemékouli," povs§iml si Kishore Mahbudani,
»bude vniman naprosto rozdilné. Zasahnc-li napiiklad Bagdad fizena
stiela, v obyvacich pokojich na Zapadé se bude ozyvat aplaus, zatimco
vétSina lidi Zijicich mimo zapadni civilizaci v tomto obraze uvidi to, Ze se
velmi razné odpovida nebilym Ira¢antim nebo Somalctim, ale jiz nikoli
bilym Srblim, coz je ve vSech ohledech dosti nebezpecny signél."6'
Globalni komunikace je jednim z nejvyznamnéjSich soucasnych projevil
zapadni moci. Tato hegemonie Zapadu vsak poskytuje zaminku populis-
tickym politikim v nezapadnich spolecnostech k tomu, aby odsuzovali
kulturni imperialismus Zapadu a vefejnost vyzyvali k obrané integrity
vlastni domaci kultury. Hlavnim zdrojem odporu a nepratelstvi nezapad-
nich narodt vi€i Zépadu je tak mira zdpadni nadvlady ve sféfe globalni
komunikace. Navic pocatkem devadesatych let wvznikl pfispénim
modernizace a ekonomického vyvoje v nezapadnich spole¢nostech mistni
a regionalni medialni primysl, ktery uspokojoval svébytné potieby téchto
spolecnosti.” Naprtiklad CNN International v roce 1994 odhadovala, Ze
ma publikum ¢itajici kolem 55 miliond divakd, tj. zhruba 1 procento
svetové populace (je zajimavé, Ze tento pocet se rovna poctu lidi hlasicich
se k davosk¢ kultute). Prezident spolecnosti tehdy prohlésil, Ze anglické
vysilani CNN ma Sanci dosadhnout tak 2 az 4 procent divakd. Z toho
divodu se objevila vysilani regionalni (tj. civilizacni) - ve Spanélsting,
japonsting, arabstin€, francouzstin€é (pro zdpadni Afriku) i dalsich
jazycich. Hned tfi autofi se shoduji na tom, ze ,,globalni zpravodajstvi se
dosud nedokézalo vypofadat s problémem babylonské véze".® Ronald
Dote shromézdil mnoho dikazl, kterd maji potvrzovat vznik globalni
intelektudlni kultury v fadach diplomatt a vetejnych cCinitelii. Co se vSak
ty¢e vlivu zesilené komunikace, i on dochazi velice kvalifikované k
tomuto zavéru: ,,Za stejnych podminek (kurziva R. D.) by rostouci hustota
komunikace méla byt stale pevnéjsim zakladem pro pocit sounalezitosti
mezi narody ¢i alespon mezi pfislusniky stfednich vrstev nebo
pfinejmensSim mezi svétovymi diplomaty, ovSem nékteré z téchto
podminek stejné nezistavaji, a prave to mize byt velice dalezité."

jazyk. Ustiednimi prvky kazdé kultury nebo civilizace jsou jazyk a nabo-
zenstvi. Pokud by opravdu dochazelo ke vzniku univerzalni civilizace,
pak by se musely objevovat tendence ke vzniku jednoho univerzalniho
jazyka a jednoho univerzalniho nédbozenstvi. V piipad¢ jazyka se to Casto
tvrdi. ,,Svétovym jazykem je anglictina,"™” vyjadiil se redaktor Gasopisu



Wall Street journal. To miZe v8ak znamenat civé véci, z nichZ jenom
jedna podporuje argument o univerzalni civilizaci. Mze to znamenat, ze
stale veétsi cast svétové populace hovoii anglicky. Pro podporu tohoto
tvrzeni v§ak neexistuji zadné dikazy a ten nejspolehlivéjsi, ktery existuje
a ktery prirozené nemize byt nikterak piesny, sveéd¢i o pravém opaku.
Dostupné udaje pokryvajici obdobi vice neZ t¥i desetileti (1958-1992)
ukazuji, ze celkové rozlozeni jazyki ve svété se pfili§ nezménilo, znaéné
vsak poklesl pocet lidi mluvicich anglicky, francouzsky, némecky, rusky
a japonsky, mén¢ klesl pocet lidi hovorticich ¢insky a naopak vzrostl
pocet lidi mluvicich hindsky, malajsko-indonésky, arabsky, bengalsky,
Spanélsky, portugalsky a nékterymi dalS$imi jazyky. Pocet lidi mluvicich
anglicky klesl z 9,8 procenta lidi, jejichz jazyk ma alesponi milion
mluvéich, v roce 1958 na 7,6 procent roku 1992 (viz Tabulka 3.1). Pocet
lidi mluvicich péti hlavnimi z&padnimi jazyky (anglicky, francouzsky,
némecky, portugalsky, Spanélsky) klesl z 24,1 procenta roku 1958 na 20,8
procenta v roce 1992. V roce 1992 hovotilo mandarinskou ¢instinou 15,2
procenta lidi, tedy dvakrat vice lidi nez anglicky, a to jest¢ dalsi 3,6
procenta mluvilo jinymi ¢inskymi dialekty (viz Tabulka 3.2).

Tabulka 3.1 .
MLUVE NEJVETSICH SVETOVYCH JAZYKU (v procentech svétové populace)

1958 1970 1980 1992
anglictina 98 91 87 76
arabstina 27 29 33 35
bengaldtina 2.7 2.9 3,2 3,2
hindstina 5.2 53 53 6,4
mandarinska &indtina 15,6 16,6 15,8 15,2
rustina 55 56 6,0 49
$panélitina 50 52 55 6,1

* celkového poctu lidi hovoficich jazyky, které maiji vice neZ milion miuvéich

Pramen: Procenta vypotitana ze statistik, které katdoroéné vypracovavd profesor Sidney S. Culbert, Department
of Psychology. University of Washington, Seattle, a které uvadsiji podet lici hovoficich jazyky s milionem nebo
vice mluvéimi. Tyto statistiky se objevuiji v World Almanac and The Book of Facts. Jeho odhady zahrnuji jak
rodilé, tak nerodilé mluvéi a jsou odvozovény ze séitani lidu a riznych dalsich odhadu.




Tabulka 3.2
MLUVCI HLAVNICH CINSKYCH A ZAPADNICH JAZYKU
1958 1992
potel mluvéich procento svétové potet miuvéich  procento svétové
(v milionech) populace {v milionech} populace
mandarinska éinstina 444 15,6 907 15,2
kantonska &indtina 43 15 65 1,1
wu 39 14 64 11
min 36 13 50 08
hakka 19 0,7 33 0,6
Cinské jazyky 581 20,5 1119 18,8
anglictina 278 98 456 7,6
Spanélstina 142 50 362 6,1
portugalstina 74 2,6 177 3.0
néméina 120 42 119 2,0
francouzétina 70 25 123 21
zdpadni jazyky 684 241 1237 20,8
svét celkové 2845 445 5979 39,4
Pramen: Procenta vypolitana ze statistik sebranjch prolesorem Sidney Culbertem, Department of Psychology,
University of Washington, Seattle, a uvefejnénych v World Alimanac and the Book of Facts pro roky 1959 a 1993,

Na jedné stran€ neni mozné, aby jazyk, ktery je cizi 92 procentiim popu-
lace, byl jazykem celého svéta. Nicméné v jiném ohledu o ném takto
hovorit 1ze - pokud pod timto oznaCenim rozumime jazyk, jimz se
dorozumivaji lidé z rozdilnych jazykovych a kulturnich oblasti, ¢ili
méame-li na mysli to, co se bézné nazyva lingua franca neboli v feci
lingvistd hlavni svétovy jazyk SirS§i komunikace (Language of Wider
Communication, LWC)."" Lidé, ktefi se potiebuji dorozumét, si k tomu
musi najit prostfedek. Jednim z teSeni je spolehnout se na sluzby
specialné skolenych profesionall, ktefi mluvi plynné dvéma nebo vice
jazyky, a mohou tak pracovat jako piekladatelé ¢i tlumocnici. Tento
zpisob je vSak ponckud neSikovny, zabird piili§ Casu a rovnéz je
nakladny. A tak se v historii objevuje lingua franca — v fimském a
sttedoveékém svéte latina, na Zapade€ po nékolik stoleti poté francouzsting,
v mnoha ¢astech Afriky svahilstina a koneéné koncem dvacétého stoleti
ve vetsing sveéta anglictina. Diplomaté, obchodnici, védci, turisté a ti, kdo
je obsluhuji, piloti aerolinii 1 dispeceti letového provozu — ti vSichni
potiebuji néjaky vhodny prostfedek vzajemné komunikace, kterym pro né
vétSinou byva anglictina.

V tomto smyslu slova piedstavuje anglictina skute¢né zpiisob globalni
mezikulturni komunikace, stejné jako je kiestansky kalendaf svétovou
normou traktovani Casu, arabské Cislice normou pocitani a metricky



systtm ve VetSi ¢asti svéta normou méfeni. Pouzivani anglictiny
takovymto zplsobem je vSak komunikaci inferkiilturni\ to znamena:
predpoklada existenci odliSnych kultur. Lingua franca je zptsob, jak se
vyporadat s jazykovymi a kulturnimi rozdily, nikoli zpisob, jak tyto
rozdily eliminovat. Je nastrojem komunikace, nikoli zdrojem identity a
komunity. Mluvi-li japonsky bankét s indonéskym obchodnikem
anglicky, neznamena to, ze by byli anglofilov¢ nebo ,,pozapadnéni".
Totéz lze fici i o némecky a francouzsky hovoticich Svycarech, ktefi se
budou dorozumivat anglicky se stejnou pravdépodobnosti jako v jednom
ze svych matefskych jazykd. Podobné existence anglictiny jako
pfidruZeného jazyka v Indii, navzdory Nehrliovym snahdm, svéd¢i o silné
touze narodti nehovofticich hindsStinou zachovat si vlastni jazyk a kulturu,
o tom, Ze si Indie potiebuje zachovat charakter vicejazycné spole¢nosti.
Predni odbornik v oblasti lingvistiky Joshua Fishman vypozoroval, ze
jazyk ma mnohem vé&tsi Sanci byt pfijat jako lingua franca neboli LWC,
neni-li spojovan s né&jakou urcitou etnickou skupinou, nabozenstvim nebo
ideologii. Angli¢tina v minulosti s mnoha takovymi faktory spojovana
byla. V nedavné dobé& vsak doslo k jeji ,,de-etnicizaci" (nebo alespon
oslabeni jejiho etnického charakteru), stejné jako tomu diive v dé&jinach
bylo s akkadstinou, aramejstinou, fectinou ¢i latinou. ,,Anglitina méla
relativni §tésti, ze v poslednim ctvristoleti se na jeji anglické a americké
zdroje nepo-hlizelo v etnickém nebo ideologickém kontextu (kurziva J.
F.)."® Pouzivani anglictiny ke komunikaci mezi kulturami tak
napoméhd, a dokonce posiluje odlisné kulturni identity jednotlivych
narodt.. Lidé angli¢tinu pouzivaji ke komunikaci s narody jinych kultur
prave proto, aby si zachovali kulturu vlastni.

Stejné tak je skutecnosti, ze lidé na celém svéte hovoti anglictinou v riiz-
nych podobach. Ta nabyva domorodého rdzu a ptebira mistni zabarveni,
kterd ji odlisuji od anglictiny britské nebo americké, pficemz tyto zmény
v nejextrémnéjSim piipadé zapficinuji, Zze mluvéi téchto jednotlivych
forem nejsou schopni se mezi sebou vzajemné domluvit, podobné jako
tomu je v pripadé n¢kolika ¢inskych dialektd. Nigerijska, indicka a dalsi
formy angli¢tiny byly inkorporovany kulturou hostitelské zemé¢ a i nadéle
bude patrné dochazet k jejich dalsi diferenciaci, takze se z nich vyvinou
sice piibuzné, ovsem rozdilné jazyky, jako tomu bylo v pfipadé vzniku
romanskych jazyki z latiny. OvSem na rozdil od italstiny, francouzstiny a
$panélstiny bude témito jazyky odvozenymi z angli¢tiny hovofit v danych
spole¢nostech mnohem mens$i pocet lidi nebo se jich bude pouzivat
vyhradné ke komunikaci mezi jednotlivymi jazykovymi skupinami.
Vsechny zminéné procesy Ize sledovat v Indii. Naptiklad v roce 1983 zde
bylo udajn¢ 18 miliont lidi hovoficich anglicky, pficemz celkova
populace dosahovala 733 miliont lidi, v roce 1991 to bylo 20 milionl z



867 milionl. Procentudlné se tedy velikost anglicky mluvici ¢asti indické
populace pfili§ nezménila a ziistala mezi 2 aZ 4 procenty.** S vyjimkou
relativné nepocetné elity neslouzi angli¢tina ani jako lingua franca. Dva
profesofi anglistiky z univerzity v Dilli tvrdi: ,,Je nezpochybnitelnou
skutec¢nosti, Ze cestuje-1i cloveék z Kasmiru dolti az na nejjiznéjsi vybézek
Kanyakumari, 1épe nez anglicky se dorozumi né&jakou formou hindstiny."
Navic indicka angli¢tina nabyva mnoha vlastnich charakteristickych
znakl: mezi anglicky mluvicimi lidmi s riznymi mistnimi jazyky vznikaji
rozdily, &imZ dochazi k jejimu poindsténi &, 1épe fedeno, lokalizovani.™
Angli¢tina je absorbovana indickou kulturou stejné jako v minulosti
sanskrt nebo pcrstina.

Po celé dé&jiny lidstva odrazelo rozdé€leni jazykl ve svété rozdéleni moci.
Jazyky, jimiz mluvi nejvice lidi, tj. angli¢tina, mandarinska Cinstina,
Spanélstina, francouzstina, arabStina a ruStina, jsou nebo byly jazyky
imperialnich stat, které¢ aktivné podporovaly jejich pouzivani u jinych
narodil. Zmeény v rozdé€leni moci zplisobuji zmény v uzivani jazyka. ,,Dvé
stoleti britské a americké kolonialni, obchodni, primyslové, védecké a
fiskalni moci zanechala v oblasti vysSiho Skolstvi, vlady, obchodu a
technologie zna¢né dédictvi” po celém svéts.™ Pouzivani svych jazyka
vyzadovaly ve svych koloniich Velk4a Britdnie i Francie. Nicméné po
ziskani nezavislosti se vétSina byvalych kolonii pokusila v rizné mife a s
riznym Uspéchem imperidlni jazyky nahradit jazyky domorodymi.
Rustina slouzila za nejvétsiho rozmachu Sovétského svazu jako lingua
franca na uzemi sahajicim od Prahy aZ po

Hanoj. Upadek sovétské moci doprovézi i upadek ruitiny jako druhého
jazyka. Podobné jako u jinych forem kultury i zde produkuje rostouci
moc jazykové sebevédomi rodilych mluv¢ich a podnécuje druhé, aby se
jazyk naucili. V opojnych dnech nasledujicich tésné€ po padu Berlinské
zdi se zdalo, jako by se novym behemotcm stalo sjednocené Némecko - v
té dob¢ bylo také mozné spatfit Némce, jinak hovofici plynné& anglicky,
jak na mezinarodnich setkanich hovoii némecky. Ekonomicka sila
Japonska zase pfivedla mnohé Nejaponce ke studiu japonstiny a za
vzristajicim zajmem o &instinu stoji ekonomicky rozvoj Ciny. Ta ted
napiiklad v Hongkongu stile vice zaujimi misto anglidting™ a v
navaznosti na roli, kterou hraji Citané v jihovychodni Asii, se stava
nejcastcji pouzivanym jazykem pii obchodnich transakcich v regionu. S
postupnym tpadkem zapadniho vlivu vzhledem k ostatnim civilizacim
lze ocekavat, ze anglictina a jiné zapadni jazyky se pomalu budou
vytracet jako prostfedek komunikace mezi neza-padnimi spolecnostmi.
Pokud se nékdy v budoucnosti stane dominantni civilizaci Cina, pak
svétovou lingua franca bude mandarinska ¢instina.

Kdyz byvalé kolonie ziskaly nezavislost, narodni elity se pokousely odli-



§it od zapadnich kolonizatord a definovat vlastni identitu také podporou
domorodych jazykd a odporem k jazyku impéria. Nicméné po vzniku
samostatnych statl se tyto elity samy potiebovaly odlisit od prostych lidi
svého vlastniho naroda, a to jim umoZnila pravé dokonala znalost
anglictiny, francouzstiny ¢i jiného zapadniho jazyka. Disledkem toho
jsou pfislusnici elit v nezapadnich spolecnostech casto schopni lépe
komunikovat se Zapadem a mezi sebou navzajem nez s lidmi svého
naroda (podobna situace existovala na Zapadé v sedmnactém a
osmnactém stoleti, kdy se aristokraté z nejriznéjSich zemi mohli mezi
sebou lehce domluvit francouzsky, ale jiz neznali matefsky jazyk vlastni
zem¢). Zda se, ze v nezépadnich spole¢nostech probihaji dva protikladné
trendy. Na jedné strané se stale vice pouziva anglictiny na univerzitni
urovni, aby absolventi byli schopni efektivné fungovat v globalnim
soutézeni o kapitdl a zdkazniky. Na druhé stran¢ ale spolecensky a
politicky tlak vede k obecnéj§imu pouZivani domorodych jazyki - tak v
severni Africe stfida jako jazyk vladnouci elity a vzdélanct francouzstinu
arabStina, v Pakistdnu angli¢tinu urdstina a v Indii jsou média v
anglickém jazyce nahrazovana médii uzivajicimi domorodé jazyky. Tento
vyvoj predpovidal jiz Indicky vybor pro vzdélani,

kdyz v roce 1948 tvrdil: ,,Pouzivani angliCtiny ... rozd€luje lid na dva
narody: na n¢kolik madlo téch, ktefi vladnou, a mnoho ovladanych. Ani
jeden nezna jazyk toho druhého a vzajemné se nemohou domluvit." Po
¢tyficeti letech, kdy angli¢tina v Indii pietrvava jakozto jazyk elity, se
tato predpovéd potvrdila - v zemi vznikla ,situace ve fungujici
demokracii zalozené na volebnim pravu zcela nepfirozena...,, mezi
anglicky mluvici Indii a Indii politicky uvédomélou dochazi ke stale
vét§imu rozkolu a vzniké tak napéti mezi vladnouci minoritou, jez mluvi
anglicky, a mnoha miliony vyzbrojenymi volebnim hlasem, které
anglicky neum&ji".'"" Jak v nezépadnich spolecnostech vznikaji
demokratické instituce a lidé se zacinaji podilet na vlade, klesa pouzivani
zapadnich jazykd a jejich misto zaujimaji jazyky domaci. Rozpad
sovétského impéria a konec studené valky pfinesl oziveni jazykd do té
doby potlacovanych nebo zapomenutych. Ve vétsin€ byvalych sovét-
skych republik bylo vyvijeno zna¢né Gsili na oziveni tradi¢nich jazykt —
estonstina, litevstina, lotystina, ukrajinStina, gruzinstina a arm¢nstina jsou
dnes narodnimi jazyky nezavislych stati. K podobnému jazykovému
vyvoji doSlo i v muslimskych republikdich - 4zerbédjdzanstina,
kyrgyzstina, turk-menstina a uzbcctina se zacaly misto azbuky byvalych
sovétskych panti psat latinkou tureckych ptibuznych, zatimco v persky
mluvicim Tadzikistdnu se zacala pouzivat abeceda arabska. Na druhé
stran¢ Srbové zacali svlj jazyk nazyvat srbStinou namisto srbo-
ehorvatstiny; soubézné s tim zaCali Chorvaté svij jazyk nazyvat



chorvatstinou a vynakladaji zna¢né usili na jeho ocisténi od tureckych a
jinych slov ciziho ptivodu; naopak ,,slova tureckého a arabského ptivodu,
ktera jsou lingvistickym sedimentem 450leté nadvlady Osmanské fiSe nad
Balkénem, se stala velice popularni v Bosn&".'*Jazyk se orientuje a
rekonstruuje v zavislosti na identité a kon-turach civilizaci. S difuzi moci
se §ifi 1 zmateni jazyki.

Nabozenstvi. Jen o malo pravdépodobnéjsi nez vznik univerzalniho jazy-
ka je moznost, Ze dojde ke vzniku né&jakého univerzalniho nabozenstvi.
Ve druhé poloving dvacatého stoleti doSlo po celém svéte k
nabozenskému obro/.eni (srov. s. 61-110). Toto oziveni zahrnovalo
prohloubeni nabozenského povédomi a nariist fundamentalismu. Tim se
ovSem jenom zvyraznily rozdily mezi nabozenstvimi. Velikost
jednotlivych nabozenskych skupin se nijak zdsadné nezmeénila. Dostupné
statistické udaje o lidech hlasicichse k jednotlivym nébozenstvim jsou
jesté méné spolehlivé nez Cisla tykajici se mluvéich jednotlivych jazykd.

Tabulka 3.3 T

CASTI SVETOVE POPULACE HLASICI SE K HLAVNIM NABOZENSKYM TRADICIM (v procentech)

1900 1970 1980 1985 2000

' {adhad)  (odhad)

zapadni kiestanstvi 26,9 30,6 30,0 29,7 29,9
pravoslavné kfestanstvi 75 31 28 21 24
islam 12,4 15,3 16,5 171 19,2
bez naboienstvi 0,2 15,0 16,4 16,9 171
hinduismus 12,5 12,8 133 13,5 13,7
buddhismus 78 6,4 6,3 6,2 5.7
cinska lidové ndhoZenstvi 23,5 59 4.5 3.9 25
kmenova naboZenstvi 6,6 24 21 19 16
ateismus 0,0 46 45 44 4.2

Pramen: David B. Barret, (ed.), World Christian Encyclopedia: A Comparative study of churches and religion in
the modern worid A. D. 1900-2000 (Oxford: Oxford University Press, 1982)

Tabulka 3.3 piedklada udaje z jednoho casto pouzivaného zdroje. Tato,
ale 1 jina Cisla ukazuji, Ze relativni vaha jednotlivych nabozenstvi celého
svéta se v poslednich sto letech zdsadné neménila. Nejvetsi zmeéna nastala
podle tohoto zdroje v poméru lidi oznacovanych jako ,bez vyznani" a
»ateisté", a to z 0,2 procenta roku 1900 na 20,9 procenta roku 1980. To by
Slo povazovat za vyraz jistého odklonu od ndbozenstvi a je pravda, ze v
roce 1980 se nabozenské obrozeni teprve rozbihalo. Navic onen nardst o
20,7 procenta u nevéficich se témét vyrovna poklesu o 19 procent u lidi
diive klasifikovanych jako vyznavaci ,,Cinskych lidovych ndbozenstvi" —
z 23,5 procenta roku 1900 na 4,5 procenta roku 1980. Tento prakticky
totozny narust a pokles naznacuji, ze s pfichodem komunismu byla hlavni



¢ast Cinské populace jednoduse pieklasifikovana z vyznavaci lidovych
nabozenstvi na nevé&fici.

Statistiky za poslednich osmdesat let nade vsi pochybnost vykazuji
pomérny narust veéficich u kiestanstvi a islamu, dvou nejdilezitéjsich
prosclytickych nabozenstvi. V roce 1900 se podle odhadu k zapadnimu
ktest'anstvi hlésilo 26,9 procenta svétové populace, roku 1980 to bylo 30
procent. Pomérny pocet vyznavacu islamu vzrostl jesté vyrazngji — z
12,4 procenta roku 1900 na 16,5 (podle jinych odhadi dokonce na 18)
procent roku 1980. Pocet vyznavacu kiestanstvi a islamu znac¢né vzrostl
zejména v poslednich desetiletich dvacatého stoleti, a to pfedev§im v
Africe a k velkému piiklonu ke kiestanstvi doslo i v jizni Koreji.
Potencial pro Sifeni kfestanstvi ¢i islamu vznikd zejména v rychle se
modernizujicich spole¢nostech, kde tradi¢ni nabozenstvi nedokaze
reagovat na pozadavky kladené modernizaci. V té€chto spolecnostech
nadale) ekonomové, demokraté ¢i manazefi nadnarodnich koncernt,
nybrz kiestanSti misionafi. Psychologické, citové, moralni a socidlni
poteby pfistéhovalcii do velkych mést ¢i prvni generace absolventl
sttednich $kol neuspokoji Adam Smith ani Thomas Jefferson — pravda,
Jezi§ Kristus sice mozna taky ne, ale pfinejmensim ma vétsi Sanci.

V dlouhodobé perspektivé vSak vitézstvi ndlezi isldmu. Kiestanstvi se
totiz Sifi primarné konverzi, zatimco islam konverzi a reprodukci.
Pomérny pocet kiestanti ve svété dosahl tficetiprocentniho vrcholu v
osmdesatych letech, pak vSak nastala faze ubytku a Ize odhadovat, ze
kolem roku 2025 bude kiestanti kolem 25 procent. Naopak procento
musliml ve svétové populaci bude disledkem vysoké porodnosti (srov.
kap. 5) nadale rist, na prelomu tisicileti dosahne 20 procent, o n¢kolik let
pozdé&ji patrné pievysi procento kiestant a zhruba v roce 2025 dosédhne
30 procent.™"

Univerzalni civilizace: zdroje

Pojem univerzalni civilizace je pfiznacnym produktem zapadni civilizace.
V devatenactém stoleti slouzila mySlenka ,bfemene bilého muze" k
ospravedlnéni politické a ekonomické nadvlady Zapadu nad nezédpadnimi
narody. Na konci stoleti dvacatého slouzi pojem univerzalni civilizace k
ospravedinéni kulturni nadvlddy Zapadu a zdGraznéni nutnosti
napodobovat zapad ni praxi a instituce. Univerzalismus je zapadni
ideologie vytvotfena pro konfrontaci s nezdpadnimi kulturami. Jak tomu u
konvertitl a lidi na okraji spolecnosti Casto byva, mezi nejmilitantnéjsi
hlasatele jednotné civilizace patii intelektudlové, kteti se prist¢hovali na
Zapad, naptiklad V. S. Naipaul nebo Fouad Ajami, pro n&jz tento pojem
predstavuje nanejvy$ uspokojivou odpovéd na fundamentalni otazku:
»kdo jsem?" Jeden arabsky intelektudl ovSem tyto pfistéhovalce oznacil



za ,b&lochovy negry"® a je pravda, Ze v ostatnich civilizacich se idea
univerzalni civilizace setkava jen s mizivou podporou. To, co Zapad
povazuje za univerzalni, pokladaji ostatni za zapadni; co Zapad oslavuje
jako ptiznivou globalni integraci, Nezapad odmita jako zlo¢inny zapadni
imperialismus. Nakolik Zapad vnima svét jako jednotny, natolik jej
ostatni vnimaji jako hrozbu.

Tvrzeni, ze vznika ur€ita univerzalni civilizace, spoc¢iva na nékterém ze
tii predpokladt, pro¢ by tomu tak byt mélo. Za prvé je zde predpoklad
popsany jiz v prvni kapitole, tj. ze konec sovétského komunismu
znamena konec historie a celosvétové vitézstvi liberdlni demokracie.
Tento argument ma tu vadu, Ze zna pouze jedinou alternativu. Je to
predstava, jejiz kotfeny tkvi v perspektivé studené valky, kdy se jako
jedind alternativa komunismu jevila liberalni demokracie. Z tohoto
pohledu pak ze zaniku prvniho logicky vyplyvé univerzalita druhého. V
dne$nim svété vSak zjevné prosperuje mnoho forem totalitarianismu,
nacionalismu, korporativismu &i trzniho komunismu (naptiklad v Cing).
Navic, a to je jest¢ dulezitéjsi, existuje i velky pocet nabozenskych
alternativ, které se zcela vymykaji svétu sekuldrnich ideologii. V
modernim svété je nabozZenstvi ustfedni, a snad 1 nejzakladngjsi
motivujici a mobilizujici silou. Je pouhou aroganci se domnivat, Ze
zhrouceni sovétského komunismu znamend konecné vitézstvi Zapadu a
muslimim, Cifantim, Indiim a dal$im nezbyvé, nez si pospisit piijmout
zapadni liberalismus jakoZto jedinou alternativu. Ale rozdé¢leni lidstva z
doby studené valky jiz neplati. Naopak pfetrvavd fundamentalné;si
rozdéleni - podle narodnosti, naboZenstvi a pfislusnosti k jednotlivym
civilizacim. A pravé toto rozdé€leni tvofi podhoubi novych konfliktu.

Za druhé, existuje nazor, Ze zvySend interakce mezi narody — obchod,
investice, turismus, média a elektronickd komunikace obecné — vytvaii
spoleCnou svétovou kulturu. Nové vyndlezy v oblasti dopravy a
komunikace vskutku umoznily snazsi a levn&jsi transport penéz, zboZi,
lidi, védomosti, myslenek i piedstav po celém svété. Neni pochyb, Ze ve
vSech téchto oblastech pohyb vzrostl, nicméné o dusledcich, které to
meélo, existuji znacné pochybnosti. Otizkou je, zda obchod
pravdépodobnost  konfliktu  zvySuje, nebo snizuje. Nazor, Ze
pravdépodobnost valek mezi narody snizuje, je prinejmenSim
nepodlozeny — naopak existuje mnoho diikazli pro tvrzeni opacné. Je
sice pravda, ze k prudkému zvySeni mezinarodniho obchodu

doslo v Sedesatych a sedmdesatych letech a hned v nasledujicim desetileti
skoncila studena valka. Ov§em mezinarodni obchod dospél k rekordni
vysi i roku 1913 a nasledujici 1éta pfinesla vrazdéni mezi narody v dosud
nebyvalém rozsahu.”" Kdyz vélce nedokazala zabranit tehdejsi rekordni
uroven mezinarodniho obchodu, kdy jindy by toho méla byt schopna?



Interna-cionalistické tvrzeni, ze obchod podporuje mir, se tak jednoduse
nepotvrzuje. Ba pravé naopak — analyzy vypracované roku 1990 toto
tvrzeni jes§té¢ vice zpochybiuji. Jedna z téchto studii zavérem fika:
,»Rostouci tiroven obchodu mtiZze na mezinarodni politiku plisobit velmi
rozvratnym zpusobem," a dale: ,,RUst obchodu v globalnim systému sam
o0 sob¢ pravdépodobné nikterak nezmensi mezinarodni napéti ani nezajisti
vétsi mezinarodni stabilitu."* Dalsi studie tvrdi, Ze vysoky stupeii
vzajemné ekonomické zavislosti ,,mize vyvolat jak mir, tak valku, a to v
zavislosti na o¢ekavanich spojenych s budoucimi obchody". Vzajemna
ekonomicka zavislost napomaha udrzeni miru jenom tehdy, ,kdyz staty
ocekavaji, Ze vysoky stupen obchodovani pretrvda 1 do blizké
budoucnosti". Pokud vsSak toto neocekavaji, je pravdépodobnym
diisledkem valka.”

To, ze obchod a komunikace nedokazi zarucit mir ¢i spolecné citéni, se
shoduje s poznatky spole¢enskych véd. Socialni psychologie v nékterych
pripadech tvrdi, Ze lidé se definuji na zakladé toho, co je v daném kontex-
tu odliduje od druhych. ,,Clovék sam sebe vnima v charakteristickych
znacich, které jej odliSuji od ostatnich lidskych bytosti, zvIasté od lidi
vyskytujicich se v jeho obvyklém prostiedi..., Zena psycholozka se ve
spolecnosti  desitky jinych Zen s jinym povoldnim vnimd jako
psycholozka; ve spolecnosti desitky muzil psychologt se zase vnima jako
7ena."*" Lidé svou identitu definuji pomoci toho, ¢im nejsou. S rostouci
komunikaci, obchodem a cestovanim se zvySuje interakce mezi
civilizacemi a lidé ptisuzuji stale vice dileZitosti své civilizacni identité.
Dva Evropané, Némec a Francouz, se pii vzijemném setkani budou
povazovat za Némce a Francouze. Pokud se tito dva setkaji se dvéma
Araby, Egyptanem a Satidcm, budou se vnimat jako Evropané a na své
protéjSky pohlizet jako na Araby. Pfist¢hovalectvi Severoafricanti do
Francie na jedné stran¢ vyvolava rostouci neptatelstvi /e strany
Francouzil, na strané druhé pak stale vétsi ochotu ptijimat piistéhovalce z
evropského a katolického Polska. Ameri¢ané reaguji mnohem odmitavéji
na investice z Japonska nez z Kanady ¢i evropskych zemi.

Podobné, ukazuje Donald Horowitz, ,,Ibo mize byt ... v byvalé vychodni
casti Nigérie Ibem z Owerri nebo lbem z Onitshy. V Lagosu je prosté
Ibem, v Londyn& je Nigerijcem, v New Yorku Afri¢anem."” K
podobnym zavérim dospéla teorie globalizace i v sociologii: ,,V stale
globalizovanéj§im svété, charakterizovaném historicky vyjimeénym
stupném civilizaéni, spolecenské i jiné vzajemné zavislosti a Sirokym
védomim této zavislosti, se objevuje podrazdené civilizatni a etnické
sebevédomi." Globalni nabozenské obrozeni, ,navrat k posvatnu", je
reakci na to, Ze lidé vnimaji svét jako ,,jedno misto". 2

Zapad a modernizace



Treti a nejrozSifenéjsi argument o vzniku univerzalni civilizace ji vidi
jako vysledek Siroce zalozenych procesti modernizace probihajicich od
osmnactého stoleti. Modernizace spoc¢iva v industrializaci, urbanizaci,
zvySujici se mife gramotnosti, vzdélani, bohatstvi, spolecenské mobility,
ve slozitéjSich a diferencovanéjsich strukturach zaméstnani. Je vysledkem
obrovského rozmachu v oblasti védy a technologie, ktery zacal v
osmnactém stoleti a diky némuz mohl ¢loveék kontrolovat a pretvaret své
okoli v mire do t¢ doby nemyslitelné. Modernizace je revolu¢ni proces
srovnatelny snad jen s piechodem od primitivnich spolecnosti k
civilizovanym, to jest se vznikem civilizace v singularu, k némuz doslo v
udolich Nilu, Eufratu a Tigridu a Indu kolem roku 5000 pf. Kr.2" Postoje,
hodnoty, védéni i kultura lidi se v moderni spolecnosti diametralné
odliSuji od spolecnosti tradi¢ni. A jelikoz Zapad byl prvni
modernizovanou civilizaci, vede rovnéz v rozvoji kultury modernity. Ti,
kdo zastavaji argument o vzniku univerzalni civilizace, tvrdi, ze jak
ostatni spolecnosti piejimaji podobné vzory vzdélani, prace, bohatstvi a
tiidni struktury, stdvd se moderni zdpadni kultura univerzalni svétovou
kulturou.

Ze existuji znaéné rozdily mezi modernimi a tradi¢nimi kulturami, je nad
veSkerou pochybnost. Z toho vSak jest¢ nevyplyva, Ze spolecnosti s
moderni kulturou si jsou bliz§i nez spole¢nosti s kulturou tradiéni.
Pochopiteln¢, svét, ve kterém jsou nékteré spolecnosti velmi moderni a
jiné stale tradi¢ni, bude méné¢ homogenni nez svét, ve kterém budou
vsechny spole¢nosti na

srovnatelném stupni modernity. Ale jak vypadal svét, v némz vSechny
spolecnosti byly tradi¢ni? Takovy svét existoval pred nékolika sty lety.
Byl méné¢ homogenni, nez bude budouci svét univerzalni modernosti?
Mozna Ze ne. ,,Cina za doby dynastie Ming ... byla jisté bliz&i Francii za
vlady rodu Valois, nez je Cina Mao Ce-tunga Francii paté republiky,”
tvrdi Braudcl. 2

Moderni spole¢nosti si vSak nemohou byt navzajem podobnéjsi nez tra-
di¢ni hned ze dvou divodl. Za prvé, vzristajici mira vzajemné interakce
nemusi nutné vytvaret spole¢nou kulturu, pouze usnadiuje pienos techni-
ky, vynalez( a postuptl z jedné spolecnosti do druhé rychlosti a v mifte,
které nebyly v tradi¢nim svété mozné. Za druhé, tradi¢ni spolecnosti byly
zalozené na zemédélstvi; zakladem moderni spole¢nosti je pramysl, ktery
se podle vSeho vyvijel od femesIné vyroby ptes klasicky tézky pramysl az
k primyslu postavenému na védéni. Zemédélské struktury i struktura spo-
le¢enska, jez s nimi uzce souvisi, jsou mnohem zavislejsi na pfirodnim
prostiedi nez struktury priimyslové. Rlzni se totiz podle druhu pady a kli-
matu — mohou tudiz byt zdkladem riiznych forem vlastnictvi puady,
spolecenské struktury i vlady. Pres vSe, co tvrdi Wittfogelova teze o



hydraulické civilizaci, zGstdvd nezpochybnitelnym faktem, Zze
zemédelstvi zavislé na konstrukci a pouzivani velkych zavlaZzovacich
systémt skutecné podporuje vznik centralizovanych a byrokratickych
politickych autorit. Tézko by tomu také mohlo byt jinak. Je vysoce
pravdépodobné, Ze tirodna ptda a pfiznivé klima vytvoii pfedpoklady pro
vznik plantdzového zemédelstvi ve velkém méftitku a nasledné vznik
spoledenské struktury sestavajici z malé tfidy zdmoznych vlastnikd ptidy
a velké tfidy rolnikd, otrokl ¢&i nevolnikl, ktefi jejich ptdu budou
obdélavat. Budou-li naopak podminky pro vznik takovéhoto
zemédéelského systému nepfiznivé, muize dojit ke vzniku spole¢nosti
nezavislych farmait. Stru¢né feceno: v zemédélskych spolecnostech
utvaieji spoleCenskou strukturu geografické podminky. Na druhé strané
pramysl je na mistnim piirodnim prostiedi zavisly v mnohem mensi mife.
Pfi¢inami rozdilné organizace primyslu budou spiSe nez zemépisna
poloha rozdily v kulturni nebo spolecenské struktuie, navic tyto rozdily
1ze snadno pteklenout, zatimco rozdily dané zemépisnou polohou nikoli.
Moderni spolecnosti tak maji mnoho spolecného. Ale museji se proto
nutné stat homogennimi? Tvrzeni, Ze to nutné je, vychazi z predpokladu,
ze moderni spolecnost se musi tak ¢i onak blizit svému jedinému typu,
jimz je spole¢nost zdpadni, tedy z pfedpokladu, Ze moderni civilizace se
rovna civilizaci zdpadni a zapadni civilizace se rovna civilizaci moderni.
Toto ztotoznéni je vSak naprosto falesné. Zapadni civilizace se zrodila v
osmém a devatém stoleti, pficemz své charakteristické podoby nabyla ve
stoletich nasledujicich. Modernizovat se zacala teprve ve stoleti
sedmnactém a osmnactém. Zapad tak byl Zapadem dlouho pied tim, nez
se stal modernim. Hlavni charakteristické znaky Zapadu, které jej odliSuji
od ostatnich civilizaci, jsou mnohem star$iho data nez jeho modernita.
Jaké tedy byly tyto charakteristické znaky zapadni spolecnosti béhem
staleti jeji existence pred prichodem modernity? Na tuto odpoved se
pokouseli odpoveédét nejriznéjsi badatele - jejich odpovedi se v jistych
ohledech lisi, nicméné shoduji se v kliCovych institucich, zvycich, a pte-
svédcenich, které lze opravnéné povazovat za jadro zapadni civilizace.
Mezi né patif:**

Antické dedictvi. Zapad jakoZzto civilizace tfeti generace zdédil mnohé od
civilizaci predchézejicich, z nichz tou nejvyznamnéjsi byla civilizace
anticka. Toto dédictvi je zna¢né€ obsahlé a zahrnuje feckou filozofii a
racionalismus, fimské pravo, latinu i kfest'anstvi. Anticky odkaz pfejala i
civilizace islamu a pravoslavi, ovSem zdaleka ne do takové miry jako
Zapad.

Katolicismus a protestantismus. Zapadni kiestanstvi, nejprve katolicis-
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charakteristickym znakem zéapadni civilizace. Vzdyt po valnou c¢ast



prvniho tisicileti své existence se to, co dnes oznacujeme jako zapadni
civilizaci, nazyvalo zapadnim kiestanstvem. U vyznavacl zéapadniho
ktestanstvi panoval vysoce vyvinuty pocit sounalezitosti a védomi, Ze se
1isi od Turk®, Maurt, Byzantincti i jinych narodt. Ostatné Evropané se v
Sestnactém stoleti nevydavali dobyvat svét jen pro svétskou slavu, nybrz i
pro slavu Bozi. Dal§im vyraznym znakem zapadnich d¢jin je reformace a
protireformace, rozdéleni zapadniho kiestanstva na protestantsky sever a
katolicky jih, coz je fenomén, jejz bychom marné hledali v dé&jinach
vychodniho pravoslavi a jen velice obtizné v historické zkuSenosti
Latinské Ameriky.

Evropské jazyky. Jazyk je po nabozenstvi druhym faktorem odlisujicim
narod jedné kultury od naroda kultury jiné. Zapad se od vétSiny ostatnich
civilizaci 1i8i jazykovou pluralitou. Japonstina, hindstina, ¢inStina, rustina,
a dokonce 1 arabstina jsou jazyky povazované za hlavni jazyky svych
civilizaci. Zapad sice zdédil latinu, ale po vzniku jednotlivych narodi se
zapadni jazyky volné seskupily do dvou velkych kategorii — jazyky
romanské a germanské. Do své dnes$ni podoby tyto jazyky dospély zhruba
v Sestnactém stoleti.

Oddeleni duchovni a svétské autority. Po celé zapadni d&jiny existovala
vedle statu nejprve jedna a poté i vice cirkvi. Bih a cisaf, cirkev a stat,
duchovni a svétska autorita - to jsou znaky dualismu pifevazujiciho v
zapadni kultufe. Podobné vyrazné oddéleni politiky a nabozenstvi existo-
valo pouze v civilizaci hinduistické. Oproti tomu v islamu je Buh
cisatem, v Ciné a Japonsku je zase cisaf Bohem; v pravoslavi je Bih
cisafovym podfizenym. Rozluka a nasledné stfety mezi staitem a cirkvi
jsou typické pro zapadni civilizaci a nemaji obdoby v zadné jiné. Toto
rozdé€leni autority vyznamné ptispélo k rozvoji svobody na Zapadé.

Viada zdkona. Pojeti zdkona jako ohniska civilizovanosti pochazi z fim-
ského dedictvi. Stiedovéci myslitelé vypracovali myslenku pfirozeného
prava, v souladu s nimz méli panovnici vykondvat svou moc. V Anglii
zase vznikla tradice zndma jako ,,common law". Béhem obdobi
absolutismu v Sestnactém a sedmnactém stoleti byla vlada zakona
hlasana, v obdobi zmatk spiSe hlasana nez dodrzovana, nicméné i nadale
existovala idea podiizenosti lidské moci jistému vnéjSimu omezeni: ,,Non
sub horning sed sub Deo et lege." Tradice vlady zdkona polozila zaklady
konstitucionalis-mu a ochrany lidskych prav, véetné prav majetkovych,
jez smetovaly proti svévoli panovnické moci. Ve vétSiné ostatnich
civilizaci hral zakon pfi utvareni mysleni a chovani mnohem mensi roli.
Spolecensky pluralismus. Z historického pohledu byla zapadni spolecnost
velmi pluralitni. Deutsch poznamenava, ze pro Zapad je charakteristicky
»vzestup a pretrvavani autonomnich skupin, jez nejsou zalozeny na
pokrevnim piibuzenstvi nebo manzelstvi".”™ Tyto skupiny se zacaly v



Evropé objevovat v Sestém a sedmém stoleti, pivodné mezi né patiily
klastery, mni$sk¢ tady a cechy, zahy se vSak rozsitily po celé Evropé a
nalezelo k nim i mnoho jingch sdruzeni a spolecnosti.®™ Pluralitu
sdruzovani posléze doplnila pluralita tfidni. VétSina zapadoevropskych
spole¢nosti sestavala z relativné silné a nezavislé aristokracie, pocetné
tiidy rolnik a malé, nicméné vyznamné tiidy kupct a obchodniku. Sila
feudalni aristokracie sehrala vyznamnou roli, nebot ve vétSing
evropskych zemi prispéla k omezeni absolutismu. Tento evropsky
pluralismus ostfe kontrastuje s bidou obcanské spolecnosti, bezmoci
aristokracie a silou centralizovanych byrokratickych tisi, které ve stejné
dob¢ existovaly v Rusku, Cing, osmanskych zemich a dalSich
nezapadnich spole¢nostech.

Zastupitelské organy. Spolecensky pluralismus zahy podnitil vznik stavi,
parlamentl a dalSich instituci, které mély zastupovat zajmy aristokracie,
knézstva, kupci ¢i jinych skupin. Z téchto organti se zrodily formy
zastupitelstvi, z nichz se s postupujici modernizaci vyvinuly instituce
moderni demokracie. V obdobi absolutismu byly nékteré z nich zruSeny
nebo jejich moc zna¢né omezena. Nicméné€ 1 tehdy bylo mozné, napft. ve
Francii, tyto instituce znovu vzkfisit, aby se staly nastrojem politické
Giasti. Zadna jina ze sou¢asnych civilizaci nema srovnatelné, téméf tisic
let staré dédictvi zastupitelskych organd. I na mistni Urovni vznikaly
snahy o vlastni vladu, a to jiz od devatého stoleti, nejprve v italskych
mestech, pak se hnuti rozsitilo i na sever ,,nutice biskupy, mistni knizZata a
jiné Slechtice, aby se na moci podileli s méStany, jimz casto museli
ustoupit Gplng".**' Zastoupeni na narodni trovni tak dopliovala i jista
mira autonomie na trovni mistni, coz je fenomén, ktery se nevyskytl
nikde jinde na svéte.

Individualismus. Mnoho z vys$e uvedenych rysi zapadni civilizace pfi-
spélo k tomu, Ze na Zapad¢ vznikl smysl pro individualismus i tradice
individualnich prav a svobod, k éemuz nedoslo v Zadné jiné civilizované
spole¢nosti. Individualismus se rozvinul ve ¢trnactém a patnactém stoleti,
pravo individualni volby — to, co Deutsch nazyva ,revoluci Romea a
Julie" — bylo na Zapadé ptijimano od stoleti sedmnactého. Dokonce byl
artikulovan, byt’ nikoli univerzalng ptijiman, narok, Ze v§ichni jednotlivci
maji stejna prava: I ten nejchudsi ¢lovék v Anglii ma pravo Zit stejné
jako ten nejbohatsi." Individualismus je charakteristickym rysem Zapadu
i ve dvacatém stoleti. V jedné analyze srovnavajici podobné vzorky z
padesati zemi obsadily na indexu individualismu prvnich dvacet mist
viechny zépadni zemé (s vyjimkou Portugalska) plus Izrael.** Autor
obdobné srovnavaci studie o individualismu a kolektivismu v rtiznych
kulturach podobné upozorfiuje na dominantni postaveni, jemuz se na
Zapad¢ tési individualismus ve srovnani s pievahou kolektivismu na



jinych mistech a dospiva k zavéru, ze ,hodnoty, které jsou na Zapadé
nejdilezitéjsi, jsou

ve zbytku svéta dilezité nejméné". Na individualismus jako na
charakteristicky rys zapadni kultury znovu a znovu poukazuji jak
obyvatelé Zapadu, tak ostatnich civilizaci.*"

Pravé uvedeny vycet nechce byt vyCerpavajicim seznamem charakteris-
tickych ryst zapadni civilizace. Ani nechce tvrdit, Ze tyto charakteristické
znaky byly vzdy a vSeobecné pfitomné. Pochopitelné nikoli: mnoho
despott v zapadnich d&jinach asto opakované ignorovalo vladu zdkona a
potlatovalo moc zastupitelskych organt. Stejné tak nechce tvrdit, ze
zadny z. vyse zminénych rysi se neobjevil v nekteré z jinych civilizaci.
Pochopitelné ano: Koran a sdri'a jsou zakladnim zakonem islamskych
spole¢nosti; japonsko a Indie mély tfidni systém podobny zapadnimu (a
mozna pravé proto jsou jedinymi nczépadnimi civilizacemi, které si po
delsi dobu udrzely demokratické ziizeni). Zadny z t&chto faktortl nenélezi
vyluéné zapadni civilizaci, ovSem jejich kombinace ano a pravé ona
vytvaii osobity charakter Zapadu. JednoduSe feceno: zminéné pojmy,
zvyky a instituce na Zapad¢ prevazily ve vetSsi mife nez v jinych
civilizacich a pfinejmensim tvofi ¢ast fundamentalniho, pietrvavajiciho
jadra zéapadni civilizace - jsou tim, co zépadni spolecnost ¢ini zapadni,
ovSem nikoli moderni. Tytéz faktory rovnéz do jist¢ miry umozZnily
Zapadu ziskat vidci postaveni v procesu své modernizace 1 modernizace
ostatniho svéta.

Reakce na Zapad a modernizaci

Expanze Zapadu zapficinila jak modernizaci, tak pozapadnéni nezapad-
nich spolec¢nosti. Politicti a intelektudlni viidci téchto spolecnosti
reagovali na zapadni vliv nékterym z téchto tifi zpisobli: odmitli jak
modernizaci, tak pozdpadnéni; piijali oboji; pfijali prvni a odmitli
druhé.*®

Odmitani. Zéapadni vlivy dirazn¢ odmitalo Japonsko, a to jiz od roku
1542, kdy se se zapadni kulturou setkalo poprvé, az do poloviny
devatenactého stoleti. Pfipoustély se jen velmi omezené formy
modernizace, napt. ziskdni palnych zbrani, jinak se import zapadni
kultury, zejména kirestanstvi, velmi pfisné omezoval. Upln& vyhnani byli
Evropané¢ z Japonska v poloviné sedmnactého stoleti. Toto obdobi
odmitani zapadniho vlivu skoncilo nasilnym otevienim Japonska po akci
kapitana Perryho v roce 1854, poté nésledovalo obdobi Meidzi od roku
1868, kdy prevladla vyrazna snaha poucit se od Zapadu. Hraz vSem
vyznamnéj$im projevim moderni zace a pozapadnéni se po nékolik
staleti pokousela postavit i Cina. A prestoze roku 1601 byl do Ciny
umoznén vstup kiestanskym misionaifim, v roec 1722 byli prakticky
vyhnani. Na rozdil od Japonska méla politika Ciny historické kofeny,



nebot’ Cina sama sebe nazirala jako fise Stiedu a Cihané byli pevné
presvédéeni o nadfazenosti své kultury viem ostatnim. Cinskou izolaci,
podobné jako japonskou, ukoncily az zapadni zbran¢ -v tomto ptipadé v
opiové valce s Velkou Britanii v letech 1839-1842. To ukazuje, Zze v
prubéhu devatenactého stoleti se vlivem zapadni moci stavalo stale
obtiznéj$im a posléze i nemoznym piidrzovat se Cisté vyluCovacich
strategii.

Ve dvacatém stoleti cena za izolaci vzrostla, a to hlavné vlivem rozvoje v
dopravé a komunikaci, doprovazeného vzajemnou globalni zavislosti. Az
na malé, izolovan¢ vesnické komunity, jeZ se spokoji s existenci na
urovni pouhého prezivani, je ve svete, ktery se stava stale moderngj$im a
propojenéjsim, mozné jen sté€zi odmitat modernizaci nebo pozapadnéni.
wJen ti nejextrémnéj$i fundamentalisté," piSe Daniel Pipes o islamu,
,»odmitaji modernizaci i pozépadnéni. Televizory hazeji do feky, zakazuji
naramkové hodinky a odmitaji spalovaci motory. OvSem neprakticnost
jejich jednani znacné snizuje vliv, jemuz se takové skupiny t€si; nékteré z
nich po porazce pfi stietu s autoritou zmizely témét beze stopy."*® Témat
beze stopy se vytratit - tak vypada koncem dvacatého stoleti osud politiky
naprostého odmitani Zapadu a modernizace. Z¢Elotstvi, mam-li uzit
Toynbeeho vyrazu, jednoduse neni Zivotaschopnou alternativou.
Kemalismus, Druhou moznou reakci na zapadni vliv je to, co Toynbee
nazval hérodianstvim, tj. pfijmout modernizaci i pozapadnéni. Tato
reakce vychazi z predpokladu, Ze modernizace je Zadouci a nevyhnutelna,
ze domoroda kultura se s touto modernizaci neslucuje, a tudiz je nutné ji
bud’ opustit, nebo znicit, a ze spole¢nost se musi pIn¢ pozapadnit, aby se
mohla tspésné modernizovat — modernizace a pozapadnéni se navzajem
podporuji a musi jit ruku v ruce. Tento pfistup lze velmi dobie vidét na
pfikladu nékterych japonskych a ¢inskych intelektudld  konce
devatenactého stoleti, kteti tvrdili, Ze maji-li se jejich zeme& modernizovat,
musi opustit své historické jazyky a za narodni jazyk si zvolit angliCtinu.
Jist€ neptekvapi, ze

tento pohled se t€sil vétsi popularité mezi lidmi ze Zapadu nez u ¢lenti ne-
zapadnich elit. V podstaté fika toto: ,,Chces-li byt ispésny, musi$ byt jako
my, jediné nase cesta je spravnd." To se oddvodiluje tvrzenim, ze
»habozenské hodnoty, moralni postoje i spolecenska struktura téchto
[nezapadnich] spolecnosti jsou v nejlepsim piipadé cizi, nékdy dokonce
nepratelské, hodnotdm a praxi industrialismu". Pro ekonomicky vyvoj
tudiz bude nezbytné ,radikaln¢ a destruktivné pretvofit zplsob zivota
spole¢nosti a Casto rovnéz piehodnotit vyznam lidské existence, jak jej
lidé téchto spolecnosti doposud chaipali".3 ' Ke stejnému zavéru dochazi i
Pipes, ktery piimo odkazuje na islam:

CHTEJI-LI SE MUSLIMOVE VYVAROVAT ANOMIE, MAJ{ JEN JEDINOU VOLBU,



NEBOT MODERNIZACE VYZADUJE PO/.APADNENI... ISLAM ZADNOU JINOU
CESTU, JAK DOSPET K MODERNIZACI, NENABIiZzi... SEKULARIZACE JE
NEVYHNUTELNA. MODERN{ VEDA A TECHNOLOGIE SI ZADAJ{ ABSORPCI
MYSLENKOVYCH PROCESU, KTERE JE DOPROVAZEJ{; A STEJNE TOMU JE 1V
PRIPADE POLITICKYCH INSTITUCI. A PROTOZE NESTACI NAPODOBOVAT JEN
FORMU, ALE | OBSAH, MUSI UZNAT NADVLADU ZAPADNI CIVILIZACE, ABY
SE OD Ni MOHLI POUCIT. NENi MOZNE SE VYHYBAT EVROPSKYM JAZYKUM
ANI ZAPADNIM VZDELAVACIM INSTITUCIM, A TO I PRESTO, ZE DRUHE
JMENOVANE PODPORUJI VOLNOMYSLENKARSTVI A SNADNY ZPUSOB
ZIVOTA. JENOM POKUD MUSLIMOVE DOSLOVNE PRIJIMOU ZAPADN{ MODEL,
BUDOU MOCI SVE SPOLECNOSTI MODERNIZOVAT A ROZVIIET.

Sedesat let pred tim, nez byla napsana tato slova, dospél k podobnému
zavéru Mustafa Kemal Atatiirk. Z ruin osmanského impéria vybudoval
nové Turecko, na jehoz modernizaci a pozdpadnéni vynalozil obrovské
usili. Atatark svym pfistupem i odmitnutim islamské minulosti z Turecka
vytvofil,,rozpolcenou zemi" - tj. spolecnost, jez byla nabozenstvim,
zvyky, dédictvim i institucemi muslimska, avsak jejiz vladnouci elita byla
pevné rozhodnuta zemi modernizovat, pozépadnit a integrovat do zapadni
civilizace. Koncem dvacatého stoleti se podobnou cestou vydalo nékolik
dalSich zemi a svou nezapadni identitu se snazi vyménit za zapadni. K
témto jejich snahdm se vratim v Sesté kapitole.

Reformismus. Soucasti politiky odmitani je beznad&jny ukol
spoleCnost izolovat od stale se zmenSujiciho moderniho svéta.
Kcmalismus zase zahrnuje obtizny a bolestny kol znicit kulturu, jez
za sebou ma staleti existence, a na jeji misto postavit kulturu zcela
novou, importovanou z jiné civilizace. Tieti cestou je pokus sloucit
modernizaci se zachovanim ustfednich hodnot, zvykl a instituci
domaci kultury. Tato volba se mezi ptislusniky nezapadnich elit zcela
pochopitelng t&sila nejvétsi oblibé. V Ciné bylo b&hem poslednich let
panovani dynastie Cchin razeno heslo: ,,Cinské udeni v zékladnich
principech, zapadni v praktickém uziti." V Japonsku zase znélo:
»Japonsky duch, zapadni technika." V Egypté se ve tficatych letech
devatenactého stoleti pokousel Muhammad Ali o ,technickou
modernizaci bez nadmérného kulturniho pozapadnéni". Tato snaha
vsak neuspéla, kdyz jej Britové pfinutili od vétSiny moderniza¢nich
reforem ustoupit. Disledkem toho, podotyka Ali Mazrui, ,,nebyl osud
Egypta stejny jako osud Japonska, které dosahlo technické
modernizace bez kulturniho pozapadnéni, ani jako osud Turecka, které
technické modernizace dosahlo skrze kulturni pozapadnéni."*)
Nicméné o smifeni islamu a modernity se ve druhé poloviné
devatenactého stoleti pokusili DZzamaluddin al-Afghani, Muhammad



Abdth a jini reformatofi. Tvrdili, Ze ,,islam je slucitelny s moderni
védou i s tim nejlepSim ze zapadniho mysSleni" a ,,z pozice islamu
zdtvodnili ptijeti modernich myslenek a instituci, at’ jiz védeckych,
technologickych, mnebo  politickych  (konstitucionalismus a
zastupitelska vlada)".*®) Toto reformatorstvi ve velkém mé¥itku, které
ma blizko ke kemalismu, pfijimalo nejen modernitu, ale i nékteré
zapadni instituce. Podobnym reformacnim piistupem se reakce
muslimskych elit na zapadni vliv vyznacovaly zhruba po padesat let,
mezi roky 1870 a 1920, poté prevazil kemalismus a po ném mnohem
puristictéjsi reformismus v podobé fun-

damentalismu.

Politika odmitani, kemalismus i reformismus se zakladaji na rtznych
predstavach o tom, co je mozné a co zaddouci. Pro politiku odmitani je
nezadouci jak modernizace, tak pozapadnéni a je mozné odmitnout
oboji. Podle kemalismu je zadouci modernizace i pozapadnéni - druhé
proto, zZe je nepostradatelné pro dosazeni prvniho, a mozné je oboji.
Pro reformismus je zadouci modernizace, pficemz je mozna bez
vétsiho pozapadnéni, které zddouci neni. Mezi politikou odmitani a
kemalismem tak panuje

neshoda v otdzce Zadoucnosti modernizace a pozdpadnéni, mezi
kemalismem a reformatorstvim zase v tom, lze-li modernizace
doséhnout bez pozapadnéni.

Tyto tfi alternativy zobrazuje diagram 3.1. Stoupenec politiky
odmitani zistane v bodé A; stoupenec kemalismu se posune po
uhloptic¢ce do bodu R a reformista se posune horizontalné do bodu C.
Po jakych cestach se ale pohybovaly spole¢nosti ve skute¢nosti?
Kazda nezapadni spolecnost pochopitelné sla svou vlastni cestou,
pficemz ta se od téchto tfi prototypti mohla hodné liSit. Mazrui
dokonce tvrdi, ze Egypt a Afrika se bodu D pfiblizily skrze ,,bolestny
proces kulturniho pozapadnéni bez technické modernizace”. Existuje-
li néjaky obecny vzorec reakci nezapadnich spolenosti na
modernizaci a pozdpadnéni, pak jej patrné nejlépe bude vyjadfovat
kiivka AE. Na ni je vidét plvodni blizkost pozapadnéni a
zapadni kultury a ¢ini prvni pomalé kroky smérem k modernizaci. Se
zrychlovanim modernizace



Diagram 3.1
ALTERNATIVNI REAKCE NA ZAPADNI VLIV
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vSak klesa mira pozapadnéni a dochazi k obrozeni domaci kultury. V
dalsim vyvoji pak modernizace pfispiva ke zméné mocenské
rovnovahy mezi zapadni civilizaci a civilizacemi nczapadnimi a roste i
zaujeti pro domaci kulturu.

V rané fazi zmény tak pozapadnéni podporuje modernizaci. Ta naopak
v pozdnich fazich vyvolava odklon od zépadniho vlivu a vzkiiSeni
domaci kultury, a to dvéma zpisoby. Na spole¢enské roviné zvySuje
modernizace ekonomickou, vojenskou i politickou silu spole¢nosti
jako takové, lidi vede k divéte ve vlastni kulturu a ti se stavaji
kulturné asertivnimi. S tim, jak se pfetrhavaji tradi¢ni pouta a
spoleCenské vztahy, vyvolava modernizace na individualni roviné
pocity odcizeni a anomie, coz vede ke krizim identity, na né¢z dava
odpoveéd’ nébozenstvi. Kauzalni fetézec téchto vztahl je v jednoduché
podobé zachycen na diagramu 3.2.

Tento obecny hypoteticky model se shoduje jak s teoriemi
spoleCenskych véd, tak s historickou zkusenosti. Rainer Baum uzavira
své podrobné prezkoumani dostupnych dikazli pro ,hypotézu



invariance" zjiSténim, Ze ,neustalé hledani smysluplné autority a
autonomie jednotlivce se objevuje v kulturné odliSnych podobach. V
téchto otdzkdch nelze hovofit o z4dné konvergenci smérem ke
kulturné se homogenizujicimu svétu — spise se zda, ze existuje jista
invariance v modelech, jez ziskaly osobitou podobu v historickych a
rané modernich fazich vyvoje".*" Teorie prenosu, jiz mezi jinymi
vypracovali Frobenius, Spengler a Bozemanova, klade diraz na miru,
do jaké civilizace selektivné piejimaji rizné polozky z civilizaci
jinych a tyto pak ptfizpasobuji, transformuji a asimiluji, aby posilily
vSechny nezapadni civilizace svéta za sebou maji vice nez tisic let
existence, nékteré jsou staré dokonce nékolik tisic let. VSechny tyto
civilizace vykazujiprvky, které ptevzaly z civilizaci jinych, aby
zajistily své preziti. Tyto prvky lze snadno identifikovat - vezméme si
jako piiklad Cinu. Badatelé se shoduji, ze import buddhismu z Indie
do Ciny nezpiisobil ,,poindi¢téni" Ciny proto, ze Ciitané buddhismus
prizpasobili svym potfebam a cilim, a ¢inskd kultura tak zGstala
¢inskou.

Diagram 3.2
MODERNIZACE A KULTURNi OBROZENi

Spolecnost 2vysend ekonomicka,

vojenskd a politicka sila
Modernizace \ kulturni @ naboZenské
/ obrozeni
Jednotlivec odcizeni a krize identity

L

Dodnes Cifiané odolali viem intenzivnim pokusam Zapadu o
christianizaci. Pokud n¢kdy kiest'anstvi pfijmou, je tfeba ofekavat, ze
bude ¢inskou kulturou vstfebano a pretvoreno tak, aby bylo slucitelné
s Gstfednimi prvky ¢inské kultury. Podobné muslimsti Arabové prijali,
zhodnotili a vyuzili ,,helénsk¢ dédictvi pro v podstaté utilitarianistick¢
cile, kdyZ se zajimali hlavn€ o pfejimani jistych vnéjSich norem nebo
technickych aspekt. Védeli, ze je tfeba vypustit vSechny ty prvky
feckého mysleni, které by se mohly dostat do konfliktu s ,pravdou’, jak
ji vyjadtuji jejich fundamentalni normy a natizeni Koranu".** Po stej-
né cesté¢ se vydalo i Japonsko. V sedmnactém stoleti importovalo
¢inskou kulturu a ,,samo, nezavisle na ekonomickém a vojenském
tlaku, ji transformovalo" ve vysokou civilizaci. ,,Ve stoletich, ktera
nasledovala, se stfidaly periody relativni izolace od kontinentalnich
vlivli, béhem nichz byly vypljéky z piedchozi doby tfidény a ty



uzitecné asimilovany, s periodami, v nichz se obnovovaly kontakty a
dochazelo ke kulturnim pienosim."*"' Po celou tuto dobu si vsak
japonska kultura uchovala své charakteristické rysy.

Umirnéna forma kemalistického argumentu, tj. Ze se nezapadni
spole¢nosti mohou modernizovat pozapadnénim, tedy neni podlozena
dukazy. Extrémni kemalisticky argument, Ze cht&ji-li se ne-zapadni
spoleCnosti modernizovat, musi se pozapadnit, jako obecné tvrzeni
neobstoji, oviem piinasi tuto otazku: existuji vitbec n¢jaké nezapadni
spolecnosti, jejichz pivodni kultura klade modernizaci takové
prekazky, ze musi byt prakticky nahrazena kulturou zapadni, ma-li
dojit k modernizaci? Teoreticky by tomu tak mélo byt spise u
uzavienych nez instrumentalnich kultur. Instrumentalni kultury se
»vyznacuji znacnym podilem prechodnych cild, odlisnych a
nezavislych na cilech kone¢nych". Tyto systémy ,,se inovuji snadno, a
to tak, Ze zména samotna se zahali do plasté tradice..., je mozné je
inovovat, aniz by se zdalo, Ze se néjak zasadné meéni spolecenské
instituce. Inovace zde vstupuje do sluzby vékovitosti." Oproti tomu
pro uzaviené systémy je charakteristicka ,,souvztaznost ptechodnych a
konec¢nych cila...,

spolecnost, stat, autorita a podobné fenomény jsou soucasti slozitého
systétmu s vysokym stupném solidarity, ktery je prostoupen
nabozenstvim jakozto voditkem poznani. Takové systémy jsou inovaci
nepiatelské."*" Apter téchto kategorii pouZiva pii analyze zmény u
africkych kment, Eisenstadt aplikuje srovnatelnou analyzu na velké
asijské civilizace a dochazi k podobnému zavéru. Vnitini transformaci
»zna¢né usnadiiuje autonomie spolecenskych, kulturnich a politickych
instituci".*®" Z tohoto divodu se japonska a indicka spole¢nost, které
jsou spiSe instrumentalni, modernizovaly dfive nez uzaviené
spolecnosti isldmska ¢i konfucianska. Dokéazaly lépe importovat
moderni technologii a tu vyuzit k podpofe vlastni kultury. Znamena to
tedy, ze se ¢inska a islamska spole¢nost bud’ musi zfici modernizace i
pozapadnéni, nebo naopak piijmout oboji? Podle vSeho nebude vybér
takto tzce omezen. Navic vedle Japonska patii dnes mezi moderni
spole¢nosti i Singapur, Tchaj-wan, Saudska Arabie a do men$i miry
[rdn, aniz by se proto staly zapadnimi, a to navzdory tomu, e §&hiv
pokus vydat se kemalistickou cestou vyvolal silnou protizépadni
reakci, kterd viak nebyla reakci proti-moderni. Cina zcela zfetelné
nastoupila reformistickou cestu.

Islamské spoleCnosti mély s modernizaci problémy. Pipes dlrazné
tvrdi, Ze pozépadnéni je nezbytné, a poukazuje na konflikty mezi
islamem a modernitou v ekonomickych otazkach, jakymi jsou: trok,



pust, dédické zakony a zaméstnavani zen. Avsak i on souhlasné cituje
vyrok Maxine Rodinsonové, ktera tvrdi: ,,Neexistuje zddny jasny
dikaz o tom, ze muslimskému svétu zabranilo ve vyvoji smérem k
modernimu kapitalismu islamské nabozenstvi," a fika, ze ve velké
vétsing jinych otdzek nez ekonomickych

ISLAM A MODERNIZACE NESTOJI PROTI SOBE. ZBOZNi MUSLIMOVE MOHOU
PESTOVAT VEDY, EFEKTIVNE PRACOVAT V TOVARNACH NEBO POUZIVAT
MODERNI ZBRANE. MODERNIZACE NEVYZADUJE ZADNOU POLITICKOU
IDEOLOGII ANI SOUSTAVU INSTITUCI: VOLBY, NARODN{ HRANICE, OBCANSKA
SDRUZENI A JINE ZNAKY ZAPADNIHO ZPUSOBU ZIVOTA NEJSOU PRO
EKONOMICKY RUST NEZBYINE. JAKOZTO KREDO POSLOUZI ISLAM STEJNE
DOBRE MANAZERUM JAKO ROLNIKUM. SARI'A NERIKA NIC O ZMENACH, KTERE
MODERNIZACI PROVAZEJI,

JAKO JE NAPU. PRECHOD OD ZEMEDELSTVI K PRUMYSLU, OD VESNICKEHO
ZPUSOBU ZIVOTA K MESTSKEMU, OD SPOLECENSKE STABILITY K SPOLECENSKE
MOBILITE; ANI SE NEZMINUJE O TAKOVYCH VECECH, JAKO JE VSEOBECNE
VZDELANI, RYCHLA KOMUNIKACE, NOVE FORMY DOPRAVY NEBO
ZDRAVOTNICTVLA"

Podobné i ti nejhorlivéjsi hlasatelé odporu viici zapadnimu vlivu
nevahaji na podporu své véci pouzivat e-mail, kazety a televizi.

Kratce feCeno, modernizace neznamena nutné pozapadncni.
Nezapadni spole¢nosti se mohou modernizovat, a tak tomu také bylo,
aniz by se musely vzdat své vlastni kultury, a ve velké mife pftijaly
zapadni hodnoty, instituce a zvyky. To by konec koncl nebylo ani
mozné; vSechny prekazky, které nezapadni kultury kladou
modernizaci, blednou pifed témi, které kladou pozapadncni. Bylo by
»détinské", piSe Braudel, si predstavovat, Ze triumf modernizace
neboli ,civilizace v singularu" bude znamenat konec plurality
historickych kultur, kterou po staleti ztélesnovaly velké svétové
civilizace.” Naopak, modernizace tyto kultury posiluje a oslabuje
relativni moc Zapadu. V zasadnich ohledech se tak svét stava
moderngj$im a méné zapadnim.



