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Nova eéra ve
svetove politice

Uvod: vilajky a kulturni Identita

Dne 3. ledna 1992 probéhlo v auditoriu moskevské vladni budovy setkani
americkych a ruskych védci. Dva dny predtim se rozpadl Sovétsky svaz a
Ruska federace se stala nezavislou zemi. V diisledku toho zmizela z podia
auditoria Leninova socha a jeji misto na celni zdi zaujala vlajka Ruské
federace. Jak ri ale povs§iml jeden z americkych ucastniki, cela véc méla
jednu chybu: vlajka visela vzhiiru nohama. Hostitelé pak po upozornéni
chybu béhem prvni prestavky v rychlosti a tichosti napravili.

V letech po konci studené valky se zacaly dramaticky ménit narodni
identity i jejich symboly. Globalni politika se nové definovala podle
kulturnich linii. Privodnim jevem této zmény byly vlajky povéSené
vzhliru nohama, nicméné stdle Cast&ji byly vyvéSovany vysoko a spravné:
Rusové i dal$i narody pochoduji pod t€émito a podobnymi symboly své
nové kulturni identity.

V Sarajevu se 18. dubna 1994 shromdazdilo na dva tisice lidi s vlajkami
Saudské Arabie a Turecka. Tim, Ze pfisli s vlajkami t€chto zemi - a nikoli
OSN, NATO nebo USA —, chtéli shromazdéni Sarajevan¢ demonstrovat,
ze se ztotoznuji se svymi muslimskymi souvérei, a tak svétu dat najevo,
koho povazuji za své opravdové pratele a koho za falesné.

V Los Angeles demonstrovalo 16. fijna 1994 pod ,,zaplavou mexickych
vlajek" na sedmdesat tisic lidi. Protestovali proti navrhu zékona 187, jenz
mél byt schvélen referendem a mél odepfit stdtni podporu nelegélnim
imi-grantim a jejich détem. ,,Pro¢ pochoduji po ulicich s mexickymi
vlajkami, kdyz pozaduji, aby jim bezplatné vzdélani poskytla tato zemé&?"
kladli si otdzku mnozi ptihlizejici, ,,neméli by pochodovat spiSe pod
americkou?" A o dva tydny pozd€ji demonstranti opravdu po ulicich s
americkymi vlajkami kraceli -- jenze je nesli zerdi dolt, v reakci na
skute¢nost, ze kontroverzni zédkon byl pfijat - vyslovilo se pro ng& 59
procent kalifornskych volict.

Ve svéte po studené valce maji vlajky svou vahu stejné jako dalsi symbo-
ly kulturni identity v¢etné ki¥ize, ptilmésice i pokryvky hlavy, a to proto,
ze svou vahu ma kultura a kulturni identita ma pro vétSinu lidi nejvyssi
hodnotu. V soucasnosti lidé objevuji nové (Casto vSak jen staronové)



identity a pochoduji pod novymi (Casto jen staronovymi) vlajkami, coz je
vede k boji proti novym (Casto jen staronovym) nepiatelim.

Kruty pohled na svét této doby vystizné vyjadiuje vyrok onoho benatské-
ho nacionalistického demagoga z romanu Michaela Dibdina Mrtvd
laguna: ,,Bez skuteCnych neptatel neexistuji skute¢ni pratelé. Pokud
nedokdzeme nenavidét to, ¢im nejsme, nemizeme milovat to, ¢im jsme.
To jsou staré pravdy, které bolestné znovu objevujeme po vice nez stu
letech sentimentalnich Zzvast. Ti, kdo je popiraji, popiraji svou rodinu,
tradici, své dédické pravo a nakonec i sebe sama! Nedojdou snadno
odpusténi." Bolestnou pravdu obsazenou v téchto starych nazorech
nemohou ignorovat statnici ani védci. Pro narody hledajici identitu a
znovuobjevujici svou etnicitu jsou nepfatelé nezbytni - potencidlné
hlavnimi svétovymi civilizacemi.

Ustiedni teze této knihy zni, e kultura a kulturni identity, které jsou v
studené vélce vzorce soudrZznosti, rozpadu a konfliktu. Disledky této teze
se zabyva pét Casti knihy.

Cast I: Poprvé v historii ma globalni politika multipolarni a zaroven
mul-ticiviliza¢ni raz; modernizace jiz neni totéz, co pozapadnéni, a je

jim vysledkem neni ani univerzalni civilizace v né&jakém smysluplném
vyznamu slova, ani pozapadnéni nczapadnich spole¢nosti.

Cast II: Mocenska rovnovaha mezi civilizacemi prochézi zménami: vliv
Zapadu relativné upadé; roste ekonomickd, vojenskd i politickd sila
asijskych civilizaci; v islamskych zemich dochazi k demografické
explozi, coz ma destabiliza¢ni G¢inky jak pro tyto zemé samotné, tak pro
jejich sousedy; obecné lze fici, Ze nezapadni zemé znovu nalézaji hodnoty
své vlastni kultury.

Cast III: Rodi se svétovy Fad zalozeny na civilizaci: spole¢nosti kulturng
si blizké navzdjem spolupracuji; snahy presadit néjakou spolecnost z
jedné civilizace do druhé jsou neuspésné; zeme se sdruzuji kolem vadcich
nebo Ustfednich statl své civilizace.

Cast IV: Univerzalistické naroky vedou Zapad stéle ¢astéji do konfliktd s
jinymi civilizacemi, nejzavazné&jsi je konflikt s islamem a Cinou; na
lokalni urovni vedou valky na zlomové linii, zejména mezi muslimy a
nemuslimy, ke ,,spojovani pfibuznych zemi", a tak hrozi pfertist v Sirsi
konflikt civilizaci. Proto se ustfedni staty civilizaci snazi tyto valky
zastavit.

Cast V: Preziti Zapadu zavisi na tom, zda Ameri¢ané znovu potvrdi svou
zapadni identitu a zda obyvatelé Zapadu uznaji, Ze jejich civilizace je
jedine¢na, nikoli univerzalni, a sjednoti se za ucCelem jeji obnovy a
obrany, Celice vyzvam nezapadnich spolecnosti. Globalni valky se lze



vyvarovat jen tehdy, pfijmou-li predstavitelé svétovych mocnosti
multicivilizaéni charakter globalni politiky a bu-dou-li spolupracovat na
jeho udrzeni.

Multipolarni a multicivilizaéni svét

Po konci studené valky nabyla globalni politika poprvé v dé&jinach
multipo larntho a multicivilizaéniho razu. Po vétsi ¢ast dg&jin lidstva
dochazelo ke kontaktim mezi civilizacemi zfidka anebo vibec. Od
pocatku novoveéku, tj. zhruba od roku 1500, méla globalni politika dva
rozm&ry: po vice nez Ctyii staleti vytvafely multipolarni mezinarodni
systém uvniti zapadni civilizace narodni staty Zapadu - Velka Britanie,
Francie, gpanélsko, Rakousko,

Prusko, Némecko, Spojené staty a dalsi. Tyto staty na sebe vzijemné
pusobily, soutézily mezi sebou a vedly valky. Zapadni staty zaroven
expandovaly: dobyvaly, kolonizovaly ¢i vyznamnou mérou ovliviiovaly
vSechny ostatni civilizace (mapa 1.1, viz pfedni piedsadka). Béhem
studené valky nabyla globalni politika bipolarniho razu a svét se rozd¢lil
na tfi Casti. Skupina bohatych a demokratickych spole¢nosti vedenych
Spojenymi  stdity byla vtazena do ideologického, politického,
ekonomického a nékdy i vojenského soutéZeni se skupinou ponckud
chudsich komunistickych spole¢nosti, které pod svym vedenim
shromazdil Sovétsky svaz. Znaéna ¢ast konfliktd mezi témito uskupenimi
se odehrala ve tfetim svété, tedy mimo Uzemi obou téchto taborii. Ke
tietimu svétu nalezely zemé, které byly casto opravdu chudé, postradaly
politickou stabilitu, nékdy teprve nedavno ziskaly samostatnost, a zem¢,
prohlasujici se za neutralni (mapa 1.2, viz s. 446-447).

Koncem osmdesatych let se komunisticky svét zhroutil a mezinarodni
systém studené valky se stal historii. Ve svété po studené valce nehraji
narody, nybrz rozdily kulturni. Narody a staty se pokouseji odpovédét si
na nejzakladngjsi otazku, pred niz lidé stoji: ,,Kdo jsme?" Odpovidaji na
ni zptisobem, ktery "e stal pro lidské bytosti tradicnim — totiz tak, ze se
vztahuji k tomu, co pro né¢ znamena nejvice. Pii definovani vlastni
identity se lidé odvolavaji na své ptredky, nabozenstvi, jazyk, d¢jiny,
hodnoty, zvyky a na instituce. Ztotoziiuji se s kulturné urcenymi
skupinami - kmenem, etnickou skupinou, naboZenskou obci, narodem a
na nejobecnéjsi roving s civilizaci. Politiku pouzivaji nejen k prosazovani
svych zajmu, ale také k ur€ovani vlastni identity. Kdo jsme, vime pouze
tehdy, kdyz vime, kdo nejsme, a mnohokrat dokonce pouze tehdy, kdyz
vime, kdo stoji proti nam.

Hlavnimi aktéry svétového déni nadale zlstdvaji narodni staty. Jejich
jednani urcuje stejné jako v minulosti snaha ziskat moc a bohatstvi, ale
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rozdéleni nema jiz podobu tfi bloki, jak tomu bylo v dob¢ studené valky,
ale spiSe sedmi nebo osmi hlavnich civilizaci (mapa 1.3, viz zadni
predsadka). Nezapadni spolecnosti, zvlaste¢ vychodoasijské, zvysSuji své
ekonomické bohatstvi a vytvarieji zakladnu pro rdst vojenské sily a
politického vlivu. S ristem moci a sebevédomi prosazuji nezapadni
spole¢nosti ¢im dal vice vlastni hodnoty, pfiCemz odmitaji ty, které jim
byly ,,vnucené" Zapadem.

»Mezinarodni systém dvacatého prvniho stoleti," tvrdi Henry Kissinger,
,-..bude tvofit nejméng Sest hlavniech mocnosti — Spojené staty, Evropa,
Cina, Japonsko, Rusko a pravdé}l)odobné Indie — stejné jako mnozstvi
sttedné€ velkych a mensSich zemi."™ Kissingcrovych Sest velmoci nalezi do
péti velmi odliSnych civilizaci, navic jsou zde jesté vyznamné islamské
zemé, jejichz strategickd poloha, velikost populace a ropné zdroje
pfispivaji k ristu jejich vlivu na sv€tové déni. V tomto novém svété je
lokalni politika politikou etnicity, globalni politika politikou civilizaci.
Soupeteni velmoci vystiidal stiet civilizaci.

V novém svété nebude k nejzavaznéjsim, nejvétsim a nejnebezpecnéj$im
konfliktim dochazet mezi spolecenskymi tfidami, mezi chudymi a
bohatymi ¢i jinak ekonomicky definovanymi skupinami, ale mezi narody
néalezejicimi k riznym kulturnim entitdm. Kmenové valky a etnické
konflikty budou vypukat uvnitf civilizaci. Nasili mezi staty a skupinami z
riznych civilizaci vSak s sebou nese moznost dalsi eskalace, kdyZ se na
podporu ,.blizkych zemi" zacnou spojovat dalSi stity nebo skupiny
pochazejici /. téchto civilizaci.? Krvavé stiety somalskych kment zadné
nebezpeci rozsahlejsiho konfliktu neptedstavuji. Stejné tak krvavé strety
rwandskych kment sice ovlivni situaci v Ugand¢, Zairu a Burundi, av§ak
dal jejich disledky nesahaji. Oproti tomu krvavé stiety mezi civilizacemi,
které se odehravaji v Bosné, na Kavkaze, Stredni Asii nebo Kasmiru by
mohly prerdst ve vétsi valky. V ptipadé jugoslavského konfliktu Rusko
diplomaticky podporovalo Srby, zatimco Saudska Arabie, Turecko, {ran a
Libye dodavaly zbrang i finan¢ni prostiedky bosenskym muslimiim, a to
nikoliv z divodii ideologickych nebo mocenskych, ale z divodu kulturni
spriznénosti. ,,Kulturni konflikty," postfehl Vaclav Havel, ,,jsou dnes
Dclors tvrdi, ze ,,budouci konflikty budou vyvolavany spise faktory
kulturnimi nez ekonomickymi ¢i ideologick}'/mi".3' A k tém nejvaznéjSim
kulturnim konfliktim dochazi pravé na zlomovych liniich mezi



civilizacemi.

Ve svété po studené valce je kultura jak rozdé€lujici, tak sjednocujici silou.
Narody rozdélené ideologii, ale spojené kulturou, se za¢inaji sjednocovat
— tak tomu bylo v pfipadé dvojiho Némecka a za¢ina k tomu dochazet i
v ptipadé dvou Koreji ¢i nékolika Cin. Naopak spole¢nosti dosud sjed-
nocené ideologii nebo historickymi okolnostmi, ale rozdélené civiliza¢ni
pfislusnosti, se budto rozpadaji — to je pfipad Sovétského svazu,
Jugoslavie a Bosny —, nebo v nich roste napéti — tak tomu je na
Ukrajin€é, v Nigérii, Stidanu, Indii, na Sri Lance a v mnoha dalSich
zemich. Kulturné spiiznéné zemé spolupracuji jak ekonomicky, tak
politicky; mezinarodni organizace, které spojuji zemé& s piibuznou
kulturou, dosahuji daleko vétSich uspéchl nez ty, které se pokouseji
kulturni hranice piesahovat. Po pétatyficet let rozdélovala Evropu
jakoZto hlavni hranice Zeleznd opona. Nyni se tato linie posunula o
nékolik set kilometrii na vychod a oddéluje narody zapadniho kiestanstvi
od narodd muslimskych a pravoslavnych.

Filozofické ptedpoklady, zdkladni hodnoty, spolecenské vztahy, zvyky i
celkovy Zivotni nézor se v riznych zemich vyznamné 1isi. Tyto kulturni
rozdily posiluje revitalizace nabozenstvi, k niz dochazi ve velké casti
svéta. Jednotlivé kultury mohou prochdzet nejrizngj$imi zménami,
pfi¢emz jejich dopad na politiku a ekonomiku se mize v riiznych
obdobich lisit, avSak je zjevné, Ze hlavni rozdily v politickém a
ekonomickém vyvoji jednotlivych civilizaci maji své kofeny v jejich
rozdilnych kulturdch. Tak tspéch vychodoasijskych ekonomik prameni z
kultury vychodni Asie stejné jako obtize, které vychodoasijské
spole¢nosti maji pfi budovani stabilnich demokratickych politickych
systémul. Neuspéch demokracie ve vétsiné muslimského svéta Ize zase do
znaéné¢ miry vysvétlit kulturou isldmu. I vyvoj v postkomunistickych
spole¢nostech vychodni Evropy a byvalého Sovétského svazu je uréovan
jejich riznymi civilizacnimi identitami. Zemé& s tradici zépadniho
ktestanstvi sméiuji k hospodatskému rozvoji a demokratické politice,
zatimco vyhlidky na obdobny rozvoj jsou v pravoslavnych zemich znacné
pochybné, v muslimskych republikdch dokonce neutésené.

Zapad je v soucasné dobé& nejmocné&jsi civilizaci a v nejblizsi budoucnosti
ji také ztistane. Nicméné jeho moc v poméru k jinym civilizacim upada.
Tim, ze prosazuje své, zapadni hodnoty a chrani své zajmy, stavi
nezapadni spolecnosti pfed volbu: nékteré z nich se pokouSeji Zapad
napodobovat, a tim se k nému prakticky pfidat; jiné spole¢nosti, hlavné
konfuciansk¢ a islamské, se naopak snazi zvysit svou ekonomickou a
vojenskou moc, aby se mu mohly postavit a ve vztahu s nim dosahly
»~rovnovahy". Po skonceni studené valky je tedy hlavni osou globalni
politiky interakce mezi kulturou a moci Zapadu a kulturou a moci



nczapadnich civilizaci.

Shrnuto: Svét po studené valce je svétem sedmi nebo osmi hlavnich civi-

lizaci. Zajmy, nepiatelstvi a spojenectvi mezi staty urcuje kulturni ptibu-
zenstvi a rozdily. Nejvyznamngjsi zemé svéta stale Castéji pochazeji z
riznych civilizaci. Riziko, ze konflikt pferoste ve vétsSi valku, hrozi
hlavné v pfipad¢ stieti mezi skupinami a stity s rdznou civilizacni
ptislusnosti. Hlavni modely politického a ekonomického vyvoje se lisi od
civilizace k civilizaci a rozdily mezi civilizacemi patii ke kliCovym
otazkam mezinarodniho déni. Zapad, jenz se dlouho t&Sil dominantnimu
postaveni, ztraci svou moc a ta se presouva k nezapadnim spolecnostem.
Globalni politika nabyla multipolarniho a multicivilizaéniho razu.

Jiné svéty?

Mapy a paradigmata. Pravé podany obraz globalni politiky po studené
valce — politiky, ktera je utvarena kulturnimi faktory a jejiz soucasti je
interakce mezi staty a skupinami odlisnych civilizaci —je znacné
zjednoduseny. Mnohé skute¢nosti vynechava, nékteré piekrucuje a jiné
zamlzuje. Presto, mame-li o svété vazne premyslet a u¢inn€ v ném jednat,
neobejdeme se bez néjaké takové zjednoduSené mapy reality, uréité
teorie, jist¢tho konceptu, modelu nebo schématu. Bez podobnych
intelektudlnich konstruktl by existoval pouze ,,zmatek v rozpuku", jak
fekl William James. Thomas Kuhn ve svém dnes jiz klasickém dile
Struktura védeckych revoluci ukéazal, ze intelektudlni a védecky pokrok
spo¢iva v nahrazovani paradigmat, ktera jiz nedokazi vysvétlovat nova
nebo nové objevena fakta, paradigmaty jinymi, jez tato fakta oziejmuji
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uspésnéjsi vSak neznamena byt zcela UspéSny v pripadé Z[iednoho
problému, ani zv1ast’ uspésny v piipadé vétsiho poctu problémd."™ Anebo
jak vystizné poznamenal John Lewis Gaddis: ,,Orientace v neznamém
prostfedi obecné vyzaduje néjakou mapu. Kartografie je podobné jako
poznani samo nezbytnym zjednodusenim, které nadm vSak umoziluje
zjistit, kde jsme a kam maZeme jit." Podotyka, ze takovym modelem byl i
obraz soupefeni supervelmoci béhem studené valky, s nimz jako prvni
ptisel Harry Truman jejz Gaddis charakterizuje jako ,,cviceni

v geopolitické kartografii, které zobrazilo mezinarodni terén vSeobecné
srozumitelnym zpltisobem, a tak pfipravilo cestu slozit¢ strategii
zadrzovani, jez brzy nasledovala". Svétové nazory i kauzalni teorie jsou
nezbytnymi privodci po mezinarodni politice.s'

V ramci znacné zjednoduseného, nicméné velice uzite¢ného paradigmatu
studené valky jednali a pfemysleli studenti mezinarodnich vztahi i
diplomate po Ctyficet let. Toto paradigma pochopitelné nedokazalo vy-



svétlit vSe, co se v globalni politice délo. Vyskytlo se mnoho anomalii,
abych pouzil Kuhnova pojmu, a nékdy i paradigma samo zpusobilo, ze
veédci 1 statnici zlstali slepi k tak zavaznym udalostem, jakou byl
napiiklad rozkol mezi Sovétskym svazem a Cinou. Pfesto vsak tento
jednoduchy model globalni politiky dokazal vysvétlit dulezité fenomény
lépe nez jakakoli jind teorie, a stal se tak nezbytnym vychodiskem
analyzy mezinarodnich vztahtl, byl témer vSeobecné piijiman a po dvé
generace formoval mysleni v globalni politice.

Zjednodusena paradigmata nebo mapy jsou pro lidské mysleni a jednani
nepostradatelné - bud'to budeme explicitné formulovat teorie a modely
jako voditka naSeho jednani, nebo je naopak miiZzeme odmitnout a
rozhodnout se, ze budeme jednat pouze se zfetelem ke specifickym
»objektivnim" faktim a kazdy piipad posuzovat samostatné. Pokud
bychom se vSak rozhodli takto, klamali bychom sami sebe. V naSem
podvédomi jsou totiz skryté predpoklady, predpojatosti a piedsudky,
které urcuji nase vnimani reality a posuzovani faktl, stejné jako
posuzovéni jejich dileZitosti a hodnoty. Hxplicit-nich ¢i implicitnich
modeli je nam tfeba proto, abychom byli schopni:

1. utfidit realitu a vyvodit obecné zaveéry;

2. porozumét kauzalnim vztahiim mezi fenomény;

3. predvidat, a pfi troSe $tésti i predpovidat, budouci vyvoj;

4. odlisit vyznamné od nevyznamného;

5. zvolit k dosazeni svych cild spravnou cestu.

Kazdy model nebo mapa je abstrakci a pro nékteré ucely se hodi vice nez
pro jiné. Silni¢ni mapa nam ukaze, jak se dostat z A do B, ale pilotujeme-
li zrovna letadlo, moc ndm nepomuize. V takovém piipadé se budeme
ohliZzet po mapé, na niz budou zvyraznéna letiste, radiové majaky, letové
drahy a topografie. Bez mapy bychom viak byli xtraceni uplné. Cim
detailngjsi mapa bude, tim vérnéji bude odrazet realitu. Nicmén¢ pro
mnohé ucely je pfili§ podrobna mapa nevhodna. Chcemc-li se dostat po
dalnici z jednoho velkomésta do druhého, nebudeme potifebovat mapu
obsahujici mnoho informaci nesouvisejicich s automobilovou dopravou,
na niz se hlavni dalnice budou vytracet ve spleti vedlejSich silnic.
Takovato mapa by nas mohla spiSe zmast. Ale na druhé stran¢ mapa, na
které by byla zakreslena pouze jedna dalnice, by realitu znaéné
zkreslovala a sniZzovala by nasi schopnost zvolit si jinou trasu, pokud by
dalnice byla napiiklad zablokovana nehodou. Strucné teceno,
potfebujeme takovou mapu, jez bude realitu zobrazovat i zjednodusovat
ve stejné mife, a to zpusobem, ktery se nejlépe hodi pro nas ucel. S
koncem studené valky se objevilo hned né¢kolik map ¢i paradigmat
svetové politiky.

Jeden svét: euforie a harmonie. Jedno z rozsifenych paradigmat se zakla-



da na ptedpokladu, ze konec studené valky znamena v globalni politice
konec vyznamnych konfliktli a dosazeni pomérn¢ harmonického uspota-
dani svéta. Z nejrizngjSich formulaci tohoto paradigmatu se nejvice
pozornosti dostalo tezi o ,.konci dé&jin", s niz pfiSel Francis Fukuyama.
Ten tvrdi, ze ,,mozna zakousime konec déjin jako takovych; jinymi slovy:
dospivame ke konecnému bodu vyvoje lidské ideologie, ¢ehoz vysledkem
je univerzalni pfijeti zapadni liberalni demokracie jako koneéné formy
politického zfizeni". Fukuyama sice pfipousti, Ze na nekterych mistech
tietiho svéta stale miize dochazet ke konfliktim, ovsem globalni konflikt
je minulosti, a to nejenom v Evropé. K velkym zménam doslo ,,pravé v
mimoevropském svété", zvlasté pak v Cing a Sovétském svazu. Skonéila
valka ideji. Stoupenci marxismu-lcninismu se mozna stale jesté vyskytuji
,v mistech jako Managua, Pchjongjang ¢i Cambridge ve staté
Massachusetts", nicméné celkové triumfuje liberdlni demokracie.
Budoucnost nebude patfit vleklym a vycCerpavajicim ideovym sportim,
nybrz spiSe feseni pozemskych ekonomickych a technickych problémt. A
jak Fukuyama trochu posmutnéle poznamendva na zavér, cela tato
budoucnost bude ponékud nudna.®

Ocekavani harmonie bylo zna¢né rozsifené. K podobnym nazorim do-
spivali intelektudlové i politici. Padla Berlinskd zed’, komunistické rezimy
vzaly za své, OSN nabylo na nové vaznosti a rivalové z doby studené
valky

se zapojili do ,,partnerstvi" a na potadu dne byly ,,velké aumluvy", budova-
ni a udrZzovani miru. Prezident nejmocnéjsi zemé svéta vyhlésil ,,novy
sveétovy fad", rektor patrné nejvyznamnéjsi svétové univerzity odmitl
jmenovat profesora studii bezpe¢nosti, nebot’ tohoto oboru jiz neni tieba.
»Aleluja! Studovat valku uz nebudeme, protoze zadné valka jiz nebude."
Iluzi harmonie vyvolala euforie, kterd se objevila s koncem studené
valky, ovSem zahy se ukazala byt prave jen iluzi. Zacatkem devadesatych
let se svét sice zmeénil, to ovSem neznamena, Ze se¢ stal nutné
mirumilovnéj§im. Zména byla nevyhnutelna, pokrok nikoli. Podobné
iluze o harmonii provazely ve dvacatém stoleti konec kazdého vazného
konfliktu. Jiz prvni svétova valka byla ,,valkou, ktera bude posledni". Po
ni se svét mél stat bezpeCnym mistem pro demokracii. Druhd svétova
valka méla, tvrdil Franklin D. Roosevelt, ,skoncovat se systémem
jednostrannych jednani, vyluénych spojenectvi, stfeZzeni mocenské
rovnovahy a jinych nouzovych prostredki, které se zkousely po cela
staleti a vzdy selhavaly". Namisto toho se méla zrodit ,,univerzalni
organizace mirumilovnych narodd" a méla vzniknout ,trvald mirova
struktura”.” Nicméng prvni svétova valka umoznila zrod komunismu a
fasismu — cesta k demokracii, nastoupena o sto let diive, byla opusténa.
Druha svétova valka stala u zrodu valky studené, ktera nabyla opravdu



globalnich rozmért. A stejné brzy se rozplynuly i iluze, které se objevily
s koncem této studené valky — pfi¢inou bylo mnozstvi etnickych
konfliktt a ,,etnickych ¢istek", zhrouceni fadu a prava, vznik novych typa
spojenectvi i konflikth mezi staty, vzkiiSeni neokomunistic-kych a
neofasistickych hnuti, zesileni nabozenského fundamentalismu, konec
»diplomacie usmévu" a ,,politiky pfitakavani" ve vztazich mezi Ruskem a
Zapadem, neschopnost OSN a Spojenych statd potlacit krvavé lokalni
konflikty a rostouci asertivita expandujici Ciny. Béhem péti let po padu
Berlinské zdi bylo mozné zaslechnout slovo ,,genocida" mnohem c¢astcji
nez béhem kterychkoliv péti let studené valky. Paradigma jednotného
harmonického svéta je o¢ividné pfili§ vzdaleno realité na to, aby mohlo
byt uzite¢nym priavodcem svétem po studené valce.

Dva svéty: my a oni. Zatimco nadéje na sjednoceni svéta se objevuji vzdy
s koncem velkych valek, tendence myslet v pojmech dvou svéta je v lid-
skych d&jindch pfitomna stale. Jsme v neustalém pokuSeni rozdélovat lidi
na ,,my" a ,,oni", na skupinu kolem nés a na ty druhé, na nasi civilizaci a
tamty barbary. UCenci svét vykladali za pomoci protikladt orient — okci-
dent, sever — jih a stfed — okraj. Muslimové svét tradi¢né rozdé€luji na
dar ailslum a dar al-Harb, krajinu miru a krajinu valky. Podobné
rozliSeni, jistym zplGsobem obracené naruby, se vyskytlo i v teoriich
americkych védct, ktefi svét po studené valce rozdelili na ,,zony miru" a
,»zOny zmatku". Do onéch prvnich zahrnuli Zapad a Japonsko s ptiblizné
15 procenty svétové populace, do téch druhych zbytek svéta.®

Obraz takto rozdeleného svéta se mize do jisté miry shodovat se skutec-
nosti, podle toho, jak ony dvé ¢asti definujeme. Nejbéznéjsi rozdéleni, s
nimz se setkavame pod riznymi ndzvy, je rozd€leni na zemé bohaté
(moderni, rozvinuté) a zeme chudé (tradi¢ni, nerozvinuté nebo teprve se
rozvijejici). S timto ekonomickym rozdé€lenim historicky souvisi kulturni
rozdéleni na Zapad a Vychod, v némz se spise nez na rozdily v hospodai-
ském blahobytu klade dlraz na rozdily v zékladnich filozofickych vycho-
discich, hodnotach a zptsobu Zivota.” Kazdy z téchto obrazl odrazi jisté
prvky reality, ale stejné tak ma sva omezeni. Bohaté, moderni zemé maji
zajisté tadu spoleénych charakteristik, které¢ je odliSuji od chudych
rozvojovych zemi, jimz je rovnéZ vlastni fada spole¢nych charakteristik.
Rozdily v bohatstvi sice mohou vést ke konfliktim mezi jednotlivymi
spole¢nostmi, ovSem zkuSenost nas uc¢i, ze k tomu dochazi predevsim
tehdy, kdyz se bohat¢é a mocnéjs$i spolenosti pokouseji dobyt a
kolonizovat spolec¢nosti chudé a tradi¢ni. Zapad to Cinil Ctyfi sta let. Poté
se nekteré z kolonii vzboufily a zacaly proti kolonialnim mocnostem,
které v té dob¢ asi jiz stejné ztratily vuli vladnout, vést osvobozenecky
boj. Dnesni svét je svétem dekolonizovanym; diivejsi kolonidlni boje za
svobodu vystiidaly konflikty mezi osvobozenymi narody.



Na obecnéjsi roving jsou, aZ na zvlastni pfipady, konflikty mezi bohatymi
a chudymi nepravdépodobné. Na to, aby se chudé zemé& mohly postavit
zemim bohatym, postradaji politickou jednotnost, ekonomickou silu i
vojensky potencial. Jednoduché rozdéleni na majetné a nemajetné navic
komplikuje ekonomicky vyvoj v Asii a Latinské Americe. Bohaté staty
spolu mohou vést obchodni valky, chudé zemé valky plné nasili, ale
mezinarodni t¥idni boj mezi chudym Jihem a bohatym Severem je
vzdalen realité téméf stejné jako jednotny harmonicky svét.

Jesté méné piinosné je bipolarni kulturni rozdéleni svéta. Zapad je v jis-
tém smyslu uréitou entitou, jenZze co maji spoleéného nezapadni
spole¢nosti  kromé& toho, Zze nejsou zépadni? Japonskou, Ccinskou,
muslimskou, hin-duistickou a africkou civilizaci spojuje v oblasti
nabozenstvi, spolecenské struktury, instituci a vladnoucich hodnot velmi
malo. Jednota nezdpadu a dichotomie Zapad-Vychod jsou myty
vytvotené Zapadem. Tyto myty trpi podobnymi nedostatky jako zapadni
orientalistika, kterou Edward Said opravnéné kritizuje, Ze jenom
zvyraziuje ,,rozdil mezi tim, co je ndm blizké, (Evropa, Zapad, ,my') a
tim, co je nam cizi (Orient, Vychod, ,oni'g", pricemZz nevyslovené
predpoklada nadfazenost prvniho nad druhym.’® Béhem studené valky se
svét do znacné miry polarizoval v zavislosti na ideologickém spektru.
OvSsem zadné jednoduché kulturni spektrum neexistuje. Kulturni
polarizace na ,,Vychod" a ,Zapad" je Caste¢né dalsim dasledkem
vSeobecného, byt nepfilis st'astného oznacovani evropské civilizace jako
civilizace zapadni. Misto o ,,Zapadu a Vychodu" by bylo vhodnégjsi
hovorit o ,,Zapadu a zbytku svéta", ¢imz by se alespon naznacila pluralita
onéch ,,ne-zapadd". Ve vétsin€ ohledu je svét prilis slozity, nez aby se dal
jednoduse ekonomicky rozdélovat na Sever a Jih, anebo kulturné na
Vychod a Zapad.

Vice méné 184 statii. Treti mapa svéta po studené valce se odvozuje od
teorie mezindrodnich vztahl, jez se Casto oznacuje jako ,realisticka".
Podle této teorie jsou primarnimi (a fakticky jedinymi dtleZitymi) Einiteli
svétového déni staty. Ve vztazich mezi nimi panuje anarchie, a tudiz,
chté-ji-li si zajistit pfeziti a bezpecnost, snazi se bez vyjimky zvySovat
svou moc. Pokud jeden stat vidi, ze druhy zvySuje svou moc, ¢imzZ se pro
néj stdva potencialni hrozbou, snazi se chranit svou vlastni bezpecnost
bud posilovanim své vlastni moci, anebo uzaviranim spojenectvi s
ostatnimi staty. Na zaklad¢ téchto pfedpokladl lze predpovédét zajmy
vice mén¢ vSech 184 statd, které ve svété po studené valce existuji.™
Tento ,,realisticky" obraz svéta je velmi uziteénym vychozim bodem pro
analyzu mezindrodniho déni a také vysvétluje vétsSinu krokd jednotlivych
statl. Staty totiz jsou (a také ziistanou) dominantnimi entitami svétového
déni. Vydrzuji armady, ¥idi diplomacii, uzaviraji smlouvy, vedou valky,



maji pod svou kontrolou mezinarodni organizace, ovliviiuji a do zna¢né
miry utvareji vyrobu a obchod. Vlady statll vétsinou stavi na prvni misto
zajisténi vnéjsi bezpecnosti (byt’ v neékterych ptipadech mohou upiednost-
novat ochranu pted hrozbami vnitfnimi). Obecné lze fici, Ze toto paradig-
ma zalozené na statech poskytuje realistictéjsi obraz globalni politiky nez
paradigmata jednotného svéta ¢i svéta rozdéleného na dve ¢asti.

I ono v8ak ma sva zavazna omezeni. Pfedpoklada totiz, Ze vSechny staty
chapou své zajmy stejné a stejné jednaji. Prosty piedpoklad, ze moc je
v§im, je sice dostatecnym vychodiskem pro pochopeni chovani stati,
ovSem pfili§ daleko se s nim nedostaneme. Staty totiz své zajmy definuji
nejenom v pojmech moci, ale t€Z v pojmech docela jinych. Samoziejmé
ze Casto usiluji o vyrovnani mocenské rovnovahy, avsak kdyby nedé¢laly
nic jiného, pak by se koncem Ctyficatych let evropské zemé spojily se
Sovétskym svazem proti Spojenym statim. Staty reaguji predevsim na
vnimané hrozby a zapadoevropské staty tehdy pocitovaly politickou,
ideologickou i vojenskou hrozbu ptichazejici z Vychodu. Své zajmy tedy
vnimaly zplsobem, ktery klasicka realisticka teorie vysvétlit nedokaze.
To, jak staty definuji své zajmy, ovliviiuji pfevazné hodnoty, kultura a
instituce. Ty se totiz neutva-feji pouze na zakladé domacich hodnot a
instituci, ale také na zakladé norem a instituci mezinarodnich. Krom¢
primarni starosti o bezpeCnost definuji riizné druhy statd své zajmy
riznymi zpusoby. Staty s podobnou kulturou a podobnymi institucemi
budou mit také spole¢né zajmy. Demokratické stdity maji mnoho
spole¢ného, a tudiz proti sobé nevalci, proto napiiklad Kanada nemusi
uzavirat spojenecké smlouvy s jinymi staty, aby se ochranila pied invazi
ze strany Spojenych stati.

V zakladni roviné€ plati ve svych ptedpokladech toto paradigma stati po
celé déjiny. Proto nam st€zi miiZze pomoci pochopit, ¢im se globalni
politika po studené valce lisi od globalni politiky za této valky anebo pied
ni. Zjevné vsak zde jisté rozdily jsou a staty své zajmy sleduji v kazdé
historické dob& rozdilnym zpisobem. V dob& po konci studené valky
staty ¢im dal vic definuji své zajmy se zfetelem na civiliza¢ni ptislusnost.
Spolupracuji a uzaviraji spojenectvi se zemémi, které maji podobnou
nebo blizkou kulturu a mnohem cast¢ji se dostivaji do konfliktu se
zemémi kulturné odlisnymi. Hrozby definuji v pojmech zamért druhych
statll a tyto zamery, stejné jako zpUsob, jimz jsou vnimany, jsou zna¢nou
mérou ur¢ovany kulturnimi faktory. Politici i vefejnost pocituji méné
Castcji hrozby ze strany naroda, jemuz — jak si mysli - rozuméji a mohou
mu divétovat diky

spole¢né fec€i, nabozenstvi, hodnotam, institucim nebo kultufe. Hrozbu
pocit'uji spise ze strany téch statd, jejichZ spolecnost se vyznacuje jinou
kulturou, a oni jim tak nerozumi, anebo si alespon mysli, Ze jim vé&fit



nemohou. V soucasné dobé, kdy pro svobodny svét jiz neni hrozbou
marxisticko--leninsky Sovétsky svaz a kdy ani Spojené staty
nepiedstavuji podobnou hrozbu pro svét komunisticky, pocituji zemé v
obou téchto svétech rostouci hrozbu pfichazejici od spole¢nosti kulturné
odlisnych.

V globalnim déni zlstavaji staty i nadale primarnimi Ciniteli, avSak zaro-
ven ztraceji ¢ast své suverenity, funkci i moci. Pravo posuzovat, co bude
ten ¢i onen stat podnikat na svém uzemi, si v dnesnim svété piisvojuji
mezinarodni instituce. V nékterych piipadech, a zejména to plati o
Evropé, si mezinarodni instituce pfisvojily dualezité funkce diive
zastdvané staty, a tak vznikly mocné mezindrodni byrokratické aparaty,
které piimo ovliviiuji zivot jednotlivych obcant. Vlady po celém svété
ztraceji Cast své moci téZ delegovanim pravomoci na vnitrostatni,
regiondlni, provin¢ni a mistni politické entity. V mnoha statech, vcetné
téch rozvinutych, existuji regionalni hnuti pozadujici zna¢nou autonomii,
nebo dokonce samostatnost. Vlady statd ztratily citelné moznost
kontrolovat toky penéz do zemé a ze zem& a maji stale vEtsi potize pfi
pohybu myslenek, technologii, zboZi i lidi. Kratce fe¢eno, hranice statd se
stavaji stale propustnéjsimi. Mnoho lidi v tom vSem vidi postupny konec
statu jako ,.kulecnikové koule", coz je model, ktery patrné¢ fungoval od
uzavieni Vestfalského miru roku 1648.*' Tito lidé spatfuji v souCasném
stavu zrod rozmanitého, komplexniho a mnohovrstevného mezinarodniho
usporadani, jez spise pfipomina stiedovek.

Naprosty chaos. Oslabeni stat jako takovych a rozpad nekterych z nich
vede ke ¢tvrtému obrazu, kterym je svét, v némz vladne anarchie. Toto
paradigma klade diiraz na tyto fenomény: rozpad autority vlad, rozbiti
stat, zesileni etnickych, kmenovych a nabozenskych konfliktd, vznik
mezinarodnich zlo€ineckych organizaci, rostouci mnozstvi uprchliki
dosahujici desitek milionti, Sifeni jadernych zbrani a jinych zbrani
hromadného niceni, rozmach terorismu, Cetnost masakri a etnickych
Cistek. Tento obraz svéta v chaosu piesvédEivé prezentuji a shrnuji ndzvy
dvou pronikavych knih vydanych v roce 1993 — tou prvni je kniha Bez
kontroly a auto-

rem Zbigncw Brzezinsky, druhou Pandemonium Daniela Patricka Moyni-
hana."*>

Stejné jako paradigmata kladouci hlavni diraz na staty i toto je blizké
realité. Poskytuje plasticky a pfesny obraz velké Casti svétového déni,
avSak na rozdil od paradigmatu statl zdlraziluje vyznamné zmény v
globalni politice, k nimz doslo po konci studené¢ valky. Naptiklad
pocatkem roku 1993 se odhadovalo, Ze ve svété probiha na 48 etnickych
valek a v byvalém Sovétském svazu se dalo napocitat na 164 ,,azcmné-
elnickych" sporti a konfliktll o hranice, z nichz bylo v té ¢i oné podobé



celych 30 konfliktii ozbrojenych.*" Nicméné tomuto paradigmatu chybi
odstup od reality snad jeSté vice nez paradigmatu statll. Svétem mozna
zmita chaos, nicméné neni pravda, ze by zcela postradal fad. Obraz
univerzalni a nediferenciovan¢ anarchie poskytuje pouze velmi malo
voditek pro pochopeni svéta, pro utfidéni jednotlivych udalosti,
zhodnoceni jejich vyznamu, piedvidani trendli v ramci anarchie, pro
rozliSeni typti chaosu a rozpoznani jejich riznych pficin a disledki.
Stejné malo uziteény je tento obraz i pro vladni politiky.

Srovnani svétu: realismus, UuUspornost a
predvidani

Kazdé z vyse uvedenych paradigmat v sobé odlisSnou mérou kombinuje
realismus s Uspornosti. Stejné tak ma kazdé¢ z nich své nedostatky a jista
omezeni. Tém by Slo ¢elit kombinaci n¢kolika paradigmat, takZze bychom
napiiklad tvrdili, Ze ve svété dochazi soucasné k procesiim fragmentace i
integrace.” Oba tyto trendy skutecné existuji a komplexnéjs$i model bude
realité¢ pochopiteln¢ blize nez jednoduchy. Nicméné to bychom obétovali
uspornost ve prospéch realismu, a pokud bychom v takovém piistupu sli
jesté dale, skoncili bychom u odmitnuti paradigmat nebo teorii jako tako-
vych. Navic pokud by paradigma fragmcntace-integracc obsahovalo dva
souCasné a protichidné trendy, nedokazalo by vysvétlit, za jakych
okolnosti dochazi k jednomu a za jakych k druhému. Ukolem je tak
vytvorit paradigma, které bude vysvétlovat vice kliCovych udalosti a
umozni lepsi pochopeni trendd neZ jina paradigmata, a pritom zlstane na
stejné urovni intelektualni abstrakce.

Ctyii popsana paradigmata jsou navzajem neslu¢itelna. Svét nemize byt
jeden a zaroven fundamentalné rozdélen na Vychod a Zapad ¢i Sever a
Jih. Stejné tak nemohou byt narodni stity uhelnym kamenem
mezinarodniho déni, pokud se vlivem rostoucich obcanskych svart
rozpadaji. Svét tvoii bud’ jeden, dva, nebo 184 statli, anebo potencialné
nekonecny pocet kment, etnickych skupin a narodnosti.

Mnohym témto potizim se vyhneme, budcme-li na svét pohlizet jako na
celek tvofeny sedmi nebo osmi hlavnimi civilizacemi. V takovém ptipade
nebudeme realitu obé&tovat ve prospéch uspornosti, jak tomu je u paradig-
mat jednoho ¢i dvou svétl. Ani neobétujeme Uspornost ve prospéch
reality jako u paradigmat stati a chaosu. Toto paradigma ndm naopak
poskytne snadno pochopitelny a srozumitelny ramec pro porozuméni
svétu, umozni ndm v rostoucim mnozstvi konflikti odliSovat dulezité od
nedulezitého, predvidat budouci vyvoj a rovnéz poskytne jisté voditko
politikiim. Dalsi jeho pfednost spodiva v tom, ze ¢astecné stavi na
ostatnich paradigmatech a jejich ¢asti v sobé zahrnuje. Je s nimi daleko
sluciteln€jsi nez ony mezi sebou. Civiliza¢ni piistup naptiklad tvrdi, Ze:

| integracni sily ve svété realné existuji a jsou pravé vysledkem proti-



chtidnych sil kulturniho prosazovani a civiliza¢niho védomi;

1 svét je v jistém smyslu rozdélen na dva, ale zakladni rozdil je mezi
dominantni civilizaci Zapadu a vSemi ostatnimi, které¢ v§ak maji jen velmi
malo spole¢ného. Struéné feceno, svet se déli na jeden zapadni a mnoho
ne-zapadnich;

jejich zajmy, spojenectvi a konflikty ¢im dal vice urcuji kulturni a
civiliza¢ni faktory;

1 svét je vskutku anarchii, plny kmenovych a nacionalnich konfliktd,
avSak nejvetsi nebezpei pro stabilitu predstavuji konflikty mezi staty
nebo skupinami z riznych civilizaci.

Civiliza¢ni paradigma tak piinasi relativné jednoduchou, nikoli vS§ak prili§
zjednodusenou mapu, ktera umozinuje porozumét tomu, co se ve svété na
konci dvacatého stoleti déje. Ale zadn”™ paradigma neplati vécné. Model
globalni politiky z dob studené valky byl uzite¢ny a relevantni po Ctyficet
let, avSak koncem osmdesatych let zastaral a podobny osud ¢eka do jisté
miry i civilizaéni paradigma. Nicméné v souCasné dob& poskytuje
uzitené voditko, jak rozliit dilezit¢ od méné dllezitého. Napiiklad ze
48 etnickych konflikt, které probihaly pocatkem roku 1993, se témér
polovina odehravala mezi skupinami z rozdilnych civilizaci. Kdyby
generalni tajemnik OSN a ministr zahranici USA na véc pohlizeli z
civilizaéni perspektivy, zaméfili by své usili o udrzeni miru pravé na tyto
konflikty, nebot’ ty maji mnohem vétsi potencial prertst ve vétsi valky.

Z paradigmat se odvijeji pfedpovédi a klicovym testem platnosti a uZitec-
nosti paradigmatu je, do jaké miry z n¢€j odvozené piedpovédi budou
presngjsi nez predpovédi vyvozené z paradigmat jinych. Tak napiiklad
paradigma statti vedlo Johna Mersheimera k predpovédi, ze ,,situace mezi
Ukrajinou a Ruskem je zrald na to, aby mezi témito zemémi doslo k
soupefeni v bezpecnostni oblasti. Velké mocnosti, které maji dlouhou a
nechranénou spole¢nou hranici jako Ukrajina s Ruskem, Casto sklouznou
k soupefeni vedeny obavami o svou bezpecnost. Rusko a Ukrajina by
mohly tuto tendenci pfemoci a zit v harmonii, ovS§em pokud se jim to
podafi, bude to neobvyklé".le'

Na druhé stran€ civilizacni pfistup zdlraziuje uzké kulturni, personalni a
d¢jinné vazby mezi Ruskem a Ukrajinou stejné¢ jako promichani néarod-
nosti v obou zemich. Svou hlavni pozornost upird na civilizacni
zlomovou linii, kterd odd€luje pravoslavnou vychodni Ukrajinu od
uniatské zapadni Ukrajiny. Tato linie je déjinnou skute¢nosti ustiedniho
vyznamu, kterou Mersheimer, pfidrzujici se ,,realistické" teorie, jez staty
chape jako sjednocené a jednolité entity, naprosto pomiji. Zatimco
paradigma statl zdaraziiuje moznost propuknuti valky mezi Ruskem a
Ukrajinou, civilizaéni pfistup toto nebezpeéi minimalizuje a spise



zdliraziiuje moznost, ze se Ukrajina rozdéli na dvé zemé. S ohledem na
kulturni faktory bychom mohli predvidat, ze tento rozpad probéhne
mnohem mén¢ krvavy nez rozpad Jugoslavie.

Tyto rozdilné ptredpovédi pak také rozdilné urCuji politické priority.
Mersheimer, ktery poklada vypuknuti valky a nasledné dobyti Ukrajiny
Ruskem za mozné, v navaznosti na svou predpoveéd’ podporuje pfitomnost
jadernych zbrani na ukrajinském uzemi. Oproti tomu civiliza¢ni pfistup
by

na prvni misto stavél rusko-ukrajinskou spolupraci a naléhal na Ukrajinu,
aby se jadernych zbrani zbavila. Dale by navrhoval podstatnou hospodai-
skou pomoc a dalsi prostfedky, které by ptispély k zachovani jednotné a
nezavislé Ukrajiny. Rovnéz by vS8ak podporoval nouzové planovani pro
piipad mozného rozpadu zems.

Po konci studené valky se odehralo mnoho udalosti, které jsou slucitelné
s civilizaénim paradigmatem a na jehoz zakladé je bylo mozné piedpo-
védet. Patii mezi né rozpad Sovétského svazu a Jugoslavie, valky na
byvalém izemi téchto zemi, vzestup naboZenského fundamentalismu po
celém svété, zapas o narodni identitu v Rusku, Turecku a Mexiku,
rostouci intenzita obchodnich sporid mezi Spojenymi staty a Japonskem,
odpor islamskych stath vici natlaku ze strany Zapadu na Irdk a Libyi,
pokusy islamskych a konfucianskych zemi ziskat jaderné hlavice a
zafizeni na jejich odpalovéani, pokracujici role Ciny coby velmoci-
outsidera, upevnéni nového demokratického zfizeni v n¢kterych zemich a
v jinych nikoli a rostouci zavody ve zbrojeni ve vychodni Asii.

Zavaznost tohoto civiliza¢niho paradigmatu pro rodici se svét ilustruji
udalosti, které mu odpovidaji a k nimz doslo béhem prvnich Sesti mésicii
roku 1993:

1 v byvalé Jugoslavii pokracovaly se zesilenou intenzitou boje mezi Chor-
vaty, muslimy a Srby;

1 Zéapad nebyl schopen poskytnout smysluplnou pomoc bosenskym mus-
limim a nedokdzal odsoudit zvérstva, kterda na muslimech pachali
Chorva-ti, stejnym zptisobem, jakym odsoudil vrazdy pachané Srby;

1 Rusko nebylo ochotné ptidat se ke ¢lenim Rady bezpecnosti OSN a
pfimét chorvatské Srby ke smiru s chorvatskou vladou. iran a dalsi mus-
limské zem¢ nabidly vyslat na ochranu muslimi 18 tisic vojaki;

1 rozrostl se konflikt mezi Armény a Azcrbajdzanci, Turecko a fran poza-
dovaly, aby se Arméni vzdali dobytého uzemi. Podél azerbajdzanské
hranice byla rozmisténa turecka a irdnska vojska, nacez Rusko fran
varovalo, ze svym jednadnim pfispiva k ,eskalaci konfliktu" a k
»hebezpeci, ze konflikt pferoste v mezinarodni";

1 ve Stfedni Asii pokracovaly boje mezi ruskymi oddily a mudzahidy;



1 na videtiské konferenci o lidskych pravech doslo ke sporu mezi Spoje
nymi staty zastupovanymi ministrem zahrani¢i Warrenem Christophercin,
jenz kritizoval ,kulturni relativismus", a islamskymi a konfucianskymi
staty, které naopak odmitaly ,,zapadni univerzalismus";

1 vojensti planovaci v Rusku i v NATO se zaméfili na ,,hrozbu z Jihu";

1 pfi hlasovani o dé&jisti olympijskych her 2000, kde podle v§eho hrala
hlavni roli civiliza¢ni pfislusnost, zvitézilo Sydney nad Pekingem;

1 Cina prodala Pakistinu n&které soucasti svych vojenskych raket, coz
vedlo k uvaleni sankci ze strany USA. Mezi Cinou a USA vznikl spor
ohledné udajné zasilky jaderné technologie do franu;

1 Cina porusila i pfes silné protesty ze strany USA moratorium na zkous-
ky jadernych zbrani; Severni Korea se odmitla dale ucastnit rozhovord o
svém jaderném programu,

1 vyslo najevo, ze Ministerstvo zahrani¢i Spojenych statii provadélo poli-
tiku ,,dvojiho omezovani", zaméfenou jak na [ran, tak Irak:

1 Ministerstvo obrany USA oznamilo novou strategii pfipravy na dva
,dilezité regionalni konflikty", jeden se Severni Koreou, druhy s franem
nebo Irakem,;

1 iransky prezident se vyslovil pro spojenectvi s Cinou a Indii, ,,abychom
méli posledni slovo ve svétovém déni";

1 v Némecku byla pfijata nova legislativa vyrazn€ omezujici piijimani
uprchliku;

1 rusky prezident Boris Jclcin uzaviel dohodu s ukrajinskym prezidentem
Lconidem Kravcukem o umisténi ¢crnomoiské flotily a feSeni ostatnich
problémt;

1 Spojené staty bombardovaly Bagdad, zapadni vlady vyjadrily kroku
prakticky jednomysIiné podporu a skoro vSechny muslimské vlady jej
odsoudily jako dalsi ptipad ,,dvojiho metru", jimz méti Zapad;

1 Spojené staty zaradily Sudan mezi teroristické zemé a egyptského Sejka
Omara Abdcla Rahmana a jeho stoupence obvinily z toho, Ze ,.chystaji
valku méstského terorismu proti Spojenym statim";

1 zlepgily se vyhlidky Polska, Mad’arska, Ceské republiky a Slovenska na
ptijeti do NATO;

1 v Rusku se konaly prezidentské volby, v nichz se naplno ukézalo, ze
Rusko je skutecné ,rozpolcend zemé", jejiz obyvatelstvo i elity stale
nejsou rozhodnuty, zda se maji ptipojit k Zapadu.

Podobny seznam u laiosti demonstrujici zavaznost civiliza¢niho paradig-
matu by $lo vytvorit pro téméf vSechna dalsi Sestimési¢ni obdobi pocatku
devadesatych let.

V prvnich letech studené valky kanadsky statnik Lester Pearson prorocky
i oukézal na oziveni a vitalitu nezapadnich spole¢nosti. ,,Bylo by absurdni
si predstavovat, ze tyto nové politické spolecnosti, které se na Vychodé



rodi, budou pouhymi replikami téch, které zname na Zapadé. Obroda
téchto starych civilizaci nabude novych forem," varoval tehdy. Kdyz zda-
raznil, Ze po ,,nékolik staleti" se mezinarodni vztahy omezovaly na vztahy
nevzniknou mezi narody v ramci jedné civilizace, ale mezi civilizacemi
samotnymi".'" Vyvoj predvidany Pearsonem oddalila dlouhotrvajici
bipolarnost svéta za studené valky. Jeji konec uvolnil kulturni a
civilizaéni sily, které Pearson pojmenoval jiz v padesatych letech, a
mnoho védct i pozorovateld rozpoznalo novou roli, kterou tyto faktory v
globalni politice hraji.18' »Pokud se nékdo zajima o soucasné déni ve
sveéte, a jeste spiSe, chee-li se na ném i podilet, ,vyplaci' se védét, kde na
mapé svéta najde soucasné civilizace a jak vymezi jejich hranice, centra,
periferie, provincie, ale stejné tak znat atmosféru, kterda v téchto
civilizacich panuje, obecné a zvlastni,formy' existujici uvnitf téchto
civilizaci. Jinak se totiz miZe dopustit straslivych omyld," chytfe nabada
Fernand Braudel.™

Kapitola 2

Civilizace V
dejinach a dnes

Podstata civilizaci

Dgjiny jsou d€jinami civilizaci, vyvoj lidstva si ani neni mozné predstavit
jinak. V tomto pifibéhu vystupuji celé generace civilizaci, od staré¢ho
Sumeru a Egypta pies antiku az po civilizace kiestanské, islamské a
postupné vyrazné projevy civilizaci ¢inskych a hinduistickych. V
d&jinach byly civilizace vzdy tim, s ¢im se lidé mohli nejsnadnéji
ztotoznit. I proto se pfi¢inami, vznikem, vzestupem, vzajemnymi vztahy,
uspéchy, upadkem a padem jednotlivych civilizaci zabyvali vyznamni
historici, sociologové i antropologové, jako naptiklad Max Weber, Emile
Durkheim, Oswald Spengler, Piti-rim Sorokin, Arnold Toynbce, Alfred
Weber, A. L. Krocber, Philip Bagby, Carroll Quiglcy, Rushton Coulborn,
Christopher Dawson, S. N. Eisenstadt, Fernand Braudel, William H.
McNeill, Adda Bozcmanova, Immanuel Wallerstein nebo Felipe
Fernandez Armesto.” Vysledkem jejich prace je bohata literatura na
vysoké odborné Urovni zameéfend na srovnavaci analyzu civilizaci,
literatura, ktera se vyznacuje rozdily v perspektivé, metodologii, zaméteni
i pojmech. Stejn¢ tak vSak v zakladnich tezich o podstaté, identit¢ a



dynamice civilizaci panuje obecna shoda.

Za prvé, existuje znacny rozdil mezi civilizaci v singularu a civilizacemi
v pluralu. S pojmem civilizace pfisli jako prvni francouzsti myslitelé
osmnéctého stoleti, kteti jej chapali jako protiklad pojmu ,,barbarstvi".
Civilizovana spole¢nost se liSila od barbarské tim, Ze byla spole¢nosti
usedlou, urbanizovanou a s velkou mirou gramotnosti. Byt civilizovanym
bylo dobré, necivilizovanym $patné. Pojem civilizace se stal standardem,
podle néhoz bylo mozné civilizace hodnotit. Beéhem devatenactého stoleti
pak Evropané vynalozili nemalé intelektualni, diplomatické, ale i
politické usili pii hledani kritérii, podle nichz by Slo neevropské
spole¢nosti povazovat za dostatecné ,,civilizované", aby se mohly stat
¢leny mezinarodniho uspotadani pod evropskou nadvladou. V téze dobé
se vSak rovnéz zacalo stale vice hovofit o civilizacich v plurdlu. To
znamenalo, Ze byla ,,odmitnuta civilizace, ¢i spie jedna urcita civilizace,
coby ideal". Stejné tak se zacalo upoustét od nazoru, Ze existuje jeden
standard, podle n¢hoz by §lo rozhodnout, co je a co neni civilizované.
Podle Braudcla se dfive pojem civilizace ,,omezoval pouze na nckolik
privilegovanych ndrodia ¢i skupin, elit lidstva". Namisto toho se pozdéji
zacalo hovofit o nékolika civilizacich, z nichz kazda byla civilizovana
svym vlastnim zplUsobem. Kratce feceno, civilizace v singuldru ztratila
»cast své prestize" a civilizace v plurdlu mohla, méfeno standardem
civilizace v singularu, klidng byt tpIng necivilizovana.”

Tématem této knihy jsou civilizace v pluralu, avSak rozliSeni mezi singu-
larem a plurdlem bude hrat znac¢nou tlohu i zde, nebot’ idea civilizace v
singularu se objevuje v tvrzeni, Ze existuje univerzalni svétova civilizace.
Toto tvrzeni je neudrzitelné, nicméné stoji za to prezkoumat, na coz dojde
v zaverecné kapitole, zda se civilizace stavaji civilizovanéj$imi, ¢i nikoli.
Za druhé, civilizace je urcitou kulturni entitou, tedy alespoi mimo uzemi
Némecka. Némecti myslitelé devatenactého stoleti totiz dirazné
rozliSovali mezi ,,civilizaci", do které spadala mechanika, technologie a
hmotné faktory, a na druhé strané ,kulturou", kterd oznacovala hodnoty,
idealy 1 vyssi intelektudlni, umélecké a moralni kvality spolecnosti. V
némeckém mysleni toto rozliSeni pietrvava dodnes, avsak nikde jinde se
neuchylilo. Ne¢kteii antropologové dokonce vzajemny vztah obratili —
kulturu povazovali za fenomén charakteristicky pro primitivni,
nevyvijejici se spolecnost, zatimco slozité, vyvinuté, urbanizované a
dynamické spolecnosti povazovali za civilizace. Nicméné tyto snahy
rozliSovat mezi civilizaci a kulturou vyznély naprazdno a vSude kromé
Némecka panuje obecna shoda s Braudelovym tvrzenim, ze ,.chtit po
némeckém zpusobu odlisovat kulturu od jejiho zakladu, jimz je civilizace,
je klamné".™

Civilizace i kultura se vztahuji k celkovému zplsobu Zivota toho ¢i onoho



naroda, civilizace je kultura ve velkém. Soucasti obou jsou ,hodnoty,
normy, instituce a zptisoby mysleni, jimz po sob¢ jdouci generace pfisu-
zovaly primarni daleZitost".” Pro Braudela je civilizace ,,prostorem, ,kul-
turni oblasti", ,,souborem kulturnich vlastnosti a fenoména". Wallcrstein
ji definuje jako ,,specifické zietézeni svétového nazoru, zvyku, struktur a
kultury (a to jak materialni, tak vysoké), které vytvaii jisty druh historic-
kého celku a jez koexistuje (pokud neni soucasné) s jinymi variantami
tohoto fenoménu". Podle Dawsona je civilizace produktem ,,specifického
puvodniho procesu kulturni tvofivosti, ktera je dilem jednoho naroda",
zatimco pro Durkhcima a Mausse je ,typem moralniho prostiedi
obsahujiciho jisty pocet narodi, jejichz jednotlivé narodni kultury jsou
pouze zvlastni formou kultury obecné". Podle Spcnglera je civilizace
Lnevyhnutelnym osudem kultury..., tim ncjzevnéj$im a nejumélej$im
stavem, jehoz je vyvijejici se lidstvo schopno dosdhnout..., vyuasténi,
vysledek procesu". Kultura je spoleCnym tématem prakticky kazdé
definice civilizace.”

Klicové prvky definujici civilizaci se poprvé objevily jiz v antice, a to
tehdy, kdyz Athénané ujist'ovali Spart’any, Ze je proti PerSantim nezradi:
NEBOT EXISTUJE MNOHO SILNYCH DUVODU, PRO KTERE TO UDELAT
NEMU/EME, ANI KDYBYCHOM CHTELL. PRVNI A HLAVNI, OBRA7.Y A
PRIBYTKY BOHU, VYPALENE A /ANKCIANE V TROSKACH! TY MUSIME
POMSTIT, NAKOLIK NAM TO NASH SiLA DOVOLI, SPISE NEZ U/.AVi-RAT
SMIR S CLOVEKLIM, KTERY SE TECHTO CINU DOPUSTIL. DRUHY, RECKA
RASA MA JEDEN JA/.YK A JEDNU KREV, SPOLECNE BOHY A OBETI TEMTO
BOHUM STEJNE JAKO PODOBNE 7VYKY. ZRADIT JE BY SE ATHENANUM
VYMSTILO.

Krev, j'iz.yk, ndboZenstvi a zptisob Zivota - to byly véci, které Reky
spojovaly a odliSovaly od PerSani i jinych Nciekd.” Ze viech prvka
ostatné zdlraz-

nuji Athénanc. Lze fici, Ze do znacné miry jsou hlavni svétové civilizace
totozné s nejveétsimi svétovymi nabozenstvimi. Lidé, kteti maji spoleénou
feC a zvyky, avsak rozdilnou viru, se klidn¢ mohou navzajem vrazdit, jlak
tomu bylo v Libanonu, byvalé Jugoslavii a na indickém subkontinentu."*
Vyznamnou souvislost 1ze nalézt i mezi rozdélenim lidstva na civilizace
podle kulturni charakteristiky a na rasy podle charakteristiky télesné. Nic-
méné civilizace nejsou identické s rasami. Lidé stejné rasy mohou byt
rozdéleni civilizaci; lidé rozdilnych ras mohou byt v civilizaci spojeni.
Napiiklad velka misijni nabozenstvi, kfestanstvi a islam, vladnou ve spo-
le¢nostech mnoha ras. Hlavni rozdéleni mezi skupinami lidi se tyka jejich
hodnot, viry, instituci a socidlnich struktur, nikoliv jejich télesné vysky,
tvaru hlavy nebo barvy pleti.



Za trcti, civilizace jsou komplexni celky, jinymi slovy — Zzadné z jejich
soucasti nelze porozumét bez odkazu k civilizaci jako celku. Toynbee tvr-
dil, ze ,,civilizace zahrnuji, aniz by byly zahrnovany druhymi". Civilizace
je uréitym druhem ,,totality". Mélko dodava:

CIVILIZACE SE VYZNACUIJI JISTYM STUPNEM INTEGRACE. JEJICH CASTI SE
DEFINUJI JAK VZTAHEM MEZI SEBOU NAVZAJEM, TAK ZAROVEN VZTAHEM K
CELKU. SISTAVA-LI CIVILIZACE Z NEKOLIKA STATU, BUDE EXISTOVAT VICE
VZTAHU MEZI TEMITO STATY NAVZAJEM, NEZ SE STATY MIMO DANOU
CIVILIZACI. SICE MEZI SEBOU MOHOU CASTEJI VALCIT, DOSTAVAT SE DO
DIPLOMATICKYCH SPORU, ALE STEJNE TAK NA SOBE BUDOU MNOHEM VICE
VZAJEMNE ZAVISLE A BUDOU SE V NICH OBJEVOVAT SPOLECNE ESTETICKE A
EILOZOEICKE SMERY.?

Civilizace je nejsirs$i kulturni entitou. Vesnice, okresy, etnické skupiny,
narody, néabozenské skupiny — ty vSechny se vyznacuji odliSnou
kulturou na rGzném stupni kulturni heterogenity. Kultura jihoitalské
vesnice se muize liSit od kultury stejné velké vesnice na severu Italie,
avSak ob¢€ dvé bude spojovat spolecnad italska kultura, kterd je bude zase
odliSovat od vesnic némeckych. Stejné tak i evropské komunity budou
mit urCité spoleéné kulturni rysy, jimiz se budou liSit od komunit
¢inskych nebo hin-duistickych. Avsak Cifané, Indové a obyvatelé
Zapadu jiz nejsou soucasti néjaké vetsi kulturni entity. Sami tvori
civilizace. Civilizace je tudiz nejvys-

$im kulturnim seskupenim lidi. Je to ta nejobecnéjsi rovina lidmi sdilené
kulturni identity, tedy pomineme-li rovinu, jez lidi odliSuje od jinych
zivocisnych druhii. Civilizace se definuji jak spolecnymi objektivnimi
prvky, tak jazykem, dé&jinami, nébozenstvim, zvyky, institucemi i
subjektivnim ztotoznénim jednotlivych individui. Clovék ma nékolik
rovin identity: obyvatel Rima se miZe s riiznou intenzitou vnimat jako
Ital, katolik, kiest'an, Kvropan ¢i piislusnik zapadni kultury. Civilizace,
do které patti, predstavuje nejobecnéjsi rovinu, s niz se sam siln¢
ztotoznuje. Civilizace — to jsou ona nejsirSi ,,my", uvniti kterych se
citime kulturné doma a ktera nas odlisuji od vsech jinych ,,oni". Civilizaci
mize tvorit znacny pocet piislusnikl, jako tomu je v Cinském piipade,
nebo vSak také pocet velmi nizky, ¢ehoz ptikladem je zase anglofonni
karibska civilizace. Po celé d&jiny lidstva existovaly skupiny lidi s
odlisnou kulturou postradajici jakoukoli $ir$i identitu. Podle vyznamu a
velikosti se civilizace rozdélovaly na hlavni a okrajové (Bagby), nebo
hlavni, upadajici a nezralé (Toynbee). Tato kniha se zabyva prave témi,
které se v nasi historii obecné povazuji za hlavni.

Civilizace nemaji zadné presné€ vytyCené hranice ani zadné piesné ohra-
ni¢ené pocatky ¢i konce. Lidské chapani vlastni identity se mize ménit, k
c¢emuz ostatné také dochazi. Dusledkem toho se méni slozeni a tvar civi-
lizaci v Case. Lidé a kultury se vzajemné ovliviyji, ¢asto dochazi i k
prekryvani kultur. Stejné tak se zna¢né méni i mira, kterou se kultury



civilizaci navzajem li§i nebo naopak podobaji. OvSem civilizace pfesto
zUstavaji vyznamnymi entitami, a i kdyz jsou hranice mezi nimi
ziidkakdy jasné, piece jsou skutecné.

Za ctvrté, civilizace jsou smrtelné, ovSem stejné tak dlouhoveéké; vyvijeji
se, prizplsobuji a jsou nejtrvalejSim druhem lidské pospolitosti, jsou to
»skutecnosti extrémniho longue durce". Jejich ,,jedine¢na a zvlastni pod-
stata" spodiva v ,dlouhé dé&jinné kontinuité. Civilizace je vlastné
nejdel§im piibéhem". RiSe vznikaji a zanikaji, vlddy piichazeji a
odchazeji, ale civilizace zustavaji a ,,pfcékévagi politické, spolecenské,
ckonomické, a dokonce i ideologické pievraty".”" | D&jiny svéta," uzavira
Bozemanova, ,,spravné dokumentuji tezi, Ze politické systémy jsou pouze
pomijivymi prostiedky na hladiné civilizaci a Ze osud kazdé jazykoveé i
moralné sjednocené komunity naprosto zavisi na zachovani jistych
primarnich ustfednich strukturujicich ideji, kolem nichz se sjednotila fada
po sobé€ nasledujicich generaci,

a které tak symbolizuji kontinuitu spoleénosti."lo* Prakticky vsechny
hlavni civilizace tohoto stoleti za sebou maji tisic let existence nebo jsou
potomkem jiné staré civilizace, jako Latinskd Amerika.

Civilizace pretrvavaji, ale stejné tak se vyvijeji. Jejich povaha je
dynamicka: vznikaji a zanikaji, misi se a rozdéluji, a jak vi kazdy student
historie, také mizi a jsou pohibivany v pisku Casu. Faze jejich vyvoje je
mozné specifikovat riznymi zptsoby. Quigley se domniva, Ze civilizace
prochazi sedmi stadii - stadiem miSeni, t€hotenstvi, expanze, dobou
konfliktt, stadiem univerzalni fiSe, upadku a invaze. Mélko zobeciiuje
model zmény a od ustaleného feudalniho systému pokracuje k feudalnimu
systému v piechodu. Od néj pak k systému statnimu ustalenému a poté k
staitnimu systému v prechodu, ktery nakonec ptechdzi v ustdleny
imperialni systém. Toynbec v civilizaci spatfuje vysledek reakce na
nejriznéjsi ohrozeni. Po svém vzniku prochazi civilizace obdobim ristu,
do néhoz patii rist kontroly nad vlastnim okolim, za né&jz je odpovédna
tvofivd menSina. Toto obdobi je posléze vystiidino casem potizi,
vznikem univerzalniho stitu a nasledné pak rozpadem. Pres
nepiehlédnutelné rozdily maji vSechny tyto teorie spolecné jedno:
civilizace vnimaji jako vyvoj od doby potizi k univerzdlnimu statu a poté
k upadku a rozpadu.™

Za paté, jelikoz civilizace jsou entity kulturni a nikoli politické, nevynu-
cuji jako takové potadek, nezakladaji spravedlnost, nevybiraji dané, neve-
dou valky, nevyjednavaji o smlouvach ani nevykonavaji zadnou z
Cinnosti, ktera nalezi vladé. Politické slozeni civilizace je v kazdé
civilizaci jiné a i uvnitt jedné civilizace se v ¢ase méni. Civilizace tak
muize obsahovat jednu nebo mnoho politickych jednotek. Témito
jednotkami mohou byt méstské staty, fise, federace, konfederace, narodni



staty, mnohonarodnostni staty a v§echny mohou mit jinou formu vlady. S
vyvojem civilizace obycejné dochazi ke zméné poctu a charakteru jejich
politickych jednotek. Jednim extrémem je splynuti civilizace s politickou
entitou. Napiiklad o Ciné Lucian Pye kdysi prohlasil, Ze to je ,.civilizace,
ktera se tvari jako stat".® Dal§i civilizaci, jeZ je jednim jedingm statem,
je Japonsko. OvSem vétSina civilizaci obsahuje vice nez jeden stat Ci
politickou entitu. V modernim svété tvoii vét§inu z nich alesponl dva nebo
vice stata.

A za posledni: ucenci se vétSinou shoduji ve vyétu hlavnich civilizaci, a
to minulych i sou¢asnych. Casto se viak li§i v celkovém poétu civilizaci,
které kdy v déjinach existovaly. Tak Quigley tvrdi, Zze existuje Sestnact
jasnych historickych ptipadi a velmi pravdépodobné jesté osm dalSich.
Toynbec nejprve pocet civilizaci stanovil na jednadvacet, pozdéji jej
upravil na dvacet tfi. Spengler mluvi o osmi hlavnich civilizacich,
McNeill jich specifikuje v celych dé&jinach devét. Tolik jich napocital i
Bagby, tedy pokud se Japonsko po¢ita nezavisle na Ciné a ortodoxni
ktestanstvi nezavisle na Zapadu. Braudel identifikuje devét a Rostovany!
sedm hlavnich soucasnych civilizaci.™ Tyto rozdily ¢astecné zavisi na
tom, povazuji-li se kulturni skupiny jako Cinané a Indové za jednu
historickou civilizaci, ¢i za dv¢ a vice civilizaci Uzce sptiznénych, z nichz
jedna byla nastupcem druhé. Ale i pfes tyto rozdily panuje v otazce
totoznosti hlavnich civilizaci shoda. Mélko po prostudovani obsahlé
literatury o tomto tématu konstatuje, Ze ,,rozumnd shoda" existuje
pfinejmenSim u dvanécti civilizaci, pfiCemz sedm z téchto dvanécti
civilizaci' jiz neexistuje (mczopotamskd, egyptska, krétska, anticka,
byzantska, mayska a civilizace Inki), pét zbyvajicich naopak ano (¢inska,
japonska, indicka, islamska a zapadni)."* N&kolik autorti rovn&z pogita
ortodoxni ruskou civilizaci jako nezavislou na své matetské byzantské i
zapadni civilizaci. Pro naSe ucely se jevi uzitecné pfifadit k t€émto Sesti
civilizacim soucasného svéta latinskoamerickou a také mozna civilizaci
africkou.

Hlavnimi sou¢asnymi civilizacemi tedy jsou tyto:

Cinska. Vsichni autofi se shoduji na existenci bud’ jednotné &inské civili-
zace datujici se nejméné od roku 1500 pt. Kr. a mozna jesté o tisic let
dfive, nebo dvou ¢inskych civilizaci, které nasledovaly po sob¢ a k jejichz
predélu doslo v prvnich stoletich kiest'anské éry. V ¢lanku otisténém v
Casopise foreign Affairs jsem tuto civilizaci nazval konfucianskou, je v§ak
presnéjsi oznacovat ji jako c¢inskou. Konfucianismus je sice hlavni
soucasti ¢inské civilizace, nicméné ona sama je vice nez konfucianismus
a také piekratuje hranice Ciny coby politické entity. Pojem ,.&insky",
ktery mnoho autori pouziva, presné postihuje spole¢nou kulturu Ciny a
¢inské komunity v jihovychodni Asii a jinde mimo Cinu stejné jako



ptibuzné kultury Vietnamu a Koreje.

Japonska. Nékteti autofi spojuji japonskou kulturu s ¢inskou pod sou-
hrnnym oznacenim civilizace Dalného vychodu. Tento pfistup vsak
vétSina

ostatnich odmita a misto toho hovoii o Japonsku jako o samostatné civili-
zaci, ktera je potomkem ¢inské a ktera se objevila v dobé mezi lety 100 a
400 po Kr.

Hinduisticka. Obecné se ma za to, Ze jedna nebo nékolik po sobé nasle-
dujicich civilizaci existuje na subkontinentu nejméné od roku 1500 pf.
Kr. Tyto civilizace se oby¢ejné nazyvaji indické nebo hinduistické.
Druhému jménu se davéa prednost, hovofi-li se o soucasné civilizaci. V
jedné ze svych podob hral hinduismus klicovou roli v kultufe celého
subkontinentu od druhého tisicileti pt. Kr. ,JJe né¢im vice nez jenom
nabozenstvim ¢i spoleCenskym systémem, predstavuje samotné jadro
indické civilizace."™ V této své roli pokracuje i v novoveku, a to i ptesto,
ze v Indii samotné existuje pocCetna muslimskd komunita stejné jako
nékolik kulturnich mens$in. Termin hinduisticky oddéluje jméno civilizace
od nézvu jejiho ustiedniho statu, coz se hodi, pokud, jak tomu je zde, saha
kultura civilizace mimo tento stat.

Islamska. VSichni vyznamni autofi uznavaji existenci samostatné islam-
ské civilizace. K jejimu vzniku doslo v sedmém stoleti po Kr. na tizemi
Arabského poloostrova. Islam se velice rychle rozsifil do severni Afriky a
na Pyrenejsky poloostrov stejné jako smérem na vychod do stfedni, jiho-
vychodni Asie a na subkontinent. V dusledku tohoto rozsifeni existuje
uvnitf islamu mnoho odlisnych kultur ¢i subcivilizaci — patii mezi né
arabska, turecka, perska a malajska.

Zapadni. Vznik zépadni civilizace se obycejné datuje mezi lety 700 a 800
nasi éry. Ucenci se shoduji v tom, Ze zépadni civilizace ma tii hlavni Casti
— evropskou, severoamerickou a latinskoamerickou.

Latinskoamerickd. Latinskd Amerika ma vSak vlastni identitu, kterd ji
odliSuje od Zapadu. I kdyz je potomkem evropské civilizace, vyvinula se
zcela jinym zpuisobem nez Evropa a Severni Amerika. Vyznacuje se
sevienou, autoritafskou kulturou, kterd se v Evropé objevuje pouze v
mensi mife a v Severni Americe vlibec. Evropa i Severni Amerika
pocitily nasledky reformace a doSlo v nich ke slouceni katolické a
protestantské kultury. Historicky vzato je Jizni Amerika vyhradné
katolicka, i kdyz zde mize dojit ke zménam. Latinskoamerickd civilizace
v sob¢ rovnéz zahrnuje domorodé kultury, které byly v Severni Americe
prakticky vyhlazeny. Vyznam domorodé kulturni slozky je riizny — od
Mexika, Sttedni Ameriky, Peru a Bolivie

na jedné strané€, az po Argentinu a Chile na stran¢ druhé. Politicky vyvoj
a ekonomicky rozvoj latinskoamerickych zemi se diametralné odliSuje od



vyvoje pievazujiciho v severoatlantickych zemich. Na subjektivni roviné
se obyvatelé Latinské Ameriky déli podle toho, s jakou kulturou se sami
ztotoznuji. Nékteti feknou: ,,Ano, jsme soucasti Zapadu." Jini budou
naopak tvrdit: ,Nikoli, mame vlastni, jedine¢nou kulturu." Zkoumani
prave této kulturni odlisnosti se vénuje mnoho studii, jejichz autory jsou
prislusnici latinskoamerické nebo severoamerické kultury.ls' Latinskou
Ameriku tedy mizeme povazovat bud’ za subcivilizaci uvnité zapadni
civilizace, nebo za samostatnou civilizaci Uzce spojenou se Zapadem,
pricemz je rozpolcend v otazce své prislusnosti k Zapadu. Pro analyzu,
jez se zamétuje na globalni politicky dosah civilizaci a na vztahy mezi
Latinskou Amerikou na jedné stran€ a Severni Amerikou s Evropou na
prihodné;si.

Zapad tedy tvoii Evropa, Severni Amerika a dalsi zemé¢ osidlené Evropa-
ny, jako Australie a Novy Zéland. Vztah mezi dvéma hlavnimi slozkami
Zapadu vsak béhem dé&jin prochdzel zménami. Severoameri¢ané po znac-
nou ¢ast svych déjin vymezovali vlastni spole¢nost v protikladu vaci
Evropé. Amerika byla zemi svobody, rovnosti, ptileZitosti, budoucnosti;
Evropa naopak predstavovala utlak, tfidni konflikty, hierarchii,
zpate€nictvi. Dokonce se objevily 1 ndzory, Ze Amerika je zcela odlisnou
civilizaci. Toto kladeni protikladu mezi Ameriku a Evropu mélo do
zna¢né miry na svédomi skutecnost, Ze az do konce devatenactého stoleti
meéla Amerika s ne-zapadnimi spolecnostmi jen velmi omezené styky.
Avsak hned, jak se Spojené staty objevily na mezindrodni scéné, zrodil se
u Americand smysl pro §ir§i identitu sdilenou s Evropany.!” Tedy
zatimco v devatenactém stoleti se Amerika definovala jakozto odlisna od
Evropy, ¢i dokonce jako jeji protiklad, ve stoleti dvacatém se povazuje za
jeji soucast, a dokonce za prvni mocnost Zapadu, oné Sir$i kulturni entity,
jejiz je Evropa soucasti.

Pojmu Zépad se v soucasnosti obecné pouzivd k oznaceni toho, co se
diive nazyvalo zédpadnim kiestanstvem. Zapad je tak jedinou civilizaci,
jejiz jméno se odvozuje od nazvu svétové strany a nikoliv od jména
néjakého néaroda, nabozenstvi ¢i geografické oLlasti. Takovéto oznaceni
vyjima civilizaci z jejiho historického, geografického a kulturniho
kontextu. Z his-

torického pohledu je zapadni civilizace totozna s evropskou. V novovéku
je zapadni civilizace euroamcrickd nebo severoatlanticka. Bvropu,
Ameriku a severni Atlantik lze najit na mapé, Zapad nikoliv. Oznaceni
/apad" rovnéz stdlo u zrodu terminu ,,pozapadnéni" a pfispélo ke
ztotoznéni ,,poza-padnéni” a ,,modernizace": ostatné je snazsi predstavit si
pozéapadnujiei nez pocvroamcrikanizujici se Japonsko.* Pies vSechny
vyhrady se vSak pro cvropsko-amcrickou civilizaci stale pouziva



oznaleni zapadni civilizace a tento termin budeme i pfes jeho
nepopiratelné nedostatky pouzivat i my zde.

Africka (pravdepodobné). S vyjimkou Braudela vétSina dulezitych autort
vénujicich se otdzce civilizaci existenci samostatné africké civilizace ne-
uznava. Sever kontinentu a jeho vychodni pobfezi nalezi k islamské
civilizaci, Etiopie je z historického pohledu civilizaci sama o sobé&, na
jinych mistech se zase pod vlivem evropského kolonialismu a usazovani
bélochti vyskytuji prvky zapadni civilizace. Na jihu svétadilu vytvorili
holandsti, francouzsti a nakonec britSti usedlici multifragmentalni
evropskou kulturu.®® A co je nejdilezitdjsi, v disledku evropského
imperialismu proniklo kfestanstvi i do velké ¢asti kontinentu jizné od
Sahary. Otazka kmenové identity je vyznamna v celé Africe, nicméné
Afri¢ané si rovnéz ¢im dal vic zac¢inaji uvédomovat svou identitu africkou
a napriklad subsaharskou Afriku by bylo mozno povaZzovat za
samostatnou civilizaci, jejimz stfedem by byla Jihoafricka republika.
Hlavnim faktorem charakterizujicim civilizace je naboZenstvi a, jak fekl
Christopher Dawson, ,,velka naboZenstvi jsou zéklady, na nichZ spocivaji
velké civilizace".™™ Z Weberovych péti ,,svétovych" ndbozenstvi jsou s
nejdulezitéjSimi civilizacemi spojena ¢&tyfi - kiestanstvi, islam,
hinduismus a konfucianismus. Paté z nich, buddhismus, nikoli. Proc je
tomu prave tak?

* Pouzivani oznaceni ,,Zapad" a ,,Vychod" k oznacovani zemépisnych oblasti je zmatené a
je projevem ctnoccntrismu. ,,Sever" a ,.jih" maji obecné pfijimané referencni body, kterymi
jsou severni a jizni pol. ,,Zapad" a ,,vychod" podobné referencni body postradaji. Otazka
tedy stoji: od c¢eho na vychod nebo zapad? Vse zavisi na tom, kde se ¢lovek pravé nachazi.
Je pravdépodobné, Ze ptivodné se oznaceni ,,Zapad" a ,,Vychod" vztahovala na vychodni a
zapadni Cast Eurasie. AvSak napfiiklad z amerického hlediska je daleky vychod vlastné
daleky zdpad. Po vét Sinu Cinské historie zase zapad oznacoval Indii, zatimeo ,,v Japonsku
zapad obycejné¢ znamenal Cinu". William E. Naff, ,,Reflections on the Question of .East
and West' from the Point of View of Japan", Comparative Civilizations, Review 13-14
(podzim 1985 a jaro 1986), 228.

Stejné jako islam a kiestanstvi i buddhismus se zahy rozdé€lil na dvé
hlavni vétve a stejné jako kiestanstvi nedokazal piezit v zemi svého
pivodu. Pocatkem prvniho stoleti kiestanské éry se mahdajanovy
buddhismus rozsitil clo Ciny, odtud pak do Koreje, Vietnamu a Japonska.
V téchto spolecnostech doznaval nejriznéjSich promén, dochéazelo k
asimilaci domorodou kulturou (naptiklad v Cin& konfucianismem a
taoismem) a také k jeho po tlacovani. Proto i kdyZ buddhismus zlistava
dilezitou soucasti kultury téchto zemi, ony samy netvoii, a ani se
nepovazuji za cast buddhistické civilizace. Civilizace, kterou Ilze
legitimné oznacit za buddhistickou — ovSem ovlivnénou thercvadou -,
existuje na Sri Lance, v Barmé¢, Thajsku, Laosu a Kambodzi. K
lamaistické varianté¢ mahéajanového buddhismu se navic historicky hlasi
obyvatelstvo Tibetu, Mongolska a Bhutanu - tyto spolecnosti tvoii druhou



oblast buddhistické civilizace. Celkoveé lze tedy fici, ze fakticky zanik
buddhismu v Indii, jeho nasledna adaptace a zaclenéni do jiz existujicich
kultur v Cind a Japonsku jsou pfi¢inami, pro¢ se z jednoho z
nejdilezitéjSich nabozenstvi nevytvoftil zaklad zadné dilezité civili-
Vztahy mezi civilizacemi

Stretavani: civilizace pred rokem 1500 pr. Kr. \Vztahy mezi civilizacemi
prosly dvéma vyvojovymi fazemi, v soucasné dobé se nachdzeji ve fazi
tieti. Po vice nez tfi tisicileti, od doby, kdy se objevily prvni civilizace,
mely vztahy mezi nimi tfi podoby: bud zadné vzajemné vztahy
neexistovaly, byly omezené, anebo ob¢asné, zato vSak intenzivni. Povahu

téchto vzajemnych kon-

A co zidovska civilizace? VétSina badatelii zabyvajicich se problematikou civilizaci ji
zmifuje jen zfidka. A z hlediska populace judaismus zcela jisté vyraznou civilizaci neni.
Toynbee tuto civilizaci charakterizuje jako ustrnulou a vyvinula se podle n&j z ran€jsi
syrské civilizace. Historicky je spojena s kfestanstvim i islamem a Zidé po nékolik staleti
definovali svou identitu ve spojeni se zdpadni, pravoslavnou ¢i isldmskou civilizaci.
Nicméné se vznikem statu Izrael se Zidim dostalo veskeré vybavy, jiz disponuji civilizace:
nabozenstvi, jazyk, zvyky, literatura, instituce a Gzemni i politicky domov. Jenze co
subjektivni ztotoznéni? Zid¢ zijici v jinych kulturach chapou svou identitu velmi rizné: od
upln¢ho ztotoznén' s judaismem a lIzraelem, pfes nominalni judaismus az k plnému
ztotoznéni s civilizaci, ve které ziji. Posledni ptipad je nicméné Casty hlavné u Zida zijicich
na Zapadé. Viz Mordecai M. Kaplan, Judaism as a Civilization (Philadelphia:
Reconstructions! Press, 1981, prvni vydani 1934), s. 173-208.

takti dobfe vystihuje termin, jimZ je popisuji historici: ,,stfetnuti".*** Civi-
lizace byly izolovany jak v ¢ase, tak v prostoru a jen maly pocet civilizaci
existoval soucasn€. Stejné€ tak, jak ukazali Benjamin Schwartz a Shmuel
Eiscnstadt, existuje velky rozdil mezi civilizacemi doby axiadlni a
civilizacemi doby pre-axiadlni, a to v tom, vnimaji-li rozdil mezi
svétskymi a bozskymi natizenimi. Civilizace doby axialni disponovaly na
rozdil od svych predchidcl transcendentilnimi myty $ifenymi vyraznou
vrstvou intelektuald: ,,zidovskymi proroky, feckymi filozofy a sofisty,
¢inskymi manclariny, hin-duistickymi brahminy, buddhistickymi sanghy
a muslimskymi ulcmy".zz' V néekterych oblastech se vyskytly dvé nebo tii
generace spriznénych civilizaci, kdy po zaniku jedné civilizace bylo
bezvladi vyplnéno nastupem naslednické generace. Diagram 2.1 je
zjednodusenym  schématem (piejatym od Carrolla  Quiglcyho)
znazornujicim vztahy mezi hlavnimi eurasij-skymi civilizacemi v
déjinach.

Civilizace byly také oddélené geograficky. Civilizace Mayil a Inkl se
nachazely v izolaci az do Sestnactého stoleti a nedochazelo mezi nimi ani
ke vzajemnym kontaktim. Stejn¢ tak ptvodné nedochazelo k zadnym
kontaktiim mezi prvnimi civilizacemi v tdolich Nilu, Eufratu, Tigridu,
Indu a Zluté feky. K prvnim kontaktim za¢alo dochazet az v piipadé
civilizaci vznikajicich ve vychodnim Stfedomofi, jihozapadni Asii a



severni Indii. Komunikaci a obchodni styky vSak omezovaly vzdalenosti,
které civilizace odd€lovaly stejn¢ jako nedokonalé dopravni prostiedky, s
jejichz pomoci by bylo mozné tyto vzdalenosti preklenout. A piestoze se
urcita ¢ast obchodu v oblasti Stfedozemniho moie a Indického ocednu
odehravala po mofi, ,hlavnim prostiedkem cestovani, diky némuz se
dostalo diive oddélenym civilizacim alesponi téch nejnepatrnéjSich
kontakti, nebyly lodé plujici pres oceany, nybrz koné kiizujici stepi".*>
Myslenky a technické vynalezy putovaly z jedné civilizace do druhé,
Casto to vSak trvalo celd staleti. Snad nejdilezitéjSim kulturnim
rozptylem, ktery nebyl disledkem vojenskych vybojl, bylo rozsifeni
buddhismu do Ciny. K tomu doglo asi $est set let po jeho vzniku v severni
Indii. Tisk byl vynalezen v Cin& v osmém stoleti po Kr. a pohybliva sazba
v jedenactém, ale v Evropé se tyto vynalezy objevily az ve stoleti
patnactém. Papir znali Cifané jiz ve druhém stoleti, do Japonska se
roz§ifil v sedmém stoleti, do stfedni Asie v osmém, severni Afriky
desatém, Spanélska dvanactém a severni Evropy tiinactém stoleti. Dal3i z
¢inskych vynélezl, stfelny prach, vynalezeny v devatém stoleti, se o
nekolik set let pozdéji dostal k Arabiim a ve Ctrnactém stoleti byl
privezen do Evropy.24'

K nejdramatictéjsim a nejvyznamnéj$im kontaktim mezi civilizacemi
dochazelo, kdyz narod jedné civilizace dobyl izemi naroda naleZejiciho
do jiné civilizace a podrobil si nebo zcela vyhladil jeho piislusniky. Tyto
kontakty byvaly oby¢ejné nejen nasilné, ale také velice kratké a
dochazelo k nim nesouvisle. Poc¢atkem sedmého stoleti zacaly pomérné
trvalé a nékdy i prudké kontakty islamského svéta se Zapadem i s Indii.
Avsak nejvice obchodnich, kulturnich a vojenskych stietnuti se
odehravalo uvniti jednotlivych civilizaci. Indie a Cina byly n&kolikrat
napadeny jinymi narody (Mongoly, Moguly), nicméné stejné tak
prochazely ob¢ civilizace dlouhymi obdobimi vnitinich boji. Podobné i
Rekové obchodovali a valéili daleko vice mezi sebou nez s PerSany &i
jinymi Neteky.

Diisledek. Vzestup Zapadu. Zapadni kiestanstvo se zacinalo vynofovat
jakozto samostatna civilizace v osmém a devatém stoleti. Po mnoho
staleti



Diagram 2.1
CIVILIZACE VYCHODNI POLOKOULE

Neolitické zemddélske kultury

- (nikoli civilizace)
-
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Pravosiavné (ruské) Zipadni

pramen: Carrol Quigley, The Evolution of Civilizations: An Introduction fo Historical Analysis (indianapolis: Liberty
L press, 2nd ed., 1979), p. 83

vSak svou civiliza¢ni Urovni za ostatnimi civilizacemi podstatné
zaostavalo. Cina za vlady dynastii Sang, Sung a Ming, islamsky svét v
dobé od osmého do dvanactého stoleti a Byzance od osmého do
jedenactého stoleti Evropu daleko piedCily bohatstvim, rozlohou,
vojenskou silou, uméleckymi, literdrnimi i védeckymi ﬁspéchy.zs' Vyvoj
evropské kultury zacal mezi jedendctym a tfindctym stoletim. Tento
vyvoj usnadnilo ,,Casté a systematické pfisvojovani si vhodnych prvkl z
vyssich civilizaci islamu a Byzance stejn¢ jako uprava tohoto dédictvi pro
zvlastni podminky a potieby Zapadu". V téze dob¢ doslo ke christianizaci
Uher, Polska, Skandinavie a baltského pobtezi. V disledku christianizace
bylo v téchto zemich zavedeno fimské pravo a dalsi aspekty zépadni
civilizace, doslo ke stabilizaci vychodni hranice, ktera od t¢ doby doznala
jen malych zmén. Béhem dvanactého a tfinactého stoleti se Evropané
pokouseli ziskat kontrolu nad Spanélskem, podafilo se jim dokonce
ovladnout oblast Stfedozemniho mote. Nicmén¢ ,,prvni zadpadoevropské
zamotské impérium" se zahy zhroutilo pod vlivem rozmachu turecké
moci.”® Nicméné kolem roku 1500 jiz dochazelo k renesanci evropské
kultury a spolecensky pluralismus, rozvijejici se obchod a technologické
uspéchy polozily zaklady nové éry svétové politiky.

Nesouvislé nebo jen omezené vicesmérnc stiety mezi civilizacemi ustou-



pily trvalému, vitéznému a jednosmérmému vlivu Zapadu na vSechny
ostatni civilizace. Koncem patnactého stoleti doSlo ke konecnému
znovudobyti Iberského poloostrova na Maurech, k prvnim prinikim
Portugalcti do Asie a Spanéli do Ameriky. V nasledujicich dvou stech
padesati letech se pod evropskou nadvladu dostala vétSina zapadni
polokoule a také zna¢na cast Asie. Koncem osmnactého stoleti evropsky
vliv klesl, nebot’ Spojené staty, po nich Haiti a nakonec vétSina Latinské
Ameriky se vzboutily proti evropské nadvladé a dosdhly nezavislosti,
avS§ak v druhé poloviné¢ devatenactého stoleti ziskal Zapad svym
obnovenym imperialismem nadvladu nad téméf celou Afrikou, upevnil si
kontrolu nad indickym subkontincn-tcm a dal§imi ¢astmi Asie. Po¢atkem
dvacatého stoleti ziskaly zapadni mocnosti pod pfimou ¢i nepiimou
kontrolu prakticky cely Stredni vychod az na Turecko. Evropské zemé
nebo byvalé evropské kolonie v roce 1800 kontrolovaly 35 procent
zemského povrchu, v roce 1878 aZ 65 procent a v roce 1914 dokonce 84
procent. Do roku 1920 tento podil jesté vzrostl, nebot’ Velka Britanie,
Francie a Italie si mezi sebe rozdélily Osmanskou fisi.

V roce 1800 mélo britské impérium 20 miliont lidi a rozkladalo se na
plose 3,8 milionu ¢tverecnich kilometrd. V roce 1900 mélo viktorianské
impérium, nad nimz slunce nezapadalo, 390 milioni lidi a jeho rozloha
¢inila 28 milionti ¢tvere¢nich kilometrd. Béhem evropské expanze doslo
k naprostému zniceni aztécké a jihoamerické civilizace, podmanéni
indické, africké a islamské civilizace, byla dobyta Cina a podiizena
zépadnimu vlivu. Jedin€ ruskd, japonskd a etiopska civilizace, vSechny
fizené vysoce centralizovanou cisaiskou autoritou, byly schopny vlivu
Zapadu vzdorovat a udrzet si smysluplnou nezavislou existenci. Po Ctyfi
sta let se mezicivilizacni vztahy omezovaly na podfizovani ostatnich
civilizaci pod nadvladu Zapadu.

Pfic¢iny tohoto jedinecného a rychlého vyvoje lze hledat ve spole¢enské
struktufe a vztazich mezi jednotlivymi spoleCenskymi tfidami, rozvoji
mest a obchodu, pomérném rozptylu moci v zapadnich spole¢nostech —
mezi stavy a monarchou, cirkevni a svétskou autoritou rodicim se
smyslu pro narodni povédomi a vzniku statnich ufednickych aparatt.
Nicméné okamzity zdroj zapadni expanze byl technologicky: rozvoj
navigacnich systémd pro namoini dopravu, diky niz bylo mozné
dosdhnout dalekych zemi, a vojenské techniky, kterd umoznila
Evropantim tyto zemé dobyt. ,,Zapadni expanze zavisela do znacné miry
na uplatiovani sily, na skuteCnosti, ze vojenska rovnovaha mezi
Evropany a jejich zamofskymi protivniky se vzdy klonila ve prospéch
téch prvnich; ...kli¢ k tomu, ze se v letech 1500 az 1750 Zapadu podafilo
vytvorit prvni opravdu globalni impéria, spocival pravé ve schopnosti
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vést valku, jez zacala byt oznaovana za ,revoluci ve vojenstvi',




konstatuje Geoffrey Parker. Tento rozmach byl rovnéz usnadnén vyssi
urovni fizeni, discipliny a vycvicenosti zapadnich armad a pozdé&ji také
dokonalej$imi zbranémi, dopravnimi prostfedky i 1ékarskym zazemim. To
vSechno byly dusledky vedouci tlohy, kterou Zapad sehral v primyslové
revoluci. Zapad dobyl svét nikoliv nadfazenosti svych ideji, hodnot nebo
nabozenstvi (ke kterému konvertovalo jen malo piislusniki jinych
civilizaci), ale pfedev§im vét§i schopnosti pouzivat organizované nasili.
Na Zapade se na tuto skutecnost ¢asto zapomina, jinde nikoli.

Kolem roku 1910 byl svét ekonomicky i politicky sjednocen v mnohem
veétsi mife nez kdykoli pfedtim. Mezinarodni obchod coby soucast
hrubého svétového produktu dosahl urovr¢ jako nikdy v minulosti. V
budoucnu se této Grovni piiblizi az v sedmdesatych a osmdesatych letech.
I procentual-

ni podil svétovych investic na celkovych investicich byl vys§i nez
kdykoliv ptedtim. Civilizace se tehdy rovnala zapadni -civilizaci.
Mezinarodni pravo bylo vlastné zapadnim mezinarodnim pravem
vychézejicim z Grotiovy tradice. Stejné tak mezinarodni usporadani bylo
zapadni — postavené na vestfalskem modelu nezavislych, ale
»civilizovanych", narodnich stati a kolonidlnich uzemi pod jejich
spravou.

Vznik tohoto mezindrodniho uspotadani, jehoz zéklad a dominantu tvofil
Zapad, byl druhou nejdulezitéjsi udalosti globalni politiky v dobé od roku
1500. Krom¢ vztahti s nezapadnimi spole¢nostmi, které se odehravaly
podle vzorce nadvlada-podiizeni, dochdzelo také k interakci na rovno-
pravngjsi urovni, a to mezi samotnymi zapadnimi zemémi. Tyto kontakty
odehravajici se mezi politickymi entitami uvnitf jedné civilizace jsou
velice podobné tém, k nimz dochézelo v civilizaci ¢inské, indické a fecké.
Zakladem téchto kontaktl byla kulturni homogenita tvofena ,jazykem,
zakonem, naboZenstvim, ufednimi praktikami, zemédélstvim, formou
vlastnictvi pidy a snad i pfibuzenstvim". Evropské narody ,.sdilely
spole¢nou kulturu a udrzovaly mezi sebou casté kontakty skrze obchod,
staly pohyb osob a velkou vzajemnou provazanost vladnoucich rodi".
Stejné tak mezi sebou prakticky bez ustani val¢ily; mir zde byl spise
vyjimkou nez pravidlem. Piestoze pod spravu Osmansk¢ fiSe spadala
Ctvrtina Uzemi, které se Casto povazovalo za evropské, na samotné
impérium se jako na clena evropského mezindrodniho uspotradani
nepohliZelo.

Po 150 let pievladal v zapadni vnitrociviliza¢ni politice aspekt velkého
nabozenského schizmatu, ktery doprovazely ndbozenské a dynastické
valky. Po uzavieni vestfilského miru se po dalsi paldruhé stoleti
konflikty zapadniho svéta odehravaly predevsim mezi panovniky - cisafi,
absolutnimi a konstitu¢nimi monarchy, ktefi se pokouseli zvétSit moc



svych ufednickych aparati, armad, zvysit svou merkantilistickou
ekonomickou silu, a hlavné, coz byl nejdulezitéjsi faktor, zvétsit uzemi,
jemuz vladli. Béhem tohoto vyvoje vznikaly narodni staty a od
Francouzské revoluce zacalo k hlavnim kontaktim dochéazet spiSe mezi
narody nez mezi panovniky. Slovy R. R. Palmera: ,,V roce 1793 skoncily
valky kralti a zacaly valky narodi." Tento model vlastni devatenactému
stoleti pak pietrval az do prvni svétové valky. V roce 1917 se v dusledku
ruské revoluce ke konfliktu narodnich stati

pridal konflikt ideologii - ten se nejprve odehraval mezi faSismem, komu-
nismem a liberalni demokracii, pozd€ji pouze mezi dvéma poslednimi.
Béhem studené valky byly tyto dvé ideologie zt€lestiovany hlavnimi
vclmo-cemi, z nichz kazda svou identitu definovala pravé na zakladé
ideologie a ani jedna nebyla narodnim statem v evropském smyslu slova.
Niéstup marxismu k moci, nejprve v Rusku, posléze v Ciné a Vietnamu,
predstavuje fazi prechodu od mezinarodniho evropského uspotfadani k
postevrop-skému multicivilizaénimu. Marxismus byl produktem evropské
civilizace, avSak v ni samotné nczakofcnil ani neuspél. Misto toho byl
pfisluSniky modernizujicich a revolu¢nich elit importovan do
nczapadnich spolenosti; Lenin, Mao-Ce-Tung a Ho-Ci-Min jej pretvofili
ke svym cilim a pouZili jako zbran proti Zapadu, k mobilizaci vlastniho
naroda, k utvrzeni narodni identity a nezavislosti svych zemi na Zapadu.
Zhrouceni této ideologie v Sovétském svazu a jeji vyrazna proména v
Cing a Vietnamu vak je§td neznamena, Ze tyto spole¢nosti automaticky
pfijmou jinou zapadni ideologii — liberalni demokracii. Ti na Zapadg,
kteti se domnivaji, Ze to je nevyhnutelné, patrné¢ budou piekvapeni
kreativitou, pruznosti a individualitou nezapadnich kultur.

Interakce: multicivilizacni uspofddani. Ve dvacatém stoleti tedy vztahy
mezi civilizacemi doznaly zmén. Misto toho, aby jedna civilizace
jednosmérné pilisobila na vSechny ostatni, dochazi nyni k intenzivnim,
trvalym a mno-hosmérmym interakcim mezi vSemi civilizacemi. Pomalu
se tedy zacinaji vytracet oba faktory charakteristické pro prvni fazi
meziciviliza¢nich vztahi.

Za prve, jak radi zdGraziuji historici, ,,zapadni expanze" jiz skoncila a
naopak zacala ,,revolta proti Zapadu". K oslabeni zapadni moci dochazelo
nerovnomérnym tempem, do§lo k mnoha prerusenim a ¢astym zvratim, a
to v zavislosti na moci ostatnich civilizaci. Mapa svéta z roku 1990 se jen
vzdalené podoba té z roku 1920. Zmeénila se rovnovaha jak vojenské a
ekonomické sily, tak politického vlivu. V roce 1990 mél Zapad sice i
nadale zna¢ny vliv na jiné civilizace, nicméné jejich vztah mél stale
Castéji tu formu, ze Zapad reagoval na aktualni vyvoj v téchto
spole¢nostech. Nezapadni spolecnosti jiz zdaleka nebyly pouhymi
objekty Zapadem tvofenych d¢&jin. Tyto spoleCnosti hraji stale



vyznamng;j$i roli a utvareji nejen své vlastni déjiny, nybrz i ty zapadni.

Za drahé: v disledku zminéného vyvoje se mezinarodni uspofadani roz-
Sifilo mimo oblast Zapadu a ziskalo multiciviliza¢ni rdz. Soucasné¢ s tim
pomalu mizely i konflikty mezi zapadnimi staty, které tomuto uspotradani
po staleti udavaly raz. Ke konci dvacatého stoleti skoncila ,,vale¢na" faze
vyvoje Zapadu a nastala faze ,,univerzalniho statu". V dobé, kdy toto
stoleti kon¢i, tato faze stale jesté nekonci, nebot’ zapadni narodni staty se
sdruzuji ve dva polouniverzalni staty — Evropu a Severni Ameriku.
Avsak tyto dvé entity a jejich konstitutivni jednotky jsou svazany
neuvétitelné propletenou siti formalnich i neformalnich institucionalnich
vazeb. Minulé civilizace ve stadiu univerzalniho statu vytvarely velka
impéria. Ale jelikoz zapadni civilizace se vyznacuje demokratickou
politickou formou, ve stadiu univerzalniho statu nevznikne impérium,
nybrz mnohem spis§ svazek federaci, konfederaci, mezinarodnich rezima a
organizaci.

Velkymi ideologiemi dvacatého stoleti jsou liberalismus, socialismus,
anarchismus, korporatismus, marxismus, komunismus, socidlni demokra-
cie, konzervatismus, nacionalismus, fasismus a kfestanska demokracie.
V8echny tyto ideologie maji jedno spole¢né - jsou produktem zapadni
civilizace. Zadna jina civilizace nikdy politickou ideologii nevytvofila.
Na Zéapadé vsak zase nikdy nevzniklo vyznamné nabozenstvi. VSechna
velka svétova nabozenstvi jsou produkty nezapadnich civilizaci a ve
veétsin¢ pripadd jsou star$i nez zapadni civilizace. S tim, jak se svét
vzdaluje své zapadni fazi, upadaji i ideologie, které se staly pro pozdné
zapadni civilizaci typickymi. Jejich misto ted’ zaujimaji nabozenstvi a jiné
na kultufe postavené formy identity a angazovanosti. Nastava soumrak
vestfalského modelu odluky ndbozenstvi a globalni politiky, ktery je
typickym produktem zapadni civilizace. Misto toho lze ocekévat, jak se
domniva Edward Mortimer, Ze ,,do mezinarodniho déni zacne vice
promlouvat nabozenstvi". Konflikty politickych ideologii uvniti jedné
civilizace wvystiidal stfet kultur a naboZenstvi mezi jednotlivymi
civilizacemi.

Globalni politickd geografie tak doznala znaénych zmén - od jednoho
svéta roku 1920 ke tfem svétim v Sedesatych letech a vice nez Sesti
svétim v letech devadesatych. Soucasné s tim se zmenSilo i Uzemi
ovladané zapadnimi svétovymi impérii v roce 1920. Ke ,,svobodnému
svétu" Sedesatych let patfilo i mnoho statl neptatelskych komunismu,
které vSak nebyly zapadni. ,,Zapad" devadesatych let je tedy jeste
mnohem mensi. V letech 1988 az

Tabulka 2.1

POUZIVANI o ,
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Pocet  vyskytl|Procentualni
1988 (1993 zména vyskytl
Now York Times | SyoPodny SVet1 71 46 |44 144 38 + 213
Zapad
Washington Post  |Svobodny svét(112 (67 87 -40 + 142
Zapad 36
Congressional Svobodny svét(356 7 (114 10 -68 + 43
Report Zapad

Pramen: Lexis/Nexis. Pocet vyskytd oznacuje pocet c¢lankd obsahujicich terminy
,Svobodny svit" nebo ,Zapad". Odkazy na Zapad byly znovu pfehlédnuty, aby bylo
dosazeno jistoty, Ze termin opravdu oznaduje ,Zapad" jako civilizaci nebo politickou entitu.

Ny

1993 se tato proména odrazi i sémanticky na klesajici frekventovanosti
pouzivani terminu ,,Svobodny sv&t" a naopak frekventovangj$im
pouzivani oznaceni ,,Zapad". Rovnéz je mozné tuto zménu vidét i ve stale
castéjSich odkazech k islamu jako kulturnc¢-politickému fenoménu, k
,vetsi Cing", Rusku a jeho ,,blizkému okoli" a Evropskému spolecenstvi,
pficemz vSechny tyto pojmy se pouzivaji v civilizaénim kontextu.
Meziciviliza¢ni vztahy jsou v této tfeti fazi mnohem castéj$i a
intenzivnéjsi, nez tomu bylo ve fazi prvni, a daleko rovnopravnéjsi a
zasadni trhlina jako v dobé studené valky. Podobnych mensich trhlin je
hned né€kolik: mezi Zapadem a ostatnimi civilizacemi i mezi nezapadnimi
civilizacemi navzajem.

O mezinarodnim uspofadani je mozné hovotit, tvrdi Hedlcy Bull, pokud
»dva nebo vice statlh maji dostate¢né kontaktl mezi sebou m.vzijcm a
maji dostate¢né vzdjemny vliv na rozhodovani toho druhého, aby jej
prinutily jednat - alespon do jisté miry - jako ¢ast celku". Mezinarodni
spoleCenstvi vSak existuje jenom tehdy, maji-li jeho staty ,,spolec¢né
z4jmy a hodnoty", ,,podileji se na chodu spolecnych instituci", ,,povazuji
se za vazané spolecnymi pravidly" a maji ,,spole¢nou kulturu". Evropské
usporadani v dobé od sedmnactého do devatendctého stoleti bylo
mezinarodnim spolecenstvim stejné jako jeho sumersti, fecti, helcnsti,
¢insti, indicti a islamsti

pfedchidci. Béhem devatenactého a dvacatého stoleti se evropské
mezinarodni uspoiadani rozsitilo natolik, ze pohltilo prakticky vSechny
spole¢nosti v jinych civilizacich. Do téchto zemi byly rovnéz
exportovany nekteré evropské instituce a zvyky. Pfesto vSak tyto
spole¢nosti postradaji spole¢nou kulturu, kterd tvoii pozadi evropského



mezinarodniho spolecenstvi. Z pohledu britské teorie mezinarodnich
vztaht je tak svét sice dobfe vyvinutym mezinarodnim uspofadanim, ale
v nejlepsim pouze velmi primitivnim mezinarodnim spolecenstvim.
Kazda civilizace se povazuje za stfed svéta a svou historii piSe jako
ustfedni drama dé&jin celého lidstva. O Zapadu toto mozna plati v
mnohem vetsi mife nez o ostatnich kulturach. Podobné monociviliza¢ni
uhly pohledu vSak v multicivilizacnim svété ztraceji na vyznamu i
uzitecnosti. Na to ostatné jiz pfed delsi dobou pfisli autofi vénujici se
problematice civilizaci. Jiz v roce 1918 odmitl Spengler kratkozraky
pohled na dgjiny, ktery na Zapadé pievladal v podobé presného déleni
historie na starovék, sttedovék a novovék, a to s tim, Ze toto déleni je
relevantni jenom pro Zapad. Je nezbytné, fikal tehdy, vyménit
»ptolcmaiovsky pohled na d&jiny" za koper-nikovsky a ,,smyslenku jedné
line4rni historie vyménit za drama celého poctu velkych kultur". O par
desetileti pozdé&ji kritizoval Toynbec ,,provin¢-nost a neomalenost"
Zapadu, ktera se projevuje ,,egocentrickou iluzi", Ze svét se otaci kolem
n¢ho, Ze existuje neménny ,,Vychod" a Ze ,,pokrok" je nevyhnutelny.
Stejné jako Spengler ani on v pfedpokladu jednoty d&jin nevidi zaddny
uzitek — je podle n¢&j iluzi, ze existuje ,,jenom jedna civilizacni feka, ta
nase, a ze vSechny ostatni jsou bud’ jeji pfitoky, nebo jsou odsouzeny se
ztratit v poustnich pis¢indch". Fernand Braudel, podobné jako Toynbec
padesat let pfed nim, zdGraziiuje nutnost usilovat o $irsi perspektivu, o to
porozumnct ,,velkym kulturnim konfliktim svéta a multiplicit¢ svétovych
civilizaci". Av8ak pfedsudky a iluze, pfed nimiz tito myslitelé varovali,
stale prezivaji a koncem dvacatého stoleti dokonce vyvrcholily v
roz§ifené a velmi omezené predstave, ze evropska zapadni civilizace je v
soucasnosti univerzalni civilizaci celého svéta.

Kapitola 3
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