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si lidé vytvorili ve svété neséetné druhy boZstev. A tento strach
z neviditelnych véci je pfirozené simé toho, co kazdy, pokud
jde o né&j, nazyva naboZenstvim; pokud vsak jde o ty, ktei{ onu
mocnost uctivaji nebo se ji boji jinak nez on sam, nazyva to
povérou.

27. A protoze mnozi toto simé¢ nabozenstvi postiehli, méli né-
kteti sklon je Zivit, upravovat a formovat v zakony a pfidat k tomu,
ze svého vymyslu, jakakoli minéni o pi{€inach budoucich udalost,
o nichZ se domnivali, Ze jim nejlépe umozni ovladat jiné a vyuzit
svych moci.

XII.
O nabozenstvi

1. Vzhledem k tomu, Ze jak znaky, tak plody nabozenstvi se
vyskytuji pouze u ¢lovéka, neni divodu pochybovat, Ze 1 simé
nabozenstvi je jen v ¢lovéku; a Ze spodiva v jakési zvIastni vlast-
nosti nebo alespon v jakési jeji vyznamné mife, kterou nenalé-
zame u jinych Zivych tvord.

2. Zvlastnosti lidské pfirozenosti je za prvé zvédavost ohled-
né piic¢in udalosti, které vidi jeden vic, jiny ménég, vsichni v§ak
alespoii natolik, aby zvidavé patrali po pfi¢indch vlastniho §tésti
nebo nestésti.

3. Za druhé, Ze se pro pohledu na cokoli, co ma pocatek,
domnivaji, Ze to mélo také n&jakou pfidinu, kterd urdila, Ze to
zatalo tehdy, kdy to zadalo, a ne dtive nebo pozdgji.

4. Za tieti, zatimco jedinym §téstim zvifat je poZzitek z kaz-
dodenni potravy, z odpodinku a z uspokojeni choutek, protoze
kvili neschopnosti pozorovat a pamatovat si poradi, disledky
a zavislost véci, které vidi, ptedvidaji budoucnost jen velmi malo
nebo vibec, ¢lovék si vEima, jak jedna udalost vytvatela druhou
a pamatuje si, co pfedchazelo a nasledovalo. A kdyZ se nemtize
yjistit o skuteénych pfi¢inach véci (nebot’ piiciny §tésti nebo
nedtésti jsou vétdinou neviditelné), pfedpoklada jejich pridiny,
a sice bud’ ty, které mu predklada jeho vlastni fantazie, nebo dii-
v€fuje autorité jinych, o nichz si mysli, Ze jsou jeho prateli a Ze
jsou moudiejsi nez on.
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5. Prvni dvé zminéné vlastnosti vyvolavaji Gzkost, nebot’
vzhledem k jistoté ¢lovéka, Ze vse, co se zatim stalo nebo co
se pozdé€ji stane, ma svou pii€inu, a vzhledem k jeho neustalé
snaze se zabezpecit proti zlu, jehoZ se boji, a zajistit si dobro, po
némz touZi, je pro lovéka nemozné nedélat si neustale starosti
o budoucnost. A tak je kazdy Clovek, zvIasté viak ti, kdo jsou
nadmiru proziravi, v obdobn¢ situaci jako Prométheus. Stejné
jako byl totiz Prométheus — coz pfeloZzeno znamena ,,prozira-
vy clovék® — ptipoutan k hote na Kavkazu, na mist& s dalekym
rozhledem, kde se orel Zivil jeho jatry a ve dne jich poztel tolik,
kolik mu jich v noci znovu narostlo, tak se i ¢lovék, ktery ze
starosti o budoucnost hledi pfili§ daleko dopifedu, po cely den ve
svém srdci sZ{ra strachem ze smrti, chudoby nebo jiného nestésti
a klidu a odpocinku od své tzkosti se do¢ka jen ve spanku.

6. Tento neustaly strach, vzdy doprovazejici lidstvo, jeZ nezna
pficiny, Zijic jakoby v temnotach, musi mit nutné n&jaky ptedmét.
A proto kdyz neni nic vidét, tak neni nic, emu lze ptipsat své
Stésti nebo nestésti kromé néjaké neviditelné moci nebo néjakého
neviditelného cinitele. To je snad smysl vyroku nékterych starych
basniktl, Ze bohy stvotil nejprve lidsky strach, coZ je vzhledem
k bohiim — to jest k mnoha bohiim pohan® — velmi spravné.
Avsak uznani jednoho Boha, vé¢ného, nekoneéného a viemohou-
ciho, 1ze snaze odvodit z lidské touhy poznat pticiny pfirozenych
téles a jejich riznych moci{ a ¢innosti, neZ ze strachu z toho, co
se jim pfihodi v budoucnu. Nebot’ ten, kdo z n&jakého G&inku,
ktery vidél nastat, usoudi na jeho nejbliz§i a bezprostiedni pii-
¢inu a odtud na pficinu této ptitiny, a kdo se hluboce ponoii do
sledovani pfi¢in, dospéje posléze k tomu, Ze zde musi byt — jak
pfiznali uZ i pohansti filosofové — jeden prvni hybatel, to jest
prvni a vééna pfic¢ina viech véci, coz je to, co 1idé mini slovem
Blh. A to vSe bez myS$lenky na vlastni osud. Starosti o n&j na-
vadeji ke strachu, brani v patrani po p¥i¢inach jinych véci, &imz
vytvafeji prostor k vymysleni tolika bohi, kolik je lidi, ktefi si
je vymysleji.

7. A pokud jde o hmotu nebo substanci téchto neviditelnych
¢initeld takto vytvofenych fantazii, nemohli lidé p¥irozenym uva-
Zovanim pripadnout na Zadné jiné pojeti, nez Ze je taz jako sub-
stance duse ¢lovéka a ze duse ¢lovéka je taZ substance jako to,
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co se zjevi spicimu ve snu nebo bdicimu v zrcadle. Protoze lidé
nevédi, Ze takova zjeveni jsou pouhym vyplodem jejich fantazie,
pokladaji je za skute¢né a vnéjsi substance, a proto je nazyvaji
ptizraky. Rimané jim ¥ikali imagines a umbrae a povazovali je
za duchy — to jest za jemna vzdusna télesa — a mysleli, Ze tito
neviditelni ¢initelé, jichZ se bali, jsou jako oni, aZ na to, Ze se
objevuji a mizi, jak se jim zlibi. Av§ak minéni, Ze takovi ducho-
vé jsou netélesni nebo nehmotni, by nikdy nemohlo piirozeng
vstoupit do mysli jakéhokoli Elovéka, nebot’ tiebaze si lidé mo-
hou dat dohromady slova protikladného vyznamu jako ,,duch*
a ,,netélesny*, pfesto nikdy nemohou mit piedstavu ¢ehokoli, co
by jim odpovidalo. A proto lidé, ktefi vlastnim pfemyslenim do-
spéji k uznani jednoho nekone¢ného, véemohouciho a vé&éného
Boha, radgji pfiznaji, Ze je nepochopitelny a vymyka se jejich
chapani, nez aby definovali jeho ptirozenost jako netélesného
ducha a pak piiznali, Ze jejich definice je nesrozumitelna. Nebo
kdyz mu davaji toto oznaleni, pak nikoli dogmaticky se zamérem
uéinit bozskou pfirozenost srozumitelnou, nybrz zbozné, aby mu
prokazali Gctu privlastky, jejichZ vyznam je co nejvic vzdaien
hrubosti viditelnych téles.

8. Pokud jde o zptisob, jakym si mysli, Ze tito neviditelni &i-
nitelé vytvotili své u€inky, to jest, jakych bezprosttednich pticin
pouZili, aby se vé&ci udaly, lidé, kteti nevédi, co je to, co nazy-
vame zapricinit — to jest témét vichni —, nemaji jiného voditka
kromé pozorovani a pamatovani si toho, co vidéli diive, jednou
nebo castéji, predchazet obdobnému téinku, aniz by vidéli jakou-
koli zavislost nebo spojitost mezi pfedchozi a nasledujici uda-
losti. A proto i na zaklad¢ obdobnych véci minulych oéekavaji
obdobné véci v budoucnosti a doufaji povéréivé ve §tésti nebo
v nestésti z véci, které nehraji Zddnou roli v jejich zapficinéni.
Jako kdyz Athénané za bitvy u Lepanta Zadali nového Formia,
kdyz Pompeiova strana za valky v Africe volala po novém Scipi-
onovi, a jini podobné pfi riznych jinych piilezitostech. Obdobng
ptisuzuji svij osud osobé ndhodné stojici pobliz, §t'astnému nebo
nestastnému mistu, vyslovenym sloviim, zvla$té je-1i mezi nimi
slovo Biih, jako je ¢arovani a zaklinani — liturgie ¢arodé&jnic; pro-
sté véfit, ze maji moc proménit kamen v chléb, chléb v ¢loveéka
nebo cokoli v cokoli jiného.

78

XII. O nabozZenstvi

9. Za treti, uctivani, které lidé pfirozené prokazuji neviditel-
nym mocnostem, nemilze mit jinou podobu, neZ jakou maji tako-
vé projevy jejich tcty, které prokazuji lidem: dary, prosby, diky,
podfizeni téla, zdvofila osloveni, slu§né chovéni, vybrana slova,
pif{sahy — to jest vzdjemné ujistovani o svych slibech — a dovola-
vani se jejich jména. Vic uz rozum neradi, ale pfenechava lidem,
aby u uctivdni bud’ setrvali, nebo pokud jde o dal§i obtady, aby
se spoléhali na ty, o nichz se domnivaji, Ze jsou moudiejsi nez
oni sami.

10. Pokud jde koneéné& o to, jak tyto neviditelné mocnosti
projevuji lidem véci, jez se v budoucnu stanou, zvlasté ty, které
se tykaji jejich §tésti nebo nestésti obecné, anebo dobrého &i
$patného vysledku jakéhokoli vlastniho podnikani, lidé ptirozeng
nevédi jak dal. Vzhledem k jejich zvyku odhadovat budoucnost
z minulosti jsou velmi nachylni nejen pfijimat nahodilosti po jed-
né ¢i dvou udalostech jako pfedzvést stejné udalosti navzdy, ale
také véfit podobnym pfedpovédim jinych lidi, o nichZ si nékdy
v minulosti utvofili dobré minéni.

11. V téchto ctyfech vécech — ve vife v ptizraky, v neznalosti
druhotnych pficin, v uctivani toho, ¢eho se lidé boji, a v ptijima-
ni nahodilych véci za piredzvést — spodiva ptirozené simé ndbo-
zZenstvi, které se z diivodl odlisnych fantasmat, sudkt a vasni
riznych lidi rozrostlo v obfady tak odli§né, Ze ty, které pouziva
jeden ¢lovék, jsou jinému vétsinou smeésné.

12. Tato semena byla totiZ kultivovana dvéma druhy lidi: prv-
ni je Zivil a uspofadal podle vlastni vynalézavosti, druhy tak ¢inil
podle BoZiho ptikazani a tizeni. Oba druhy to v8ak délaly za
ucelem dovést lidi, kteti je nasledovali, k vétsi poslugnosti, do-
drzovani zakont, miru, lasky k bliznimu a politické spoleénosti.
Tak je tedy nabozenstvi prvniho druhu souéasti lidské politiky
a uci tu ¢ast povinnosti, kterou pozemsti kralové vyZzaduji po
svych poddanych. A naboZenstvi druhého druhu je bozskou po-
litikou a obsahuje ptedpisy pro ty, kdo ze sebe udinili poddané
kralovstvi Boziho. Prvniho druhu byli v§ichni zakladatelé statd
a zakonodarci pohant, zatimco druhého byl Abraham, Mojzi$
a na$ pozehnany Spasitel, jejichZ prostiednictvim se ndm dostalo
zakont kralovstvi Boziho.
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13. Pokud jde o tu ¢ast naboZenstvi, ktera zahrnuje minéni
o povaze neviditelnych mocnosti, neni taktka nic, co by nemélo
né&jaké jméno, jez by nebylo uctivano mezi pohany na tom ¢&i
onom misté jako bith nebo d’abel, anebo smysleno jejich basniky,
jako by bylo oZiveno, obydleno &i posedlé néjakym duchem.

14. Beztvara hmota svéta byla bohem, ktery se nazyval
Chaos.

15. Nebe, ocean, planety, oheri, zemé, vétry, to vse byli bo-
hové.

16. Muzi, Zeny, ptak, krokodyl, tele, pes, had, cibule a por
byli zboZ3téni. Kromé toho zaplnili takika kazdé misto duchy,
nazyvanymi démoni: planiny Panem a panisi ¢i satyry; lesy fau-
ny a nymfami; mofe Tritony a jinymi nymfami; kazdou feku
a pramen piizrakem téhoZ jména a nymfami, kazdy dim jeho
Ldrem &1 domacimi blizky, kazdého ¢lovéka jeho Géniem; peklo
duchy a duchovnimi ztizenci, jako je Charén, Kerberos a Furie,
a v no¢ni dob& v8echna mista larvae a lemures — ptizraky ze-
mielych lidi - a celym kralovstvim elfl a strasidel. BoZstvi pti-
suzovali a stavéli chrimy pouhym akcidenttim a kvalitam, jako
je Cas, noc, den, mira, svornost, laska, svar, ctnost, est, zdravi,
se§lost, horecka a podobné. Modlili se za né nebo za jejich od-
vraceni, jako kdyby se pfizraky téchto jmen vznasely nad jejich
hlavami a spoustély k nim nebo zadrzovaly to dobro nebo zlo,
za néz nebo za jehoZ odvraceni se modlili. Vzyvali také svij
vlastni davtip pod jménem Musy, svou vlastni nevédomost pod
jménem Fortuna, své vlastni choutky pod jménem Cupido, svou
vlastni zutivost pod jménem Furie, svij vlastni pohlavni ud pod
jménem Priapos a své poluce piipisovali inkubim a sukkubam.
Neexistovalo tedy nic, co by basnik nemohl predstavit ve své
basni jako osobu, z niZ by neudélali boha nebo dabla.

17. Titiz tvirci ndboZenstvi pohani, poté co si v§imli dru-
hého zakladu naboZenstvi, coZ je lidska neznalost pfi¢in, a tim
i nachylnost lidi ptipisovat sv{ij osud pfi¢indm, na nichz zad-
nym viditelnym zptisobem nezavisi, vyuzili této jejich neznalosti
k tomu, aby na misto druhotnych pfi¢in podsunuli jakasi druhot-
na a pomocna boZstva, a pfipisovali tak pfi¢inu plodnosti Venusi,
pti¢inu uméni Apollonovi, bystrosti a Istivosti Merkurovi, pficinu
vétra a bouii Aeolovi a ptic¢iny jinych uéinki jinym bozstviim do
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té miry, Ze pohané méli takika tolik riiznych boZstev, kolik méli
ginnosti.

18. A k uctivani, jez lidé ptirozen& povazovali za vhodné pro
své bohy, totiz Glitbdm, modlitbam, dikiim a ostatnim obradim
vyde jmenovanym, piidali titiz zakonoddrei pohant jejich po-
dobizny v obrazech a sochéach, aby se jich ti neznalejsi — vetsi
k jejichZ zpodobeni byly tyto pfedméty vytvoteny, jsou v nich
skuteéné ptitomni a jakoby v nich pfebyvaji a aby je obdarova-
vali pozemky a domy, ufedniky a vynosy vydélenymi ze vieho
lidského uZivani, to jest zasvécenymi témto jejich modlam a pro-
hlagenymi za posvéatné. Byly to jeskyné, haje, lesy, rizné hory
a celé ostrovy. A nepiisuzovali jim pouze podobu lidi, zviFat
a netvort, ale také schopnosti a va§né lidi a zvifat jako smyslo-
vé vnimani, fe¢, pohlavi, chti¢, plozeni, a to nejen stykem mezi
sebou, aby rozmnozili bozsky rod, ale také stykem s muZi a Ze-
nami, aby zrodili polobohy, ktefi jsou pouhymi obyvateli nebes,
jako byli Bakchus, Herkules a jini. Kromé toho jim pfipisovali
hndv, pomstychtivost a jiné vasné zivych bytosti a z nich ply-
nouci jednani jako podvod, kradez, cizolozstvi, sodomii a kaz-
dou nefest, kterou lze chapat jako disledek moci nebo pfic¢inu
rozkose, i véechny takové nefesti, které jsou mezi lidmi chapany
spi§ jako proti zdkoniim neZ proti cti.

19. Kone&n&, pokud jde o progndzy budoucnosti, které jsou
ptirozen& pouhymi domnénkami zaloZenymi na minulé zkuge-
nosti, a jsou-li nadptirozené, bozskym zjevenim, pak titiZ tvirei
nabozenstvi pohant pfidali, ¢aste¢né na zdkladé adajné zkuse-
nosti, ¢asteéné na zakladé adajného zjeveni, nespocet jinych po-
véréivych zplsobll vesténi a priméli lidi véfit, Ze objevi svij osud
ve viceznaénych nebo nesmyslnych odpovédich knézi v Delfach,
na Délu, u Ammona a v jinych proslulych véstirnach. Tyto od-
povédi byly formulovany viceznaéné bud’ zamérné, aby platily
jakkoli udalost dopadne, nebo absurdné pomoci intoxikujicich
vypari na téchto mistech, coz je velice ¢asté v sirnych jesky-
nich. Nékdy sviij osud lidé hledali na strankach knih Sybil, je-
jichz véstby, jako moZna i v&stby Nostradama (nebot’ dochované
zlomky se zdaji byt pozd&jsi vytvory), se za ¢ash fimské repub-
liky t&3ily znacnému véhlasu. N¢kdy jej hledali v nesmysinych
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fedech $flencd, o nichZ se myslelo, Ze je ovladl bozsky duch;
tuto posedlost nazyvali enthusiasmus, a tyto formy pfedpovida-
ni udalosti chapali jako theomancii nebo proroctvi. Nékdy svij
osud hledali v konstelaci hvézd pfi svém narozeni, coZ se nazy-
valo horoskopie; ta byla povazovéna za ¢ast soudici astrologie;
nékdy ve svych vlastnich nadgjich a obavach, coz nazyvali thy-
momancic nebo pfedtucha; nékdy v ptedpovédich carodéjnic,
které piedstiraly kontakt s mrtvymi, coZ se nazyva nekromancie,
zaklinani a ¢arovani, a neni to nic jiného ne? kejklitstvi a smlu-
vené darebactvi. Nékdy svij osud hledali v ndhodném letu ptakd
nebo v jejich krmeni, nazyvaném augurie. Nékdy ve vnitinostech
obétovanych zvifat, co? je haruspicina, né¢kdy ve snech, nékdy
v krakorani havranti nebo ve $vitofeni ptaki, n¢kdy v rysech
obligeje, které se nazyvalo metoposkopie, nékdy v hadéani z ruky
z &ar v lidské dlani; nékdy v ndhodnych slovech, nazyvanych
omina. Nékdy ve zriidach nebo neobvyklych piirodnich jevech,
jako jsou zatméni, komety, zifdkavé meteority, zemétreseni, za-
plavy, lidské zridy a podobné, coZ nazyvali portenta a ostenta,
protoze si mysleli, Ze jsou to piedzvésti nebo znaky né&jaké vel-
ké budouci katastrofy; nékdy v pouhém hodu minci (orel nebo
panna), v po&itani dér v situ, v ndhodn& vybranych versich Ho-
mérovych nebo Vergiliovych a v neséetnych jinych podobnych
posetilostech. Tak snadné je lidi pfimét, aby véfili cemukoli, co
pochézi od lidi, ktefi se t&si jejich divéte a dokdZou se jemné
a obratné zmocnit jejich strachu a nevédomosti.

20. A proto také prvni zakladatelé a zdkonoddrci statl mezi
pohany, jejichZ cilem bylo pouze udrzovat lid v poslusnosti
a miru, dbali viude na to, aby jim, za prvé, vitipili viru, Ze pfed-
pisy tykajici se naboZenstvi nepochazeji z jejich vlastni mysli,
nybrz z ptikazi néjakého boha ¢&i jin¢ho ducha nebo Ze oni sami
maji vy$si pfirozenost nez obycejni smrtelnici, tak aby jejich
zdkony byly snadngji pfijaty. Tak napfiklad Numa Pompilius
piedstiral, ze obdrzel obfady, které zavedl u Rimant, od nymfy
Egerie a prvni kral a zakladatel kralovstvi v Peru pfedstiral, Ze
on a jeho Zena jsou d&tmi slunce, a podobné Mohamed, aby za-
lozil své nové naboZenstvi, predstiral porady s Duchem svatym,
jenZ se mu zjevoval v podobg holubice. Za druhé dbali na to, aby
vzbudili viru, Ze véci, které se nelibi bohtim, jsou tytéz jako ty,
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které jsou zakdzané zdkony. Za teti dbali na to, aby piikazovali
obiady, prosebné modlitby, obéti a slavnosti, o kterych meli lidé
véfit, Ze ukonejsi hnév bohli; a Ze neuspéch ve vélce, velké naka-
zy, zem&tieseni a osobni nestésti kazdého jednotlivee vychazeji
z hnévu bohii a jejich hnév je ze zanedbavani jejich uctivani ane-
bo z opomenuti & chybného vykonéani néjakého detailu v poza-
dovanych obfadech. A tiebaZe u starych Rimani nebylo zak#zano
popirat, co basnici psali o strastech a radostech po tomto Zivote,
gemuZ se rizné velmi vaZené a vyznamné osobnosti ve staté ve
svych projevech nepokryte vysmivaly, drzela se tato vira vzdy
vic nez jeji opak.

21. A témito a obdobnymi opatienimi dosahli s ohledem na
svijj cil — coz byl mir ve staté — toho, Ze prosty lid kladl viru za
své nedtésti vlastnimu zanedbavani nebo chybnému vykonavani
obfadt anebo své vlastni neposlu$nosti zakon(, a byl tedy méné
nachylny boufit se proti svym vladciim. A jsa baven nakladny-
mi slavnostmi a vefejnymi hrami pofddanymi na pocest bohl
potfeboval uz jen chléb, aby nepropadl nespokojenosti, reptani
a vzpoufe proti statu. A proto Rimané, ktefi dobyli valnou &ast
tehdy zndmého svéta, neméli zabran tolerovat v samotném méste
Rimé jakékoli ndboZenstvi, pokud neobsahovalo néco nesludi-
telného s jejich politickou vladou. A jak ¢teme, nebylo zakazano
74dné nabozenstvi krom& naboZenstvi Zid, ktef{ (jakoZzto zvlast-
ni kralovstvi Bozi) povazovali za nezakonné uznat podfizenost
jakémukoli smrtelnému krali nebo statu. A tak vidite, nakolik
nabozenstvi pohantt bylo sou&asti jejich politiky.

22. Avsak tam, kde samotny Biith pomoci nadpfirozeného zje-
veni zasel naboZenstvi, vytvofil si také své vlastni kralovstvi
a stanovil zakony, které se netykaji jen toho, jak se lidé maji
chovat k nému, ale také k sobé navzajem. A proto jsou v kra-
lovstvi Bozim politika a politické zékony soucasti naboZenstvi,
a rozdil mezi svétskym a duchovnim panovanim tam tudiz ne-
plati. Je pravda, Ze Blih je kralem celé zemé, pfesto vSak mize
byt kralem svého vlastniho a vyvoleného ndroda. Neni v tom
o nic vét§i rozpor, nez kdyz ten, kdo ma obecné veleni nad ce-
lou armadou, ma také svij vlastni pluk nebo rotu. Biih je kralem
celé zemé na zakladgé své moci, kralem svého vyvoleného lidu je
v§ak na zakladé amluvy. O kralovstvi BoZim, jak pfirozeném, tak
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na zdkladé umluvy, pohovotim podrobngji na jiném mist¢ této
rozpravy (XXXV. kap.).?

23. 7 §ifeni ndboZenstvi neni tézké pochopit pti¢iny jeho roz-
kladu do prvnich semen nebo principd, coZ je pouze domnénka
o n&jakém boZstvu a 0 moci neviditelné a nadpfirozené; a tato
semena nelze nikdy natolik odstranit z lidské pfirozenosti, aby
z nich znovu nevzkli¢ila nova naboZenstvi tim, Ze jsou kultivo-
vana takovymi lidmi, ktefi se v tomto ohledu t&si véhlasu.

24. Nebot’ vzhledem k tomu, Ze kazdé utvoiené nabozenstvi
je nejdiive zaloZeno na vife lidi v n&jakou osobu, o niz jsou
presvédéeni, Ze je nejen moudrym ¢lovékem, ktery usiluje o za-
bezpedeni jejich blaha, ale také svétcem, jemuz sim Biih nadpfi-
rozenym zpiisobem racil vyjevit svou viili, nutné z toho vyplyva,
ze kdyz za nabozenské vlady vznikne pochybnost o moudrosti,
upiimnosti nebo lasce vladed, anebo kdyZ nejsou schopni ukazat
¥4dny vérohodny znak Boziho zjeveni, musi dojit k zpochybnéni
i nabozenstvi, které se snazi udrZet; bez strachu z politického
mece k jeho popteni a odmitnuti.

25. To, co piipravi o povést moudrosti ¢lovéka, ktery utvari
nabozenstvi nebo k nému piidava néco nového, je-li uz utvore-
né, je ptikaz viry v protiklady. Je totiz nemozné, aby ob€ &asti
protikladu byly pravdivé, a proto piikaz jejich viry je ditkazem,
ktery sam v tomto bod& odhaluje svého autora a diskredituje ho
ve viem ostatnim, co vydava za nadpfirozené zjeveni, nebot
¢loveék mize mit vskutku zjeveni mnoha véci, které piesahuji
jeho ptirozeny rozum, avak nemiZe se mu zjevit nic, co mu
odporuje.

26. To, co pripravi o povést upfimnosti, je jednani nebo mlu-
veni takovych véci, které se jevi jako znamky, ze tomu, co oni
pozaduji po jinych lidech, aby v&fili, sami nevéii. Takové jednani
nebo mluveni se proto nazyva skandalni, protoze jsou to ptekaz-
ky, které prinuti lidi na cesté za naboZenstvim klopytnout, jako je
nespravedlnost, krutost, svétskost, lakota a pozitkatstvi. Kdo by
totiz veFil, Ze ten, kdo se bézné dopousti jednani, které vyrista

9 Hobbes odkazuje k XXXV. kapitole, avak spife o tomto tématu
pojednava v XXXI. kapitole. — Pozn. pfekl.
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z téchto kofend, sam véii, Ze existuje néjaka neviditelna moc, jiz
by se mél obdvat a jiZ stradi jiné i pro mensi poklesky?

27. To, co piipravi o pové&st lasky, je odhaleni soukromych
cilt: jako kdyz vira, kterou oni pozaduji od jinych, vede nebo se
zda vést k jejich nebo hlavné jejich vlastnimu ziskavani panstvi,
bohatstvi, distojnosti nebo k zajisténi vlastni nebo hlavné vlast-
ni rozkose. Nebot’ o tom, ¢im lidé sklizeji vyhody pro sebe, se
predpoklada, Ze to délaji pro sebe a nikoli z lasky k ostatnim.

28. A kone¢né: jediné mozné svédectvi bozského povoléani je
vykondvani zazrakl nebo pravé proroctvi — coz je také zazrak —
nebo mimofiadné §tésti. A proto kdyZ se k naboZenskému uceni
pridanému k tomu, jeZ bylo obdrZeno od lidi, ktefi vykonali takové
zazraky, piipoji uceni téch, kdo nedokazou své povolani zadnym
zézrakem, nedojde v&t3i viry, nez jakou v lidech vytvotily obyéeje
a zékony mist, kde byli vychovavani. Nebot stejné jako tak pro
piirozené véci soudni lidé vyZzaduji pfirozena znameni a diikazy,
pro nadpfirozené véci vyzaduji nadpfirozena znameni — coZ jsou
zazraky —, neZ jim vnitfné a ze srdce daji sviij souhlas.

29. Viechny tyto ptidiny oslabovani lidské viry se jasné uka-
zuji na nasledujicich ptikladech. Nejprve zde mame piiklad déti
Izraele, které sotvaZe byl Mojzi§, poté co dokazal své povola-
ni zazraky a jejich §fastnym vyvedenim z Egypta, nepfitomen
pouhych ¢tyficet dnd, vzboufily se proti uctivani pravého Boha,
kterého jim uloZil, a zhotovivse si zlatého byc¢ka za svého boha,
znovu upadly do modlafstvi Egyptanil, od n¢hoz byly pravé
osvobozeny (Ex 32,1-2). A znovu po smrti MojZiSove, Aronovg,
Jozuové a onoho pokoleni, které vidélo velka dila Bozi v Izraeli
(8d 2,11), vzeslo nové pokoleni a slouzilo Baalovi. Takze spolu
se selhanim zazrak selhala i vira.

30. Kdyz synové Samuela (/5 8,3), poté co byli svym otcem
ustanoveni soudci v Beer-§ebé, brali Uplatky a soudili nespra-
vedlivé, odmitl lid Izraele mit nadale Boha za svého krale ji-
nak, nez jako byl kralem jinych narodid. A poZadovali proto po
Samuelovi, aby jim vybral krale po vzoru jinych narodd, takze
selhanim spravedlnosti selhala i vira, a to tak, Ze sesadili svého
Boha z kralovani nad sebou.

31. A zatimco pfi zasévani kiestanského naboZenstvi ve viech
Sastech Fimské Fie zanikaly v&Stirny a podet kfestanli kazdym
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dnem a na kazdém misté nesmirné vzristal v disledku kazani
apostoll a evangelistl, tak velkou ¢ast tohoto uspéchu lze du-
vodné ptipsat pohrdani, do néhoz se knézi pohant této doby
sami uvrhli svou nedistotou, lakotou a intrikami mezi vladafi.
A nabozenstvi fimské cirkve bylo zruseno ¢asteéné z téhoz di-
vodu v Anglii a mnoha jinych ¢astech kiestanského svéta, nebot’
upadek ctnosti u knézi vedl k tipadku viry u lidu; ¢aste¢né to bylo
zptisobeno tim, Ze scholastikové zavedli filosofii a uceni Aristo-
tela do nabozenstvi, z éehoz vzeslo tolik rozporh a absurdnosti,
ze knézstvo upadlo v podezieni jak z nevédomosti, tak z pod-
vodnych zamérid a ptimélo lidi, aby se jim vzepieli bud’ proti
vili svych vlastnich vladatl jako ve Francii a Holandsku, nebo
s jejich vili jako v Anglil.

32. A nakonec mezi élanky viry, které timska cirkev prohlasila
za nutné pro spasu, je jich tolik, které ocividné slouzi prospé-
chu papeze a jeho duchovnich poddanych sidlicich na tzemich
jinych kfestanskych vladatu, Ze kdyby tito vladati nesoupetili
mezi sebou, mohli by se bez valky nebo bez potizi zbavit ves-
keré cizi autority stejné snadno, jak se to stalo v Anglii. Nebot’
kdo nevidi, kdo ma uZitek z viry, ze kradl nema svou pravomoc
od Krista, neni-1i korunovan biskupem? Nebo ze kral, je-li kné-
zem, se nesmi Zenit? Nebo Ze otazka, zda se néjaky princ narodil
v zékonném manZelstvi, musi byt posouzena autoritou z Rima?
Nebo Ze poddani mohou byt zpro§téni poslusnosti, je-li kral roz-
hodnutim fimského soudu prohlasen za kacite? Nebo ze néjaky
kral (jako francouzsky Chilpéric) mize byt bezdivodné sesazen
papezem (Zacharia§em) a jeho kralovstvi dano jednomu z jeho
poddanych? Nebo Ze duchovni a feholnici v jakékoli zemi jsou
v trestnich vécech vytiati z jurisdikce svych kralti? Nebo kdo ne-
vidi, komu plyne zisk z poplatkl za soukromé mse a odpustky?
To spolu s jinymi znamenimi soukromého zdjmu vede k umrtveni
i té nejzivEjsi viry, kdyz — jak jsem fekl — nenalezne u politické
spravy a zvyku vét§i podporu neZ v minéni, které lidé chovaji
o svatosti, moudrosti nebo bezuhonnosti svych ugitela? Takze
mohu tedy pfipsat véechny zmény naboZenstvi jedné a téZe prici-
né: nevabnym knéZim, a to nejen u katolika, ale i v cirkvi, ktera
méla za to, Ze je nejvic reformovana.
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XII1.
O piirozeném stavu lidstva s ohledem
na jeho §tésti a bidu

1. PRIRODA vytvofila lidi natolik rovnocennymi ve schopnos-
tech téla a mysli, Ze i kdy?Z je jeden ¢lovék n&kdy odividné télesng
silngj$i nebo dusevné bystiejsi nez druhy, piesto kdyZ se shrne
viechno dohromady, neni tento rozdil mezi jednim a druhym &lo-
vékem natolik zavazny, aby si na jeho zakladé mohl jeden ¢lovek
narokovat jakoukoli vyhodu, kterou by si obdobn& nemohl néro-
kovat nékdo jiny. Jde-li totiZ o télesnou silu, ma i ten nejslabsi
dosti sil, aby zabil nejsilngj§iho bud’ tajnymi intrikami, nebo ve
spojeni s jinymi, kdo jsou ve stejném nebezpedi jako on sam.

2. A pokud jde o schopnosti mysli (necham-1i stranou uméni
zaloZend na slovech, a zv1asté onu dovednost postupovat podle
obecnych a neomylnych pravidel nazyvanou véda, kterou ma
jen velmi malo lidi a ve velmi malo vécech, jelikoZ to neni ani
schopnost vrozena, totiz schopnost, s niZz se rodime, ani — jako
proziravost — ziskand, kdyZ se zabyvame nééim jinym), shleda-
vam mezi lidmi jesté vEtsi rovnost nez v pifpadé sily. Proziravost
je totiz pouha zkuSenost, kterou stejny ¢as stejnou mérou obdaro-
vava vSechny lidi v téch vécech, jimZ se stejnym zplisobem vé-
nuji. To, co mozna ¢ini tuto rovnost neuvéfitelnou, je pouha licha
domyslivost ohledné vlastni moudrosti, o niz se témé vSichni
lidé domnivaji, Ze ji maji vic neZ prosty lid; to jest vic nez vsichni
vyjma jich samych a né&kolika jinych, které uznavaji pro jejich
povést nebo jejich souhlas. Takova uz je totiz lidska piirozenost,
ze jakkoli uznavaji mnoho jinych jako divtipng&jsi, vymluvngjsi
ancbo ucenéjsi, ptesto sotva uvéti, Ze by bylo mnoho moudrych
tak, jak jsou oni sami. Svijj vlastni divtip totiZ vidi pfimo pied
sebou, dlvtip jinych je jim vSak vzdalen. To v3ak spiSe dokazuje,
ze lidé jsou si v tomto ohledu spise rovni nez nerovni. Obvykle
totiZ neni vét§i znamky rovného rozdéleni nééeho, nez ze kazdy
je spokojen se svym dilem.

3. Z této rovnosti schopnosti vzniké rovnost nad&je v dosazeni
naSich cild. A proto kdykoli dva lidé touzi po téze véci, z niZ se
v8ak oba zaroveil nemohou t&$it, stavaji se nepiateli a na cesté
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ke svému cili (jimz je prvotné jejich sebezachova a nékdy pou-
ze pozitek) se snazi jeden druhého znicit nebo si ho podrobit.
A tak se tedy stavd, Ze pokud se Gtoénik nemusi obdvat ni¢eho
jiného nez moci jednotlivee, kdyz nékdo sazi, seje, stavi nebo
vlastni vhodné sidlo, lze pravdépodobné ocekavat, Ze jini pfijdou
ptipraveni, aby ho spojenymi silami oloupili a ptipravili nejen
o plody jeho préce, ale také o Zivot nebo svobodu. A uto¢nikovi
zase hrozi podobné nebezpedi od jiného.

4. 7 této vzajemné nedlivéry vyplyva, Ze pro jakéhokoli &lo-
véka neni jiny rozumny zpisob jak si zajistit bezpeci nez véci
ptedjimat; to jest silou nebo Isti ovladnout vSechny lidi, které
ovladnout miZe, dokud neuvidi n&jakou jinou moc, ktera by byla
natolik velkd, aby ho ohrozila. A to neni vic, neZ co vyzaduje
jeho sebezachova a je to obecné dovoleno. Jelikoz ale existuji
lidé, kterym piisobi libost pohled na vlastni moc pfi aktech doby-
véni, v kterych jdou dale, nez vyzaduje jejich bezpeci, jini, ktefi
by jinak radi zili v klidu ve skromnych pomérech, by tudiz dlou-
ho neobstali, kdyby se omezili jen na svou obranu a nezvysovali
svou moc Utokem. A proto, jelikoZ je pro lidskou sebezachovu
nutné zvétovat panstvi nad lidmi, mélo by to byt dovoleno.

5. Dale, lidem nepﬁéobi zadnou libost, ale naopak hodné Zalu
pobyvani ve spole¢nosti, neexistuje-1i moc schopnd je vdechny
zastradit. KaZdy totiz hledi na to, aby si ho jeho druh cenil v té
mite, kterou priklada sam sobg, a pfi kazdé znamce pohrdani
nebo podceriovani pfirozend usiluje, nakolik se odvazuje (coz
mezi lidmi, kteti nemaji spole¢nou moc, jez by je nutila ke klidu,
plné postaduje, aby se navzajem znicili) vynutit si vét8i ocenéni
od t&ch, kdo jim pohrdaji, ublizenim. Ostatnim to pak poslouzi
jako priklad.

6. Tak tedy nachazime v povaze lidi i hlavni pti¢iny spo-
rli: za prvé soupefeni, za druhé nedavéfivost a za treti touhu po
slave.

7. Prvni pfi¢ina vede lidi k tomu, aby se napadali kvili zisku,
druh4, aby tak ¢inili kvili bezpe¢nosti, a tieti kvili povésti. Prvni
uzivaji nasili, aby se stali pany nad osobami druhych, jejich ze-
nami, détmi a dobytkem; druzi, aby je branili, a tfeti se vzajemné
napadaji kviili mali¢kostem, jako je slovo, dsmév, odliSny nazor
a jakykoli jiny znak podcetiovani, at’ uz pfimo jejich osoby nebo
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neptimo jejich pfibuznych, p¥atel, naroda, profese nebo jejich
jména.

8. 7 toho je ziejmé, Ze v dobg, kdy Ziji bez spole¢né moci,
ktera by je viechny udrZovala v bazni, se lidé nachazeji ve stavu,
jemuz se Fika vélka, a je to valka kazdého proti kazdému. VALKA
totiZ nespoéiva jen v bitvé &i bojové akei, nybrz v obdobi, v némz
je vlle soupefit bojem dostateéné znama. A proto pati{ pojem
casu k podstaté valky, stejné jako k podstaté pocasi. Nebot’ jako
podstata §patného pocasi netkvi v jednom ¢i dvou lijacich, nybrz
v tom, 7e se k nim po mnoho dni schyluje, tak i podstata valky
netkvi jen ve skuteéné bojové akei, nybrz ve zndmé piipravenosti
k ni, a to po celou dobu, kdy neni jisty jeji opak. Kazdé jind doba
je MIR.

9. Tudiz vie, co je disledkem vale¢né doby, kdy je kazdy
neptitelem kazdého, plati rovnéZ pro dobu, kdy lidé Ziji bez ja-
kékoli jistoty nez té, kterou jim skyta jejich vlastni sila a invence.
V takovém stavu neni mista pro pili, nebot’ jeji plody jsou nejisté;
proto nejsou zadné obdélavani piidy, Zadna lodni doprava, zidna
spotfeba zboZi, které¢ mize byt dovezeno po mofi, Zadn€ prostor-
né budovy, zadné prostfedky pro pohyb a ptepravu véci, které
vyzaduji velkou silu, Zadné poznatky o povrchu zemé, Zadné
pocitani Gasu, Zadné uméni, zddné pisemnosti, Zadna spolecnost
a, coZ je ze vieho nejhorsi, je tu neustaly strach a nebezpedi z na-
silné smrti. A Zivot &lovéka je osamé&ly, ubohy, osklivy, zvifeci
a kratky.

10. Tomu, kdo tyto v&ci ndleZité neuvazil, se mize zdat divné,
7e by piiroda lidi takto odludovala a vedla je k vzajemnému na-
padani a ni¢eni. A proto nedivéiuje tomuto zavéru vyvozenému
z va3ni a touzi snad po tom mit ho potvrzen zkugenosti. At’ tedy
sam uvazi, pro¢ se ozbrojuje, kdyz se vydava na cestu, pro¢ se
snaZi cestovat v dostate¢né silném doprovodu nebo pro¢ zamy-
k4 dim, a ve svém domé dokonce i skiing, kdyz jde spat. A ini
tak i pfesto, Ze vi, Ze jsou zde zakony a ozbrojeni verejni straZci
s moci pomstit viechna bezpravi, ktera se mu mohou pfihodit.
Jaké min&ni ma o svych bliznich, cestuje-1i ozbrojen, jaké mi-
néni ma o svych spoluob&anech, zamyka-li diim, a jaké o svych
dé&tech a sluzebnictvu, zamyka-li skiin¢? Neobviiluje on svym
jednanim lidstvo pravé tak, jako to svymi slovy &inim ja? AvSak
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Zadny z nas tim neobviiluje lidskou pfirozenost. Zadosti a jiné
lidské vasn& nejsou samy o sobé zadnym htichem. Nejsou jim
ani &iny, které z téchto vasni vychazeji, dokud neni zndm zakon,
ktery je zakazuje. A dokud nebyl Zadny zdkon vydan, nelze jej
znat, a zadny zakon nemize byt vydan, neshodnou-li se lidé na
0sobé, ktera jej ma vydat.

11. Lze si snad myslet, Ze takova doba ani takovy stav valky
nikdy neexistovaly, a ja v&fim, Ze na celém svété tomu tak nikdy
obecné nebylo. Je v8ak mnoho mist, kde tak lidé nyni Ziji. Nebot’
divosi na mnoha mistech v Americe nemaji vibec zadnou vladu,
kromé té v malych rodinach, jejichz soulad zavisi na pfirozeném
chtiéi, a dnes Ziji onim zvifecim zpisobem, jak jsem uvedl vyse.
At uZ je tomu jakkoli, zplsob Zivota, jenZ by existoval tam, kde
by nebylo zadné spole&né moci, které by se lidé bali, lze nahléd-
nout ze zpiisobu Zivota, do néhoz by se propadli lidé, ktefi diive
#ili pod mirumilovnou vladou, totiz do ob&anské valky.

12. Tfebaze viak nikdy nebyla doba, kdy byli uréiti lidé spolu
ve stavu véalky jeden proti druhému, nachazeji se ve vSech dobach
kralové a osoby se suverénni moci v disledku své nezavislosti
ve stavu neustalé Zarlivosti a ve stavu a pozici gladiator(i; maji
zbran& namifeny a o¢i upieny jeden proti druhému, to jest maji
pevnosti, posadky a déla na hranicich svych kralovstvi a stalé
§piony u svych sousedd, coz je vale¢na pozice. Protoze tim vsak
podporuji pili svych poddanych, neplyne z toho ona bida, ktera
provazi svobodu jednotlivca.

13. Dal§im diasledkem této valky kazdého proti kazdému je,
Ze nic nemuze byt nespravedlivé. Pojmy ,,spravny* a ,,nesprav-
ny*, ,,spravedlnost™ a ,,nespravedlnost” zde nemaji misto. Tam,
kde neni obecna moc, neni zakon, a kde neni zakon, neni ani
nespravedlnost. Nasili a lest jsou ve valce dvé kardinalni ctnosti.
SpravedInost a nespravedlnost nepatifi k mohutnostemn ani téla,
ani mysli. Kdyby patiily, mohly by se vyskytovat v ¢loveku,
ktery je ve svété sam, stejné jako jeho smysly a vasné. Jsou to
vlastnosti, které se vztahuji k lidem ve spoleénosti, nikoli o sa-
mot&. Dal§im disledkem onoho stavu je, Ze neni ani vlastnictvi,
ani panstvi, ani zadné rozlieni mého a tvého, nybrz kazdému
patfi jen to, co miize ziskat a tak dlouho, dokud si to mlze udrZet.
Tolik tedy o tomto bidném stavu, do n¢hoz stavi ¢loveka pouha
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ptiroda. Ma viak moznost z ného vyjit, ¢astedné diky svym vas-
nim, ¢aste¢n€ svym rozumenm.

14. Vasng, které vedou ¢lovéka k miru, jsou strach ze smrti,
touha po vécech, jez jsou nezbytné pro pohodlny Zivot, a nadé-
je, Ze jich lze pili dosahnout. A rozum predklada vhodné clanky
miru, které mohou piivést lidi ke shodé. Témto ¢lankdm se jinak
tika zakony ptirody. Pojednam o nich podrobné&ji v nasledujicich
dvou kapitolach.

XIV.
O prvnim a druhém pfirozeném zakonu
a o smlouvach

1. PRIROZENE PRAVO, které myslitelé obvykle nazyvaji ius
naturale, je svoboda kazdého &lovéka uplatiiovat svou moc, jak
sam chce, k zachovani své vlastni pfirozenosti, to znamen4 sve-
ho vlastniho Zivota, a tedy k tomu, aby dé&lal cokoli, co podle
vlastniho tsudku a rozumu bude povazovat za nejvhodnéjsi pro-
stiedek k tomuto cili.

2. SVOBODOU se ve vlastnim vyznamu toho slova rozumi
nepfitomnost vnéjiich prekazek. Tyio ptekazky mohou Cloveka
gasto pripravit o ¢ast jeho moci délat to, co chce, ale nemohou
mu zabranit pouZit moci, kterd mu zbyla, tak jak mu ptikazuje
jeho tsudek a rozum.

3. ZAKON PRIRODY (lex naturalis) je piedpis neboli obecné
pravidlo objevené rozumem, které ¢lovéku zakazuje délat to, co
ni¢i jeho Zivot nebo ho zbavuje prostiedkli nezbytnych k jeho
zachovani, a opomijet to, pomoci éeho — jak v&fi — by se mohl
nejlépe zachovat. [ kdyz ti, kdo hovoii o tomto tématu, maji ve
zvyku sméSovat ius a lex, pravo a zdkon, mélo by se mezi nimi
rozligovat; nebot’ PRAVO spoéiva ve svobodé jednat, nebo se
zdrZet, zatimco ZAKON uréuje a zavazuje k jednomu z nich,
Zakon a pravo se tedy lisi stejné jako zavazek a svoboda, které
jsou v jedné a téze véci neslucitelné.

4. A jelikoz je stav ¢lovéka (jak bylo vyloZeno v predchozi
kapitole) stavem valky kazdého proti kazdému, v némZ se kazdy
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fidi vlastnim rozumem a neni nic, co by mu mohlo pomoci pied
svymi nepiateli ochranit sviij zivot, plyne z toho, Ze za tohoto
stavu ma kazdy ¢lovék pravo na kazdou véc, dokonce i na télo
kazdého druhého. A proto dokud trva toto pfirozené pravo kaz-
dého &lovéka na kazdou véc, neni jistoty pro zadného z nich (at
uZ je sebesilngjsi a sebemoudiejsi), ze prozije ¢as, ktery piiro-
da obvykle ¢lovéku dopiava. V disledku toho pfedpisem neboli
obecnym pravidlem rozumu je: Kazdy clovék ma usilovat o mir,
dokud ma nadéji jej dosdhnout; a kdvz jej dosahnout nemiize, smi
vyhledat a vyuzit vSechny prostiedky a vyhody valky. Prvni Cast
tohoto pravidla obsahuje prvni a zakladni zakon pfirody, totiz
Whleddavej a zachovavej mir. Druha shrnuje ptirozené pravo,
coz je: Branit se vSemi prostiedky, jimiZ se brdnit mitZeme.

5. Z tohoto zakladniho zakona ptirody, ktery lidem prikazuje
usilovat o mir, se odvozuje druhy zékon: Clovék ma byt ocho-
ten, jsou-li ochotni i jini, vzddt se svého prava na vie do té miry,
Jakou pokldadd za nezbytnou pro mir a sebeobranu, a spokojit
se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym lidem, jakou by sam
priznal jinym ve vztahu k sobé. Dokud si totiz kazdy ponechava
pravo délat cokoli, co se mu zlibi, dotud jsou vSichni lidé ve
stavu valky. Jestlize se v8ak jini nevzdaji svych prav stejné jako
on, nema nikdo divod vzdavat se toho svého. Tim by se totiz
neptiblizil miru, nybrZz by se vydal napospas jinym, k ¢emuz
neni nikdo povinovan. Tomu odpovida zakon evangelia: Cokoli
vyzaduje§, aby jini délali tobe, to délej i ty jim, a zakon viech
lidi: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

6. Vzdat se svého prdva na jakoukoli véc znamena zfici se
svobody branit jinému v prospéchu z jeho vlastniho prava na
ni. Nebot’ ten, kdo se zfika svého prava nebo je pfevadi na
druhé, nedava tim nikomu jinému pravo, které pfedtim nemél,
protoZe neni nic, na co by kazdy nemél pravo od pfirody; pou-
ze mu ustoupi z cesty, aby mohl uzivat svého piivodniho prava
bez zabran z jeho strany, nikoli ze strany jiného. TakZe Ginek,
ktery dopada na jednoho z toho, Ze ten druhy odstoupi od své-
ho préva, je pouhym zmirnénim ptekazek pii uplatiiovani jeho
pavodniho prava.

7. Prava se nékdo vzdava bud’ prostym zieknutim, nebo pte-
vodem na jiného: prostym ZREKNUTIM se prava vzdava, kdy?
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se nestara, komu z toho plyne prosp&ch; PREVODEM, kdy?z
zamysli, aby prospéch z toho plynul néjaké uréité osobé& nebo
osobam. A kdyz nékdo opustil nebo udélil své pravo, pak se
tikd, Zze je POVINEN nebo VAZAN nepiekdzet tém, jimZ toto
pravo udélil nebo pienechal, aby z ného méli prospéch; a ze by
mél — a 7e je to jeho POVINNOST — neudinit tento sviij dobro-
volny &in neplatnym; a Ze takové piekazeni je NESPRAVEDL-
NOST a BEZPRAVI jakoZto sine iure, nebot’ prava se piedtim
ztekl nebo je pfevedl. TakZze bezprdvi nebo nespravedinost se
ve svétskych sporech jaksi podoba tomu, co se v disputacich
uéencl nazyva absurdnost. Jako se totiz u nich absurdnosti na-
zyvd, kdyZ se protifec¢i podate¢nimu tvrzeni, tak se v bézném
svété nazyva nespravedlnosti a bezpravim, kdyz se dobrovolné
neudéla to, co mélo byt od podéatku udélano dobrovolné. Zpi-
sob, jimZ se nékdo prosté ziika svého prava nebo je prevadi na
druhé, spocdiva v prohlaseni nebo oznameni n€¢jakym smluve-
nym a dostate¢nym znakem nebo znaky, Ze se jej ziikd nebo Ze
je prevadi, anebo Ze se jej ziekl nebo je pfevedl na toho, kdo
jej ptijima. Témito znaky jsou bud’ jen slova, nebo jen Ciny,
anebo (jak to nejlastéji byva) slova i ¢iny. A ony jsou pouta,
Jimiz jsou lidé svazani a zavazani: pouta, jejichZ sila nespoci-
va v jejich prirozenosti (nebot’ nic se nerusi snadnéji nez slovo
¢lovéka), nybrz ve strachu pied néjakym neblahym dtsledkem
poruseni.

8. Kdykoli nékdo pievadi své pravo nebo se jej ziika, ¢ini
tak bud’ s ohledem na né&jaké na ného recipro¢né pievedené pra-
vo, nebo v nadéji na néjaké jiné dobro. Je to totiz dobrovolny
akt a pfedmétem dobrovolnych aktl kazdého ¢loveka je néjaké
dobro pro ného samého. A proto existuji prava, jichZ se nikdo
nemiiZe slovy nebo jinymi znaky vzdat ¢i je pievést. Za prvé se
nikdo nemiZe ziici prava klast odpor tém, kdo ho ndsiln€ na-
padaji, aby ho zbavili Zivota, nebot to nelze pochopit jako Usili
o n&jaké dobro pro sebe. TotézZ lze tici o zranénich, poutech nebo
uvéznéni, jednak proto, Ze z takového snaseni neplyne Zadny
prospéch, jaky muZe plynout ze snaseni zranéni nebo uvéznéni
druhého, a jednak proto, Ze kdyZ &lovek vidi, Ze jini vici nému
chystaji nasili, nemize védét, zda zamysleji jeho smrt, ¢i niko-
li. A kone¢né& motiv a cil, pro néz se nékdo prava ziika nebo je
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prevadi, neni nic jiného nez zajidténi své osoby s ohledem na
sviij zivot a na prosttedky, jak jej zajistit tak, aby ho neomrzel.
A proto kdyZ se zd4, Ze se nékdo slovy nebo jinymi znaky pii-
pravuje o cil, pro ktery jsou uréeny, nema se tomu rozumét, jako
by to tak minil, nebo Ze je to jeho viile, ale Ze nevi, jak se takova
slova a ¢iny maji vykladat.

9. Vzajemny prevod prav je to, co lidé nazyvaji SMLOUVA.

10. Je rozdil mezi pfevodem prava na ngjakou véc a prevodem
nebo piedanim, tj. vydanim véci samé. Véc se totiz mize vydat
spole¢nd s predanim prava jako pii koupi a prodeji za hotove,
nebo miize byt vydana nékdy pozd&ji jako pii vymeéné zbozi ¢i
pozemk.

11. Dale, jeden ze smluvnich partneri mize vydat to, co bylo
smluveno z jeho strany, a dovolit druhému, aby své zavazky
splnil v uréené pozdgjsi dob&; mezitim mu véti. V tomto pfipa-
dé se smlouva z jeho strany nazyva DOHODA nebo UMLUVA.
Nebo se obé strany ve smlouvé dohodnou, Ze se néjaky akon
udini az pozdgji. V téchto piipadech se tomu, kdo ma jednat
v nadchazejicim &ase, diivéfuje; jeho jednani se nazyva dodrzeni
slibu nebo zachovani vérnosti a jeho nejednani, je-1i dobrovolné,
vérolomnost.

12. Neni-li pfevod prav vzajemny, nybrZ jeden z partnerQ pte-
vadi prava v nadgji, Ze ziska pratelstvi nebo sluzbu toho druhého
&i jeho pratel, anebo v nadé&ji, Ze ziska povést ¢lovéka milujicitho
svého blizniho nebo velkodu$ného, anebo aby zbavil svou mysl
bolesti ze soucitu, anebo v nad&ji na odménu v nebi, pak to neni
smlouva, nybrz DAR, DOBROVOLNY DAR, MILOST, kterazto
slova znamenaji jedno a totéz.

13. Znaky smlouvy jsou bud’ vyslovné, nebo odvozené. Vy-
slovné znaky jsou slova pronesena s pochopenim jejich vyznamu.
Takova slova se vztahuji bud’ k pFitomnosti, nebo k minulosti
jako ,,davam®, ,udéluji, ,,dal jsem®, ,,udélil jsem*, ,,mou vuli je,
aby to patfilo tob&“, anebo k budoucnosti, jako ,,ddm®, ,,ud€lim*®.
Sloviim, ktera se vztahuji k budoucnosti se ¥ika SLIB.

14. Znaky odvozené jsou nékdy dusledky slov, jindy disledky
ml&eni, nékdy disledky jednani, jindy disledky zdrzeni se jed-
nani. Obecné feceno je odvozeny znak jakékoli smlouvy cokoli,
co dostateéng prokazuje vuli smluvniho partnera.
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15. Samotna slova, pokud se vztahuji k budoucnosti a obsa-
huji pouhy slib, jsou nedostate¢nym znakem dobrovolného daru,
a nejsou proto zavazna. Pokud se totiZz vztahuji k budoucnosti
jako ,zitra ddm*, jsou znakem, Ze jsem je$té nedal, a Ze tedy mé
pravo nebylo pievedeno, ale zistdva mné, dokud je nepfevedu
n&jakym jinym tkonem. Jsou-li v8ak v Case pfitomném nebo
minulém, jako ,,dal jsem* nebo ,,ddvam, aby to bylo odevzda-
no zitra®, pak je mé zitej$i pravo odevzdano dnes, a to diky
sloviim, tfebaze neexistuje zadny jiny projev mé vile. Je vSak
velky rozdil ve vyznamu t&chto slov: ,,Volo hoc tuum esse cras™
a ,,Cras dabo®, to jest mezi: ,,Chci, aby to zitra bylo tvé* a ,,Zitra
ti to dam®, nebot’ slovo ,,chci® v prvni vété znamena akt ptitom-
né vile, zatimco ve druhé to znamena slib aktu vile budouci.
A proto prvni slova vyslovena v piitomnosti pfevadéji budouci
pravo, avSak druha, kterd se tykaji budoucnosti, nepfevadéji nic.
Jsou-li v8ak — kromé slov — jiné znaky vule pievést néjaké pravo,
pak i kdyz dar je dobrovolny, miize byt pravo na né&j chapano
jako ptevedené slovy, jeZ se tykaji budoucnosti. Kdyz naptiklad
nékdo vyhlasi cenu pro toho, kdo dob&hne do cile jako prvni,
pak jde o dobrovolny dar — tiebaZe se jeho slova tykaji budouc-
nosti — a pravo prechazi na druhého. Pokud totiz nechtél, aby se
jeho slovam takto rozumélo, nemél soutéZici nechat bézet.

16. Ve smlouvach neptfechazi pravo na druhého jen tehdy, ty-
kaji-1i se slova pfitomného nebo minulého Casu, ale také tykaji-li
se budoucnosti. Kazda smlouva je totiz vzijemnym pfevodem
nebo vymeénou prava, a ten, kdo pouze slibuje, protoze jiz mél
n&jaky prospéch z toho, Ze sliboval, musi byt chapan tak, jako by
chtél, aby pravo pieslo na druhého. Kdyby totiz nebyl srozumén
s tim, Ze jeho slova byla takto chapana, nesplnil by ten druhy
svou ¢ast ptredem. A proto pti koupi a prodeji, jakoz i pfi jinych
smluvnich aktech, se slib rovna imluvé, a je tudiz zavazny.

17. O tom, kdo jako prvni plni smlouvu, se fikd, ze SI ZA-
SLOUZI to, co ma obdrZet plnénim od druhého; a je mu to dluze-
no. Podobné, kdyz je pfed mnohymi lidmi vyhla$ena cena, ktera
ma byt dana pouze tomu, kdo zvitézi nebo kdyz se hodi do davu
mince k uzitku jen toho, kdo je chyti — ackoli se jedna o dobro-
volny dar —, piesto takto zvitézit nebo néco chytit znamena, Ze
si to zaslouzil a Ze je mu to dluzeno. Pravo je totiz prevedeno
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vyhlagenim ceny a hozenim minci, tiebaze aZ vysledkem sou-
t&ze je uréeno komu. Mezi témito dvéma druhy zasluh je v8ak
nasledujici rozdil: pfi smlouvé si zasluhuji néco na zdkladé své
vlastni moci a potfeb smluvniho partnera, zatimeo u dobrovolné-
ho daru je mi zdsluha ddna jen diky dobroté darce. Pii smlouvé
si zasluhuji ze strany smluvniho partnera, aby se vzdal svého
préva, zatimco pfi daru si nezasluhuji, aby se darce vzdal svého
priva, nybrz aby, kdyZz uz se jej vzda, se stalo spi§ mym pravem
nez nékoho jiného. A toto, domnivam se, je vyznam onoho scho-
lastického rozliSeni mezi meritum congrui a meritum condigni.
Vemohouci Bih toti# slibil raj lidem, kteti — jsouce zaslepeni
télesnymi touhami — dokdZou putovat timto svétem podle piikazt
a omezeni, jez jim stanovil. O tom, kdo takto putuje, se pak tvrdi,
Ye si zaslouzil r4j ex congruo. Protoze viak nikdo nemiZe vy-
7adovat toto pravo na zakladé své vlastni fadnosti nebo jakékoli
jiné vlastni moci, nybrz jen ze svobodné milosti Bozi, fikaji, Ze
raj si nikdo nezasluhuje ex condigno. To je, domnivam se, vy-
znam tohoto rozlieni. Jelikoz se vak disputujici neshodnou na
vyznamu vlastnich odbornych termint déle, neZ to slouzi jejich
Gi&eltim, nebudu o jejich vyznamu nic tvrdit. Rikam jen toto:
pokud je dan dar neurené jako cena, 0 niz se ma soutézit, pak
si jej vitéz zaslouZil a miZe jej pozadovat jako dluh.

18. Umluva, p¥i niz zadna ze stran neplni svij zdvazek oka-
mzite, nybrz si vzajemné divéfuji, a kterd je uzaviena v ryzim
piirozeném stavu (coZ je stav valky kazdého proti kazdému), je
neplatna pfi jakémkoli diivodném podezieni. Je-i viak nad obé-
ma partnery ustanovena spole¢na moc s pravem a dostateCnou
silou vynutit jeji pInéni, pak Gmluva neni neplatnd, nebot’ ten,
kdo ji plni prvni, nema zadnou jistotu, Ze ji pozdéji splni i dru-
hy, nebot’ pouta slov jsou pfili§ slaba, aby krotila lidskou ctiZa-
dost, lakotu, hnév a jiné vagné bez strachu z n&jaké donucovaci
moci, kterou v &isté pfirozeném stavu — kdy jsou si vSichni
lidé rovni a sami posuzuji opravnénost vlastnich obav — nelze
piedpokladat. A proto se ten, kdo plni svij zavazek jako prvni,
vydava v moc svého nepfitele v rozporu s pravem, jehoZ se
nikdy nemtze vzdat, na obranu vlastniho Zivota a prostiedki
k jeho zajisténi.
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19. Avsak v politickém stavu, kde existuje moc zfizena k tomu,
aby donutila ty, kdo by jinak porusili své slovo, uz takova obava
neni diivodna. A proto ten, kdo ma podle imluvy plnit zavazek
prvni, je povinen tak ucinit.

20. Pfi¢inou strachu, ktery ¢ini takovou tmluvu neplatnou,
musi byt vzdy néco, co se vynofi po uzavieni umluvy jako né&jaka
nova skutecnost nebo jiny znak vile ji neplnit; jinak to nemtze
umluvu ucinit neplatnou, nebot to, co bylo s to ¢lovéka odradit
od slibu, by nemélo byt povazovano za piekazku jeho plnéni.

21, Ten, kdo ptevadi jakékoli pravo, pievadi do té miry, do
jaké je to v jeho moci, také prostiedky k jeho uzivani. Tim se
rozumi, ze ten, kdo prodava pudu, prevadi s ni také porost a vSe,
co na ni roste; a kdo prodava mlyn, nesmi odvést vodu, ktera
jej pohani. A tém, kdo dévaji néjakému Clovéku pravo na suve-
rénni vladu, je rozuméno tak, Ze mu davaji pravo vybirat dané
potiebné k vydrZzovani vojaki a jmenovat Gfedniky pro vykon
spravedlnosti.

22. Sjednavat umluvy s divokymi zvifaty je nemozné, nebot’
jelikoz nechapou nasi fe¢, nechapou a nemohou pfijmout jaky-
koli pfevod prava ani n¢jaké pravo pievést na jiného. Ale bez
vzajemného pfijeti neni mozna zadna umluva.

23. Sjednavat tmluvu s Bohem neni mozné jinak neZ pro-
sttednictvim takovych osob, k nimz Bth promlouval, a to bud’
nadptirozenym zjevenim, anebo svymi zastupci, ktefi pod nim
a v jeho jménu vladnou. Jinak totiZ nevime, zda jsou nase umluvy
pfijaty, ¢i nikoli. A proto ti, kdo slibuji cokoli, co je proti jakému-
koli zdkonu ptirody, slibuji marné, nebot’ je nespravedlivé takovy
slib Cinit. A jde-li o néco, co ptikazuje zakon pfirody, pak to neni
slib, nybrz zakon, ktery zavazuje.

24. Obsahem nebo piedmétem umluvy je vzdy néco, co pod-
1€ha rozvazovani, nebot’ uzavfit umluvu je akt vile, to jest akt,
a to posledni akt rozvazovani; proto ji chapeme vzdy jako néco,
€0 m4 nastat a co je povazovano za mozné pro toho, kdo umluvu
uzavira.

25. Slibovat tedy néco, o ¢em se vi, Ze je to nemozné, neni
umluvou. Pokud se vSak pozdéji ukaze nemoznym to, co bylo
diive pokladdno za mozné, pak je tmluva platnd a zavazuje,
byt’ nikoli k véci samé, ale k jeji hodnoté, anebo, je-li to také
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nemozné, k upfimnému dsili naplnit tolik, kolik je moZné, nebot’
nikdo nem@Ze byt povinovan vykonat vic.

26. Lidé jsou osvobozeni od svych umluv dvojim zpusobem:
tim, 7e je splni, nebo tim, Ze se jim odpusti. Splnéni je totiZ pti-
rozenym koncem zavazku a odpusténi je navracenim svobody;
je to zpétny pievod onoho priva, na némz byl zavazek zalozen.

27. Umluvy, které byly uzavieny ze strachu v ryzim pfiroze-
ném stavu, jsou zavazné. Naptiklad pokud se dohodnu s nepfi-
telem zaplatit vykupné nebo mu po cely sviij Zivot slouzit, jsem
tim véazan. Je to totiz smlouva, jiz nékdo ziskava dobrodini Zivota
a druhy oplatkou penize nebo sluzbu, a proto tam, kde neexistuje
7adny jiny zékon (jako je tomu v ryzim pfirozeném stavu), ktery
by to zakazoval splnit, je tmluva platnd. Proto valetni zajatci,
pokud se jim diivéfuje, Ze zaplati vykupné, jsou povinni je zapla-
tit; a pokud slabsi vladaf ze strachu uzavie se silngj8im nevyhod-
ny mir, je zavizan jej dodrzovat, dokud (jak bylo vySe feceno)
se neobjevi néjaka nové a opravnéna pfitina strachu z obnoveni
vilky. A dokonce ve stité, jsem-li donucen vykoupit se z moci
loupeznika slibem penéz, jsem povinen mu zaplatit, pokud mne
toho nezprosti politicky zdkon. Nebot' cokoli smim zakonné ude-
lat bez zavazku, k tomu se smim zdkonn¢ zavazat amluvou ze
strachu, a to, k éemu jsem se zakonné imluvou zavazal, nemohu
zakonné& porusit.

28. D¥{v&jsi umluva &ini neplatnou umluvu pozdgjsi, nebot’
ten, kdo dnes na nékoho pievedl své pravo, je uz nemd, aby je
zitra pievedl na jiného, a proto pozd€jsi slib zadné pravo nepie-
vadi, ale je neplatny.

29. Umluva nebrénit se nasili nasilim je vZdy neplatna, nebot
(jak jsem ukazal vyse) nikdo nemfize pfevest anebo se vzdat své-
ho prava chrénit se pfed smrti, zran€nim a uvéznénim (jejichz
odvréceni je jedinym cilem zieknuti se jakéhokoli prava). A proto
slib neodporovat nasili v Zadné imluvé 7adné pravo neprevadi
ani nikoho nezavazuje, nebot’ i kdy? je mozné uzaviit nisledujici
timluvu: ,,Pokud neud&lam to a to, zabij mne®, nelze dohodnout
toto: ,,Pokud neudélam to nebo ono, nebudu ti odporovat, kdyz
mne piijde§ zabit. Clovék totiz ptirozené voli radéji mensi zlo,
a to nebezpedi smrti, kdyZ klade odpor, nez vétsi zlo, totiZ jis-
tou a okamzitou smirt, jestlize odpor neklade. A pravdivost toho
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viichni lidé uznavaji, kdyz davaji zlogince vést na popravu a do
vézeni ozbrojenou strazi, prestoZe tito zlo¢inci souhlasili se za-
konem, podle néjz jsou odsouzeni.

30. Neplatna je rovnéZ umluva obviflovat sam sebe bez jistoty
omilostnéni, nebot’ v piirozeném stavu, kde je kazdy soudcem,
neni mista pro Zalobu a v politickém stavu nasleduje po Zalobé
trest, jemuz, jakoZto nasili, neni nikdo zavazan nestavct se na
odpor. Totéz plati pro obZalobu osob, jejichZ odsouzenim nékdo
upadne do bidy, jako napiiklad jde-li o otce, manzelku nebo né-
jakého dobrodince. Kdyz totiz svédectvi takového Zalobce neni
dano dobrovolng, musi se chapat, jako Ze je pfirozené vadné,
a proto nema byt uznavano. A Clovék, jehoz svédectvi se nema
dGiv&iovat, neni povinen je uinit. Za svédectvi nelze uznat ani
zaloby vynucené mucéenim. Mudeni ma totiZ slouzit pouze jako
prosttedek k vysloveni domnénky a vneseni svétla do dalsiho
vySetfovani a hledani pravdy. A to, co bylo v takovém ptipadé€
pfiznano, ma za cil ulevit mucenému, nikoli informovat mucitele,
a proto by nemé&lo mit vérohodnost dostate¢ného svédectvi. At se
totiz mudeny osvobozuje od muceni obvinénim pravdivym nebo
nepravdivym, ¢ini tak na zaklad& prava zachovat si sviij Zivot.

31. Jak jsem vySe poznamenal, moc slov je prili§ slabad na
to, aby pfiméla lidi pInit jejich amluvy; piesto jsou v lidské
povaze dva myslitelné zplsoby jak ji posilit. A t&mi jsou bud’
strach z dusledki poruSeni daného slova, nebo hrdost ¢i py-
cha vyvolavajici zdani, Ze nebylo téeba je porugit. To druhé je
§lechetnost, pfili§ vzacna na to, nez aby se dala predpokladat,
obzvl14sté u téch, kdo usiluji o bohatstvi, panovani a smyslovou
libost, coZ je nejvétsi ¢ast lidstva. Vaser, s niz je tfeba poci-
tat, je strach, ktery ma dva velmi obecné predméty: jednim je
moc neviditelnych duchii, druhym je moc téch lidi, které by
tim urazili. Z téchto dvou moci, akoli prvni moc je vétsi, je
strach z druhé obvykle piece jen vétsi. Strach z prvni moci je
v kazdém ¢Eloveéku; je to jeho vlastni naboZenstvi, které ma mis-
to v lidské ptirozenosti uz pfed politickou spoleénosti. Ne tak
onen druhy strach, alespoii ne natolik, aby pfimél tidi dodrzo-
vat své sliby, nebot’ v ryzim piirozeném stavu neni nerovnost
moci poznatelna jinak nez vysledkem boje, takze v dobé pted
politickou spole¢nosti nebo pii jejim preruseni valkou neni nic,
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co by mohlo posilit timluvu o miru uzavienou proti pokuseni
lakoty, ctizadosti, chti¢e a jiné silné touhy kromé& strachu pred
tou neviditelnou moci, kterou kazdy uctiva jako Boha a které
se boji coby mstitelky své vérolomnosti. A proto jediné, co
je mo#né mezi dvéma lidmi, ktefi nejsou podrobeni politické
moci, je ptimét je, aby piisahali na Boha, jehoZ se boji. Takové
piisahani neboli PRISEZNY SLIB je forma vyrazu pripojend ke
slibu, jiz slibujici naznacuje, Ze nevykond-li to, co slibuje, vzda-
vd se milosti svého Boha anebo ho vyzyva, aby se mu pomstil.
Takové byla pohanska formule: Ar mne jinak Jupiter zabije, tak
Jjako jd zabijim toto zvire. A takovd je naSe formule: Ucinim to
a to, k tomu mi dopomdhej Biih. A tato slova provazeji obfady
a ceremonie, které uziva kazdy ve svém naboZenstvi, aby byl
strach z vérolomnosti o to vEtsi.

32. Z toho je zjevné, Ze piisaha u¢inéna podle jakékoli jiné
formy nebo obfadu, neZ plati pro toho, kdo piisaha, je marna
a neni to zadné piisaha. Nelze ptisahat pii ni¢em, co pfisahajici
nepokladé za Boha. Ackoli totiz lidé n¢kdy ze strachu nebo ve
snaze lichotit ptisahali pti svych kralich, chtéli, aby se tomu ro-
zumélo tak, Ze jim pfisuzuji bozskou Eest. Z toho také vyplyva,
%e pFisahat pii Bohu zbytetn¢ zesvétstuje jeho jméno a piisa-
hat pfi né¢em jiném, jako to délaji lidé v bézném hovoru, neni
7adnym piisahanim, nybrz jen bezboznym zvykem, vyvolanym
piilisnou vasnivosti feci.

33. A také je zfejmé, Ze piisaha k zdvazku nic nepfidava,
nebot’ Umluva, je-li pravoplatna, zavazuje pied tvaii Bozi bez
pisahy stejné jako s ni, a neni-li pravoplatnd, nezavazuje vibec,
i kdyZ je stvrzena piisahou.

XV.
O jinych zakonech prirody

1. Z onoho zakona pfirody, jimz jsme vazani pfevést na jin¢ho
prava, ktera — kdybychom si je podrzeli — by prekazela miru lid-
stva, vyplyva tieti zakon, totiz Necht' lidé plni své dimluvy. Bez
tohoto zakona jsou imluvy marné a pouhé prazdna slova; a trva-
li pravo viech na vSechno, nadale zistavime ve stavu valky.
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2.V tomto zdkong¢ ptirody spoéiva pramen a plivod SPRAVE-
DLNOSTI. Nebot’ tam, kde nepfedchazela zadna timluva, nebylo
pievedeno zadné pravo, a kazdy ma tedy pravo na vechno, ne-
milZze byt Zadné jednani nespravedlivé. Kdyz vsak byla uzaviena
Umluva, pak jeji poruseni je nespravedlivé, a definice NESPR A-
VEDLNOSTI neni jind nez nesplnéni iimluvy. A vse, co neni ne-
spravedlivé, je spravedlivé.

3. Jelikoz v8ak (jak bylo fe¢eno v minulé kapitole) amluvy

o vzajemné diivéte jsou neplatné, existuje-1i strach, e jedna ze
stran nesplni svilj zadvazek, a i kdyz spravedInost ma svij plvod
v uzavirani amluv, pfesto nespravedlnost neexistuje, nejsou-li
odstranény pficiny tohoto strachu, k ¢emuz nemuze dojit, dokud
lidé Ziji v pfirozeném stavu valky. A proto také nez mohou byt
namisté slova ,,spravedlivy® a ,,nespravedlivy*, musi existovat
né&jaka donucovaci moc, aby je hrizou z trestu vét§iho, neZ jsou
vyhody, jez lidi o¢ekavaji z porusovani svych amluv, donutila je
dodrzovat. Tato moc musi existovat 1 proto, aby zajistila vlastnic-
tvi, které lidé vzajemnou smlouvou ziskaji jako odskodnéni za
obecné pravo, jehoz se vzdali. 74dn4 takovéa moc viak neexistu-
je, pokud se neustavi stat. To lze vyvodit i z bézné scholastické
definice spravedlnosti, kterd zni: ,,Spravedinost je trvala vile
dat kazdému, co jeho jest”, a proto tam, kde neni zadné mé, to
jest zadné vlastnictvi, neni ani Zadna nespravedlnost; a kde neni
ztizena donucovaci moc, to jest stat, tam neni Zadné vlastnictvi,
nebot’ v§ichni maji pravo na vse. Proto tam, kde neni stat, neni
nic nespravedlivé. Podstata spravedinosti tedy spo¢iva v dodrzo-
vani platnych imluv, proto platnost amluv po¢ina a7 s ustavenim
politické moci postacujici k tomu, aby lidi donutila je dodrzovat.
A teprve tehdy zacina i vlastnictvi.

4. Blazen si fekl ve svém srdci, Ze nenf nic takového jako
spravedlnost, a nékdy to fika i svym jazykem, kdyZ vazné tvrdi,
ze, jelikoz do péée kazdého ¢lovéka bylo svéfeno jeho vlast-
ni zachovani a spokojenost, neni divodu, pro¢ by kazdy nemél
délat v8e, co by mohlo podle jeho ndzoru k tomuto cili vést.
A proto se nepfii¢i rozumu ani plnit nebo neplnit, ani dodrZzovat
nebo nedodrzovat imluvy, pokud to vede k prospéchu ¢lovéka.
On nepopira, Ze amluvy existuji a Ze se nékdy porusuji, nékdy
zachovavaji, a Ze takové porusovani lze nazvat nespravedInosti,

101

Co je
spravedinost
ancspravedInost

Spravedinost
a vlastnictvi
zadinaji spolu
s ustavenim
statu

SpravedInost
neni proli
rozumu




Prvni dil. O ¢lovéku

zatimeo jejich zachovéavani spravedlnosti. Taze se vsak, zda ne-
spravedinost, kdyZ se odstrani strach z Boha (nebot’ tyZ blazen si
v srdei fekl, Ze zadny Biih neni), nestoji na strané rozumu, ktery
veli kazdému lovéku pecovat o jeho vlastni dobro, a to zejme-
na tehdy, vede-li k takovému prospéchu, ktery umozni ¢lovéku
nedbat nejen karani a hany, ale ani moci jinych. Kralovstvi Bozi
se ziskava nasilim, ale co kdyby se dalo ziskat nespravedlivym
nasilim? Bylo by proti rozumu ziskat je takto, pokud ndm tim
nemiize nastat ijma? A neni-li to proti rozumu, neni to ani pro-
ti spravedinosti; jinak nelze schvalit spravedInost jako dobro.
Na zdkladé takové tivahy se dostalo i ispéiné ni¢emnosti jména
ctnost. A néktei 1idé, ktefi ve véem ostatnim poruSeni dan¢ho
slova zakazuji, je piesto dovoluji, kdyz jde o ziskani kralovstvi.
Pohané, ktefi vé&iili, Ze Saturna svrh! jeho syn Jupiter, piesto
téhoz Jupitera pokladali za mstitele nespravedInosti, coz se po-
nékud podoba zakonu v Cokeovych Commentaries on Littleton,
kde se fika, ze ,,i kdyZ je pravoplatny dédic triinu odsouzen za
zradu, koruna mu piesto pfipadne, a odsouzeni bude eo instante
neplatné®.!® Takové pifklady svadi k zavéru, Ze pokud pravo-
platny dédic kralovstvi zabije toho, kdo ma kralovstvi v drzbg,
trebaze je to jeho otec, muZete to nazvat nespravedlnosti nebo
libovolnym jinym jménem, nikdy se to véak nemiiZe pfiit rozu-
mu, nebot' cil vieho dobrovolného jednani lidi sméfuje k jejich
vlastnimu prospéchu a nejrozumnéjsi jsou takova jednani, ktera
nejvic vedou k jejich cilim. Toto lakaveé uvazovani je nicméné
mylne,

5. Nejde zde totiz o vzajemné sliby, pii nichz #adna strana
nemd jistotu, ze budou splnény, jako kdyZ nad slibujicimi strana-
mi neni stanovena politickd moc: takové sliby totiZ nejsou amlu-
vami. Tam, kde viak jedna strana jiZ slib spInila nebo kde existu-
je moc, které ji k tomu donuti, otazka zni, zda splnéni je. nebo
neni v rozporu s rozumem, to jest ku prospéchu druhé strany slib
splnit. A ja fikam, Ze to neni v rozporu s rozumem. K ozfgjmeni

10 Sir Edward Coke (1552—1634), anglicky pravnik, ktery ovlivnil
dstavai pravo v Anglii. Prvai svazek jeho The Institutes of the Laws
of England (London 1629?) byl piekladem a komentafem Littletonova
dila Treatise on Tenures. — Pozn. piekl.
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této véci zvazme nasledujici. Za prvé, kdyz nékdo déla néco,
o &em lze piedvidat nebo u ¢eho lze poéitat s tim, Ze to povede ke
zkéze, ale kdyz nastane nahoda, kterou nemohl oéekavat a ktera
vée obrati v jeho prospéch, takova nahoda ptresto neucini to, co
udélal, ani rozumnym, ani moudrym. Za druhé, ve stavu valky,
kdy je kazdy kazdému nepftitelem, jelikoZ schazi spole¢na moc,
ktera by v8echny udrZovala ve strachu, nemtze nikdo doufat, ze
se vlastni silou nebo vlastnim diivtipem bez pomoci spojencii
ubrani zkaze. Zde kazdy ocekava tutéZ obranu od spojenct jako
kdokoli jiny. A proto ten, kdo prohlasi, Ze poklada za rozumné
oklamat ty, kdo mu pomahaji, nemaze k zajisténi své bezpednosti
rozumné oéekavat vic, nez co mu poskytne jeho vlastni sila jako
jednotlivce. A proto ten, kdo porusi svou tmluvu a dava tim
najevo, ze tak mize rozumné Cinit, nemlize byt pfijat do Zadné
spole€nosti, ktera se sjednocuje za ucelem miru a obrany, leda
v disledku omylu téch, kdo ho ptijimaji. A je-li pfijat, nemize
se v ni eriet, aniz by piijimajici nahlédli nebezpecnost svého
omylu. Clovék v§ak nemtze rozumné pocitat s takovymi omyly
jako s prostfedky své bezpecnosti, a proto at’ uz ve spoleénosti
zlstane, nebo je z ni vylouéen, zahyne. A Zije-li ve spoleénosti,
pak diky omyltim druhych, které nemoh! ani piedvidat, ani s nimi
pocitat, a tedy v rozporu s dilvodem své sebezachovy. A podobné
vsichni, kdo nepfispivaji k jeho zkéaze, ho trpi jen z neznalosti
toho, co je pro né dobré.

6. Pokud jde o pfiklad dosahnout jakymkoli zptisobem jistého
a trvalého nebeského $tésti, jde o lehkovaznost, nebot’ existuje
pouze jeden myslitelny zpisob, a tim je imluvu neporuovat,
nybrz dodrZovat.

7. Pokud jde o druhy piiklad, o dosaZeni suverenity rebelii,
je ztejmé, Ze 1 kdyZ se Géinek dostavi, ptesto, jelikoZ se neda
rozumné oc¢ekavat, spiSe naopak, a jelikoz jini se u¢i takovy zisk
také tak ziskavat, se takovy pokus protivi rozumu. Spravedinost,
to jest dodrzovani umluv, je proto pravidlem rozumu, které nam
zakazuje de€lat cokoli, co ohroZuje nas zivot; a je tedy zdkonem
ptirody.

8. Jsou lidé, ktefi jdou jesté dale a nepovazuji za zakon pfiro-
dy ta pravidla, ktera napomahaji zachovat lidsky zivot ¢lovéka na
zemi, nybrz ta, ktera vedou k dosaZeni vé¢ného §tésti po smurti,
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k demu?, jak véii, miize dopomoci porugovani umluv, které je tim
spravedlivé a rozumné. Tito se domnivaji, ze je zasluzné zabil,
svrhnout anebo se vzboutit proti suverénni moci, ustanovené nad
nimi jejich vlastnim souhlasem. ProtoZe viak neexistuje zadné
pfirozené poznani o tom, co bude s ¢lovekem po smrti, a jesté
méné je zndmo, jaké odmeény se pak dostane t€m, kdo porusili
dané slovo, a protoZe je znama jen vira zaloZzena na minéni ji-
nych, kteii to védi nadpfirozenym zplisobem nebo proto, ze znaji
ty, ktefi znaji ty, kteff znali jiné, ktefi to vedeli nadpfirozenym
zpuisobem, nelze poruseni daného slova nazvat ptikazem rozumu
&i ptirody.

9. Jini lidé, kteti uznavaji, ze dodrzet dané slovo je zakonem
ptirody, &ini nicméné vyjimku u uréitych osob, jako jsou kacifi
a ti, kdo své imluvy viii jinym zpravidla neplni, coZ je také proti
rozumu. JestliZe totiz jakakoli lidska chyba staci, abychom svou
timluvu s takovymi lidmi zruili, méla by i taz chyba podle ro-
zumu stadit k tomu, aby nim zabranila umluvu s nimi uzavfit.

10. Jsou-li jména ,,spravedlivy* a ,nespravedlivy® pfisuzo-
vana lidem, znamenaji jednu véc, jsou-li pfisuzovéna Cinim,
véc druhou. Jsou-li piisuzovina lidem, znamenaji shodu nebo
neshodu mravii s rozumem, Jsou-li v8ak piisuzovana ¢iniim,
znamenaji rovné? shodu nebo neshodu s rozumem, nikoli vak
mravi nebo zpisobu Zivota, ale jednotlivych &inti. Spravedlivy
glovek je proto ten, kdo se ze vech sil snaZi, aby jeho €iny byly
spravedlivé, a nespravedlivy je ten, kdo na to nedba. A takovi
1idé jsou v nasem jazyce Castdji nazyvani ,,fadni* a ,,nepoctivi*
ne ,.spravedlivi® a ,nespravedlivi®, tfebaZe smysl je tyz. Radny
&lovek proto neztraci ono oznageni kviili jednomu nebo nekolika
nespravedlivym &intim vyvolanym nahlou vasni nebo omylem
ve vécech & osobach. Ani nepoctivy &lovék neztraci tento svij
charakter kvali ¢intim, které vykona nebo jichz se zdrzi ze stra-
chu, nebot’ jeho ville se nefidi spravedinosti, nybrz zdanlivym
prospéchem z toho, co hodla uginit. To, co lidskym ¢inim dodava
nadech spravedinosti, je urdita zfidka se vyskytujici $lechetnost
nebo rozsafnost odvahy, diky niz ¢lovék opovrhne byt zavazan
podvodu nebo porugovani slibu za spokojenéjsi Zivot. Pravé tato
spravedlnost v mravech se ma na mysli, kdyz je spravedlnost
nazyvana ctnosti a nespravedInost nefesti.
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11. Avsak spravedlnost v ginech neoznacuje Cloveka jako
spravedlivého, nybrz bez viny; a nespravedlnost v ¢inech (coz
se také nazyva bezpravi) ho oznacuje jako vinného.

12. Déle plati, Ze nespravedlnost v mravech je dispozice
neboli nachylnost dopoustét se bezpravi a je nespravedlnosti
jesté dfive, neZ se obrdti v ¢in, a to bez predpokladu kohokoli,
komu bylo bezpravi u¢inéno. Aviak nespravedinost v ¢inu (ne-
boli bezpravi) ptedpoklada, Ze uréité osobé bylo u€inéno bez-
pravi, totiZ té, s niZ byla uzaviena amluva. A proto mnohdy se
jednomu stane bezpravi, zatimco druhy utrpi Skodu. Jako kdyz
pin poruti svému sluhovi, aby dal penize cizinci; jestlize se tak
oviem nestane, bylo u¢inéno bezpravi panovi, jehoz mél sluha
podle diivéjsi umluvy poslechnout. Skodu viak utrpél cizinec,
va¢i némuz sluha 24dny zdvazek nemél, a jenZz tudiZ nemohl
bezpravi utrpét. A proto si také mohou ve stitech soukromné
osoby navzajem odpoustét své dluhy, nikoli v8ak loupeze Ci
jiné nasilnosti, jimiz jsou poskozeni, nebot’ nezaplaceni dluht
je bezpravim vii¢i nim samym, loupeZ a nasilnost jsou viak
bezpravim na osob¢ statu.

13. Cokoli je udinéno ¢lovéku v souladu s jeho vili, kterou
projevil piivodei €inu, neni viigi nému bezpravim. Jestlize se totiZ
piivodce &inu n&jakou predchozi amluvou nevzdal svého pivod-
niho prava délat, co se mu zlibi, nedochazi k poruseni umluvy,
a proto také k zadnému bezpravi vigi nému. A pokud se tohoto
prava vzdal, pak jeho projevena viile, aby tak bylo u€inéno, je
rozvazanim oné tmluvy, ¢imZ opét nedochazi k zZadnému bez-
pravi vaci nému.

14. Spraved!nost ¢inti déli myslitelé na komutativni a distri-
butivni. O prvni se pak ika, Ze spodiva na poméru aritmetic-
kém, o druhé, ze je zaloZena na poméru geometrickém, Komu-
tativni spravedinost definuji proto jako rovnost hodnoty véci,
které jsou predmétem smlouvy, a distributivni jako rozd¢leni
stejného prospéchu lidem se stejnymi zasluhami. Jako kdyby
bylo nespravedlnosti draze prodavat nez kupovat nebo nékomu
davat vic, nez si zaslouzi. Hodnota vech véci, které jsou pied-
métem smlouvy, se pomé&tuje touhou smluvnich stran, a proto
je spravedliva takova hodnota, kterou jsou ochotny zaplatit.
A zasluha (kromé toho, co je dano amluvou, kde plnéni jedné
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strany zasluhuje plnéni strany druhé a spada pod spravedlnost
komutativni, nikoli distributivni) neni vyzadovana spravedinos-
ti, nybrz je odménéna pouze z milosti. A proto rozliSeni v tom
smyslu, v jakém byvalo zpravidla vykladano, neni spravné.
Komutativni spravedlnost je ptisn& vzato spravedlnosti smluv-
ni strany, to jest plnénim tmluvy p#i kupovani a prodavani,
najiméani a pronajiméni, ptijéovani a vypujcovani, sméiovani,
vyméiovani a jinych smluvnich aktech.

15. A distributivni spravedlnost je spravedlnosti rozhodce,
to jest aktem definovani toho, co je spravedlivé. Pokud roz-
hodce vykona, co mu bylo svéfeno (divétuji-li mu ti, kteff ho
rozhodcem uéinili), pak se tikd, Ze distribuoval kazdému, co
mu patii. A toto je vskutku spravedliva distribuce a miize se
ji fikat (i kdyz nespravné) distributivni spravedlnost, ptesnéji
viak ekvita, coz je také zdkon pfirody, jak bude vyloZeno na
patficném misté.

16. Jako spravedinost zavisi na ptedchozi umluvg, tak VDEC-
NOST zéavisi na pfedchozi milosti, to jest na pfedchozim dobro-
volném daru. A toto je &tvrty zdkon piirody, ktery lze pojmout
v nasledujici podobg, totiz Ze ¢lovek, ktery ziskal z pouhé milosti

jiného néjaky prospéch, se ma snazit, aby ddrce nemél zddny ro-

zumny ditvod litovat své dobré viile. Nikdo totiZ nic nedava, leda
s imyslem dobra pro sebe, nebot’” dar je dobrovolny a ptedmétem
viech dobrovolnych &inti ¢lovéka je jeho vlastni dobro. Kdyby
lidé vidéli, ze o né& budou pfipraveni, nedojde k pocatku dobré
viile nebo diivéry, a tedy ani k vzajemné pomoci, ani k smiru
mezi lidmi, a proto by museli stale dale setrvavat ve stavu valky,
coz odporuje prvnimu a zékladnimu zakonu pfirody, ktery pfi-
kazuje lidem wusilovat o mir. Porugeni tohoto zakona se nazyva
nevdék a ma stejny vztah k milosti jako nespravedlnost k zadvazku
vyplyvajicimu z Gmluvy.

17. Patym zdkonem piirody je OCHOTA, to jest, aby se kaz-
dy ¢lovék snazil prizpisobit ostatnim. K pochopeni toho zvaz-
me, z¢ ve sklonech lidi ke spole¢nosti nachazime riznost jejich
povah, vyplyvajici z rGiznosti jejich ndklonnosti, nikterak nepo-
dobnou té, kterou vidime u kamend svezenych k stavbé né&jaké
budovy. Nebot stejné jako kamen, ktery pro sviij drsny povrch
a nepravidelny tvar ubira ostatnim vic mista, nez sam vypliuje
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a pro svou tvrdost se ned4 snadno pfitesat, a tudiz brani stavbé,
je jako neuzitecny a rusivy odhozen kameniky, tak se i ¢lovek,
ktery pro svou drsnou povahu usiluje, aby si podrzel to, co je
pro ngho zbyte¢né, pro jiné vSak nutné a pro zarputilost svych
vasni nemize byt napraven, musi byt ze spole¢nosti vynechan
nebo vyhostén jako zatéZ. Uvazime-li totiz, Ze se ma kazdy ne-
jen po pravu, nybrz také z pfirozené nutnosti snazit ze vSech sil
ziskat to, co je nezbytné pro jeho sebezachovu, pak ten, kdo se
proti tomu postavi kviili nadbyte¢nym vécem, je vinen valkou,
jez pak bude nasledovat, a proto &ini to, co jde proti zakladnimu
zakonu piirody, ktery ptikazuje usilovat o mir. Tém, kdo tohoto
zakona dbaji, se fika DRUZNI (latinsky commodi), jejich opaku
tvidohlavi, nespolecensti, svéhlavi, nepoddajini.

18. Sesty zakon ptirody zni: Po poskytnuti zdaruk do budouc-
nosti by clovek mél odpustit minulé preciny tém, kdo si to v po-
kani preji. ODPUSTENT totiz neni nic jiného nez udéleni miru.
Je-li udélen tém, kdo setrvavaji ve svém nepiatelstvi, nezname-
na odpusténi mir, nybrz strach, av8ak neni-li udéleno tém, kdo
skytaji zaruky do budoucnosti, je to znameni odporu vici miru,
a tudiz se pti¢i zakonu ptirody.

19. Sedmy zakon zni: Pri pomsté (to jest odplaté zlého zlym)
se lidé nedivaji na velikost minulého zla, nybrz na velikost bu-
douciho dobra. Tim se ndm zapovida uvalit trest s jakymkoli
jinym zAmé&rem neZ napravit provinilce nebo poucit jiné, nebot’
tento zakon vyplyva z piedchoziho zdkona, ktery pikazuje od-
pustit, je-li ddna zaruka do budoucna. Navic pomsta, kterd nepfi-
hlizi k ptikladu a budoucimu prosp&chu, je triumfem nebo hrdosti
nad bolesti druhého, ktera nesméiuje k Zadnému cili (cil je totiz
néco, co nastane v budoucnu), a hrdost bez cile je marnivosti
a prici se rozumu. Ublizime-li n€komu bezdivodné, vede to ke
vzniku valky, coZ je proti zadkonu ptirody, a obecné se tomu fika
krutost.

20. A protoZe viechny projevy nendvisti nebo pohrdani vy-
volavaji boj, nebot’ vétSina lidi davé rad¢ji v sazku sviyj Zivot,
nez aby se nepomstila, mizeme dat na osmé misto jako zakon
piirody tento ptedpis: Nikdo nema cinem, slovem, vyrazem nebo
gestem vyjddrit nendvist nebo pohrddni viidi druhému. PoruSenti
toho zakona se obvykle tika opovrzlivost.
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21. Otazka, kdo je lepsi ¢lovek, neni na misté v Cisté pfi-
rozeném stavu, kde (jak bylo jiz vy$e ukazano) jsou si v8ichni
rovni. Nerovnost, ktera nyni existuje, byla zavedena politickymi
zdkony. Vim, ze Aristotelés v prvni knize své Politiky zaklada
své udeni na predpokladu, Ze nekteti 1idé jsou od ptirody zpt-
sobilej$i vladnout, ¢imZ mini ty moudfejsi, k nimz se sam pro
svou filosofii po¢ita. Jiné urcil k tomu, aby slouzili (¢imz mini ty,
kdo maji silné télo, ale nejsou filosofy jako on). Jako kdyby pana
a sluhu nestanovil teprve souhlas lidi, ale rozdil v duvtipu, coz
neodporuje jen rozumu, ale i zkusenosti. Je totiz jen velmi malo
natolik posetilych, ktetfi by nechtéli radéji vladnout sobé, nez si
nechat vladnout jinymi. RovnéZ kdyz moudii ve své domyslivosti
nedosghnou vzdy nebo &asto nebo téméf viibec nikdy vitézstvi,
bojuji silou s t&€mi, kdo nedtivétuji své moudrosti. Pokud tedy
ptiroda uéinila lidi rovnymi, musi se tato rovnost uznat; a pokud
je udinila nerovnymi, piesto, jelikoz se lidé, ktefi se domnivaji,
ze si rovni jsou, nevstoupi do stavu miru jinak nez za rovnych
podminek, musi se takova rovnost pfijmout. A proto uvadim jako
devaty zakon pfirody toto: Kazdy ma uzndvat druhého jako od
prirody sobé rovného. Porusenim tohoto piikazu je pycha.

22. Na tomto zakonu zavisi dalsi: Pri vstupu do podminek
miru nepozaduje nikdo zachovani jakéhokoli prava pro sebe,
s jehoz zachovdanim nesouhlasi pro kaZdého z ostatnich. Jako je
nezbytné, aby se vSichni, kdo usiluji o mir, vzdali urcitych pfi-
rozenych prav, to jest aby neméli svobodu délat vse, co chtéji,
je pro lidsky Zivot nutné n&ktera prava zachovat, jako je pravo
vladnout vlastnimu télu, uzivat vzduch, vodu, pohyb, cest k chiizi
Z mista na misto a v8echno ostatni, bez ¢eho ¢lovék nemiize zit
nebo zit dobte. Jestlize pii sjednavani miru lidé pro sebe poza-
duji to, co by nechtéli, aby bylo poskytnuto jinym, jednaji proti
pfedchozimu zakonu, ktery ptikazuje uznat pfirozenou rovnost,
a tedy 1 proti zakonu ptirody. Ty, kdo dbaji tohoto zdkona, na-
zyvame skromnymi, a ty, kdo jej poruduji, arogantnimi. Rekové
nazyvali poru$eni tohoto zakona mAgovetia, coZ znamena, Ze né-
kdo chece mit vic nez sviij podil.

23. Také je-li nékdo povéren, aby rozhodoval mezi ¢lovékem
a ¢lovekem, piedpisuje zakon ptirody, Ze je ma posuzovat stejné.
Bez tohoto zakona lze totiz spory mezi lidmi rozhodovat pouze
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valkou. Proto ten, kdo je ve svém posuzovani stranicky, pfispivé
svym dilem k odrazovani lidi od vyuZivani soudcl a rozhodcl,
a tudiZ v rozporu se zakladnim zakonem pfirody zavdava pfic¢inu
k vélce.

24. DodrZovani tohoto zakona, to jest rovné rozdéleni toho, co
kazdému patfi podle rozumu, se nazyva EKVITA a (jak jsem fekl
vyse) distributivni spravedInost; jeho poruSenim je stranickost,
TPOCOTOAN/AdL.

25. Z tohoto zakona vyplyva dal8i zakon: Véci, které se nedaji
deélit, se maji uzivat spolecné, pokud je to mozné a dovoluje-li to
velikost véci, bez omezeni; jinak pomérne, podle poctu téch, kdo
na to maji pravo, nebot’ jinak je rozdélovani nerovné a odporuje
ekvité.

26. Jsou vsak urdité véci, které se nedaji ani rozdélit, ani
uzivat spoleéng; pak pozaduje zdkon ptirody, ktery pfedepisuje
ekvitu, aby se celé pravo nebo (stanovujic uZivani stiidavé) prvni
drzba urdila losem, nebot rovné rozdéleni je zakon pfirody a jiny
zpusob rovného rozdélovani si nelze piedstavit.

27. Jsou dva druhy losovani: arbitrarni a prirozené. Arbitrarni
je losovani, na némz se dohodnou konkurenti, pfirozené je bud’
prvorozenstvi (jemuz Rekové fikaji kAnpovopia, coZ znamena
dany losem), nebo prvni zdbor.

28. A proto véci, které nelze ani spoleéné uzivat, ani délit,
maji byt ptiznany prvnimu drziteli a v nékterych piipadech pr-
vorozenému, jakoZto ziskané losem.

29. Je rovnéz zakon ptirody: Viem, kdo zprostiedkovavaji mir,
se md zajistit bezpecnd cesta, nebot’ zakon, ktery pfikazuje mir
jako cil, ptikazuje zprostiedkovani jako prostiedek, a prostied-
kem ke zprostiedkovani je bezpecna cesta.

30. Ttebaze lidé nikdy nebudou ochotni dbat téchto zakond,
mohou vzniknout otizky ohledné néjakého ¢Cinu: za prvé, zda
byl, nebo nebyl vykonan, a za druhé, pokud byl vykonan, zda se
tak stalo proti zakonu, nebo nikoli, z nichZ prvni se nazyva otaz-
kou skutku, druha otazkou prava. A proto pokud se strany spolu
nedohodnou, Ze se podtidi vyroku nékoho jiného, jsou vzdaleny
miru stejné jako doposud. Tento jiny éloveék, jehoz vyroku se
podfizuji, se nazyva ROZHODCE. A proto je zdkonem pfirody,
Ze ti, kdo jsou ve sporu, podrizuji své pravo soudu rozhodce.

109

Dvanécty
zakon pfirody:
rovné uzivani
véci spoleénych

Ttinacly
zakon ptirody:
o losovani

Ctrnacty

zékon piirody:
0 prvorozenstvi
a prvnim
zaboru

Patnicty
zakon pfirody:
o prostiednicich

Sestnacty
zakon prirody:
o podfizeni

se vyroku
rozhodce




Sedmnécty
zakon pfirody:
nikdo neni
svym vlastnim
rozhodcem

Osmnacty
zakon piirody:
nikdo nemé
byt rozhodcem,
ma-li ptirozeny
divod stranit

Devatenacty
zakon prirody:
o svédcich

Pravidlo,
pomoci néhoZ
muaZeme snad-

no prozkoumat
zakony piirody

Zékony ptirody
zavazuji vzdy

Prvni dil. O ¢lovéku

31. A uvazime-li, ze o kazdém &loveéku se predpoklada, Ze
vie kon4 pro vlastni prospéch, neni nikdo vhodnym rozhodcem
ve své vlastni pri, i kdyby byl sebezpisobilejsi. Ekvita zarucuje
kazdé strané stejné vyhody, a je-li tedy jako rozhodce pripustén
jeden, musi byt pfipustén i druhy; a tak spor, to jest pficina valky,
trva nadile, a to v rozporu se zakonem pfirody.

32. Z téhoz diivodu by v Zadné pii nemél byt piijat za rozhod-
ce nikdo, kdo by mél z vitézstvi jedné strany zjevné vétsi zisk
nebo vaZnost nebo libost neZ z vitézstvi strany druhé. Vzal totiz
aplatek (i kdyby mu byl k ni¢emu) a nikdo nemiZe byt povinen
mu divéfovat. A proto také spor a stav valky trvaji nadale, v roz-
poru se zakonem pfirody.

33. A protoze ve sporu tykajicim se skutku nesmi rozhodce
(nejsou-li jiné argumenty) véfit jednomu ¢lovéku vic nez druhé-
mu, musi vétit tfetimu nebo tfetimu a ¢tvrtému nebo vic lidem.
Jinak je totiZ otizka nerozhodnuta a v rozporu se zakonem pfi-
rody ponechéna nasilnému feSeni.

34. Toto jsou zakony pfirody, které ptikazuji mir jako pro-
stiedek k zachové lidi Zijicich v kolektivech a tykaji se vylu¢né
uéeni o politické spolecnosti. Jsou jesté jiné véci, které vedou
k zahubé& jednotlivel jako opilstvi a ve§keré jiné aspekty ne-
stiidmosti, které lze tudiZ zahrnout mezi véci, jez zakon piiro-
dy zakazuje. Nen{ v8ak nutné o nich mluvit, a ani sem vlastné
nepatii.

35. Proto¥e se milZe toto vyvozovani ptirozenych zakont zdat
prili§ subtilni, nez aby je pochopili v8ichni lidé, z nichz vétSina
je piili§ zaméstnana zajistovanim své obzivy a ostatnim na jeho
pochopeni piili§ nezalezi, byly shrnuty — aby se nikdo nemohl
vymlouvat — v jeden prosty soudet, pochopitelny i té nejtupéjsi
chapavosti: Necifi jinému, co nechces, aby se cinilo tobé, coz
¢lovéku ukazuje, Ze pii uceni se zakonim piirody nemusi délat
nic vic nez pométovat ¢iny jinych lidi svymi vlastnimi. A kdyz
se budou zdat piili t&zké, je tieba polozit je na druhou misku
vah a své vlastni na jejich misto, aby vlastni va§né a sebelaska
neptidaly nic k jejich véaze. A pak se mu Zadny z téchto zikond
piirody nebude jevit nez jako velmi rozumny.

36. Zakony ptirody zavazuji in foro interno, coz znamena, Ze
zavazuji k touze po jejich uplatnéni, avSak in foro externo, coz
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jest proménéné v ¢iny, ne vzdy. Nebot’ ten, kdo by byl skrom-
ny, tvarny a plnil v8e, co slibuje, v ¢ase a misté, kdy a kde by
to nedglal nikdo jiny, by ze sebe udélal pouhou kofist jinych
a ptivodil si jistou zahubu, coz odporuje zdkladu vSech zakonl
ptirody, smétujicich k zachovani lidské pfirozenosti. A dale ten,
kdo maje dostate¢nou jistotu, Ze ostatni budou vii¢i nému tyto
zakony dodrzovat, je sdm nedodrzuje, nehleda mir, nybrz valku,
a tedy nasilné zniceni své pfirozenosti.

37. Jakékoli zakony, které zavazuji in foro interno, mohou byt
poruseny nejen skutkem, ktery je v rozporu se zdkonem, nybrz
i skutkem, ktery je se zakonem ve shod¢, pokud si ¢lovék mysli
opak, nebot’ i kdyz je jeho jednani v tomto piipad¢ ve shod¢ se
zakonem, byl jeho imysl proti nému, coZ tam, kde je zavazek in

foro interno, znamena porueni.

38. Zakony ptirody jsou neménné a vé&&né, nebot’ nespravedl-
nost, nevdék, arogance, pycha, stranickost, rodinkafeni a ostatni
nelze nikdy uéinit zdkonnymi. Nikdy se totiZ nemulzZe stat, Ze by
valka zachovavala Zivot a mir ho hubil.

39. Tytéz zakony, protoze zavazuji pouze k touze a snaze —
minim snaze neptedstirané a stélé —, Ize snadno dodrzet, nebot
vyzaduji pouze usili, a ten, kdo usiluje o jejich uplatnéni, je do-
drzuje, a ten, kdo zédkon dodrzuje, je spravedlivy.

40. A véda o téchto zdkonech je pravou a jedinou moralni
filosofii, nebot’ moralni filosofie neni ni¢im jinym nez védou
o tom, co je dobré a Spatné v hovoru a v lidské spole¢nosti.
Dobro a zlo jsou jména, ktera oznacuji nase Zadosti a averze, jeZ
se 1i8i podle riiznych temperamentd, zvykd a uéeni lidi. Riizni
lidé se neodlisuji jen ve svém soudu tykajicim se smysli neboli
toho, co je piijjemné a neptijemné chuti, ¢ichu, sluchu, hmatu
a zraku, ale i v tom, co je v bézném zivoté siucitelné s rozu-
mem, nebo co mu nelahodi. Dokonce tyz ¢lovék je v rliznych
dobach pokazdé jiny a jednou chvali ¢ili nazyvéa dobrym to, co
jindy hani a nazyva §patnym, z ¢ehoZ povstavaji hadky, spory
a posléze vilka. A proto kdyz se ¢lovék nachazi v ¢istém pfiro-
zeném stavu (co? je stav valky), potud je soukroma zadostivost
métitkem dobra a zla. A posléze se vSichni shodnou v tom, ze
mir je dobry, a tudiz i cesta ¢ili prosttedky vedouci k miru,
které — jak jsem ukazal vySe — jsou spravedinost, vdécnost,
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skromnost, ekvita, milosrdenstvi a v§echny ostatni zakony pfi-
rody, jsou dobré; to znamend, Ze jsou to mordlni ctrosti a jejich
opaky jsou neresti neboli zlo. Nuze, véda o ctnosti a nefesti je
moralni filosofii a prava nauka o zakonech pfirody je pravou
moralni filosofii. TiebaZze myslitelé v oboru moralni filosofie
uznavaji tytéz ctnosti a nefesti, nevidi, v ¢em tkvi jejich dob-
ro, ani ze se musi chvdlit jako prostfedek k mirumilovnému,
druZznému a pohodlnému Zivotu, a fadi je do stfedu mezi vasng,
jako kdyby to nebyla pfi¢ina, ale stupeti odvahy, kterd vytvari
statenost, nebo jako by to nebyla pti¢ina, nybrz velikost daru,
ktera vytvari stédrost.

41. Tyto pFikazy rozumu si lidé zvykli nazyvat zakony, avak
nespravné. Jsou to totiz jen zavéry nebo teorémy, jez se tykaji
toho, co vede k sebezichové a sebeobrang, zatimco spravné je
zékon slovem toho, kdo mé pravoplatné vladnout nad jinymi.
Pokud v8ak chapeme tytéZ teorémy jako zveéstované v slové Bo-
Zim, jenZ pravoplatné vladne véemu, pak jsou zakony nazyvany
spravné.

XVL
O osobach, autorech a zosobnénych vécech

1. OSOBA je ten, jehoz slova nebo ¢iny jsou povazovany bud za

Jjeho viastni, nebo za zastupujici slova nebo Ciny jiného clovéka
nebo jakékoli jiné véci, které jsou pripisovany pravdivé, nebo
fiktivne.

2. Povazuji-li se tato slova nebo &iny za jeho vlastni, pak je
nazyvan prirozenou osobou. A jsou-li povazovana jako zastu-
pujici slova a &iny jiného, pak jde o osobu smyslenou neboli
umélou.

3. Slovo persona je latinského pivodu, Rekové uzivaji misto
toho slovo mpdcwrov, coZ znamena tvar; stejné jako persona
znamena v lating prestrojeni nebo vnéjsi vzezreni Clovéka, jenz
se predvadi na jevisti, a né€kdy také konkrétngji tu jeho ¢ast, kterd
pretvoli tvar, jako maska nebo $kraboska. Z jevisté se pak toto
slovo preneslo na jakéhokoli zastupce, ktery mluvi a jedna za
nékoho jiného, a to jak v soudni sini, tak na divadle. Tak je tedy
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persona (Ot€Z, co aktér jak na jevisti, tak v bézném rozhovoru, '
a zosobhovat znamend jednat neboli zastupovat sebe nebo jiné-
ho. A o tom, kdo jedna za jiného, se Fikd, Ze je nositelem jeho
osoby nebo Ze jednd jeho jménem; v tomto smyslu uZiva toto
slovo Cicero, kdyz tika Unus sustineo tres personas, mel, ad-
versarii, et judicis: jsem nositelem t¥i osob — své vlastni, svého
odptirce a soudcovy. Pfi riznych pfilezitostech se mu fika razng,
napiiklad zdstupce, predstavitel, naméstek, mistodrzitel, advokat,
delegat, mistodrzici, aktér a podobng.

4. Slova a &iny n&kterych umélych osob viastni ti lidé, které
zastupuji. Pak je tato osoba aktérem, a ten, kdo povazuje jeho
slova a &iny za vlastni, je AUTOREM. A v tomto piipadé aktér
jedna na zékladg autority a pravomoci (authority), nebot’ ten, kdo
se ve vztahu k statkfim a majetklim nazyva viastnik, latinsky do-
minus, fecky k0p1og, se nazyva ve vztahu k inlim autor. A jako
se pravo drzby (the right of possesion) nazyva viastnictvi a pan-
stvi (dominium), ¥ika se pravu vykonat jakykoli ¢in PRAVOMOC.
Tak se tedy pravomoci vzdy rozumi pravo vykonat jakykoli ¢in
a &in vykonany na zdlkladé pravomoci znamena z povéteni nebo
s dovolenim toho, kdo na to ma pravo.

5. 7 toho vyplyva, ze kdyz aktér uzavie né¢jakou imluvu na
zdklad¢ autority a pravomoci, zavazuje tim autora, stejné jako
kdyby ji ten uzaviel sam a pravé tak ho vystavuje vSem jejim
dasledkim. A proto v8e, co bylo vySe (ve XIV. kapitole) feceno
o povaze umluv mezi ¢lovékem a ¢lovékem jakozto piirozeny-
mi osobami, plati také, kdyZ jsou imluvy uzaviené prostfednic-
tvim jejich autorizovanych aktérd, zastupcii nebo zmocnénci,
a to v ramci jejich povéfeni, nikoli v8ak nad né€.

6. A proto ten, kdo uzavie imluvu s aktérem nebo zastupcem,
aniz zna autoritu, ktera ho povéfila, ¢inf tak na vlastni nebezpeci,
nebot’ nikdo neni vazan umluvou, jejimZ neni autorem, a tedy ani
{imluvou uzavienou v rozporu s pravomoci, kterd byla nékomu
dana, nebo bez ni.

7. Uéini-li aktér cokoli proti zakonu ptirody na piikaz auto-
riv a byl-li d¥ivéjsi amluvou zavazan k poslusnosti, pak zakon

I Anglické slovo ,actor (z lat. ago, actum) mize znamenat jak
jednajiciho, tak herce. — Pozn. ptekl.
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plirody poruSuje nikoli on, nybrz autor, nebot’ tiebaZe se Cin piici
zakonu ptirody, neni to jeho ¢in; naopak odmitnout tak Cinit je
proti zakonu piirody, ktery zakazuje poruSovat amluvy.

8. Ten, kdo uzavira s autorem amluvu prostiednictvim aktéra,
aniz vi, jakou ma pravomoc, a spoléha se pouze na jeho slovo,
neni ji nadale vazan, jestlize tato pravomoc nebyla na jeho za-
dost prokdzana, nebot’ Gtmluva uzaviena s autorem neni platna
bez jeho stvrzeni. Pokud v8ak ten, kdo uzavird amluvu, védél
ptedtim, Ze nema odekavat jinou zaruku nez aktérovo slovo, pak
Gmluva platnd je, nebot’ v tomto piipadé se aktér sdm stava au-
torem. A proto je-li pravomoc ziejmd, Gmluva zavazuje autora,
nikoli aktéra; av8ak je-li pravomoc smyslena, zavazuje pouze
aktéra, nebot’ neni zadny jiny autor nez on sam.

9. Je malo véci, které nelze fiktivné zastupovat. NeZivé véci
jako kostel, nemocnice a most mohou byt zosobnény pastorem,
pfednostou nebo dozor&im. Avak véci nezivé nemohou byt auto-
ry, a proto ani nemohou poskytnout pravomoc svym aktériim;
aktéti nicméné mohou mit pravomoc obstarat jejich idrzbu da-
nou jim t&mi, kdoZ jsou vlastniky nebo spravci takovych véci.
A proto nemohou byt takové véci zosobnény, dokud neexistuje
néjaky stav politické viady.

10. Pravé tak déti, blazni a $ilenci, kteti nejsou s to pouzivat
sviij rozum, mohou byt zosobiiovani péstouny nebo oSetfovateli,
ale béhem této doby nemohou byt autory jakychkoli vykonanych
¢int, dokud (poté, co nabudou rozumové schopnosti) nebude
usouzeno, Ze jsou rozumni, Aviak ten, kdo je po dobu jejich sia-
bomysInosti opravnén se o né starat, miize tim povéfit néjakého
poruénika. AvSak i to je moZné pouze v politickém stavu, protoze
pied nim zadné panstvi nad osobami neexistuje.

11. Idol neboli pouhy vymysl mozku miize byt zosobnén, jako
byli tieba pohansti bohové. Zosobiiovali je statem jmenovani
afednici a méli své majetky i jiné statky a prava, ktera jim lidé
obcas vénovali a zasv&covali. Modly v§ak nemohou byt autory,
nebot modla je pouhé nic. Autorita a pravomoc vychazela od
statu, a tudiz pted ziizenim politické vlady nemohli byt pohansti
bohové zosobnovani.

12. Pravy Bih milize byt zosobnén, a skuteéné byl. Nej-
prve Mojzisem, ktery vlad] Izraelitim (ti nebyli jeho lid, nybrz
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Bozi lid) nikoli vlastnim jménem, tedy Hoc dicit Moses, nybrz
jménem Bozim, tedy Hoc dicit Dominus. Za druhé se tak stalo
|1rnslf'cdnictvim Syna ¢lovéka, vlastniho syna BoZziho, naSeho
pozehnanéno Spasitele Jezise Krista, ktery prisel, aby podrobil
Zidy a uvedl viechny ndrody do kralovstvi svého Otce — nikoli
sam o sobé&, nybrZ byv poslan svym Otcem. A za tfeti byl Bih
zosobnén Duchem svatym neboli Uté8itelem, ktery promlouval
a plisobil skrze apostoly. Tento Duch svaty byl UtéSitel, ktery ne-
pisel sam od sebe, ale byl obéma poslan a z nich obou vysel.

13. Dav lidi se stava jednou osobou, kdyZ je zastupovan jed-
nim ¢lovékem nebo jednou osobou, a déje-li se tak se souhlasem
kazdého z tohoto davu zvlast, nebot je to jednota zastupce, ni-
koli jednota zastupovanych, kterd ¢ini osobu jednou osobou. A je
to tento zéstupce, ktery je nositelem této osoby, a pouze jedné
osoby; a jednotu nelze jinak pochopit, pokud jde o dav lidi.

14. A protoze dav ze své piirozenosti neni jeden, nybrz mnozi,
nelze je pojimat jako jednoho, nybrz jako mnoho autorti vSeho
toho, co Fika nebo ¢&ini jejich predstavitel jejich jménem. Kazdy
¢lovék za sebe dava svou pravomoc jejich spoleénému zastupci
a vedkeré jeho jednani uznava za vlastni, pokud ho autorizoval
bez omezeni. Jinak, pokud ho omezili, v ¢em a jak dalece je
ma zastupovat, neodpovida nikdo z nich za vic, nez k ¢emu ho
poverili.

15. A je-li piedstavitel tvoten mnoha lidmi, musi byt hlas vét-
§iny pokladan za hlas viech. Jestlize se totiz napfiklad menSina
vyslovila kladng a vétsina zaporng, budou zaporné hlasy vic nez
postadujici ke zrueni hlasd kladnych, a tim se piebytek zapor-
nych hlast, jimz ted’ nikdo neodporuje, stava jedinym hlasem
tohoto piedstavitele.

16. Piedstavitel sudého poétu Elenl, zv1asté kdyZ pocet hla-
sujicich neni velky, a odporujici si hlasy jsou si tudiZ mnohdy
rovny, je éasto némy a neschopny jednat. V nékterych piipa-
dech, kdy je pocet odporujicich si hlast stejny, to v8ak muze
n&jakou otazku rozhodnout. Jde-li napiiklad o odsouzeni nebo
osvobozeni, rovnost hlasii osvobozuje pravé tim, zZe neodsuzuje,
nikoli v§ak naopak, Ze by odsoudila tim, Ze neosvobozuje. Ne-
bot po projednani vé&ci neodsoudit znamena osvobodit; kdezto
tvrdit, Ze neosvobodit znamena odsoudit, neni pravda. Podobné
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i u rozvazovani, zda se ma poprava vykonat ihned, nebo zda se
mé odlozit na pozdgji: nebot’ pti rovnosti hlasii nerozhodnout
o popravé znamena rozhodnuti ji odsunout.

17. Nebo je-li pocet lidi nebo ¢lent shromazdéni lichy, napfi-
klad t¥i nebo vic, v nichz kazdy jednotlivec ma pravomoc zrusit
zdpornym hlasem G&inek viech kladnych hlasi ostatnich, pak
tento podet neni zdnym piedstavitelem, protoze kvili riznosti
disledky — stava némou osobou, nezpiisobilou jak k mnoha ji-
nym vécem, tak k vladnuti davu, a to zejména v dob€ valky.

18. Jsou dva druhy autord. Prvni, nazyvany prosté autor, kte-
rého jsem definoval vyse jako toho, kdo prosté vlastni ¢in jiného.
Druhy je ten, kdo vlastni ¢in nebo imluvu jiného podminéné,
tj. zavazuje se jednat, pokud to do urité doby neudéla ten druhy.
Témto podminénym autoriim se obecné fika RUCITELE, latinsky

fideiussores a sponsores; v piipadé dluhti pak praedes a jde-li

o predstoupeni pied soudce nebo spravniho tednika, vades.

Druhy dil
O state”

XVIL
O pti€inach, zrozeni a definici statu

1. Finalni pfiinou, cilem nebo zamérem, proé lidé, kteii ze své
piirozenosti miluji svobodu a panovan{ nad jinymi, zavadéji
takové omezeni, v jakém je vidime Zit ve statech, je anticipa-
ce vlastni sebezachovy a spokojenégjsiho Zivota, to jest vyma-
néni se z onoho bédného stavu valky, ktery, jak bylo ukazano
ve XIII. kapitole, je nutnym dasledkem piirozenych vasni lidi,
kdyz neexistuje zadna viditelna moc, ktera by je udrzovala v baz-
ni a strachem pred trestem je pfipoutala k plnéni jejich umluv
a k dodrzovani téch zakont pfirody, jeZ byly popsany ve ¢trnacté
a patnacté kapitole.

2. Nebot’ zakony ptirody jako spravedinost, ekvita, skrom-
nost, milosrdenstvi a — zkratka — cinit jinym tak, jak chceme, aby
se cinilo nam, samy o sob€, bez désu z n&jaké moci, ktera by
zaptiCinila, Ze se budou dodrZzovat, odporuji nasim pfirozenym
va$nim, jez nas vedou k stranickosti, pyse, pomsté apod. Umluvy
bez mece jsou pouha slova a nemaji zadnou silu, aby ¢lovéka
zajistily. A proto, navzdory zakontim ptirody, které by dodrzo-
val kazdy, kdyby mél k tomu vili, mohl-1i by tak Cinit bezpec-
né, pokud nebude ziizena n&jaka moc anebo pokud nebude dost
silnd pro nasi bezpe€nost, bude a po pravu se smi kazdy ¢lovék
spoléhat na vlastni silu a dovednost, aby se zajistil proti viem

12 Vanglické verzi Leviathana ,,Of Commonwealth®. V latinské verzi

Leviathana (1668) nadpis zni: De civitate sive republica, in: T. Hobbes,
Opera philosophica, 111, vyd. G. Molesworth, London 1839, dotisk Aalen
1961, str. 127. — Pozn. piekl.
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ostatnim. V3ude, kde lidé Zili v malych rodinach, bylo vzdjemné
loupeni a drancovani femeslem a nejenom Ze se nepokladalo za
néco, co odporuje zdkonu pfirody: ¢im vétsi byla kofist, kterou
ziskali, tim vétsi dest se jim prokazovala. Lidé pfitom nedodr-
Zovali zadné jiné zakony nez zakony cti, tedy nedopoustét se
ukrutnosti — lidem ponechat Zivot a hospodaiské naradi. A jak
tehdy pro svou bezpe¢nost jednaly malé rodiny, tak nyni jednaji
mésta a kralovstvi, coZ jsou jen vétsi rodiny; zvétSuji sva pan-
stvi pfi kazdém naznaku nebezped{ a ze strachu z napadeni nebo
z moZné podpory, kterd by mohla byt poskytnuta utoénikiim. To
jest viemozné se snaZi podrobit si nebo oslabit své sousedy holou
silou nebo tajnymi tklady a vzhledem k nedostatku jinych zaruk
tak &ini opravnéng; a pozdéji se na né za to s Gictou vzpomind.

3. Ani spojeni malého poétu lidi jim nedoda toto bezpeci, ne-
bot’ pii malém poétu sta¢i jiz maly piidavek na té ¢i oné stran¢
k zvétseni sily natolik, Ze to postadi k vitézstvi; a proto nabada
k vpadu. Mnozstvi, které postacuje, abychom mu mohli svéfit
svou bezpednost, nenf dano zadnym uréitym &islem, ale porov-
nanim s nepfitelem, kterého se obavame, a postacujici je tehdy,
kdyZ vyhody neptitele neuréuji vysledek valky natolik viditelné
a napadné, aby ho pohnuly k ¢inu,

4. A i kdyby mnozstvi lidi bylo sebevétsi, idi-1i se jedndni
jednotlivel jejich vlastnimi tsudky a Zadostmi, nelze od toho-
to mnozstvi ogekdvat ani obranu, ani ochranu proti spole¢nému
neptiteli, ani proti bezpravi, které si &ini navzajem, nebot’ v d-
sledku rozdélenosti jejich nazori jak nejlépe uzit a uplatnit své
sily, si navzdjem nepomahaji, nybrz piekazeji a vzdjemnym z4-
polenim redukuji svou silu k nule. Tim jsou nejen snadno podro-
bitelni velmi malym po&tem lidi, ktefi spolu souhlasi, ale i tam,
kde nemaji spole¢ného neptitele, budou navzajem valcit za své
vlastni zajmy. Kdybychom totiZ mohli ptedpokladat, Ze se velké
mnozstvi lidi shodne v dodrzovani spravedinosti a dalsich za-
konii piirody bez spoleéné moci, kterd by je vSechny udrzovala
v bazni, mohli bychom piedpokladat totéz pro celé lidstvo; pak
by nebyly a nemusely byt viibec zadna politickd vlada ani stat,
protoZe by vladl mir bez podtizenosti.

5. K bezpedi, které 1idé touzi mit po celou dobu svého Zivota,
také nepostaduje, aby pod vladou a fizenim jednoho asudku byli
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jen po omezenou dobu, jako napfiklad v jedné bitvé nebo v jed-
né valce, nebot i kdyby jednotnym Gsilim dosahli vitézstvi nad
vngjsim nepfitelem, presto, kdyz uz zadného spole¢ného nepii-
tele nemaji nebo maji jen takového, kterého jedna strana poklada
za nepritele a druha za piitele, se musi tato jednota v disledku
rozdilnosti jejich zajmu rozpustit, a oni znovu upadnou do valky
mezi sebou.

6. Je pravda, ze néktefi zivi tvorové, napiiklad véely a mra-
venci, Ziji druzné pospolu — Aristotelés je proto zaradil mezi spo-
lecenské tvory'? — a piesto se nefidi ni¢im jinym nez vlastnimi
asudky a Zadostmi; nemaji ani fe¢, pomoci niz by mohl jeden
druhému projevit, co poklada za ptinos pro spole¢ny prospéch.
A proto asi n€ktefi lidé cht&ji védet, pro¢ lidstvo nemize Cinit
totéz. Na to odpovidam takto:

7. Za prvé, lidé neustale soupefi o tctu a distojnost, coz tito
tvorové ne¢ini. Pravé z tohoto diivodu tedy vznikd mezi lidmi
zavist, nenavist a posléze valka, mezi témito tvory vsak ne.

8. Za druhé, mezi témito tvory se spole¢né dobro nelisi od
soukromého, a tim, jak ze své piirozenosti sleduji sviij soukro-
my prospéch, zajistuji prospéch spoleény. Avsak ¢lovek, jehoz
radost spociva v porovnavani sebe s jinymi lidmi, se mize t&sit
pouze z toho, co ho povysuje.

9. Za tteti, jelikoz tito tvorové na rozdil od ¢loveéka nemaji
schopnost pouZivat rozum, takze nevidi na spravé spoleénych
zalezitosti nic $patného, ani si nemysli, Ze na ni néco $patného
vidi; zatimco mezi lidmi je velmi mnoho téch, kdo se pokladaji
za moudiejsi a schopnéjsi vladnout vefejnosti Iépe nez ostatni,
a tito lidé se snazi reformovat a novotafit, jedni tak a jini onak,
¢im7 vetejnost uvadeji do zmatkl a obcanské valky.

10. Za &tvrté, tito tvorove, ackoli maji uréitou schopnost pouZzi-
vat hlas, aby si navzajem sdélovali své touhy a jiné naklonnosti,
postradaji uméni slov, jimZ nékteti lidé dovedou predkladat jinym
to, co je dobré, v podobé zla, a zlo v podobé dobra, a zvétSovat
nebo zmensovat zdanlivou velikost dobra a zla, ¢imzZ podle své
libosti vyvolavaji v lidech nespokojenost a rusi jejich klid.

13 Srv. Aristotelés, Politika, 1,2,1253a6 nn. — Pozn. piekl.
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11. Za paté, nerozumni tvorové nedokazou rozliSovat mezi
bezprdvim a Skodou; a proto — jsou-li na tom dobfe — nesvafi se
tom nejlépe, nebot’ v tomto stavu rad dava najevo svou moudrost
a ovliviiuje jednani téch, kdo vladnou statu.

12. A kone¢né, zatimco shoda mezi témito tvory je priroze-
na, mezi lidmi je zaloZena pouze na umluvé, a ta je uméla. Neni
proto divu, Ze kromé& imluvy je zapotiebi jest€ néceho, co jejich
shodu ucini stalou a trvalou, coZ je obecna moc, ktera lidi udrzuje
v bazni a sméruje jejich ¢iny ke spole¢nému prospéchu.

13. Jedina cesta jak ziidit takovou spole¢nou moc, ktera by
byla s to ochranit lidi pfed vpadem cizinci a pfed bezpravim, jez
¢ini jeden druhému, a tim je zabezpedit tak, aby se vlastni pili
a plody zemé mohli sami uzivit a Zit ve spokojenosti, je svefit
veskerou jejich moc a silu jednomu ¢loveéku nebo jednomu shro-
mazdéni, které mize viechny jejich vile vétsinou hlasli pfemé-
nit v jednu vili, coz znamena urdit jednoho ¢lovéka nebo jedno
shromazdéni, aby byli nositelem jejich osoby a aby kazdy pfijal
a uznal sebe jako autora ¢ehokoli, co ten, kdo nese jejich osobu,
uéini anebo da ucinit ve vécech tykajicich se spole¢n¢ho miru
a bezpecnosti, a v tomto ohledu podfidit kazdy svou viili jeho
vili a své asudky jeho tsudku. Toto je vic neZ souhlas nebo sho-
da: je to skute¢na jednota jich vSech v jedné a téZe osobég, ktera
je utvofena tmluvou kazdého s kazdym, a to takovym zplisobem,
jako kdyby tekl kazdy kazdému: Autorizuji a vzdavam se své-
ho prava na sebevladu ve prospéch tohoto ¢lovéka nebo tohoto
shromdZdéni pod podminkou, Ze se ty stejnym zpiisobem vzdas
svého prava v jeho prospéch a autorizujes veskeré jeho jednan.
Poté co se tak stane, nazyva se mnozstvi lidi takto v jednu oso-
bu sjednocené STAT (commonwealth), latinsky CIVITAS. Toto
je zrozeni onoho velkého LEVIATHANA nebo uctivéji feceno,
onoho smrtelného Boha, jemuz pod nesmrtelnym Bohem vdécime
za mir a obranu. Nebot diky této pravomoci, dané mu kazdym
jednotliveem ve staté, ma k dispozici tolik na néj pfenesené moci
a sily, Ze diky désu z ni je uschopnén formovat vili jich vSech
k miru doma a k vzijemné pomoci proti neptatelim zvnéjsku.
V ném tkvi také podstata statu, ktery, mam-li jej definovat, je
jedna osoba, kterou vzdjemnymi umluvami jednoho s druhym
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p.:'uh.-'d.s‘ilo za autora svych ¢intt velké mnozZstvi lidi, a to za tim
udelem, aby pouzila silu a prostredky jich viech, jak povazuje za
vhodné, pro jejich mir a spolecnou obranu.

14. Nositel této osoby se nazyva SUVEREN a jeho moci se
tika suverénni;, a kazdému kromé ného jeho PODDANY.

15. Této suverénni moci lze dosdhnout dvéma zplsoby. Za
prvé piirozenou silou: jako kdyz nékdo pifiméje sva ditka k tomu,
aby se oni a jejich potomci podfidily jeho vIade, jelikoz, odmit-
nou-li to, miiZe je znitit, nebo kdyZ nékdo valkou podrobi nepia-
tele své viili a za této podminky jim daruje zivot. Za druhé, kdyz
se lidé navzajem dohodnou, Ze se dobrovolné podrobi n€jakému
tlovéku nebo shromazdéni lidi ve vife, Ze je ochrani pted viemi
ostatnimi. Tento druhy zpiisob se mize nazyvat politickym sta-
tem nebo statem vzniklym wustavenim, ten prvni je stat vznikly
nabytim. Nejdiive pohovorim o staté vzniklém ustavenim.

XVIIIL.
O pravech suverénii ve statech vzniklych
ustavenim

1. O staté se tika, ze vznikl ustavenim, kdyz se mnozstvi lidi
dohodne a kazdy se kazdému vimluvou zavize, ze at’ da vetsi-
na jakémukoli ¢lovéku nebo shromadzdéni lidi pravo zastupovat
osobu jich viech (to znamena byt jejich predstavitelem), bude
jak pro toho, kdo Alasoval pro, tak pro toho, kdo hlasoval proti,
platit, Ze ptedem stvrzuje vSechny €iny a soudy tohoto cloveka
zit pospolu v miru a byt chranéni pted jinymi lidmi.

2. Z takového ustaveni statu plynou veskera prdva a pravo-
moci toho nebo téch, na néz byla souhlasem shroméazdéného lidu
pienesena suverénni moc.

3. Za prvé, tomu, Ze tito lidé uzaviraji umluvu, je tieba ro-
zumét tak, ze nejsou zadnou diivéj§i imluvou vazani k niCemu,
co ji odporuje. Lidé, ktefi jiz stat ustavili, nemohou tudiZ mezi
sebou bez suverénova svoleni pravoplatné uzaviit Zadnou no-
vou imluvu &ili v jakékoli jiné zaleZitosti nemohou byt poslugni

121

Kdo je suverén
a kdo poddany

Co je to akt
ustaveni statu

Dusledky
takového
ustaveni

Poddani
nemohou ménit
formu vlady




Suverénni moci
nelze pozbyl

Druhy dil. O staté

nckoho jiného, protoze Ciny a soudy jednoho suveréna jsou imlu-
vou vazani povazovat za své ¢iny a soudy. A proto ti, kdo jsou
poddanymi né&jakého panovnika, nemohou bez jeho svoleni ani
odvrhnout monarchii a vratit se do zmatkd nesjednoceného davu,
ani svou osobu ptenést z toho, kdo je jejim nositelem, na jiného
¢loveka nebo na jiné shromazdén{ 1idi. Jsou totiz kazdy kazdé-
mu zavazani byt pfedpokladanym autorem vseho a uznat za své
vie, co jejich soucasny suverén uéini a uznd za vhodné uéinit;
takze kdyby jen jeden jediny &lov&k nesouhlasil, v8ichni ostatni
by museli porusit tmluvu s nim sjednanou, coZ je nespravedli-
vé. Kazdy z nich nadto prenesl suverenitu na toho, kdo je no-
sitelem jejich osoby; kdyby ho tudiz sesadili, odfiali by mu, co
jeho jest; i to je nespravedlivé. Je-li ostatné ten, kdo se pokousi
sesadit svého suveréna, zabit nebo jim za sviij pokus potrestan,
Jje autorem vlastniho trestu on sam, protoZe ustavenim statu je
autorem v8eho, co jeho suverén ugini. A protoZe nékdo jedna
nespravedlive, ¢ini-li néco, za co mizZe byt potrestin na zaklade
své vlastni pravomoci, to i je z tohoto diivodu nespravedlivé.
A kdyz nektefi lidé pfedstirali, Ze uzavieli, aby mohli byt viigi
svému suverénovi neposlusni, n&jakou novou amluvu, a to nikoli
s lidmi, nybrZz s Bohem, je i to nespravedlivé, nebot’ s Bohem
Ize uzaviit tmluvu jen prostfednictvim n&koho, kdo Bozi osobu
zastupuje, a tim je jen BoZi naméstek, jehoZ suverenita je pod
Bozi ochranou. Tato pfedstirana amluva s Bohem je vak 17i tak
oCividnou, Ze ve vlastnim svédomi té&ch, kdo ji predstiraji, je
¢inem nejen nespravedlivym, ale i odpornym a nemuZnym.

4. Za druhé, protoze pravo byt nositelem osoby jich viech
je dano tomu, koho u¢inili suverénem, a to jediné Gmluvou
uzavienou mezi nimi navzajem, a nikoli mezi nim a kymkoli
z nich, nemuiZe se stat, Ze by tmluvu porusil suverén; tudiz z4ad-
ny z jeho poddanych se nem{iZze vymanit ze svého poddanstvi
pod zadminkou, Ze G4mluva pozbyla platnosti. Skute¢nost, Ze ten,
kdo byl ustaven jako suverén, neuzavird pfedem zadnou imlu-
vu se svymi poddanymi, je ziejma; jinak by ji totiz musel uza-
viit s celym davem lidi jako s jednou smluvni stranou, nebo by
musel uzaviit zvlastni umluvu s kazdym jednotliveem. Umluva
s celym mnozstvim jako s jednou smluvni stranou je nemozna,
protoze az dosud nebylo toto mnozstvi jednou osobou. A kdyby
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se uzavielo tolik jednotlivych umluv, kolik je lidi, byly by tyto
amluvy neplatné poté, co suverenitu ziskal. Kazdy ¢in, ktery
maze kdokoli z nich pouzit za zdminku, Ze umiuva byla poruSe-
na, je totiz Gkonem jak jeho, tak v8ech ostatnich, ponévadz byl
uéinén osobou a na zikladé prava kazdého z nich. KdyZ nadto
kdokoli, jednotlivec nebo vic lidi, ptedstira, Zze umluvu porusil
suverén pfi svém ustaventi, av8ak jini z jeho poddanych, nebo jen

jeden z nich, & dokonce on sam budou pfedstirat, Ze k takovému

porufeni nedoslo, neexistuje v tomto piipadé zadny so.udcc,' kte-A
ry by spor rozhodl. Tak opét dochazi k névratu k me¢i a vSichni
opét nabyvaji prava chranit se svou vlastni silou v rozporu se
zamérem, ktery sledovali pii ustaveni statu. Je tedy zbyteCné
piizndvat suverenitu pfedchozi Gmluvou. Nazor, Ze kazdy pa-
novnik nabyva své moci imluvou, to znamend pod podminkou,
vychazi z nepochopeni snadno pochopitelné pravdy, Ze 4mluvy,
které nejsou ni&im jinym nez slovem a dechem, mohou koho-
koli zavazovat, zahrnovat, omezovat nebo chranit, jediné pokud
pochazeji od vetejného mece, to znamend z nesvazanych rukou
¢loveka nebo shromazdéni, ktefi maji suverenitu, jejichz Ciny
jsou jimi viemi schvéleny a vykondvany silou vsech, ktefi jsou
v ném sjednoceni. Stane-li se vak, ze suverénem je shromazdéni
lidi, nikoho ani nenapadne, ze by k takovému ustaveni amluvou
mohlo dojit; nikdo totiZ neni natolik po§etily, aby naptiklad fekl,
7e fimsky lid uzaviel s Rimany imluvu o suverenité za takovy'/ch
a takovych podminek a Ze kdyby nebyly dodrzeny, ze by Rimané
mohli fimsky lid pravoplatng sesadit. Jestlize lidé nevidi, ze za
monarchie jsou na tom stejné jako za vlady lidu, je to disledkem
ctizadosti nékterych, kteti vladu shromazdéni, na niz se — jak
doufaji — budou moci podilet, uptednostiiuji pfed monarchif, kdy
v nic takového doufat nemohou.

5. Za tieti, protoze vét§ina ustanovila souhlasnymi hlasy né-
koho suverénem, musi ten, kdo byl jiného nazoru, nyni souhlasit
s ostatnimi, to znamena vzit na védomi, ze se bud’ prihlasi ke
viemu, co tento suverén udini, nebo bude ostatnimi popravu zni-
gen. Vstoupil-li totiz dobrovolné do kongregace shromazdénych,
projevil tim dostate¢nd svou villi, a tedy se mléky Gmluvou zava-
zal, Ze se bude Fidit tim, na ¢em se vétsina usnesla. JestliZe se tim
tedy odmitne ¥{dit nebo jestlize proti né¢kterému z jejich nafizeni
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protestuje, jednd v rozporu se svou imluvou, a tedy nespravedli-
vé. A at’ Elenem kongregace je nebo neni, at’ o souhlas pozidan
byl nebo nebyl, musi se bud’ podfidit jejim naiizenim, nebo se-
trvat ve stavu valky, v némz se nachéazel piedtim, a v némz by
mohl byt kymkoli zahuben, aniZ by to bylo nespravedlivé.

6. Za ctvrté, protoze kazdy poddany je timto ustavenim auto-
rem vsech ¢int a soudd ustaveného suveréna, vyplyva z toho, Ze
at’ suverén ucini cokoli, nemlze Zadnému ze svych poddanych
¢init bezpravi a nesmi byt zadnym z nich vinén z nespravedInos-
ti. Kdo totiz néco ucin{ z moci autority nékoho jiného, nedini tim
zadné bezpravi tomu, z jehoZ moci jedna. Timto ustavenim statu
se viak kazdy jednotlivec stava autorem vseho, co suverén &ini.
Proto ten, kdo si sté¢Zuje na bezpravi ze strany svého suveréna,
st€zuje si na néco, ¢eho je sam autorem, a mize tedy vinit jen
sama sebe. Ale sebe sama kvali néjakému bezpravi vinit nema-
Ze, protoze je nemozné, aby se nékdo dopoustél bezpravi sam
na sobé. Je pravda, Ze ti, kdo maji suverénni moc, se mohou
dopustit nepravosti, nikoli viak nespravedlnosti nebo bezpravi
ve vlastnim smyslu slova.

7. Za paté, z toho, co bylo naposled fe¢eno, vyplyva, ze nikdo,
kdo ma suverénni moc, nemtize byt svymi poddanymi popravu
popraven nebo jakkoli potrestan. Uvazime-li totiz, Ze kazdy pod-
dany je autorem ¢int svého suveréna, pak by za ¢iny, kterych se
sam dopustil, trestal né€koho jiného.

8. A protoze cilem tohoto ustaveni je mir a obrana v§ech, a pro-
toze kazdy, kdo ma pravo na cil, ma pravo také na prostiedky, jez
k nému vedou, patii k pravu kazdého ¢lovéka nebo shromazdéni
majiciho suverenitu posuzovat, co vede k miru a k obrang, jakoz
i to, co miru a obrané brani a co je narusuje. Jsou opravnéni ¢init
vse, co je podle jejich minéni nutné k zachovani miru a bezpe¢-
nosti, a to jak predem tim, ze budou branit domacim nesvarim
a nepratelstvi zvnéjsku, tak nasledné, kdy se o mir a bezpecnost
piijde, aby se obojiho znovu nabylo. A proto:

9. Za Sesté, k suverenité patii také posuzovat, které nazory
a nauky se miru pfi¢i a které k nému vedou, a tedy i pfi jakych
prilezitostech, jak dalece a kterym lidem se vibec smi divétovat,
hovofi-li se k shromazdénému lidu, a kdo ma provérovat uéeni
viech knih pied jejich uvefejnénim. Ciny lidi totiZ vychézeji
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z jejich nazorli a dobré spravovani lidského jednani, které¢ ma
vést k miru a svornosti mezi lidmi, spo¢iva v dobrém spravo-
vani jejich nazorti. A ackoli se ma ve vécech nauky hledét jen
na pravdu, neni na tom nic odpudivého, kdyz se kvili miru bu-
dou usmériovat. Nauka, kterd odporuje miru, nemdZze totiz byt
pravdiva, stejné jako mir a svornost nemohou odporovat zakonu
prirody. Je pravda, Ze ve staté, v némZ se nedbalosti nebo ne-
obratnosti vladard a ucitel ob¢as obecné uzndvaji nespravna
uéeni, mohou byt opacné pravdy vcelku neptijemné. Av§ak ani
nejnahlejsi a nejdrsnéjsi vpad nové pravdy nikdy nezrusi mir, ale
jen nékdy vyvola vélku. Ti, jimZ se vladne natolik nedbale, ze se
k obrané nebo k prosazeni néjakého ndzoru odvazi sahnout ke
zbranim, jsou totiZ stale jes§t¢ ve valce a ze strachu jednoho pied
druhym neziji v miru, nybrz jen v piiméti; Ziji tedy jaksi neustéle
v ptedpoli bitvy. K pravim toho, kdo mé suverénni moc, proto
patii byt soudcem nebo ustanovovat soudce nad vSemi nazory
a uéenimi. Je to totiz nezbytné pro mir a zabrani se tim nesvor-
nosti a obc¢anské vilce.

10. Za sedmé, suverenita je spojena s veskerou pravomoci
stanovit pravidla, z nichz kazdy mGze poznat, ze kterych statki
se smi t&Sit a co viibec smi ¢init, aby ho nikdo z jeho spolupod-
danych neobtézoval. A tomu se fika viastnictvi. Pfed ustavenim
suverénni moci, jak jiz bylo ukazano, méli totiz v§ichni pravo
na vSechno; to viak nutné vyvolavalo valku. Proto je toto vlast-
nictvi, nezbytné pro mir a zavislé na suverénni moci, projevem
této moci, slouzicim k zachovani vefejného miru. Tato pravidla
vlastnictvi (neboli pravidla o tom, co je mé a co je tvé) a pravidla
o tom, co je na ¢inech poddanych dobré, Spatné, zdkonné a nezad-
konné, jsou politickymi zakony, to znamena zvla§tnimi zakony
kazdého statu, tiebaze jméno politicky zakon se nyni omezuje
na staré ob&anské zakony mésta Rima, které bylo hlavnim més-
tem velké Casti svéta a jehoz zakony byly tehdy v ni politickymi
zakony.

11. Za osmé, suverenita je spojena také s pravem soudniho
Gradu, to znamend projednavat a rozhodovat vSechny spory, kte-
ré mohou vyvstat, at’ uz se tykaji politického nebo pfirozeného
zédkona ¢i skutk(. Jestlize se totiZ spory nerozhodnou, neexis-
tuje pro poddaného ochrana pied bezpravim ze strany jiného
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poddaného, zakony tykajici se mého a tvého jsou zbytecné a kaz-
dému, kdo pfirozené a nutné touzi po sebezachove, by zbylo jen
pravo chranit se svou vlastni silou; to je stav valky a opak Gcelu,
pro ktery byl kazdy stat ustaven.

12. Za devaté, suverenita je spojena s pravem vést valku
a uzavirat mir s jinymi narody a staty. To znamena posuzovat,
kdy je vedeni valky v zajmu verejného dobra, jak velké sily je
tieba za timto ucelem shromazdit, vyzbrojit a zaplatit a jak vy-
birat od poddanych dan€ na uhrazeni nezbytnych vydajii. Moc,
kterou ma byt lid branén, spodiva totiz v jeho armadach a sila
armady ve sjednocenti jeji sily pod jednim velenim. Toto veleni
ma proto ustanovit suverén. Veleni nad vojskem €ini totiz toho,
kdo toto veleni ma, suverénem i bez jakéhokoli jiného povéteni.
A proto at’ jiz je velitelem armady jmenovéan kdokoli, ten, kdo
ma suverénni moc, je vZzdy generalissimem.

13. Za desaté je suverenita spjata s pravem vybirat si v§ech-
ny radce, sluzebniky, Giedniky a spravce, a to jak v miru, tak
za valky. Uvazime-li totiZ, Ze suverénovi jsou jako ukol sveé-
feny obecny mir a obrana, rozumi se, Ze ma také moc uplatiio-
vat takové prostiedky, které ke splnéni tohoto kolu poklada za
nejvhodnéjsi.

14, Za jedenacté, suverénovi je svéfena pravomoc odmeriovat
poddané bohatstvim nebo poctami, anebo postihovat télesnymi
¢i penéznimi tresty ¢i potupou podle zakont, které predtim sam
vydal. Pokud takové zakony vydany nebyly, postupuje zplso-
bem, ktery podle jeho soudu nejvic lidi povzbudi k tomu, aby
statu slouzili, ¢i je odradi od toho, aby mu skodili.

15. Uvazime-li koneéné, jak lidé od prirody sami sebe radi
ocenuji, jakou uctu ocekavaji od jinych a jak malo si druhych
ceni, z ¢ehoz mezi nimi neustale vznikaji soupetivost, spory,
frakce a posléze valky, které vedou ke vzdjemnému zniceni
a zmengeni sil proti spole¢nému nepfiteli, je nezbytné, aby exis-
tovaly zédkony o poctach a o stupnich veiejného ocenéni lidi,
kteti se zaslouzili o stat nebo jsou s to se o néj zaslouzit. A je
také tieba, aby ten ¢i onen mél pravomoc tyto zakony provadet.
Bylo vsak jiz ukézano, Ze se suverenitou neni spjato jen veleni
nad veskerym vojskem neboli brannou moci statu, ale i rozsu-
zovani vSech spori. K praviim suveréna proto patii také udilet
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gestnd tituly a stanovit, jaké misto v hierarchii dstojnosti ma
kazdy zaujmout a jaké projevy Ucty si maji lidé pii vefejnych
i soukromych setkanich navzajem prokazovat.

16. Toto jsou prava, ktera tvoti podstatu suverenity. Jsou to
zaroveti piikazy, z nichZ Ize poznat, ktery ¢lovék nebo shromaz-
déni lidi ma suverénni moc, kde tato moc je a kde sidli. Tato pra-
va jsou totiZ nepfenosna a nedélitelnd. Pravo razit mince, pravo
disponovat majetkem a osobami nezletilych dédict, ptedkupni
pravo na trhu a v8echny jiné zdkonné vysady miiZze suverén na
nékoho pienést, a plesto mu ziistava zachovana moc ochrafiovat
své poddané. Kdyby v8ak na n€koho ptenesl veleni nad vojskem,
soudni Otad si podrzi zbyte¢né, protoze nebude s to zakony pro-
vadét. Kdyby se vzdal moci vybirat dang, je vojsko zbytecné;
kdyby prestal usmérilovat riizné uceni, zacali by se lidé ze stra-
chu z duch( boutit. A tak kdyZ uvazujeme o kterémkoli z uve-
denych prav, ihned nahlédneme, ze zachovani viech zbyvajicich
nebude mit zadny vliv na udrZeni miru a spravedlnosti, tedy na
naplnéni uéelu, kvili némuz byly vSechny staty ustaveny. O ta-
kovém rozdéleni se pravi: ,,Kralovstvi vnitiné rozdélené nemize
obstat.“' Nedojde-li totiZ nejprve k nému, nemiZze nikdy dojit
ani k rozdélen{ na neptatelské armady. Kdyby si vét§ina Anglie
nejprve neosvojila nazor, Ze tyto pravomoci maji byt rozdéleny
mezi krale, snémovnu lordd a snémovnu obecného lidu, lid by
se nikdy nerozdélil a neupadl by do této ob&anské valky zprvu
mezi t€mi, kdo se rozesli v politickych otazkach, a nasledné mezi
odpadliky, kteti méli odli$ny nazor na naboZenskou svobodu. To
v tomto sméru natolik poucdilo lid o suverénovych pravech, ze
nyni je v Anglii jen malo t&ch, kdo nenahliZeji, Ze tato prava jsou
nedélitelna. Budou za nedélitelna obecné uznavana tak dlouho,
neZ se znovu vrati mir a lidé zapomenou, jakymi utrapami pro-
§li —a déle jen tehdy, pokud se prostému lidu nedostane lepsiho
pouceni nez dosud.

I7. A protoZe jsou to prava podstatnad a neoddéliteina, nutné
z toho plyne, Ze byt bylo nékteré z nich, at’ jakoukoli formulaci,
zdanlivé pieneseno, je toto pfeneseni neplatné, pokud se suverén

14 Srv. Mr 12,25, Mk 3,24, L [1,17. — Pozn. piekl.
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sam vyslovné své suverénni moci nevzdal a ptijemce ho uz ne-
nazyva suverénem. | kdyby totiz pfenesl vSe, co pfenést miize,
stale plati, ze vratime-1i mu suverenitu, vracime tim v3e, nebot’
to je s ni nedilng€ spjato.

18. ProtoZe tato velka pravomoc je nedélitelna a je nedilné
spjata se suverenitou, je malo diivodli pro minéni téch, kdo fi-
kaji, Ze suverénni kralové, tiebaze jsou singulis majores, a maji
tedy vétsi moc nez kterykoli z jejich poddanych, jsou piece
jenom universis minores, a maji tedy mensi moc nez v§ichni
poddani dohromady. Jestlize se totiZ pod slovy ,,v8ichni do-
hromady* nerozumi kolektiv jako jedna osoba, pak ,,vSichni
dohromady* a ,,kazdy jednotlivé“ znamena jedno a totéZ, a ta-
kova feé je absurdni. Jestlize se vSak slovy ,,v8ichni dohro-
mady* rozumé&ji vSichni jako jedna osoba, jejimZ nositelem je
suverén, pak je moc viech dohromady totozna s moci suveréna,
a i tento vyraz je nesmysiny. Tuto absurdnost snadno nahléd-
nou, jde-li o suverenitu n&jakého shroméazdéni lidi; v pfipadé
monarchie ji viak nevidi, tfebaze moc suverenity je taz, at' je
svéfena komukoli.

19. A jak moc, tak i Cest suveréna musi byt vétsi nez kohokoli
z jeho poddanych nebo viech poddanych dohromady. Suverenita
je totiz zdrojem cti. Distojnost lordd, hrabat, vévoda a princi je
jejim vytvorem. Jako jsou si v pfitomnosti panové vSichni slu-
hové rovni a nepozivaji zadné ucty, jsou si rovni také poddant,
je-li p¥itomen suverén. A tfebaze nékdy zafi jasnéji, nékdy méné
jasné, jsou-li mu z dohledu, v jeho ptitomnosti nezafi o nic vic
nez hvézdy v ptitomnosti slunce.

20. Nékdo véak miize namitnout, Ze postaveni poddanych je
velmi bidné, Ze jsou vydani napospas choutkdm a jinym nezfi-
zenym vasnim toho nebo t&ch, kdo maji ve svych rukou tak neo-
mezenou moc. Ti, kdo pod n&jakym panovnikem Zziji, si obvykle
mysli, Ze je to vada monarchie. Ti, kdo Ziji pod demokratickou
vladou nebo jinym suverénnim shromazdénim lidi, pfipisuji
viechny nepiijemnosti této formé statu, tfebaze moc, dostacu-
je-li k jejich ochrang, je ve vSech formach statu taz. Neberou
v uvahu, Ze okolnosti, v nichz lidé Ziji, se nikdy neobejdou bez
té &i oné nepifjemnosti, ale Ze i tu nejvétsi, kterd obecné mize
lidi v kazdé formé vlady postihnout, sotva pocitime, srovname-
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Ji ji s bidou a hriznymi utrpenimi, ktera provazeji obéanskou
valku nebo nevéazanost lidi bez pana, nepodtizenych zikontim
a donucovaci moci, kterd by zadrzovala jejich ruce pied loupe-
yemi a mstou, Neberou rovnéz v (ivahu, Ze ani ten nejvetsi tlak
suverénnich vladar nepochazi z rozkose nebo zisku, kterého
by se mohli nadit z poskozeni nebo oslabeni svych poddanych,
v jejichz celkové sile prece spociva jejich vlastni sila a sliva,
nybrz z tvrdohlavosti samych poddanych, ktefi jen neradi pfi-
spivaji vlastni obrang, a své vladare tak nuti vymahat od nich
v miru, co mohou, aby totiZ za kazdé neoc¢ekavané situace nebo
pii nahlé potiebe méli po ruce prostiedky jak svym neptatelim
gelit nebo z nich néco vytézit. Vichni lidé jsou totiZ od ptiro-
dy vybaveni pozoruhodnymi zvétSovacimi skly, to jest svymi
vainémi a sebelaskou, skrze néz se jim kazda mald platba jevi
jako padny diivod ke stiznosti. Chybi jim vsak dalekohledy,
totiz véda o mordlce a politicka véda, s jejichZz pomoci by do-
hiédli strasti, které nad nimi vis{ a které bez téchto plateb nelze
odvratit.

XIX.
O rtiznych druzich statu vzniklych ustavenim
a o nastupnictvi suverénni moci

1. Rozdil mezi staty spodiva v odlidnosti suveréna neboli 0s0-
by, ktera zastupuje vSechny a kazdého jednotlivee z davu lidi.
A protoze suverenitu méa bud’ jeden ¢lovék, nebo shromazdéni
sestdvajici z vic nez jednoho ¢lovéka, a protoZe pravo stat se
¢lenem tohoto shromazdéni md, nebo nema kazdy clovek, ale
jen urditi lidé, ktefi se odlisuji od ostatnich, je ziejmé, Ze existuji
jen tii druhy statu. Predstavitelem totiZ nutné musi byt bud’ jeden
¢lovek, nebo vie lidi, a jestlize vic lidi, pak je to shromazdéni
véech, nebo nékterych. Je-1i predstavitelem pouze jeden Elovek,
je tento stat MONARCHI{; je-li jim shromazdéni v8ech, ktefi se
mohou schazet, je to DEMOKRACIE neboli lidovy stat; jestlize
shromazdéni pozlstavéa jenom z nékterych, fika se tomuto statu
ARISTOKRACIE. Jiny druh statu neni mozny, nebot’ veSkerou
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suverénni moc (o niz jsem ukazal, Ze je nedélitelnd) mohou mit
jeden, vic anebo v§ichni.

2. V historickych spisech a politickych pojednanich se uvadgji
jesté jina jména vlad jako tyranie a oligarchie.'® To vSak nejsou
jména jinych vladnich forem, ale tychz, jenze neoblibenych. Ti,
kdo jsou nespokojeni s monarchii, nazyvaji ji totiz tyranii, a ti,
jimz se znelibila aristokracie, nazyvaji ji oligarchii. Tak i ti, jimz
demokracie pusobi hote, nazyvaji ji anarchii, tedy bezvladim.
Piesto se podle mne nikdo nedomniva, ze bezvladi je n€¢jakym
novym druhem vlady. Z téhoZ diivodu by se nikdo nemél domni-
vat, Ze taz vlada, je-li oblibend, je jednoho druhu, a jiného druhu
ze je, kdyz se lidem nelibi nebo kdyZ je vladafi utiskuji.

3. Je ztejmé, ze lidé, ktefi jsou neomezené svobodni, mo-
hou své&fit pravomoc jednomu ¢loveéku, kdyz se jim zlibi, aby
kazdého z nich zastupoval, stejné jako jakémukoli shromazdéni
jakychkoli lidi. A mohou se tedy neomezené podtidit panovni-
kovi stejn& jako jinému ptedstaviteli, uznaji-li to za spravné.
Proto tam, kde jiz jednou byla takova suverénni moc ustavena,
nemulize zadny jiny predstavitel t€hoz lidu existovat, ledaze by
byl ustaven k urcitym zvlastnim ucelim, které vymezi suverén.
Jinak by totiz bylo zapotfebi ustavit dva suverény a kazdy ¢lo-
vék by byl zastupovan dvéma aktéry své osoby. Kdyby si tito
aktéii vzajemné oponovali, bylo by nutné tuto moc rozdélit; ta
je vsak nedélitelna, chtéji-fi lidé zit v miru. V rozporu s ucelem,
pro néjz byla kazda suverénni moc ustavena, by se tim dav lidi
také vratil zpét do stavu valky. A stejné jako je absurdni se do-
mnivat, Ze suverénni shromazdéni, které lid, nad nimz panuje,
vybizi, aby k nému vyslal delegaty zmocnéné k predneseni jeho
rad nebo tuZzeb, by mélo za neomezené pfedstavitele lidu pokla-
dat spise tyto delegaty nez sebe sama. Rovnéz je absurdni totéz
se domnivat i v monarchii. Nevim, jak se to stalo, Ze se na tuto
tak ziejmou pravdu donedavna tak malo dbalo, i kdyZ ten, kdo
ma suverenitu na zakladé svého plivodu, byl v monarchii po Sest
set let viemi poddanymi titulovan veli¢enstvo a v§ichni ho bez
jakychkoli pochybnosti pokladali za svého krale, tiebaze nikdy

15 Srv. napt. Aristotelés, Politika, 111,7,1279b5 nn. — Pozn. piekl.
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nebyl povazovan za jejich predstavitele. Toto jméno pieslo bez
namitek jako titul na ty, kdo byli na jeho rozkaz vysilani lidem,
aby mu piednaseli jeho petice a aby mu, pokud jim to dovolil,
radili. To necht slouZi jako vystraha tém, kdo jsou skutecnymi
a neomezenymi predstaviteli svého lidu, aby, zamysleji-li zhos-
tit se ukolu jim své&feného, lid poudili o povaze tohoto ufadu
a o tom, s jakou pozornosti budou pii jakékoli prilezitosti pii-
poustét jiné obecné piedstavitele.

4. Rozdil mezi témito tfemi druhy statu nespoéiva v odlis-
nosti moci, nybrz v odligné vhodnosti nebo zplisobilosti pro mir
a bezpednost lidu. Za timto ucelem byly piece staty ustaveny.
A srovname-li monarchii s obéma dalgimi formami statu, mu-
yeme konstatovat, e za prvé ten, kdo je nositelem osoby lidu
nebo je lenem onoho shromazdéni, které ji nese, nese i svou
ptirozenou osobu. A i kdyZ se jako politicka osoba peclive sta-
r4 o vefejny zdjem, dba prece jen je§té peclivéji nebo alespori
neméné peclivé o své soukromé dobro a o dobro své rodiny,
piibuznych a piatel. A kdyz se vefejny zajem nahodou zkiizi se
soukromym, davéa prednost soukromému, nebot’ vasné lidi jsou
zpravidla mocn&jsi nez jejich rozum. Z toho plyne, ze tam, kde
jsou vefejny a soukromy zijem co nejtésnéji spjaty, je vefejny
zdjem nejrozvinut&j$i. V monacchii je pak soukromy zajem to-
tozny s vefejnym. Bohatstvi, moc a vaznost panovnika vyvéraji
pouze z bohatstvi, sily a véhlasu jeho poddanych. Zadny kral
totiz nemiize byt ani bohaty, ani slavny, ani bezpecny, jsou-li
jeho poddani chudi, v opovrzeni kvili nedostatku ¢i nesvornosti
nebo piili§ slabi, aby mohli vést valku proti svym nepiateldm.
Zato v demokracii nebo v aristokracii pfispiva vefejna prosperita
k soukromému bohatstvi chamtivého nebo ctizadostivého ¢lo-
vEka ¢asto méné nez podla rada, zradné jednani nebo oblanska
valka.

5. Za druhé, panovnik piijima rady od kohokoli, kdykoli
a kdekoli se mu zlibi. Mize tedy vyslechnout nazory lidi, ktefi
o véci, o niZ uvazuje, néco védi, nazory lidi rlizného postaveni
a vlastnosti, a to tak dlouho pfed zamyslenym jednanim a tak
tajng, jak chce. Potfebuje-li v8ak suverénni shromazdéni néja-
kou radu, jsou pfijimani pouze ti, kdo jsou k tomu od pocatku
opravnéni. Byvaji to vétinou lidé, kteti se vyznaji spise v tom,
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jak se ziskava bohatstvi, neZ jak se ziskdvaji poznatky, a své rady
musi piedkladat v sdhodlouhych vykladech, které mohou lidi
podné&covat k ¢inlim, a obvykle to také &ini, avSak nefidi je pfi
nich. Chapdni nent totiz nikdy plamenem vasni osviceno, nybrz
jen oslnéno. Ve shromazdénich neni misto ani ¢as na to, aby se
rada dala ziskat tajng&, protoZe je zde piili§ mnoho lidi.

6. Za tieti, rozhodnuti panovnika nepodléhaji zadné jiné ne-
stalosti neZ nestalosti lidské povahy. Naproti tomu ve shromazdé-
nich je kromé této ptirozené nestalosti také nestalost dand poctem
lidi. Neptitomnost n&kolika lidi, ktefi by pevné stali za jednou
plijatym usnesenim, ke které mize dojit z bezstarostnosti, z ne-
dbalosti nebo kviili osobnim ptekazkam, nebo horlivé vystoupe-
ni n&kolika lidi opaéného minéni zvrati totiz dnes vse, co bylo
usneseno véera.

7. Za &tvrté, panovnik nemiize ze zavisti nebo kviili néjakému
zajmu sam se sebou nesouhlasit, shromazdéni vSak ano, a to do
té miry, Ze to mZe vydstit v ob&anskou valku.

8. Za paté, nevyhodou monarchie je i to, ze kazdy poddany
miiZe byt moci jediného ¢lovéka piipraven o veskery sviij maje-
tek, chee-li panovnik obohatit néjakého oblibence ¢i lichotnika.
Ptipoustim, Ze je to velky a osudny nedostatek. TotéZ se vSak
miiZe stejné dobie piihodit i tam, kde je suverénni moc v rukou
shromézdéni, nebot’ jeho moc je taz a rovnéz ono podléhd §pat-
nym raddm a da se svést fecniky stejné jako panovnik lichotni-
ky. Nadto tim, Ze si jeho &lenové lichoti navzajem, slouzi kazdy
stiidavé chamtivosti a ctizadosti druhého. A zatimco panovnik
ma lichotnik® jen malo a nikoho kromé svych vlastnich piibuz-
nych nepotiebuje prosazovat, ¢lenové shroméazdéni maji mnoho
oblibencii a jejich piibuznych je mnohem vic, nez kolik jich ma
kazdy panovnik. Kromé& toho neexistuje ani jeden panovnikiv
oblibenec, ktery by stejné dobfe nemohl pomahat svym pfa-
telim jako $kodit svym nepfatelim. Naproti tomu fecnici, to
znamena oblibenci suverénnich shromazdéni, maji sice velkou
moc $kodit, ale jen malou prospivat. K zalobg je totiz zapotiebi
méné vymluvnosti (takova je jiz lidska povaha) nez k obhajob¢
a spravedlnosti se podoba spise odsouzeni nez osvobozeni.

9. Za $esté je nedostatkem monarchie, Ze suverenita miize
piejit na dit& nebo na nékoho, kdo nedovede rozlisovat mezi
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dobrem a zlem; tento nedostatek spodiva v tom, Ze vykon moci
musi byt v rukou jiného ¢lovéka nebo shromazdéni lidi, kteri
maji vladnout na zakladg jeho prava a jeho jménem jako poruc-
nici a protektoii jeho osoby a pravomoci. Rici viak, Ze je nevy-
hodné vlozit vykon suverénni moci do rukou jednoho ¢lovéka
vyhodné neZ zmatky a obcanska valka. A proto vSechno nebezpe-
¢i, které snad mize hrozit, musi vychazet z rivality lidi, ktefi se
kvali tak ¢estnému a vazenému Ufadu mohou stat soupefi. Aby
bylo ztejmé, ze tento nedostatek nevychazi z vladni formy, které
se tikd monarchie, je tieba vzit v ivahu, ze pfedchozi panovnik
jmenoval poruénika svého nezletilého nastupce bud’ vyslovné
v zavéti, nebo mlcky tim, Ze se piidrzel zvyku v takovém pii-
padé bézncho. Pak nelze tento nedostatek ptipisovat monarchii,
nybrz ctizadosti a nespravedlnosti poddanych, které jsou stejné
ve viech druzich vlady, kde lidé nejsou nalezité pouceni o svych
povinnostech a o pravech suverenity. MiiZe se viak také stat, Ze
predesly panovnik nevydal viibec zadné pokyny pro poruénictvi.
A pro tento piipad se zakon piirody postaral o postacujici pravi-
dlo, Ze totiz poru¢nictvi ma ptipadnout tomu, kdo ma od ptirody
nejvétsi zajem na zachovani pravomoci nezletilého naslednika
a kdo by mél nejmensi prospéch z jeho smrti nebo ze ztraty
jeho prav. Uvazime-li totiz, Zze kazdy ¢lovék piirozené usiluje
o sviyj vlastni prospéch a o své povyseni, neni to poruénictvi,
nybrz zrada, pfedhodi-li se nezletily naslednik moci téch, kdo
jeho smrti nebo poskozenim mohou sami sebe povysit. Prove-
dou-1i se proto dostateéna opatieni, aby nedosto k opravnénym
sporiim o vladu pod ditétem, nesmi se to pfipisovat monarchic-
ké formé vlady, nybrz ctizadosti poddanych a tomu, Ze neznaji
své povinnosti, jestlize rivalita pferoste v poruseni vetejného
miru. Na druhé strané vSak neexistuje zadny velky stat, v némz
radach o miru a véalce a pii vydavani zakon( nebylo ve stejné
situaci, jaka panuje tam, kde je vlada v rukou nezletilce. Nebot
stejné jako ditéti schazi schopnost posoudit, zda se ma odchylit
od dané rady, a musi tudiz pfijmout radu toho nebo téch, jimz je
zavazano, tak se nemize ani shromazdéni lidi odchylit od rady
vétsiny, at’ uz je dobra nebo Spatna. A stejné jako dité potiebuje
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k zachové své osoby a pravomoci poru¢nika nebo protektora,
potfebuje i suverénni shromazdéni ve velkych statech za vSech
velkych nebezpeti a nesnézi custodes libertatis, straZzce svobody,
to jest diktatory nebo ochrance své pravomoci, ktefi jsou vlastné
jen do¢asnymi panovniky, jimz byla na uréitou dobu svéfena ves-
kera vykonna moc. Jakmile tato doba uplyne, jsou tohoto prava
zbavovani ast&ji nez nezletili kralové svymi protektory, regenty
¢i ngjakymi jinymi porucniky.

10. Ackoli existuji, jak jsem nyni ukézal, pouze tfi druhy
suverenity, totiz monarchie, kde suverenitu ma jeden ¢lovek,
demokracie, kde ji ma obecné shromazdéni poddanych, nebo
aristokracie, kde je to shromazdéni uréitych osob, které byly
jmenovany nebo se n&jak jinak odlisuji od ostatnich, ten, kdo
bude uvaZovat o jednotlivych statech, které na svété byly a jsou,
je mozn4 tak snadno na tyto tii nezredukuje a spise bude naklo-
nén se domnivat, Ze jsou i jiné formy statu, kter¢ vznikly jejich
smienim: napiiklad kralovstvi, v nichz se kralové voli a suve-
rénni moc se jim svétuje jen na ur¢itou dobu, nebo kralovstvi,
v nichZ je kralova moc omezena. Nicméné vétsina mysliteld ho-
vofi i zde o monarchiich. Podobné jestlize si lidovy stat nebo
stat, ve kterém vladne aristokracie, podrobi n&jakou nepféatelskou
zemi a vladne ji prostiednictvim mistodrZitele, zpinomocnénce
nebo jiného vrchnostenského Gfednika. Na prvni pohled se to
bude mozna jevit jako demokracie nebo aristokracie. Tak tomu
viak neni. Zvoleni kralové totiZ nejsou suverény, nybrz sluzeb-
niky suverént, a stejn¢ tak ani kralové s omezenou vladni moci
nejsou suverény, nybrz sluzebniky téch, kdo tuto suverénni moc
maji. Ani v on&ch provinciich, které jsou podrobeny demokratic-
ké nebo aristokratické vlade néjakého jiného statu, se nevladne
demokraticky nebo aristokraticky, nybrZ monarchicky.

11. A pokud jde, za prvé, o zvoleného krale, jehoZ moc je
omezena na dobu jeho Zivota, jak je tomu dnes na mnoha mis-
tech kfestanského svéta, nebo jenom na urdité roky ¢i mésice
jako u fimskych diktator(, potom ten, kdo ma pravo ur¢it svého
nastupce, neni jiZ kralem volenym, nybrz dédi¢nym. Nema-li
viak moc uréit svého nastupce, pak tu existuje néjaky jiny znamy
Clovék nebo shromazdéni, ktetf sméji po jeho smrti zvolit no-
vého krale; jinak totiZ stat jeho smrti zanika, rozpada se a vraci

134

XIX. O riznych druzich statu

se zp&t do stavu valky. Je-1i znamo, kdo m4 moc po jeho smrti
suverenitu piedat, je také znamo, Ze ji mél jiz predtim. Nebot
nikdo, smysli-li dobie, nema pravo davat néco, co nemél pravo
mit a pro sebe podrzet. Neni-li vSak nikdo, kdo by mohl piedat
suverenitu po smrti toho, kdo byl jako prvni zvolen, pak mé tento
¢lovek moc, dokonce podle zakona piirody povinnost postarat
se o uréeni svého nastupce, aby ti, kdo ho povétili vladou, byli
uchranéni navratu do bédnych poméra oblanské valky; po svém
zvoleni byl tedy neomezenym suverénem.

12. Za druhé, kral, jehoZz moc je omezena, neni nadiazen tomu
nebo t&€m, kdo maji moc, aby ho omezovali, a ten, kdo neni nad-
tazen, neni nejvy§si, to znamena, Ze neni suverénem. Suverenitu
mélo tedy vZzdy to shromazdéni, které mélo pravo ho omezovat.
Takova vlada tedy nebyla monarchii, nybrz bud” demokracii,
nebo aristokracii jako ve starovéku ve Sparté, kde kral mél vy-
sadu velet jejim vojskiim, suverenitu viak méli eforové.

13. Za tieti, tfebaZe Fimsky lid spravoval naptiklad uzemi
Judeje prostfednictvim mistodrziciho, nebyla proto jest¢ Judea
demokracii. Nebyla totiz spravovana zadnym shromazdénim, do
néjz by mél piistup kazdy jeji obyvatel. Nebyla ani aristokracii,
nebot’ nebyla spravovana shromazdénim, do néjz by mél na za-
kladé volby pristup kdokoli. Judeu spravovala jedna osoba, ktera
sice ve vztahu k fimskému lidu pfedstavovala shromazdéni lidu
neboli demokracii, ale pro judsky lid, ktery nebyl viibec oprav-
nén se na vladé podilet, to byl pfedstavitel monarchie. Nebot
tam, kde lidu vladne shromazdéni zvolené z jeho vlastnich fad, se
takova vlada nazyva demokracii nebo aristokracif, vladne-li mu
v8ak shromazdéni, které si nevybral, je to monarchie. V tomto
ptipadé v8ak nevladne jeden ¢lovék druhému, nybrz jeden lid
druhému.

14. Protoze latka je smrtelnd, a tak neumiraji jen panovnici,
ale také cela shromazdéni, je v kazdé z téchto forem vlady pro
zachovani miru mezi lidmi nezbytné, aby pro umélého ¢loveka
byla stanovena pravidla, stejné, jako pro umélou véénost Zivota.
Bez nich by se lidé, jimz vladne shromazdéni, vraceli v kazdé
generaci do stavu valky; ti, jimz vladne jeden ¢lovek, by se do
néj vraceli, jakmile jejich vladaf zemfe. Této umélé vécnosti lidé
tikaji prdvo ndstupnictvi.
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15. Neexistuje zadnd dokonala forma vlady, kde by rozho-
dovani o nastupnictvi nemél v rukou soucasny suverén. Je-li to
totiz v pravomoci néjakého jiného jedince nebo soukromého
shromazdéni, je to i v rukou poddaného, a suverén miiZe tohoto
prava uzit podle své libosti; je to tudiz on, kdo ma toto pravo.
A nema-li je Zadny jednotlivec, ale je-li ptenechano nové volbé,
stat se rozpada a toto pravo ziskava ten, kdo se jej miize zmocnit,
v rozporu se zamérem téch, kdo stat ustavili k zajisténi trvalé,
nikoli docasné bezpecnosti.

16. V demokracii miZe celé shromazdéni piestat existovat jen
tehdy, prestane-li existovat mnozstvi lidi, jemuz ma byt vladnuto.
A proto tedy nejsou otazky tykajici se prava nastupnictvi v této
formé vlady viibec na miste.

17. Zemie-li v aristokracii kterykoli ¢len shromazdént, je zvo-
leni jiného na jeho misto zalezitosti tohoto shromazdéni jakoZto
suveréna. Piislusi mu také pravo volit viechny radce a spravee.
Nebot’ to, co &ini predstavitel jako aktér, ¢ini kazdy jednotlivy
poddany jako autor. Suverénni shromazdéni mize sice pravomoc
volit do né&j nové osoby, které by je doplnily, pFenést na jiné,
ale piesto se volba vzdy dé&je na zakladé jeho pravomoci, touto
pravomoci mohou byt tyto osoby také odvolany, bude-li si to
vefejnost zadat.

18. Nejvetsi potize tykajici se prava nastupnictvi jsou v mo-
narchii, a to proto, Ze neni na prvni pohled ziejmé, kdo ma jme-
novat naslednika, a rovnéz neni namnoze jasné, koho panovnik
Jmenoval. V obou téchto ptipadech je totiz zapotiebi presnéjsiho
rozvazovani, nez na jaké jsou lidé zvykli. Pokud jde o otazku,
kdo ma jmenovat nastupce panovnika, jenZ ma suverénni moc,
tzn. kdo je opravnén rozhodnout o dédickém pravu (nebot zvo-
leni kralové a zvoleni princové nemaji suverénni moc ve svém
vlastnictvi, ale pouze ji uzivaji), musime vzit v Gvahu, Ze bud’
ten, kdo ji ma v drzb&, ma pravo rozhodnout o nastupnictvi, nebo
ze se jinak toto pravo opét rozpusti v davu lidi. Po smrti toho,
kdo mél suverénni moc ve svém vlastnictvi, zlistane totiZ dav bez
jakéhokoli suveréna, to znamena bez ptedstavitele, kolem néhoz
by se mohl sjednotit a ktery by byl viibec schopen jakékoli ¢in-
nosti. A proto lidé nejsou ani s to jakéhokoli nového panovnika
zvolit, ncbot’ kazdy ma stejné pravo podridit se tomu, o némz se
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domniva, Ze ho nejlépe dokaze chranit, anebo miZe-li, chrani se
sam vlastnim me&em. To je v8ak ndvrat do zmatki a stavu valky
kazdého proti kazdému a odporuje to G¢elu, k némuz byla monar-
chie ptivodng ustavena. Je proto ziejmé, Ze ziizenim monarchie
se pravo rozhodnout o ndstupei vzdy ponechava soudnosti a vili
soucasného drzitele moci.

19. A pokud jde o otazku, kterd se nékdy muze vynofit, koho
e vlastné panovnik, tj. drzitel moci, za svého nastupce a dédice
své moci ur¢il, je zodpovézena bud’ jeho vyslovnym prohladenim
&i zaveti, nebo n&jakymi jinymi postacujicimi, ml¢ky danymi
znamenimi.

20. Vyslovnym prohlagenim nebo zavéti je nastupnictvi sta-
noveno tehdy, jestlize se tak stalo za jeho Zivota viva voce, nebo
pisemné, jak to Cinili prvni Fimsti cisafové, kdyz prohlasovali,
kdo ma byt jejich dédicem. Slovo dédic samo o sobé nezahrnuje
jen déti ¢i nejblizsi pibuzné, ale kazdého, o kom nékdo néjak
prohlasi, Ze si pieje, aby na ngj pieslo to, co ma. Jestlize tedy
panovnik vyslovné prohlasi slovy nebo pisemné, Ze nékdo bude
jeho dédicem, pak tento ¢lovek ihned po jeho smrti nabyva prava
byt panovnikem.

21. Kde viak chybi zavét a vyslovné prohlaseni, musi se vzit
v ivahu jiné pfirozené znamky vile. Jednou z nich je zvyk. A kde
je zvykem, Ze bez omezen{ nastoupi nejbliz8{ piibuzny, tam ma
také pravo nastupnictvi. Kdyby totiz viile toho, kdo pfedtim
toto pravo drzby mél, byla jina, mohl to snadno za svého Zivota
prohlasit. Rovnéz tam, kde byva zvykem, Ze nastupuje nejblizsi
muzsky piibuzny, ma z téhoz divodu pravo nastupnictvi prave
on. A stejné je tomu tam, kde se ptipousti i nastupnictvi zen.
Jestlize totiz nékdo mize jakoukoli zvyklost slovy zmenit, ale
neudini tak, je to pfirozena znamka, Ze si pral, aby zvyk byl
zachovan.

22. Kde viak neptedchéazel ani zvyk, ani nebyla zavét, je véci
tieba rozumét takto: za prvé je panovnikovou vuli, aby se zacho-
vala monarchie, protoZe tuto formu vlady sam schvalil. Za druhé,
jeho vlastnimu dit&ti, muzského ¢i zenského pohlavi, se ma dat
pfednost pted kymkoli jinym, nebot’ se piedpoklada, ze lidé jsou
ptirozend naklonéni spide tomu, aby prosazovali své vlastni déti
nez déti jinych a ze svych vlastnich spige déti muzského neZ
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Zenského pohlavi, protoze muzi jsou k namahavé a nebezpe&né
praci pfirozené zpisobilejsi nez zeny. Za tieti, nema-li panovnik
vlastni potomstvo, pieje si spife bratra nez ciziho ¢lovéka a vdy
pokrevné blizstho nez vzdalengjsiho piibuzného, protoze se vzdy
ptedpoklada, Ze bliZsi ptibuzny je ve vétsi oblibé. A je ziejmé,
Ze Clovek vidy zase ziskdva nejvétsi vaznost z velikosti svych
nejblizsich piibuznych.

23. MiZe-1i v8ak panovnik pravoplatng rozhodnout o nastup-
nictvi slovy smlouvy nebo zavéti, mohou lidé namitnout, Ze je
to velky nedostatek, nebot’ panovnik mize své pravo vladnout
prodat nebo prenechat n&jakému cizinci. Cizinci, to jest lidé,
ktefi nejsou zvykli Zit pod touz vladou ani nemluvi tymz jazy-
kem, se totiZz obvykle vzdjemné podcefiuji; to mize vést k utisku
jeho poddanych, coz je opravdu velky nedostatek. To viak nut-
n€ neplyne z poddanstvi néjakému cizinci, nybrz z neobratnosti
vladafti, ktefi neznaji spravna pravidla politiky. Proto se Rimané
snazili, kdyZ si podrobili mnoho narodd, predejit viechny stiz-
nosti, aby ucinili svou vladu stravitelnou, a pokud to povazovali
za nezbytné, udélovali nékdy celym narodiim, nékdy viidciim
podmanénych narodi nejen vysady, ale také fimska jména, mno-
hé z nich piijali do sendtu a svéfili jim vysoké afady, a to i v sa-
motném Rimé&. O totéZ usiloval i nas nejmoudiejsi kral Jakub,
kdyz se snazil sjednotit ob& své tise — Anglii a Skotsko. Kdyby
byval tohoto cile dosahl, s nejvétsi pravdépodobnosti by zabra-
nil obcanské vélce, ktera dnes obé kralovstvi suzuje. Lidu se
tudiZ nedéje Zadné bezpravi, jestliZe panovnik rozhoduje o svém
nastupci podle své vile, tiebaZe zatim se to pro chyby mnoha
vladatii ukdzalo jako nevyhodné. Pro zakonnost tohoto postupu
svédei i to, Zze kazda nesndz vznikla z toho, Ze se kralovstvi sveti
cizinei, miiZze vzniknout i tehdy, oZeni-li se panovnik s cizinkou,
nebot’ pak mlZe pravo nastupnictvi piejit na ni. To viak vichni
povazuji za zakonné.
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|. Stat vznikly nabytim je stat, v némz byla suverénni moc zis-
kana nasilim. Nasilim je ziskana tehdy, kdyz lidé bud’ jednot-
livé, nebo mnozi dohromady, vétsinou hlasii ze strachu pied
smrti nebo nevolnictvim autorizuji viechna jednani toho ¢love-
ka nebo shromazdéni téch lidi, ktefi maji v moci jejich Zivoty
a svobodu.

2. Tento druh panstvi nebo suverenity se od suverenity vzniklé
ustavenim odliduje pouze tim, Ze lidé, ktefi vybiraji svého suve-
réna, &inf tak ze vzajemného strachu, a nikoli ze strachu z toho,
jehoZ ustavuji. Sami se zde vSak podrobuji élovéku,. jehqi se
boji. V obou ptipadech tak &ini ze strachu; toho by si méli byt
védomi ti, kdo pokladaji za neplatné viechny umluvy, jeZ byly
uzavieny ze strachu pted smrti nebo nasilim. Kdyby tomu tak
bylo, nikdo by v Zadném staté nemohl byt zavazan k poslus-
nosti. Je tomu viak tak, e ve staté jednou ustaveném nebo na-
bytém nejsou sliby u&inéné ze strachu pfed smrti nebo nasilim
ani tmluvami, ani nezavazuji, odporuje-1i obsah slibu zakondm.
Davod viak netkvi v tom, Ze imluva byla uzaviena ze strachu,
ale Ze ten, kdo slibuje, nemél na slibovanou véc pravo. I kdyby
tak pravoplatn& jednat mohl, ale nejednd, pak ho nezproét’uj.e
nikoli neplatnost umluvy, ale suverénovo rozhodnuti. Jinak je
viak poruseni smlouvy protipravni vzdy, kdyZ se néco pravoplat-
né shibilo. Jestlize viak suverén, jenZ je aktér, nékoho ze slibu
vyvaze, pak je ho zpro§tén prostiednictvim toho, kdo si na ném
slib vynutil, jako by sém byl autorem tohoto zprosténi.

3. Avsak priva a dasledky suverenity jsou v obou ptipadech
stejné. Moc suveréna nemiize byt bez jeho souhlasu pfevedena
na nékoho jiného; nemtze ji pozbyt, zadny z jeho poddanych
ho nemtize vinit z bezpravi, nemizZe byt ani poddanymi trestan.
Suverén posuzuje, co je pro zachovani miru nezbytné; posuzuje
pfipustnost riznych udeni; je jedinym zakonodéarcem a nejvys-
$im soudcem. Rozhoduje, kdy je vhodny ¢as a dlivod k vélce
i k miru. Mé pravo jmenovat Gfedniky, radce, velitele a vSechny
ostatni spréavce a sluzebniky, udilet odmény a tresty, Cestné titu-
ly a vyznamenani. Divody jsou v tomto piipad€ stejné jako ty,
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kter¢, pokud jde o tato prava, byly uvedeny v pfedchozi kapitole
a maji i stejné disledky jako u suverenity vznikié ustavenim.

4. Panstvi se nabyva dvojim zplisobem: zplozenim, nebo do-
bytim. Pravo panovat v disledku zplozeni ma rodi¢ nad svymi
détmi a nazyva se PATERNALISTICKE. Neodvozuje se ani tak
z plozeni, jako by rodi¢e mé&li panstvi nad svym ditétem, protoze
Je zplodili, nybrZ ze souhlasu ditéte, projeveného bud’ vyslovng,
nebo jinym dostacujicim zpiisobem. Pokud jde totiz o plozeni,
ur¢il Bih muZi pomocnici a vzdy existuji dva lidé, ktefi jsou
rodi¢i rovnym dilem. Panstv{ nad ditétem by proto mé&lo pfislu-
Set obéma stejné a dit¢ by mélo byt obéma stejné podtizeno. To
Je v8ak nemozné, protoze nikdo nemize slouzit dvéma pantim.
Ti, kdo ptisoudili panovani pouze muzi, protoZe je predngjsiho
pohlavi, se pfepocitali.'® Mezi muzem a Zenou nenf toti vzdy ta-
kovy rozdil v sile a proziravosti, aby se mohlo bez valky rozhod-
nout, komu toto pravo patki. Ve statech je tento spor rozhodnut
politickym zakonem a vé&t§inou (nikoli viak vzdy) je rozhodnuti
ve prospéch otce, protoze staty byly ve vét§iné ptipadd ztizeny
otei rodin, nikoli jejich matkami. Nyni jde viak o otazku &ist&
prirozeného stavu, kde se neptedpoklddaji Zadné zdkony o man-
Zelstvi ani Zadné zakony o vychové déti, nybrz jen zakon piiro-
dy a ptirozena nachylnost pohlavi k sobé navzajem a k détem.
V tomto stavu Cisté pFirozenosti se rodi¢e mezi sebou o panstvi
nad détmi bud’ dohodnou smlouvou, nebo se o ném nedohodnou
vibec. Jestlize se dohodnou, ptechazi pravo na druhého rodige
podle smlouvy. Z d&jin vime, Ze Amazonky se smlouvou dohodly
s muZi sousednich zemi, s nimiz se stykaly kvili potomstvu, Ze
budou vzdy vracet muzské potomky, ale Zeny Ze ziistanou s nimi:
panstvi nad divkami bylo tudiz zéaleZitosti matek.

5. Neexistuje-li Zadna smlouva, podrZuje si panstvi matka.
V Cisté piirozeném stavu, kde zadné zakony o manzelstvi ne-
existuji, nelze totiz v&dét, kdo je otcem, pokud to matka neuvede;
pravo panovat nad ditétem proto zavisi na jeji villi, a podrzuje si
Je tedy ona. Uvazime-li dale, Ze dité je nejdiive v moci matky,
miZe je matka bud’ Zivit, nebo odlozit. Jestlize je zivi, pak dité

16 Srv. Aristotelés, Politika, 1,12,1259a37 nn. — Pozn. piekl,
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vd&&i za svij zivot matee, a je tudiZ povinno poslouchat spie ji
nez kohokoli jiného; panstvi nad nim tedy piisiusi ji. Ale jestli-
e je odlozi a n¢kdo jiny je nalezne a Zivi, piislusi panstvi nad
ditétem tomu, kdo je Zivi. Dité je totiz povinno poslouchat toho,
kdo je udrzuje pti zivotg, jelikoZ zachovani Zivota je cilem, kviili
némuz se nékdo stava poddanym jiného. Predpoklada se proto,
¢ kazdy slibuje poslugnost tomu, kdo ma moc, aby ho zachranil,
nebo znicil.

6. Je-li matka podtizena otci, je dité v moci otce; a je-li otec
podfizen matce (jako kdyz se suverénni kralovna provda za jed-
noho ze svych poddanych), je dité¢ podfizeno matce, protozZe té
je poddan i otec.

7. Maji-1i dit& muZz a Zena, kteti jsou panovniky dvou riznych
kralovstvi, a dohodnou-li se ve smlouvé, kdo bude mit panstvi
nad ditétem, pak pfechazi pravo panstvi smlouvou. JestliZe se ve
smlouvé nedohodnou, fidi se panstvi bydlistém ditéte. Suverén
kazdé zemé je totiz panem nad v8emi, kdo v ni bydli.

8. Kdo je panem nad ditétem, je také panem nad détmi ditéte
a nad détmi téchto déti. Nebot’ kdo je panem nad ¢lovékem, je
panem nad v8im, co je jeho. Bez toho by panstvi bylo jen holym
pravem bez jakéhokoli ucinku.

9. Pokud jde o paternalistické panstvi, pfechazi nastupnictvi
stejné jako v monarchii; o tom jsem jiz dostateéné pohovofil
v ptedchozi kapitole.

10. Panstvi nabyté vybojem nebo vitézstvim ve valce nazy-
vaji néktefi myslitelé DESPOTICKYM podle feckého deomotg,
coz znamend pcdn nebo majitel. Je to panstvi, které vykonava
pan nad svym sluhou. A toto panstvi pak ziskava vitéz, jestlize
porazeni, aby unikli hrozb¢ zabiti, se bud” vyslovné, nebo jiny-
mi dostateCnymi znamkami své vile dohodli, Ze budou-1i uSet-
feni a podrzi si télesnou svobodu, mize vitéz podle své libosti
z vitézstvi t&zit. Teprve po uzavieni takové umluvy se porazeny
stdvda SLUHOU, nikoli v8ak dfive, nebot’ pod slovem servant
(at’ jiz je odvozeno od slova servire, slouZzit, nebo od slova ser-
vare, zachovavat, coz prenechavam k rozhodnuti gramatiklim)
se nerozumi zajatec, ktery je drzen ve vézeni nebo v okovech,
dokud jeho vlastnik, ktery ho zajal nebo koupil od toho, kdo ho
zajal, nezvaZi, co s nim udini; takovi lidé — obvykle se jim iika
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otroci — totiz nemaji vlibec zadné zavazky, ale smé&ji po pravu
rozbit své okovy a utéci z vézeni, usmrtit svého pana nebo ho
odvléci. AvSak zajatci, jemuz byla dana osobni svoboda za slib,
Ze ani neutece, ani svému panu neubliZi, jeho pan divétuje.

1. Pravo panovat nad porazenym tedy neni dano vitézstvim,
nybrz jeho vlastni umluvou. Nezavazuje ho ani to, Ze byl podro-
ben, to znamena, ze byl bit, zajat, odvleCen nebo zahnan na Ut&k,
nybtz to, Ze piijde a vitézi se podrobi. Jestlize se vSak nepftiteli
vzdal, je vitéz, aniZz mu slibil Zivot, zavazan ho uSetiit za to, Ze
se bezpodmineéné podrobil. Vitéze to nezavazuje déle, nez podte
vlastniho uvazeni uzna za vhodné.

12. A kdyz lidé (jak se dnes iik4) prosi o milost (co% Reko-
vé nazyvali Loypla, brdt zaZiva), chtéji uniknout momentalnimu
bé&snéni vitéze tim, Ze se podrobi a za svilj Zivot poskytnou vy-
kupné nebo sluzbu. A proto tomu, kdo dostal milost, nebyl jests
darovan Zivot; jeho zachovani je ponechano k dal§imu uvazeni.
Nepodrobuje se totiz s podminkou, Ze bude ponechan nazivu,
nybrz bezpodmine¢né. Jeho Zivot je zabezpelen aZ poté, co ho
vitéz obdaii osobni svobodou a on mu za¢ne slouzit. Otroci, ktei{
pracuji ve véznicich nebo v okovech, totiZ nepracuji z povinnos-
ti, nybrz aby se vyhnuli ukrutnostem svych dozorcd.

13. Pan sluhy je i panem vseho, co sluha ma. Maze to také
uZivat, to znamend, ze mize uZivat jeho majetek, praci, sluhy
a jeho potomky, a to tak Casto, jak uznd za vhodné. Sluha si
totiZz zachovava zivot tim, ze se umluvou zavaze k poslusnosti
vii¢i svému panovi, to jest Ze uzna a autorizuje v§e, co jeho pan
uc¢ini. Odmitne-li v8ak a pan ho zabije nebo uvrhne v pouta nebo
ho jakkoli jinak za jeho neposludnost potrestd, je sim sluha tim,
kdo toto potrestani zpusobil, a svého pana nemuzZe Zalovat, ze
mu udinil bezpravi.

14. Zkratka, prava a dusledky paternalistického a despotic-
kého panstvi jsou 0plné stejna jako prava a dasledky suverenity
vzniklé ustavenim, a to z tychz divodun, které byly uvedeny
v pfedchozi kapitole.'” Kdyby tedy nékdo, kdo je panovnikem
rliznych narodi, pti¢emz u jednoho by mél suverenitu vznik-

17 Jde o kapitolu XVIII, a nikoli XIX, jak Hobbes udava. — Pozn.
piekl.
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lou ustavenim z vile shromazdéného lidu, a u jiného vzniklou
vybojem — to jest tim, ze kazdy ¢lovék se podrobi jednotlive,
aby unik! smrti nebo okoviim —, zadal od jednoho néaroda vic
nez na zaklad€é vyboje od druhého a odiivodnoval to tim, ze
jde o narod podmanény, jednal by z neznalosti prav suverenity.
Suverén totiz vladne nad obéma stejné neomezené, nebot’ jinak
nema vibec Zadnou suverenitu a kazdy, je-li toho schopen, se
muiize sdm po pravu chranit svym vlastnim mecem. To je oviem
stav valky.

15. Z toho je zjevné, Ze velka rodina, neni-li ¢asti néjakého
statu, je sama o sob& — pokud jde o pravo suverenity — malou
monarchii, at’ jiz se takova rodina sklada z muze a jeho déti nebo
z muZze a jeho sluh( anebo z muze, jeho déti a sluhd dohromady.
Otec nebo pan je zde suverénem, Pfesto v8ak rodina neni ptisné
vzato statem (commonwealth), neni-li diky poctu svych ¢leni
nebo jinym piiznivym okolnostem natolik mocna, Ze ji nelze
bez rizika valky podrobit. Tam, kde je pocet lidi ptili§ maly, aby
se mohli spole¢né uh4jit sami, smi totiz kazdy v Case ohroZeni
uzivat svijj vlastn{ rozum, aby si, jak sam uzna za nejlepsi, za-
choval Zivot bud’ utékem, nebo tim, Ze se nepfiteli podrobi. Pravé
tak muZe velmi maly oddil vojaku ptekvapeny armadou slozit
zbrané a prosit o milost, nebo spiSe utéci nez se chopit mece.
A tolik snad o tom, co jsem Gvahou nebo dedukei zjistil o pravu
suverenity z ptirozenosti, potfeby a zaméra lidi pii zfizovani sta-
tu a podfizovani se panovniklim nebo shromazdénim dostate¢né
mocnym, aby je ochranovali.

6. Uvazme nyni, co o tom uéi Pismo. MojziSovi fekli sy-
nové lzraele: ,Mluv s nami ty a budeme poslouchat. Bih at
s nami nemluvi, abychom nezemfeli.” (£x 20,19) To je neome-
zend poslugnost MojziSovi. Pokud jde o prava kral, Bih sam
fekl Samuelovymi usty: ,,Toto bude pravo krale, ktery nad vami
bude kralovat: Vezme vam syny a zatadi je ke svému vozatajstvu
a jezdectvu, aby béhali pfed jeho vozem (...), a dal$i shromaz-
di, aby pro ného obstaravali (...) sklizef, a dal§i, aby pro né¢ho
zhotovovali véale¢nou vyzbroj a vystroj jeho vozl. Také dcery
vam vezme za mastickarky, kucharky a pekarky. Vezme vam
nejlepsi pole, vinice a olivové hije a da je svym sluhiim. Z va-
Sich vymlath a vinic bude vybirat desatky a bude je davat svym
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dvofaniim a svym ostatnim sluhiim. Vezme vam sluhy a sluzky
a nejlepsi jinochy a osly, aby pro ného pracovali. Bude vybirat
desatky z va$ich stad, a stanete se jeho sluhy. (/5 8,11-17) To je
neomezena moc, shrnuta v poslednich slovech: ,,a stanete se jeho
sluhy®. Dale, kdyz lid uslysel, jakou moc ma jejich kral, pfesto
s tim souhlasil a fekl toto: ,,] my chceme byt jako v8echny ostat-
ni narody. N4s kral nas bude soudit a bude pred ndmi vychazet
a povede nade boje.” (/S 8, 20) Zde je potvrzeno pravo suveréna
nad vojskem a veSkerym soudnictvim. Je v tom také obsazena
takova neomezena moc, jakou jen jeden Clovék miZe prenést na
jiného. Dale, modlitba krale Salamouna k Bohu znéla takto: ,,Kéz
bys tedy dal svému sluhovi pochopeni, aby mohl soudit tviij lid
a dovedl rozligovat mezi dobrem a zlem.* (/Kr 3,9) Suverénovi
tedy piislusi pravo soudit a piedpisovat pravidla pro rozliSovani
mezi dobrem a zlem. Témito pravidly jsou zakony, a proto ma
suverén také zakonodarnou moc. Saul usiloval o Davidiv Zivot,
ale kdyz bylo v jeho moci zabit Saula a jeho sluhové to chtéli
udinit, David jim to zakazal slovy: ,,Chraii mé Hospodin, abych
se dopustil négeho takového na svém panu, na Hospodinové po-
mazaném.“ (1S 24,7) O poslugnosti sluhu fika sv. Pavel: ,,Slu-
hové, poslouchejte ve viem své (...) pany* (Ko 3,22) a ,,Déti,
poslouchejte ve viem své rodice® (Ko 3,20). Tim se mini napro-
std poslusnost téch, kdo jsou podiizeni paternalistickému nebo
despotickému panstvi. Dale pravi Jezis: ,,Na stolici MojziSové
zasedli zakonici a farizeové. Proto &iilte a zachovavejte vsech-
no, co vam ieknou.“ (Mr 23,2-3) Je to opét naprosta poslugnost.
A sv. Pavel tekl: ,,PFipominej bratfim, at’ jsou podfizeni vladaitm
a tém, kdo maji moc, a at’ je poslouchaji.* (77 3,1) I tato poslus-
nost je naprostd. A koneéné, na§ Spasitel sam uznava, Ze by lidé
méli platit dang, jak je ukladaji kralové, kdyz fika: ,,Odevzda-
vejte tedy cisafi, co je cisatovo® (Mr 22,21) a sam je platil. A Ze
kralovo slovo staci, je-li tieba kterémukoli poddanému néco vzit,
a 7e kral o této potiebé rozhoduje, fekl sém nas Spasitel, nebot’
jako zidovsky kral pfikdzal svym uéednikGim vzit oslici a oslatko,
aby ho nesli do Jeruzaléma: ,,Jdéte do vesnice, ktera je pied vami,
a hned naleznete ptivazanou oslici a s n{ oslatko. Odvazte je a pii-
ved'te ke mné. A kdyby vam nékdo néco fikal, odpovézte: ,Pan je
potiebuje. A ten ¢lovék je hned posle. (Mt 21,22-23) Nebudou
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se ptat, zda je tato nutnost dostate¢nym divodem, ani zda on sam
o této nutnosti rozhoduje, ale podrobi se panove viili.

17. K t¢émto mistim muZeme jesté dodat tento ver§: ,,a budete
jako Biih znat dobré i zIé* (Gn 3.5), a pravé tak ver§ 11: Kdo
ti povedel, ze jsi nahy? Nejed! jsi z toho stromu, z n¢hoZ jsem ti
zakéazal jist?* Nebot’ pod jménem plodu ze stromu poznani bylo
jako zkouska Adamovy [30s|u§nosti zapovézeno poznani neboli
rozligovani dobra a zla. Dabel v§ak podnitil ctizddost Zeny, kte-
ré se ty plody jiz zdaly krasné, a tekl ji, Ze okusi-li je, budou
jako bohové védét, co je dobré a co zlé. KdyZz pak oba pojedli,
skuteéné na sebe vzali BoZzi ufad, totiz rozliSovani dobra a zla,
neziskali viak zadnou novou schopnost, aby je dokazali rozliSo-
vat spravné. A jestlize se pravi, ze pojedli, a poté uvidéli svou
nahotu, nikdo zatim toto misto nevykladal tak, jako kdyby diive
byli slepi a nevidéli svou vlastni kiizi. Smysl je jasny: teprve
tehdy poprvé usoudili, Ze jejich nahota (v niz je Bih podle své
vile stvotil) je neslugnd; a svym studem mlcky kritizovali sa-
mého Boha. A na to Bih pravil: ,Nejed! jsi...,” atd., jako kdyby
chtél fici: ,, Ty, ktery jsi mi povinen poslugnosti, opovazuje§ se
posuzoval ma ptikazani?* Tim je jasné, téebaZe alegoricky na-
znadeno, ze prikazani téch, kdo maji pravo piikazovat, nesméji
jejich poddani ani pfehlizet, ani zpochybilovat.

18. Z rozumu i z Pisma tudiz — podlie toho, jak to chapu —jas-
né plyne, Ze suverénni moc, at’ jiz je svéfena jednomu ¢lovéku
jako v monarchii nebo jednomu shromazdéni lidi jako v lidovych
statech nebo v aristokraciich, je tak velka, jak si jen lidé dokaZou
piedstavit. A agkoli si lidé mohou myslet, Ze tato neomezend moc
m4 mnoho neblahych dusledk, tam kde takova moc chybi, jsou
diisledky mnohem hors§i, totiz neustaly boj kazdého ¢lovéka proti
svému sousedovi. Situace ¢lovéka na tomto svété nebude nikdy
bez nesndzi, v Zzadném staté v8ak nemohou vyvstat tak velké ne-
snaze, jako jsou ty, které povstavaji z neposlusnosti poddanych
a z poruseni onéch umluv, na nichz je existence statu zaloZena.
A kdo se domniva, ze suverénni moc je piili§ velka, se bude
snazit ji zmensit; sam se v8ak musi podtidit moci, ktera ji muze
omezit, to znamena vétsi moci.

19. Nejzavazngj$i namitkou je namitka z praxe; je to otazka,
kde a kdy poddani takovou moc uznali. Na tu v3ak lze odpovédét
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protiotdzkou: Kdy a kde bylo po dlouhou dobu néjaké kralov-
stvi uSetfeno vzpoury a ob&anské valky? U narodd, jejichz staty
trvaly dlouho a byly zni¢eny pouze vné&j$imi valkami, poddani
nikdy suverénni moc nezpochybnili. Ale at’ je tomu jakkoli, ar-
gumentace z praxe lidi, ktefi nesli az k jadru véci, nepromysleli
do hloubky pri¢iny a podstatu statii a denné snaseji utrpent, jez
z této neznalosti povstavaji, je licha. | kdyby totiz lidé kdekoli na
svété mohli zakladat své domy na pisku, nedalo by se z toho jesté
vyvozovat, Ze by to tak byt mélo. Dovednost vytvaiet a udrzovat
stdty se zakldd4 na ur¢itych pravidlech, jako je tomu v aritmetice
a geometrii, a neni dana jen praxi (jako tenis). Ani chudi lidé,
ktet zadny volny ¢as nemaji, ani lidé, ktefi tento volny ¢as méli,
neprojevili v§ak dosud ani zvédavost, ani neméli metodu jak tato
pravidla odhalit.

XXI.
O svobod¢ poddanych

1. SVOBODA (liberty) neboli VOLNOST (fieedom) znamena
vlastné nepfitomnost odporu, pfi¢emz odporem minim vnéjsi
prekazky pohybu; Ize ji vztahovat pravé tak na tvory nerozum-
né a nezivé, jako na tvory rozumné. Nebot nic, co je tak sva-
zano a obepnuto, Ze se mize pohybovat jen v urfitém prosto-
ru, ktery je dan odporem n&jakého vnéjsiho télesa, nema — jak
tikdme — zadnou volnost pohybu. Prave tak zpravidla fikdme,
7e zivi tvorové, jsou-li uvéznéni nebo omezeni zdmi ¢&i fetézy,
a voda, kterou zadrzuji biehy nebo nadoby a kterd by se jinak
sama roztekla do vétsiho prostoru, nemaji volnost se pohybovat
tak, jak by se bez téchto vné&jsich ptekazek pohybovali. Spoci-
va-li v8ak prekdzka pohybu v povaze véci samé, pak zpravidla
nefikdme, Ze nema volnost, ale Ze nemd silu se pohybovat: jako
napiiklad kamen, nachdzi-li se v klidu, nebo Elovék, upoutava-li
ho na lizko nemoc.

2. A podle tohoto ptiléhavého a obecné piijimaného vyzna-
mu slova je SVOBODNYM CLOVEKEM ten, komu neni branéno
éinit, co chece s véemi, na které svou silou nebo divtipem staci.
Vztahuji-li se v8ak slova volny a svoboda na néco jiného nez
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na félesa, jsou zneuZzivana, nebot’ to, co nepodléha pohybu,
nepodléha prekdzkam: proto kdyz se napfiklad Fika, Ze cesta
je volna, nezhamend to svobodu cesty, ale svobodu téch, kdo
po ni jdou, aniz by se museli zastavit. A kdyz fikédme, Ze dar
je (dobro)volny, pak se tim nemini svoboda daru, nybrz to, ze
dérce, kdyZ jej daval, nebyl vazan zadnym zdkonem &i imlu-
vou. A proto kdyz mluvime volné, neni to svoboda hlasu nebo
vyslovnosti, ale svoboda &lovéka, kterého zadny zakon nezava-
zoval mluvit jinak, nez mluvil. A koneéng, z uziti slova ,,svo-
bodna vile” nelze vyvozovat zddnou svobodu vile, touhy nebo
sklonu, nybrz svobodu &lovéka, kterd tkvi v tom, Zze nenachdzi
74dnou prekazku €init, co chee, po ¢em touzi nebo k Cemu ma
sklon.

3. Strach Ize sladit se svobodou; kdyZ naptiklad nékdo hodi
své zbozi do mofte ze strachu, e by se lod’ potopila, déld to nic-
méné velmi ochotné a chee-li, miiZe to odmitnout uéinit. Je to
tedy jednani nékoho, kdo je svobodny. Nékdy nékdo plati svij
dluh jen ze strachu, ze ptjde do vézeni; protoze mu nikdo nebra-
nil, aby tak uginil, bylo to jednani svobodného Clovéka. Obecné
plati, Ze v8e, co ve staté lidé &ini ze strachu pted zdkonem, mohli
svobodné nedinit.

4, Svobodu Ize sladit s nutnosti, a to jak v pifpadé vody, ktera
nejen mize, ale i musi protékat kanalem, tak i v piipadé¢ Cin-
nosti, které lidé konaji dobrovolng. Tyto &innosti jsou vysled-
kem svobody, protoze vychazeji z jejich ville, ale presto se déji
7 nutnosti, protoze kazdy &in lidské vile, kazda touha a sklon
vychazi z n&jaké pficiny, ta z jiné pficiny a tak dale v nepfetr-
zitém fetdézei (jehoz prvni ¢lanek je v rukou Boha jakoZto prvni
ze viech pfi¢in). Kdo by vidél souvislost téchto pficin, tomu by
se nutnost viech dobrovolnych jednani lidi zdala samoziejma.
A proto Biih, ktery vie vidi a fidi, vidi také, Ze svoboda ¢lovéka
&init to, co chee, je provazena nutnost Einit to, co chee Biih, nic
vic a nic méng&. A¢koli totiZ lidé mohou délat mnoho véci, které
Buih neptikéazal, a proto nenf ani jejich autorem, pfesto nemohou
dychtit ani touZit po né¢em, co nezapticinila Bozi vile. A kdyby
jeho ville nezabezpedila nutnost lidské vile, a tedy veho toho, co
na vali lidi zavisi, svobodu lidi by odporovala a byla piekazkou
viemohoucnosti a svobody Bozi. Pokud jde o véc, o niZ je prave
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fe¢, o oné ptirozené svobodé, ktera jedind je pravem nazyvéana
svobodou, tyto poznamky postaci.

5. Ale stejné jako lidé vytvorili umélého ¢lovéka, kterému t-
kame stat, aby dosahli miru, a tim sebe samé zachovavali, vytvo-
fili i umélé fetézy, kterym tikame politické zdakony. Tyto Fetdzy
sami vzajemnymi umluvami pfipevnili jednim koncem ke rt@im
¢lovéka nebo shromazdéni, jemuz svéfili suverénni moc, druhym
k vlastnim u§im. Tato pouta, jez jsou svou povahou slab4, mo-
hou byt presto upevnéna tak, aby drzela, a to nikoli proto, Ze je
obtizné je roztrhnout, nybrZ proto, Ze je to nebezpedné.

6. Pouze ve vztahu k t€émto poutlim hovofim nyni o svobods
poddanych. Uvazime-li totiz, Ze ve svété neexistuje stat, ktery
by stanovil dost pravidel upravujicich v§echny &innosti a projevy
lidi (coz je také nemozné), nutné z toho plyne, zZe pti veskerych
¢innostech, které zakony dovoluji, maji lidé svobodu konat to, co
pro sebe pokladaji na zakladé vlastniho rozumu za nejvyhodnéjsi.
Chapeme-li totiz svobodu ve vlastnim slova smyslu jako svobo-
du osobni, tedy jako volnost od fetézi a vézeni, bylo by velmi
nesmyslné, kdyby lidé, jak také ¢ini, hlasité volali po svobodg,
které se tak zjevné t&si. Dale, chapeme-li svobodu jako vynéti ze
zakon(, je neméné nesmyslné, aby se lidé, jak také ¢ini, doma-
hali té svobody, jez by ze vSech ostatnich lidi uéinila pany nad
jejich Zivoty. A piece, at je to sebenesmyslnéjsi, pravé toto lidé
poZzaduji, jako by nevédéli, Ze bez meée v rukou jednoho nebo
vice lidi, ktefi by zajistili jejich prosazeni, zakony nemaji Zadnou
moc je ochranit. Svoboda poddaného tkvi tedy pouze v tom, co
suverén pii uspofadavani jeho &innosti dovolil, jako napfiklad
ve svobodé kupovat a prodavat nebo uzavirat jiné smlouvy, vo-
lit si vlastni bydlisté, svou vlastni vyzivu, své vlastni povolani,
vychovu svych déti, kterou poklada za vhodnou apod.

7. Nesmime to vSak chapat tak, Ze touto svobodou je zru§ena
nebo omezena suverénni moc nad Zivotem a smrti. Bylo jiz pie-
ce ukdzano, Ze suverénni pfedstavitel se na Zzadném poddaném
nemize dopustit niéeho, co by se pod jakoukoli zaminkou dalo
pravem oznacit za nespravedlnost nebo bezpravi, jelikoZ kazdy
poddany je autorem kazdého &inu, ktery suverén vykona. Nikdy
si totiZ neosobuje pravo na vSechno, jelikoZ sdm je poddanym
Bozim, a to ho zavazuje dodrZovat zdkony pfirody. A proto se
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mize stat, a také se to ve statech ¢asto dé&je, Ze poddany muize
byt na rozkaz suveréna odsouzen na smrt, ale k bezpravi pfesto
nedojde, jako naptiklad kdyz Jiftach dal podnét k ob&tovani své
deery (Sd 11,29-40). Zde a v obdobnych ptipadech mél ten, kdo
takto zemiel, svobodu jednat, jak jednal, nicméné byl vydan na
smrt, aniz by tim bylo u¢inéno bezpravi. TotéZ plati pro suverén-
niho vladate, ktery da popravit nevinného poddaného. PrestozZe
je takové jednani proti zdkonu pifrody, protoze odporuje ekvite
(jako smrt UriaSe zplisobend Davidem), neslo o bezpravi vici
Uriasovi, nybrz vii¢i Bohu. Bezpravi vici UridSovi to nebylo,
protoze sam Uria$ mu dal pravo u€init, co se mu zlibi; pfesto to
bylo bezpravi viici Bohu, protoze David byl BoZi poddany a Biih
mu skrze zakon ptirody zakazal veskeré nepravosti. Tento rozdil
zjevné potvrdil sam David, kdyZ tohoto skutku litoval slovy:
,,Zhiesil jsem proti Hospodinu.* (Z 51,4) Pravé tak se athénsky
Jid domnival, Ze se nedopustil Zadné nespravedlnosti, kdyZ po-
silal do desetiletého vyhnanstvi nejmocnéj§i muze statu; presto
si nikdy nekladl otazku, jakého zlo¢inu se dopustil, ale pouze
jakou §kodu by mohl zpiisobit; ba posilal je do vyhnanstvi, aniz
by vé&dél, o koho se jedna. Kazdy obcan, ktery ptinesl na trzisté
svou stiepinku se jménem toho, koho chtél poslat do vyhnanstvi,
posilal, aniz by ho opravdu obvinil. Jednou Aristeida, ktery mél
povést spravedlivého, jindy oplzlého $prymate Hyperbola, aby
si z ného tropil Zerty. Piesto nikdo nemuze fici, Ze suverénni
athénsky lid nemél pravo je posilat do vyhnanstvi nebo Ze néjaky
Athéian nemél svobodu Zertovat nebo byt spravedlivy.

8. Svoboda, o niz tak ¢asto nachazime pochvalné zminky
v historickych a filosofickych spisech starovékych Rekd a Ri-
man(, jakoz i ve spisech a projevech téch, kdo z téchto zdrojt
¢erpali v8echno své uéeni o politice, neni svobodou jednotlived,
nybrz svobodou statu. Je totozna se svobodou, kterou by mél mit
kazdy ¢loveék, kdyby neexistovaly ani politické zakony, ani staty.
A stejné by byly také jeji ucinky. Nebot stejné jako mezi lidmi
bez pana panuje staly boj viech proti viem, neexistuje dédictvi,
které by prechazelo na syna nebo které by syn oéekaval od otce,
neexistuje vlastnictvi ke zboZzi a pidé, neexistuje ani bezpeci,
nybrz jen uplna a neomezena svoboda kazdého jednotlivee. I ve
statech a spole€enstvich vzajemné na sobé nezavislych ma kazdy
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stat, nikoli kazdy &¢lovék, neomezenou svobodu €init to, co podle
jeho soudu (to znamena podle soudu ¢lovéka nebo shromazdéni
jej zastupujiciho) nejlépe poslouzi jeho prospéchu. Staty vSak
pfitom Ziji ve stavu permanentni valky, na pokraji bitvy, Ziji
s opevnénymi hranicemi a dély namifenymi proti blizkym sou-
sedtim. Athéiané a Rimané byli svobodni, to znamend, Ze jejich
staty byly svobodné; nikoli ovSem tak, ze kazdy jednotlivec mé|
svobodu klast odpor svym vlastnim ptedstaviteltim, ale Ze jejich
predstavitelé méli svobodu postavit se na odpor nebo napadnout
jiny narod. Dodnes je na vézich mésta Lukky napsano velkymi
pismeny slovo LIBERTAS. Z toho v8ak nikdo nemiize vyvozovay,
Ze by tam nékdo mél vic svobody nebo byl vic prost povinnosti
slouZit statu nez v Konstantinopoli. Svoboda ziistdva stale stejna,
at’ je stat monarchii, nebo demokracii.

9. Lid¢é se vsak daji snadno oklamat sviidnym slovem svo-
boda, a protoze se jim nedostava schopnosti rozliSovat, mylné
pokladaji za své soukromé dé&dictvi a vrozené pravo to, co je
pouze pravem veiejnym. Je-li nadto tento omyl potvrzovan au-
toritou lidi, kteti ziskali véhlas svymi spisy na toto téma, neni
divu, vyvolavé-li vzpouru a zménu vlady. V naSich zapadnich
konéinich svéta piejimame zpravidla své nazory o institucich
a pravech statu od Aristotela, Cicerona a jinych Rekt a Rima-
nd, kteti Zili v demokraciich, a proto neodvozovali tato prava
z piirozenych zdsad, ale pievzali je do svych knih z praxe svych
vlastnich statl, které mély lidové ziizeni. Obdobné gramatiko-
vé popisuji jazykovd pravidla podle jazykové praxe své doby
nebo basnicka pravidla podle basni Homérovych a Vergiliovych.
A protoze Athéfianim (aby se vzdali touhy ménit svou viadu)
se tikavalo, Ze jsou svobodni a Ze v§ichni, kdo Ziji v monarchii,
jsou otroky, napsal Aristotelés ve své Politice: ,,Pro demokracii je
tteba SVOBODU (liberty) piedpokladat, nebot’ béZné se ma za to,
e za jakékoli jiné vlady neni &lovék VOLNY (free).!8 Obdobné
jako Aristotelés i Cicero a jini myslitelé zaloZili svou politickou
nauku na nazorech Rimant, ktefi byli vedeni k tomu, aby nené-
vidéli monarchii, a to zprvu témi, ktei{ si po odstranéni svého

I8 Srv. Aristotelés, Politika, V1,2,1317a40 nn. — Pozn. piekl.

150

XXI. O svobodé poddanych

suveréna mezi sebou rozdélili suverénni moc v Rimé, a potom
jejich nasledniky. Na zdkladé Cetby téchto feckych a latinskych
autort si lidé uz od détstvi (pod falesnym obrazem svobody)
pavykali pfevratim a svévolnému kritizovani ¢int svych suve-
rénd, a tyto kritiky si navykli opét kritizovat; to je spojeno s tak
velkym krveprolévanim, Ze mohu, domnivam se, opravnéné fici,
7e nikdo za nic nezaplatil tolik, jako zaplatily nase zdpadni zemé
za osvojen{ feckého a latinského jazyka.

10. Mame-li nyni piejit k jednotlivostem opravdové svobody
poddaného — to znamend k tomu, které véci mize odmitnout
uginit, tiebaze je suverén ptikazal, aniz by se dopustil kiivdy —,
musime vzit v Givahu, kterych prav se pfi ustaveni n¢jakého sta-
tu vzdavame nebo, coZ je totéz, kterou svobodu si odpirame,
uznavame-li bez vyjimky za vlastni vSechny Ciny ¢lovéka nebo
shromazdéni, které jsme ucinili svym suverénem. Akt naseho
podFizent totiz zahrnuje jak na$ zdvazek, tak nasi svobodu, coz
mus{ byt zdGvodnéno argumenty, které se z n¢j daji odvodit.
Kazdy zavazek Elovéka vychazi jen z jeho vlastniho ¢inu, protoZe
véichni lidé jsou od piirody stejné svobodni. A protoze takové
argumenty musi byt vyvozeny bud’ explicitné ze slov ,,Autorizuji
viechny jeho ¢iny*, nebo ze zaméru toho, kdo se jeho moci pod-
tidil; a tento zamér musi byt pochopen podle cile, kvili némuz
se takto podfidil. Zavazek a svoboda poddaného se musi odvodit
bud’ z téchto slov, nebo z jinych slov stejného vyznamu, nebo
z toho, pro¢ se ziizuje suverenita, totiZ pro mir mezi poddanymi
a pro jejich obranu proti spoleénému nepfiteli.

11. Uvazime-li proto, za prvé, ze suverenita vznikla ustavenim
je dana umluvou kazdého s kazdym a suverenita vznikla nabytim
je dana umluvou poraZenych s vitézem ¢i amluvou ditéte s rodici,
je ziejmé, ze kaZzdy poddany je svoboden ve vSech vécech, na néz
nemiize byt pravo pievedeno Zadnou tmluvou. Ukdzal jsem jiz
vyse ve XIV. kapitole [§ 29], Ze umluvy zahrnujici vlastni t&lo
jsou neplatné. Z toho plyne:

12. Natidi-li suverén nékomu, i kdyZz spravedlivé odsouze-
nému, aby se sdm zabil, zranil nebo zmrzacil, anebo aby se ne-
postavil na odpor Gto¢nikovi nebo se vzdal jidla, vzduchu, 1éki
€1 jinych k Zivotu nezbytnych véci, ma tento ¢lovék svobodu
neuposlechnout.
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13. Jestlize suverén nebo jeho povétenec vyslychd nékoho
kvtli zlo¢inu, ktery mé! spachat, pak tento ¢lov&k neni, pokud
mu neni zaruéeno omilostnéni, povinen se pfiznat, protoZe nikdo
(jak jsem ukazal v téZe kapitole) nemiize byt Zadnou tmluvou
zavazan sebe vinit.

14. Dale, souhlas poddaného se suverénni moci je obsazen
v t&chto slovech: ,, Autorizuji vechny jeho Ciny ¢ili beru je na
sebe.” Tim neni nikterak omezena jeho dfivéjsi piirozena svo-
boda. Pokud totiz suverénovi dovolim, aby mne zabil, pak se
nezavazuji, ze s¢ sam zabiji, jestlize mi to pfikaze. Jedna véc je
fici: ,,Zab mne nebo mého druha, jestli se ti zIibi*, druhd ,,Zabiji
sam sebe nebo svého druha“. Z toho vyplyva:

15. Nikdo neni pouhymi slovy zavazan zabit sebe nebo néko-
ho jiného. Zavazek ucinit néco nebezpe¢ného nebo potupného,
&im nékdy nékdo mize byt na suveréniv piikaz povéfen, neza-
visi tudiz na slovech, ktera jsme pronesli pii podiizeni, ale na
zaméru, ktery je tieba posuzovat podle jeho Gcelu. Kdyby tedy
odepfieni poslugnosti zmatiilo (i¢el, k némuz byla suverenita usta-
vena, neni tu zadné svobody ji odepfit; jinak vSak ano.

16. Ten, kdo byl jako vojdk povolan bojovat proti nepfiteli,
miiZe z tohoto diivodu v mnoha pifpadech odeptit provést roz-
kaz, aniZ jedna protipravné, napiiklad kdyz za sebe posle jiného
vhodného vojaka, nebot’ v takovém piipadé nedezertuje ze sluzby
statu; suverén je vdak plné oprdvnén ho za jeho odepteni potres-
tat smrti. Musi se ale ptihlizet k pfirozené bazlivosti, a to nejen
u Zen, od nichz se plnéni zadné takové nebezpecné povinnosti
neodekava, ale i u muzd, jejichZ odvaha se rovna odvaze Zen.
Kdyz spolu bojuji armady, dochazi na jedné stran€ nebo na obou
k dezercim. Jestlize se tak oviem nedéje zradcovsky, nybrz ze
strachu, nepovaZzuje se to za bezpravi, nybrz za potupné. Z t¢-
hoz divodu neni nespravedlivé, utee-Ii nékdo z bitvy, je to ale
zbabélé. Aviak ten, kdo se dal jako vojak odvést nebo kdo vzal
zavdavek Zoldu, se nem(ize vymlouvat na svou bazlivou pova-
hu. Je povinen do bitvy nejen jit, ale také z ni bez svoleni sveho
velitele neutéet. A kdyZ obrana statu vyzaduje okamzitou pomoc
véech, kdo jsou schopni nést zbraii, je povinen pomoci kazdy,
nebot’ kdyby lidé necht&li stat zachovat nebo k tomu neméli od-
vahu, bylo by jeho ustaveni marné.
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17. Nikdo nemé svobodu klast odpor meci statu, aby hajil
nékoho jiného, at’ jiz vinného nebo nevinného; takova svoboda
{otiz odnima suverénovi prostiedky k nasi ochrang, a ni¢i tak
samu podstatu vlady. Co viak v piipadé, Ze se jiz velmi mnozi
nepravem vzepieli suverénni moci nebo spachali néjaky hrdelni
slodin, za ktery kazdy z nich otekdvd smrt? Nesméji se snad
sdruzovat, pomahat si a branit se? Urcité sméji, nebot’ jen brani
své Zivoty, coz smi ¢init provinily stejné jako bezihonny. Kdyz
gvou povinnost porusili poprvé, bylo to rozhodne bezpravi. Ze
se pak chopili zbrani, byt’ jen proto, aby stvrdili to, co uéinili,
vsak uz novym bezpravim neni. A dgje-li se tak jen proto, aby
branili svou osobu, neni to viibec zadné bezpravi. Nabidka mi-
Josti v8ak tém, jimz byla u¢inéna, odnima pravo na sebeobranu,
a budou-li i nadale ostatnim pomahat nebo je branit, bude to
protizakonné.

18. Pokud jde o jiné svobody, ty zaviseji na mlceni zakona.
V piipadech, kdy suverén nestanovil Zadna pravidla, ma poddany
svobodu jednat nebo se jednani zdrzet podle vlastniho uvazeni.
A proto je nékde tato svoboda vétsi, nékde mensi, a to podle toho,
jak to suveréni budou povazovat za nejvhodngjsi. Tak napfiklad
v Anglii mohl kdysi ¢lovék vstoupit na vlastni piidu a nasilim
7 ni vypudit neopravnéného drzitele. Pozdéji viak zdkon vydany
kralem v parlamentu svobodu takového nasilného vstupu zrusil.
V nékterych &astech svéta maji muzi svobodu mit vice Zen, v ji-
nych to ale dovoleno neni.

19. Ma-li poddany se svym suverénem spor o dluh nebo
o pravo drzby k pude &i zbozi, o néjakou sluzbu, ktera se po
ném 7ada nebo tykajici se n&jakého télesného nebo penézit¢ho
trestu, ktery se zaklad4 na dfive vydaném zdkonu, ma stejnou
svobodu domahat se proti nému svého prava, jakou ma proti
poddanému, a to pted soudci, které suverén jmenoval. Uvazi-
me-i totiz, Ze opira-li suverén sviij pozadavek o vydany zakon,
nikoli o svou moc, vyjadiuje tim, Ze nezada nic, neZ co mu
podle zdkona patii. Proces proto neodporuje suverénové viili,
a poddany tedy miize poZadovat, aby jeho véc byla projednana
a rozsouzena podle zikona. Jestlize viak suverén pozaduje nebo
vymaha néco na zdklad€ své moci, pak se nejednd o zakonny
postup, nebot’ vse, co kond diky své moci, kond na zakladé
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pravomoci kazdého poddaného; ten, kdo Zaluje suveréna, Zaluje
tudiz sam sebe.

20. Poskytne-li panovnik nebo suverénni shromazdéni viem

poddanym nebo kterémukoli z nich n&jakou svobodu, pak — trva- .

li tento stav a on nebo ono neni s to zajistit jejich bezpe¢nost — je
takové poskytnuti svobody neplatné, leda Ze se panovnik nebo
shromazdéni své suverenity pifmo vzdava nebo ji prenasi na né-
koho jiného. A protoZe se ji suverén mohl oteviené a vyslovng
vzdat (kdyby to byla jeho vile) nebo ji pienést, ale neudinil to,
Jje tomu tfeba rozumét tak, Ze to jeho viile nebyla, ale Ze svobodu
poskytl, aniz by si uvédomoval rozpor mezi takovou svobodou
a suverénni moci. Proto mu suverenita z(istava i nadale zachové-
na, stejné jako veskerd moc nezbytna k jejimu vykonavani, jako
naptiklad pravo rozhodovat o vélce a miru, rozsuzovat spory,
Jmenovat spravee a radce, vybirat dané i ostatni pravomoci vy-
jmenované v XVIII. kapitole.

21. Zavazek poddanych viéi suverénovi trvd, jen pokud trva
moc, kterd mu umoziiuje je ochraiiovat, nikoli déle. Pfirozeného
prava na sebeobranu, neni-li nikdo jiny schopen je ochrafiovat,
se totiz nikdo nemiiZe Zadnou tmluvou vzdat. Suverenita je dugi
statu; jakmile by jednou télo opustila, udy by jiz nedostévaly Zad-
ny podnét k pohybu. Uelem poslusnosti je ochrana. Nachdzi-li ji
Clovék ve vlastnim meéi nebo v meci nékoho jiného, je od piiro-
dy této ochrany posluSen a snazi se ji udrzet. A tfebaZe suverenita
ma byt podle zaméru téch, kdo ji vytvotili, nesmrtelna, je samou
svou piirozenosti vystavena nejen ndsilné smrti vnéjsi valkou,
ale pro nevédomost a va$né lidi ma v sob& od svého ziizeni také
Cetn€ zarodky ptirozené smrti v disledku vnitinich nesvari.

22, Je-li poddany ve vélce zajat nebo je-1i on sam ¢&i pro-
stiedky k jeho Zivotu v rukou nepfitele a nabizi-li se mu Zivot
a osobni svoboda za podminky, Ze se podrobi vitézi, smi tuto
podminku piijmout. Kdyz ji pfijal, je poddanym toho, kdo ho
zajal. Nemél totiZ Zadnou jinou moZnost se zachranit. To plati
i tehdy, je-1i nékdo za tychz podminek drZen v cizi zemi. Je-li
vSak nékdo drzen ve vézeni nebo v poutech nebo neni-li mu
zaruCena osobni svoboda, nelze to vykladat tak, ze je k pod-
danstvi zavazan tmluvou; miZe proto vyuzit viech dostupnych
prostiedkl k atéku.
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23. Vzda-li se panovnik suverenity za sebe a své dédice, vra-
ceji se jeho poddani do neomezenc ptirozené svobody: piiroda
sice muze uréit, kdo jsou jeho synové a nejblizsi piibuzni, ale to,
kdo bude jeho dédicem, zavisi (jak bylo fe¢eno v pfedchoz‘i kE‘l-
pitole) na jeho vili. Nechce-li tedy mit zadné dédice, neexxstu},c
ani suverenita, ani podfizenost. Totéz nastiva, zemie-li bez Znd-
mého piibuzenstva, nebo aniz by ustanovil dédice. Tehdy totiz
nemiize existovat zadny znamy dé&dic, a tudiz ani zadné povinné
poddanstvi. ,

24. Jestlize suverén posle svého poddaného do vyhnanstvi,
neni po dobu vyhnanstvi jeho poddanym. Ten, kdo je ppvéfen
n&jakym poselstvim nebo kdo ma povoleni vycestovat, je vléak
naddle poddanym, oviem na zdkladé smlouvy mezi suvercny,
nikoli na zékladé amluvy o poddanstvi. Kdokoli totiZ vstoupi
do panstvi nékoho jiného, je podroben viem tamnim zakonim,
ledaze ma n&jakou vysadu diky piatelstvi suverénii nebo zvlasini
vysade.

25. Jestlize se panovnik, ktery byl ve vélce poraZen, podrobi
vitézi, jsou jeho poddani vyvazani ze svého diivejsiho zavazku
a zavazuji se vitézi. Je-li viak panovnik uvéznén nebo nema-li
osobni svobodu, nelze tomu rozumét tak, Ze se vzdal prava su-
verenity. Jeho poddani jsou proto i nadale povinni byt poslusni
diive ustanovenych vrchnostenskych afedniki, ktefi nevladnou
jménem svym, nybrz jménem suverénovym. Suverénovo pravo
z0stava zachovano, a jde tudiz jen o spravu, to znamena o to, kdo
jsou vrchnostensti Gfednici a spravei. Nema-li suverfén moin9st
je jmenovat, musi se ptedpokladat, Ze souhlasi s témi, které sam
jmenoval pfedtim.

XXIL
O politickych a soukromych sdruzenich poddanych

1. Poté, co jsem pohovoiil o vzniku, form& a moci statu, hodlam
nyni pohovofit o jeho &astech, a sice nejdtive o sdruzenich, ktera
se podobaji obdobnym &istem nebo svaliim piirozeného t€la. Pod
SDRUZENIMI rozumim jakykoli pocet lidi spojeny jednim za-
jmem nebo jednou zaleZitosti. N&kterd sdruZeni jsou pravidelna,
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Jina nepravidelnd. Pravidelnd jsou ta, kde je pfedstavitelem celé-
ho sdruzeni jeden ¢lovék nebo shromazdéni lidi. VSechna ostatni
jsou nepravidelnd.

2. Nékterd pravidelna sdruzeni jsou neomezend a nezdavisla,,
podrizena jedin€ svému vlastnimu predstaviteli; takovymi sdru-
zenimi jsou pouze staty. O nich jsem jiz hovotil v péti pfedcho-
zich kapitolach. Ostatni sdruZeni jsou zavisla, to znamena, Ze
Jsou podiizena néjaké suverénni moci, vici niz je poddanym
kazdy, tedy také jejich piedstavitel.

3. Z podtizenych sdruzeni jsou néktera politickd, néktera sou-
kroma. Politicka (jinak feCeno politickd uskupeni nebo pravnic-
ké osoby) jsou takova sdruzeni, ktera jsou ztizena na zakladg
autority suverénni moci statu. Soukromd jsou takova sdruzeni,
ktera zfizuji poddani sami mezi sebou, nebo na zakladé autority
néjakého cizince. Zadna autorita odvozena od zahrani¢ni moci
neni totiz na uzemi podléhajicim néjaké jiné moci vetejna, nybrz
Jjen soukroma.

4. A né€ktera soukroma sdruzeni jsou zdkonnd, néktera nezd-
konnd. Zakonnd jsou ta, které stat povolil, vechna ostatni jsou
nezakonnd. Nepravidelnd sdruzeni jsou ta, ktera nemaji zadného
piedstavitele a tvoti je pouze sbéh lidi. Neni-li takové shromaz-
déni statem zakazano nebo nemad-li zlé¢ tdmysly (jako naptiklad
shluk lidi na trzich nebo pii podivanych nebo kvili jinym ne-
Skodnym cilim), je takové shromazdéni zakonné. Ma-li v3ak
zIlé tmysly nebo jsou-li jeho umysly (pfi znaéném poctu lidi)
neznamé, jsou takova sdruzeni nezakonna.

5.V politickych uskupenich je moc ptedstavitele vzdy ome-
zend a jeji meze stanovi pravé suverénni moc. Neomezena moc
je totiz neomezenou suverenitou. A v kazdém staté je suverén
neomezenym piedstavitelem vSech poddanych, a nékdo jiny
proto miize zastupovat néjakou ¢ast jen potud, pokud mu to
suverén dovoli. Ale dovolit néjakému politickému uskupeni
poddanych, aby mélo neomezeného piedstavitele pro viechny
své umysly a cile, by znamenalo ziici se vlady nad velkou ¢asti
statu a panstvi rozdélit; to odporuje miru a obrané poddanych.
Je tudiz tieba predpokladat, Ze suverén to muZe ucinit jen teh-
dy, pfipusti-li, aby poddani byli jednoznaéné a ptimo zpro§téni
svého poddanstvi. Disledky slov nejsou totiz znamenim jeho
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vile, svédci-li jiné dusledky o opaku, ale spi§e znamenim omy-
Ju nebo toho, Ze se piepocital; k tomu jsou viichni lidé az piili§
nachylni.

6. Meze moci, ktera je piedstaviteli politického uskupeni
dana, 1ze seznat ze dvou véci. Jednou jsou zaklddaci listina nebo
stanovy vydané suverénem, druhou je zdkon statu.

7. 1 kdyZ pro ustaveni nebo ziskani statu, ktery je nezavisly,
neni zapotiebi stanov, protoZe predstavitelova moc zde neni ome-
zena jinymi pouty nez takovymi, jaké vyhlasuje nepsany zdkon
ptirody, u podtizenych uskupeni jsou nezbytna rizna omezeni
co do ¢innosti, ¢asu a mista, ktera by si, nebyla-li by sepsana,
nikdo nepamatoval, a ani by se s nimi nemohl seznamit, kdyby
nebylo znamo jejich pisemné znéni, aby se dalo ¢ist, a nadto ne-
bylo potvrzeno a opatieno pecetémi nebo jinymi trvalymi znaky
suverénni pravomoci.

8. A protoze sepsat takova omezeni neni vzdy snadné, ¢i do-
konce mozné, musi bézné zakony, platné pro vSechny poddané,
stanovit, co je predstavitel opravnén ¢init ve viech piipadech,
kde samy stanovy ml¢i.

9. A proto je-li v politickém uskupeni piedstavitelem jeden
¢lovek, pak vse, co ¢ini jménem tohoto uskupeni, neni-li to do-
voleno ani stanovami, ani zakony, je jeho vlastnim éinem, nikoli
¢inem uskupeni, a ani Zadného jiného ¢lena kromé jeho samého.
Nad meze dané stanovami nebo zakony totiZz zastupuje pouze
sam sebe. Co v8ak ¢ini v souladu se stanovami nebo zakony, je
¢inem kazdého jednotlivece. V§ichni jsou totiz autory suveréno-
vych &inll, protoZe suverén je jejich neomezenym predstavitelem.
A &in pfedstavitele, ktery se neodchyluje od stanov vydanych
suverénem je ¢inem suveréna, jeho autorem je proto kazdy ¢élen
uskupeni.

10. Je-li v§ak ptedstavitelem shromazdéni, je kazdé jeho usne-
seni, které neni podlozeno stanovami nebo zakonem, ¢inem to-
hoto shromazdéni nebo politického uskupeni a zaroveit i ¢inem
kazdého jednotlivee, ktery pro toto usneseni hlasoval. Neni vSak
¢inem toho, kdo byl pritomen, ale hlasoval proti, ani toho, kdo
pfitomen nebyl, ledaZze hlasoval pro prostfednictvim zmocnén-
ce. Je to &in shromazdéni, protoZe pro hlasovala vétsina. A je-
li to zlo¢in, mize byt shromazdéni, je-li to mozné, potrestano,
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napfiklad rozpusténim, zru§enim jeho stanov (coz je pro takova
uméld a fiktivni uskupeni trest smrti) nebo penézitou pokutou
(ma-ii néjaky spolecny majetek, na kterém se Zadny z nevinnych
¢lenti viastnicky nepodili). Sama priroda totiz vynala viechna,
politicka uskupeni z télesnych trestli. Ti, kdo nehlasovali, jsou
tudiz nevinni, jelikoz shromazdéni nem(ize nikoho zastupovat ve
vécech, které nemaji oporu ve stanovach. Stejné jsou na tom i,
kdo hlasovali proti.

11. Je-li politické uskupeni reprezentovano jen jednim ¢lo-
vékem, a ten si vyplj¢i penize od néjakého ciziho élovéka, to
znamena od nékoho, kdo do tohoto uskupeni nepatfi, je tento
ptedstavitel dluznikem (neni tfeba, aby stanovy piijcovani penéz
omezovaly, protoze je na lidech samych, aby se plijcovani ome-
zilo). Kdyby totiz mé&l na zakladé stanov autoritu ptimét ¢leny
uskupeni k zaplaceni toho, co si pGj¢il, byl by jejich suverénem.
Slibena zaruka je tudiz bud’ neplatnd, protoze je zalozena na
omylu, jemuz lidskd povaha obecné podléha, a dostateéné ne-
prokazuje vili toho, kdo ji slibil, nebo uzna-li se, je piedstavitel
suverénem. To sem vSak nepatii, nebot’ se zde pojednava pou-
ze o podtizenych uskupenich. Zadny &len kromé predstavitele
samého neni tedy povinen takto vznikly dluh uhradit. Ten, kdo
pijcil penize, jakozto cizi ¢lovék nezna ani stanovy ani omezeni
uskupeni, a tak poklada za své dluzniky jen ty, kdo se zavazali
dluh uhradit. Uvazime-li pak, Ze predstavitel mize zavazat jen
sama sebe, nemize byt dluznikem nikdo nez on sam. Musi proto
zaplatit véfiteli bud’ ze spoleéného jméni, je-li néjaké, nebo ze
svého, neni-li zadné.

12. Stejné se véc ma, zadluzi-li se predstavitel na zakladé
smlouvy nebo pokuty.

13. Je-li v8ak ptedstavitelem shromazdéni a dluZi-li cizimu
¢lovéku, jsou za tento dluh odpovédni vSichni ti a pouze ti, kdo
hlasovali pro pajcku, pro smlouvu, ze které vzesla, nebo pro
skutek, za ktery byla uloZena pokuta, protoZze kazdy z nich se
svym hlasem zavazal zaplatit. Kdo se totiz za plj¢ku postavil,
je povinen dluh, dokonce cely, zaplatit; uhradi-li jej v§ak nékdo
jiny, je této povinnosti zpro§tén.

14. Dluzi-li shromazdéni nékterému ze svych ¢lend, je povin-
no platit pouze shroméazdéni, a to ze svého spole¢ného majetku,
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pokud néjaky ma. Jestlize totiz Clen, ktery hlasuje svobodné,
hlasuje pro pijcku, hlasuje také pro to, aby byla splacena. Hla-
suje-1i nyni proti pijéce nebo neni-li ptitomen, odporuje to jeho
diivejsimu hlasovani, kdyZ se totiz pijc¢ovalo, hlasoval pro pijc-
ku, a timto hlasovdnim se tudiz zavazal. Stava se tak dluznikem
i véfitelem; nemize tedy pozadovat zaplaceni od zadného jed-
notlivee, ale jen ze spole¢né pokladny. Nedojde-li k tomu, neni
mu pomoci a mlZe si stéZovat jen sdm na sebe, Ze z viastni
hlouposti pijcil své penize, tiebaze byl obeznamen s ¢innostmi
shromazdéni a s jeho finanénimi moznostmi a nebyl pod Zadnym
tlakem.

15. Z uvedeného je ziejmé, ze v podiizenych politickych
uskupenich podrobenych né€jaké suverénni moci je jednotlivei
nékdy dovoleno — a je pro né¢j také vyhodné — oteviené protes-
tovat proti usnesenim zastupujiciho shromazdéni a dat podnét
k zaprotokolovani nebo ovéfeni svého nesouhlasu, protoze ji-
nak by mohl byt povinen platit nasmlouvané dluhy a odpovidat
za zlo¢iny spachané jinymi. V suverénnim shromazdéni vsak
tato svoboda odpada jednak proto, Ze ten, kdo protestuje, popira
suverenitu tohoto shromazdéni, jednak proto, Ze vSe, co nafizu-
je suverénni moc, je ve vztahu k poddanému (tfebaze ne vzdy
v o¢ich BoZich) ospravedInéno ptikazem. Kazdy poddany je totiz
autorem takového ptikazu.

16. Rozmanitost politickych uskupeni je téméf nekoneéna.
Uskupeni se totiZz odli$uji nejen riznymi ¢innostmi, pro kte-
ré byla ustavena, a téch je bezpocet, ale také ¢asem, mistem
a poctem, a proto podléhaji fadé omezeni. Pokud jde o ¢innosti,
nékteré jsou uréeny k vladnuti. Tak mize byt, za prvé, vlada
nad néjakou provincii svéfena shromazdéni lidi, v némz budou
vSechna usneseni zaviset na vét§in¢ hlasti. V tomto pfipadé je
toto shromazdéni politickym uskupenim a jeho moc je omezena
povétenim. Slovo ,,provincie® naznacuje povéteni nebo spravu
zalezitosti, jimiZ ten, kdo je tim povéfen, zavazuje nckoho jiné-
ho, aby je za ného a pod jeho dozorem vykonaval. Jsou-li tudiz
v jednom staté riizné kraje, které maji odlisné zakony, nebo jsou
znaéné vzdalené, takze statni sprava se svétuje riiznym osobam,
kraje, v nichZ suverén nesidli a jimz vladne prostfednictvim po-
veéfenych zplnomocnéncl, se nazyvaji provincie. Existuje vSak
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jen mélo piikladi, kdy by v provincii vladlo shromdzdéni, které
v ni sidli. Rimané, ktefi spravovali mnoho provincii, jim vladl;
vzdy prostiednictvim mistodrzicich neboli prétord, nikoli pro-
stiednictvim senatu jako méstu Rimu a piilehlym tzemim. Ob-
dobné tomu bylo, kdyZ byli z Anglie vyslani kolonisié, aby se
usadili ve Virginii nebo na Bermudach. Trebaze vlada nad nimi
byla svétena parlamentu v Londyng, tento parlament ji nikdy
zadnému tamnimu parlamentu nesvéfil, ale do kazdé kolonie vy-
slal guvernéra. Kazdy ¢lovék se chee totiz od prirody podilet na
vladé tam, kde miize byt pritomen. Nemdze-li v8ak byt pfitomen,
ma také od ptirody sklon své&fit spravu véci spole¢ného zajmu
spise monarchické nez demokratické formé viady. To se jasné
projevuje u lidi, ktefi maji zna¢ny soukromy majetek. Nechteé-
ji-li se sami starat o spravu toho, co jim patti, radé€ji se rozhod-
nou diivéfovat jednomu sluhovi nez shromazdéni svych ptatel
nebo sluhil. Ale at jiz je tomu ve skute¢nosti jakkoli, miizeme
se presto domnivat, Ze se vlada nad provincii nebo kolonii sveii
n&jakému shromazdéni. A je-li tomu tak, musim k tomu na tom-
to misté fici nasledujici: at’ toto shromazdéni na sebe smluvné
vezme jakykoli dluh nebo at’ provede jakykoli nezikonny Cin,
je to pouze &in t&ch, kdo s tim vyslovili souhlas, ale nikoli téch,
kdo nesouhlasili nebo nebyli ptitomni, a to z dvodi vyse uve-
denych. Shroméazdéni, které ma sv¢ sidlo za hranicemi kolonie,
jiz vladne, nemize také vykondvat Zidnou moc nad kterymkoli
z obyvatel kolonie &i nad jeho majetkem, zatykat ho pro dluhy
nebo mu ukladat jiné povinnosti vné samotné kolonie, protoze
jinde nemé Zadnou jurisdikci ani autoritu. Je zavislé jenom na
cesté prava, kterou umoziiuji mistni zakony. A tfebaze kazdému
svému &lenu, ktery porusi zdkony jim vydané, ma pravo uloZit
penézitou pokutu, mimo kolonii samu ji nem@ze vymoci. A to,
co jsem zde uvedl o pravech shromazdéni spravujictho kolonii
nebo provincii, Ize vztahnout i na shromazdéni, které spravuje
mésto, universitu, kolej &i kostel nebo na jakoukoli jinou vladu
nad lidmi.

17. A obecné pro kazdé politické uskupeni plati, Ze ma-li né-
jaky jejich jednotlivy ¢len pocit, Ze mu toto uskupeni ucinilo
bezpravi, piislusi vysetieni jeho pfipadu suverénovi nebo lidem,
které suverén pro takové piipady ustanovil za soudce nebo které
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pro tento zvlagtni piipad je§té ustanovi, nikoli v8ak uskupeni
samému, nebot’ v tomto piipadé je celé uskupeni jeho spolupod-
danym. V suverénnim shromdazdéni je tomu jinak. Neni-li tam
totiz soudcem suverén, byt’ ve své vlastni véci, pak tam nemtize
byt vilbec Zadny soudce.

18. V politickém uskupeni uréeném pro G¢elnou organizaci
zahrani¢niho obchodu je nejvhodnéj$im predstavitelem shro-
mazdéni véech jeho Elenl, to znamena shromazdéni, kde kazdy,
Kkdo sc odvazil vlozit své penize, mize byt, chee-1i, ptitomen pfi
v§ech poradach a usnesenich. Abychom toto tvrzeni dokazali,
musime uvazit, pro¢ se obchodnici presto sdruzuji v uskupent,
i kdyz mohou své zbozi kupovat a prodavat, vyvaZet a dovazet
podle vlastniho uvdzeni. Je pravda, Ze jen malo obchodniki
muze zbozi, které nakoupili doma, nalozit na lod, aby je vy-
vezli, nebo aby zbozi, které nakoupili v cizing, ptivezli domii.
Proto maji pottebu sdruzit se v jednu spole¢nost, kde se kazdy
bud’ podili na zisku v zavislosti na svém vkladu, nebo si hledi
vlastniho zisku a zbozi, které dovazi, nebo vyvazi, proddva za
ceny, které poklada za ptiméfené. To v8ak neni zadné politické
sdruzeni, protoze zde neni zadny spoleny pfedstavitel, ktery
by &leny vézal k jinému zakonu nez k tomu, ktery je spoleény
viem ostatnim poddanym. Ucelem jejich sdruzovani je zvyso-
vani zisku, coz se d&je dvojim zplisobem, totiz bud’ jen koupi,
nebo jen prodejem, a to doma i v cizing. Pfiznat néjaké obchod-
ni spole¢nosti povahu politického uskupeni nebo politického
sdruzeni proto znamend piiznat ji dvoji monopol — jednak byt
jedinym kupujicim, a jednak jedinym prodavajicim. Existuje-
i totiz pro uréitou cizi zemi n&jakd vysadni spolecnost, potom
jen ona vyvazi zbozi, které lze v této zemi prodat, to znamena,
e jen ona doma nakupuje a jen ona v ciziné prodava. Doma je
tudiZ jen jeden kupujici a v ciziné jen jeden prodavajici; oboji je
pro obchodnika vynosné, nebot’ doma lacingji nakupuje a v ci-
ziné draze prodavd. A v ciziné je pouze jeden, kdo cizi zbozi
nakupuje, a doma jen jeden, kdo je prodava; oboji je op€t pro
kazdého podilnika vynosné.

19. Jedna stranka tohoto dvojiho monopolu je nevyhodna pro
lidi doma, druha pro cizince. Takovi obchodnici jsou jediny-
mi vyvozci, a proto doma libovolné uréuji ceny zemédélskych
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a femeslnych vyrobkt lidu; protoZe jsou také jedinymi dovozci,
uréuji ceny veskerého ciziho zbozi, které lid potfebuje. Oboji
je pro lid $patné. Z opa¢ného hlediska vzato tim, Ze jediné oni
prodavaji v zahrani¢i domaci zbozi a jediné oni kupuji cizi zboZzi
na mist&, zvysuji jeho ceny a snizuji ceny ciziho zboZi ke §kodg
cizincll. Kde totiz prodava pouze jeden, tam je zboZi draZsi, a kde
pouze jeden kupuje, tam je levngjsi. Proto nejsou takovd sdruzeni
ni¢im jinym nez monopoly, které by byly pro stat velmi uZzitec-
né, kdyby se na cizich trzich sdruzily v jedno uskupeni a kdyby
jejich jednotlivi ¢lenové méli na domacim trhu volnost kupovat
a prodavat za nejvyhodngjsi ceny.

20. Ugelem téchto uskupeni obchodnikii nenf tedy spoledny
prospéch celého sdruzeni (které v tomto piipadé nema zadny jiny
spole¢ny kapitdl nez ten, ktery se odvadi z jednotlivych vkladu
na stavbu, koupi, zdsobovani a osazovani lodi posadkou), nybrz
jen vlastni zisk kazdého podilnika; proto je rozumné, aby se
kazdy ¢len seznamil s tim, jak se naklada s jeho vkladem, tedy
aby kaZdy ¢len byl opravnén svolat toto sdruZeni a seznamit se
s téetnictvim. Pfedstavitelem takového uskupeni musi byt tudiz
shromazdéni, jehoz porad se mize Gdastnit kazdy ¢len uskupent,
ktery se jich ucastnit chee.

21. Uzavie-li politické uskupeni obchodnikl prosttednictvim
svého zastupujiciho shromazdéni smlouvu o plijéce od neclena,
rudéi kazdy ¢len za cely dluh. Neclen totiZ nemize znat jeho vniti-
ni zdkony, ale povazuje uskupeni za mnoZzinu jedinct, z nichz
kazdy jednotlivé je povinen zaplatit cely dluh, dokud jeho vy-
rovnani tieba jednim ¢lenem nezbavi této povinnosti vechny
ostatni. Jestlize v3ak spole&nost dluzi jednomu svému Clenu, je
vétitel zaroven vlastnim dluznikem celého dluhu, a proto to, co
se mu dluzi, mGze pozadovat jen ze spole¢ného jméni, pokud
néjaké existuje.

22. Jestlize stat ulozi uskupeni dafi, rozumi se tomu tak, Ze je
uloZena umérné kazdému &lenu podle jeho vkladu do spolecnosti.
V tomto piipadé je totiZ jedinym spoleenym kapitalem ten, ktery
vznikl z jednotlivych vkladd.

23. Je-li uskupeni uloZena penéZitd pokuta za nezakonny ¢in,
postiZeni jsou pouze ti, kdo pro tento &in hlasovali nebo jej po-
mohli vykonat. VSichni ostatni se totiz provinili pouze tim, Ze
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jsou cleny uskupeni; a je-li zlo¢inem jiZ toto, pak na tom vinu
nemaji, protoze uskupeni bylo vytvofeno z nafizeni autority
statu.

24, Je-li jeden z ¢lent uskupeni dluzen, mize ho uskupeni
salovat. Jeho jméni vSak nemizZe byt zabaveno, a ani on sdm
nemize byt uv&znén na zékladé pravomoci uskupeni, ale jen na
zékladg pravomoci statu. Kdyby to totiz mohlo ucinit uskupeni
2 vlastni pravomoci, mohlo by tim z vlastni pravomoci vydat
rozhodnuti, ze diuh je nutno uhradit; to by fakticky znamenalo,
e by bylo soudcem ve vlastni véci.

25. Uskupeni uréena k vladé nad lidmi nebo k fizeni obchodu
jsou bud trvala, nebo jsou zfizena jen na uréitou dobu stanove-
nou ve ztizovaci listing. Existuji viak také docasnd uskupeni,
jejichz trvani je déno jedin& povahou jejich Einnosti. Jestlize
naptiklad suverénni monarcha nebo suverénni shroméazdéni uzna
za vhodné nafidit m&stim nebo jinym &astem svého Gzemi, aby
k nému vyslaly své delegaty, ktefi by ho informovali o stavu
a potfebach poddanych nebo se s nim jako s piedstavitelem celé
zemé poradili o vydani dobrych zdkonl nebo néfem jiném, tvofi
tito delegati, jimz bylo udano misto a ¢as setkanf, na tomto miste
a pro tuto dobu politické uskupent, které zastupuje kazdého pod-
daného daného panstvi. To vSak plati pouze pro takové zaleZitos-
ti, jez jsou mu piedloZeny osobou nebo shromazdénim, které je
povolaly na zakladé své suverénni autority. Jakmile prohlasi, Ze
jim uz nic jiného piedloZeno nebude ani Ze o ni¢em jiném se jiz
nebude rokovat, uskupeni je rozpusténo. Kdyby byli neomeze-
nymi piedstaviteli lidu, bylo by to totiz suverénni shroméazdent,
a tak by zde byla dv& suverénni shromazdéni nebo dva suveréni
pro tyZ lid, coZ by se nesluovalo se zachovanim miru. A proto
tam, kde jiZ suverenita jednou existuje, miize mit lid jen jednoho
neomezeného piedstavitele, totiz ji samu. A pokud jde o meze,
v nichZ bude takové uskupeni viechen lid zastupovat, jsou dany
pozvanim, jimZ byla povolana. Lid si totiz nemuze volit své de-
legaty za Zadnym jinym uéelem, nez jaky byl uveden v pozvani,
které mu adresoval jeho suverén.

26. Pravidelnd a zdkonna soukroma uskupeni jsou sdruZeni,
kterd se ustavuji bez stanov nebo pisemné autorizace v ramci
zédkonU spolednych viem ostatnim poddanym. A protoZe jsou
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sjednocena v jedné osobg, kterd je zastupuje, pokladaji se za
sdruZeni pravideina stejn& jako rodiny, kde celou rodinu fidi otec
neboli hospodai. Ten totiz miize své déti a sluhy zavazovat, po-
kud to ptipousti zakon, ale ne vic, protoze nikdo z nich nemiize
byt povinovéan poslusnosti v tom, co zakon zakazuje. Ve vSem
ostatnim jsou — dokud podléhaji domacimu fadu — podiizeni své-
mu otci a panu jako svému bezprostiednimu suverénovi. Otec
a pan byl totiZ jiz ped ustavenim statu ve vlastni rodin¢ ncome-
zenym suverénem, a ani potom neztraci ze své autority nic, nez
co mu odnimaji zakony statu.

27. Pravidelnd, ale nezakonna soukroma uskupeni jsou sdru-
zeni, ktera se sjednocuji v jednu zastupitelskou osobu, jez vak
nemé vibec zadnou veiejnou pravomoc. Takovymi jsou napfi-
klad uskupeni, ktera ziizuji Zebraci, zlodgji a cikdni, aby mohli
Iépe provozovat své femeslo, totiz Zebrat a krast, a uskupent lidi,
ktefi se na zaklad& zahraniéni autority sjednocuji v panstvi né-
koho jiného, aby snize propagovali ur¢ité uceni a mohli vytvofit
jakési uskupeni proti moci statu.

28. Nepravidelna sdruzeni, kterd jsou svou povahou pouhymi
spolky nebo nékdy pouhymi shluky lidi bez zvlastniho sjednocu-
jictho iéelu a bez vzajemnych zavazki, nybrz vznikajicimi jen na
zéakladé podobnosti vile a sklonii, jsou zdkonn4, nebo nezakon-
né podle toho, zda jsou zdkonné, nebo nezakonné zaméery, které
v nich kazdy jednotlivec sleduje. A tyto zaméry jsou zjevné ze
situace.

29. Spolky poddanych (protoZe spolky se zpravidla vytvareji
ke vzajemné obrang) jsou ve staté, jenz sam neni ni¢im jinym nez
spolkem vsech poddanych, vétsinou zbytetné; prozrazuji pouze
nezdkonné zaméry. Proto jsou také nezakonné a obvykle ozna-
¢ované za frakce nebo spiknuti. Spolek je totiz spoléenim lidi
na zaklad¢ Gmluvy. Neni-li zadnému jednotlivci ani shromaz-
déni lid{ svétena moc (jako je tomu v &isté piirozeném stavu),
ktera by je nutila k ¢innosti, trvéa takovy spolek jen tak dlouho,
dokud nevznikne n&jaky opravnény divod k nedlvére. Spolky
mezi staty, nad nimiZ nebyla ziizena lidska moc, ktera by v nich
trvale probouzela strach a respekt, jsou tudiz po dobu svého tr-
vani nejen zakonné, ale také prosp&iné. Av§ak spolky podda-
nych jednoho a téhoZ statu, v némz se kazdému miZe dostat
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jeho prava prostiednictvim suverénni moci, nejsou pro zacho-
véni miru a spravedlnosti nezbytné, a jsou-li jejich zaméry Spal-
né nebo neznamé statu, jsou nezdkonné. Veskeré spojovani sil
soukromych osob, dochazi-1i k nému ze zlych umysla, je totiz
nespravedlivé. Stejné je tomu, nejsou-li zaméry t€chto spolkd
znamy, jsou-li pro vetejnost nebezpetné a jsou-li neopravnéné
tajeny.

30). Je-li suverénni moc v rukou velkého shromazdéni a sna-
7i-1i se rada lidi, ¢lenl tohoto shromazdéni, oddélené domlou-
vat, jak by ovladli ostatni, aniz by k tomu byli autorizovani,
je to nezdkonna frakce neboli spiknuti. V takovém piipadé¢ se
totiz jedna o podvodné zneuZiti tohoto shromazdéni k vlastnimu
zajmu. Ziska-li vSak nékdo, jehoz soukromy zajem se ma ve
shromazdéni projednavat a posuzovat, tolik pfatel, kolik zfs-
kat mze, neni na tom nic nespravedlivého; v tomto pfipadé
prece neni ¢lenem shromazdéni. A kdyby takové ptatele zis-
kal penézi, ani to, neni-1i to zakonem vyslovné zakdzano, neni
nespravedlivé. Nékdy (jak to jiz lidské chovani s sebou nese)
totiZ nelze bez penéz dosdhnout spravedlnosti a kazdy ¢lovék
se miize domnivat, Ze jeho véc je spravedliva, dokud se nepro-
jedna a nerozsoudi.

31. Ve v8ech statech jde o pripad nezakonného frakcionafstvi,
maé-li soukroma osoba vic sluhd, nez je tieba pro spravu jejiho
majetku a nez mize zdkonné zaméstnavat. Jelikoz je pod ochra-
nou statu, nepotifebuje se chranit soukromou moci. A zatimco
u narodu jesté ne zeela civilizovanych Zily riizné podetné rodiny
v nepietrzitém vzajemném neptatelstvi a vzajemné se napadaly
soukromymi ozbrojenci, je zcela ziejmé, Ze bud’ nejednaly po
pravu, nebo nemély zadny stat.

32. A stejné jako jsou nepatiiéné ptibuzenské frakce, jsou ne-
patfiéné i frakce pro spravu nabozenskych skupin, jako napfiklad
papezenci, protestanti atd., nebo stavovské frakce jako patricijo-
vé a plebejci ve starovékém Rimé nebo aristokraté a demokraté
ve starovékém Recku; jsou totiz proti miru a bezpeénosti lidu
a suverénovi berou me¢ z rukou.

33. Shluk lidi je nepravidelné sdruzeni, jehoz zakonnost nebo
nezakonnost zavisi na motivu a na poctu shromazdénych. Je-li
motiv zakonny a zfejmy, je takovy shluk zékonny, jako napfiklad
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bézné setkani lidi v kostele nebo pii vefejné podivané v obvyk-
1ém podtu. Je-li totiz mnoZzstvi lidi neobydejné velké a motiv
neni zjevny, pak ten, kdo nemtze udat zadny zvlastni a dobry
d@vod, pro je mezi nimi, budi podezieni, Ze si je védom néja-
kého nezékonného a bufigského zdméru. Pro tisic lidi mize byt
zdkonné, jestlize se piipoji k petici, kterd se ma piedat soudci
nebo vrchnostenskému tfedniku. Ptijde-1i viak k jejimu piedani
tisic lidi, je to buti¢ské shromazdéni, protoze k tomuto ucelu staci
jedna nebo dvé osoby. V takovych ptipadech viak shromazdeéni
nen{ nezédkonné kviili urgitému podtu lidi, nybrz proto, Ze se jich
sedlo tolik, ze je piitomni straZci nejsou s to zvladnout a predvést
pied soudce.

34. Shromazdi-li se neobvykly pocet lidi, aby vznesli pro-
ti nékomu alobu, je toto shroméazdéni nezakonnym srocenim,
protoze zalobu miize soudu predat nékolik osob nebo jen jeden
&lovek. Tak tomu bylo v piipadé sv. Pavla v Efezu, kde Demétri-
os a mnozi dalsi ptivedli dva z Pavlovych druhi pied soudce
a jednim hlasem kiigeli: ,,Velika je efezska Artemis! (Sk 19,28;
19,34) Timto zptisobem se nad nimi domahali soudu, protoze
lidu zvéstovali udeni, které se pricilo jejich naboZzenstvi a fe-
meslu. S ohledem na zékony tohoto lidu byl podnét opravnény,
ale jejich sroceni bylo posouzeno jako nezakonné a soudce je
pokaral slovy: ,,Chce-li si Demétrios a femeslnici na nékoho sté-
7ovat, k tomu jsou soudni dny a mistodrZitelé. Tam at’ se soudi.
A zadate-1i jestd néco jiného, miZe se to vyfidit ve shromazdéni
svolaném podle zékona. VZdyt' je nebezpeli, Ze budeme kvili
dnegku obzalovani ze vzpoury. Neni tu zadny divod, kterym
bychom mohli obhgjit toto sroceni.” (Sk 19,38-40) Soudce zde
nazyvé shromazdéni, pro které lidé nemohou uvést zadny oprav-
nény dilvod, vzpourou, a na to mu nedokazali odpovédét. A to je
vie, co jsem chtél fici o sdruZenich a shromazdénich lidu, ktera
lze srovnat, jak jsem fekl, s obdobnymi &astmi lidského téla:
zékonné se svaly a nezakonné s nadory, bulkami a viedy, které
vzniknou v disledku neptirozeného soutoku §patnych Stav.
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1. V predeslé kapitole jsem hovofil o ¢astech, které se statu po-
dobaji. V této pohovoiim o jeho &istech organickych, coz jsou
vefejni sluzebnici.

9 VEREINYM SLUZEBNIKEM je ten, koho suverén — pa-
novnik nebo shromazdéni — zaméstndva v jakychkoli zaleZitos-
tech, a to s pravomoci zastupovat v tomto zaméstnan{ osobu sta-
tu. Kazdy ¢loveék nebo shromazdéni majici suverenitu zastupuje
dvé osoby nebo, jak se béznéji tikd, ma dvoji plsobnost, jednu
ptirozenou, druhou politickou: jakoZto panovnik je osobou nejen
jako stat, nybrz i jako ¢lovek; suverénni shromazdéni je osobou
nejen jako stat, nybrZ i jako shroméazdéni. Ti, kdo panovnikovi
nebo shromazdéni slouzi ve své pfirozené zpusobilosti, nejsou
vefejnymi sluzebniky; vefejnymi sluzebniky jsou pouze ti, kdo
slouzi pki spravé vefejnych zaleZitosti. A proto v aristokracii ¢i
v demokracii nejsou vetejnymi sluZebniky ani vratni, ani strazni,
ani jini zfizenci, ktefi slouzi shromazdéni jediné kvili pohodli
shromazdénych lidi; nejsou jimi ani hofmistr, komornici, sprav-
cové ¢i jini slouzici v panovnikové domacnosti.

3. N&ktefi vefejni sluzebnici jsou povéfeni obecnou spravou
bud’ celého Gzemi, nebo nékteré jeho Casti. Spravou celého (ze-
mi jsou vefejni sluzebnici povéteni tehdy, povéri-li predchidee
nezletilého krale po dobu jeho neplnoletosti spravou kralovstvi
protektora nebo regenta. V tomto piipadé¢ je kazdy poddany povi-
nen poslusnosti, pokud nafizeni, jichZ se ma drzet, a ptikazy, jez
ma splnit, budou vydany ve jménu krale a nebudou neslucitelné
s jeho suverénni moci. Vefejni sluZzebnici jsou povéfeni obecnou
spravou ¢asti uzemi nebo provincie tehdy, povéfi-1i panovnik
nebo suverénni shromazdéni timto tikolem naptiklad guvernéra,
mistodrziciho, prefekta nebo mistokrale. Rovnéz v tomto pifpa-
dé je kazdy obyvatel provincie zavazan posluSnosti ke vsemu,
co tento sluzebnik udini ve jménu suveréna, pokud to neni ne-
slucitelné se suverénovym pravem. Pravo protektort, mistokra-
10 a guvernérl zavisi pouze na vili suveréna. Nelze jim svéfit
Zadny ufad, ktery by mohl byt vykladan jako projev suverénovy
viile ptenést na n& suverenitu, ledaze by suverén tento (mysl
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vyslovné a jasné vyjadiil. A tento druh vefejnych sluzebnikii se
podoba nerviim a §lacham, které uvadéji do pohybu rizné Gdy
ptirozeného téla.

4. Jini sluzebnici jsou povéfeni zvlagtni spravou, to znamena
n&jakymi zvIagtnimi tkoly bud’ doma, nebo v zahrani¢i. Pokud
jde o domaci zalezitosti, jsou vefejnymi sluzebniky pfedev§im
ti, kdo spravuji hospodaistvi statu. Jsou vybaveni pravomocemi
ve financnich zilezitostech, to znamena, ze vybiraji, ptijimaji,
vyplaceji a zG&tovavaji dang, davky, diichody, pokuty a jiné ve-
fejné piijmy. Jsou to sluzebnici, protoze slouzi osobé, kterd je
predstavitelem stdtu, a nemohou &init nic ani proti jejim piika-
zGm, ani bez jejiho povéfent; a jsou to veiejni sluZebnici, protoze
ji slouzi, kdyz vykonava politickou funkei.

5. Za druhé jsou vefejnymi sluzebniky ti, kdo jsou zmocnéni
starat se o vojsko, a vykonavaji tedy dozor nad zbranémi, pev-
nostmi a pristavy; najimaji a plati vojaky a pecuji o n¢; nebo
zajistuji vie nezbytné pro vedeni valky na sousi ¢i na mofi. Vo-
jak bez velitelské pravomoci, i kdyz bojuje za stat, vSak jeste
jeho osobu nezastupuje, nebot’ neexistuje nikdo, vici némuz ho
mize zastupovat. Kazdy, kdo ma velitelskou pravomoc, ji totiz
zastupuje pouze vici tomu, komu veli.

6. Vefejnymi sluzebniky jsou také ti, kdo jsou zmocnéni ucit
lid jeho povinnosti vii¢i suverénni moci a poucovat ho o poznani
toho, co je spravedlivé a co nespravedlivé, a tim ho Cinit zplso-
bilejsim k vzajemnému souZiti ve zboZnosti a miru a k tomu, aby
kladl odpor vetejnému nepriteli, jakoZ i ti, kdo jsou zmocnéni
k takovému poudovani pripravovat jiné. Jsou sluzebniky, protoze
tak nedini ze své vlastni moci, ale z moci nékoho jiného; a jsou
vefejnymi sluzebniky, protoze tak ¢ini (nebo méli by ¢init) pouze
z moci suveréna. Jeding panovnik a suverénni shromazdéni jsou
piimo Bohem autorizovani uéit a pougovat lid a jedin€ suverén
ziskava svou moc prosté Dei gratia, to znamena jedin¢ z Bozi
milosti. V&ichni ostatni ziskavaji svou moc z milosti a diky prozie-
telnosti BoZi a svych suverénii; napiiklad v monarchii ji zastavaji
Dei gratia et regis nebo Dei providentia et voluntate regis."

19 Milosti Boha a krale; prozietelnosti Boha a vil{ krdle. — Pozn.
piekl.
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7. Vetejnymi sluzebniky jsou rovnéZ ti, jimz je svéfena juris-
dikce. Na svych soudnich stolicich zastupuji totiz osobu suve-
réna a jejich rozsudek je jeho rozsudkem. Nebot (jak bylo vyse
Vy}u-?.cno}E" yegkeré soudnictvi je v podstaté soucasti suverenity,
A proto jsou v&ichni ostatni soudei jenom sluzebniky toho nebo
(&ch, kdo maji suverénni moc. A protoZe existuji dva druhy spo-
(i1, totiz o otdzkach skutkovych a o otazkach pravnich, tykaji se
nékteré rozsudky skutkd, jiné prava. V jednom a témZe sporu
mohou tedy byt dva soudci — jeden pro otazky skutkové, druhy
pro otdzky pravni.

8. A v obou té&chto spornych otazkach mize dojit ke stietu
mezi souzenou stranou a soudcem. Protoze obé strany jsou su-
verénovi poddani, bylo by spravedlivé, aby je soudili lidé, na
nichz se obé strany shodnou, nebot’ nikdo nemiiZe byt soudcem
ve své vlastni véci. Obé strany se vak jiz ptedem shodly, Ze
soudcem ma byt suverén; zalezi proto na ném, zda sdm pfi vy-
slechne a rozsoudi, nebo zda ustanovi soudcem toho, na némz
se ob& strany shodnou. Této shod¢ je pak tieba rozumét tak, Ze
k ni moZe dojit riznymi zplsoby. Za prvé, je-li Zalovanému do-
voleno odmitnout soudce, ktefi se mu na zaklad¢ svych zajma
jevi podezielymi (nebot’ pokud jde o Zalobcee, ten svého vlastniho
soudee jiz vybral), pak ti, které neodmitl, plati za soudce, s ni-
miz souhlasi. Za druhé, ptedlozi-li svou v&c néjakému jinému
soudci, jinému ji jiz predloZit nemiiZe, nebot’ jeho zadost byla
jeho volbou. Za tieti, obrati-li se k samotnému suverénovi, a ten
vynese rozsudek sam nebo prostiednictvim zistupct, na nichz se
sporné strany shodly, je tento rozsudek kone¢ny, nebot’ zalovany
je souzen svymi viastnimi soudci, totiZ sebou samym.

9. Uvazuji-1i o téchto vlastnostech spravedlivého a rozumné-
ho soudnictvi, nemohu opomenout zminit se o vynikajici sou-
stavé soudnich dvordl v Anglii, které byly ziizeny jak pro zaloby
ob&anskopravni, tak pro zaloby vetejnopravni. Obcanskoprav-
nimi zalobami rozumim ty, v nichZz jsou zalobce i zalovany
poddanymi, vetejnopravnimi (jimz se také iikd korunni) pak
ty, kde zalobcem je suverén. Dokud totiz existovaly dva stavy,

20 Viz kap. XVIIl. — Pozn. pfekl,
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Slechta a méstané, méli §lechtici vysadu, Ze ve véech hrdeinich
v€cech je soudili pouze §lechtici, a to vzdy tolik $lechtici, ko-
lik jich mohlo byt pfitomno. A protoze se to vzdy povaZovalo
za zvlatni vysadu, méli jen takové soudce, které si sami prali.
A ve vSech sporech mél kazdy poddany (v ob&anskopravnich
sporech také Slechta) za soudce lidi z kraje, kam sporna véc
spadala. A protoZe mohli odmitat soudce tak dlouho, aZ nakonec
zbylo jen dvanéct osob, na nichz se shodli, aniz by nékdo byl
odmitnut, vyneslo rozsudek onéch dvanact osob. JelikoZ tedy
méli své vlastni soudce, nemohla zddna strana vznaset ndmitky,
a rozsudek byl tudiz koneény. Tyto veiejné osoby, které suve-
rénni moc autorizovala, aby lidi bud’ poucovaly, nebo soudily,
Jsou prvky statu, které lze trefn& piirovnat k hlasovému ustroji
ptirozeného téla.

10. Vetejnymi sluzebniky jsou také v§ichni ti, které suverén
autorizoval, aby se starali o vykon soudnich rozhodnuti, vy-
hlaovali suverénovy rozkazy, potlacovali nepokoje, zatykali
a véznili zloCince a provadeli dalsi tkony sméfujici k zachovani
miru. Kazdy akon, ktery provadéji na zakladg této autorizace,
Je totiz ukonem statu. Jejich sluzba odpovidd sluzbé rukou pii-
rozeného téla.

I1. Vefejnymi sluzebniky v zahrani¢i jsou ti, kdo zastupuiji
osobu svého suveréna vidi cizim statdm. Patif k nim vyslanci,
poslové, vyjedndvaci a heroldi vysilani vefejnou autoritou ve
vefejnych zalezitostech.

12. Ti, kdo jsou poslani z povéfeni n&které soukromé strany
statu zmitaného nepokoji, viak nejsou ani vefejnymi, ani sou-
kromymi sluzebniky statu, tiebaZe jsou pfijimani, protoze Zadné
jejich jednani nebylo stitem autorizovdno. Obdobné je soukro-
mou osobou i vyslanec, kterého vladat povéiil vyslovit blaho-
prani ¢i kondolenci nebo se uéastnit n&jaké slavnosti. 1 kdyz mé
vefejné povéteni, pfesto je soukromou osobou, protoZe jeho véc
je soukroma a tykd se vladate coby soukromé osoby. Je-li nékdo
tajn¢ vyslan do jiné zemé, aby vyzvedél jeji zaméry a zjistil jeji
stlu, je rovnéz soukromym sluzebnikem, ackoli autorita a véc
je vefejna, protoze nikdo si v ném nemize v§imnout Zadné jiné
osoby nez jeho vlastni. Piesto je ale sluzebnikem statu a lze ho
pfirovnat k oku v pfirozeném t&le. A ti, kdo jsou urdeni pfijimat
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petice nebo jind sdéleni lidu a jsou jakoby. vef'eJ:n)'*n(xa uéima.ésml
vefejnymi stuzebniky a zastupuji v této iunk.m sw:lhn suvercna.’
13. Ani rddce (ani statni rada, uvaZime-li, Ze je bez SUIJ(-II:II
4 velitelské pravomoci a je uréena pouze k tomu, aby na poza-
dani radila suverénovi, nebo aby mu l‘ﬂd}l nabizela, neni-li o ni
7ad4ana) neni vefejnou osobou. Rada je totiz uréur_m pouze suvere-
novi, jehoz osobu, je-li sém pritomen, nemuze nikdo ;?astup(wat:
goubor radet viak vzdy néjakou jinou pravomoc md, a lnrbud
pro soudnictvi, nebo pro primou spravu: v mmmt"ul?n |1a|1f"|klafl
zastupuje panovnika, prediva-li jeho rozkazy vefejnym ’Sll.lzehl'll-
kiim: v demokracii predklidd rada nebo senat z.e’wéry svych porad
jako doporuéeni lidu. Kdyz vSak radci jmenuji soudu:e nebo. vy-
Fizuji zaloby anebo poskytuji audience vyslancim, €ini tak Ja!m
Slufr:ebnici lidu. A v aristokracii je stétni rada sama suverénnim
shromazdénim a neradi nikomu jinému nez sobé.

XXIV.
O vyzivé a starosti 0 potomstvo statu

L. VyZiva statu se zakladd na dostatku a mz.:fé!fmdnf véci p(.)t:'?.eb-
nych k Zivotu, na jejich zpracovdni nebo p»"q:rjm‘fr} a p?.J,e‘]lCh
zpracovéani na jejich vhodném prreddvdni k vefejnému uziti.

2. Pokud jde o bohatstvi véci, to je pfirodou omezeno na pro-
dukty, které ze zemé& a z mofe, tedy ze dvou prsii nasi spoleé’net
matky, Biih obvykle lidstvu bud” zdarma dava, nebo za praci
prodava.

3. Véci uréené k vyzivé, jimiz jsou zvifata, rostliny a nerosty,
totiz Biih pred nas volné poloZil nebo uloZil blizko pod povrch
zemé&, takze k jejich ziskani je zapotiebi pouze prace a pile. Po-
kud jde o mnozstvi, to krom& milosti BoZi zavisi pouze na lidské
praci a pili. .

4. Tyto véci, jimz se obvykle tika produkty, jsou z&asti do-
mdciho, z&asti zahranicniho pivodu. Domdciho plivodu jsou ty,
které mazeme ziskat na uzemi svého statu; zahraniéni se dova-
7eji zvendi. A protoze zadny stat (pokud nenf zna¢né rozlehly)
neni panem nad (zemim produkujicim vechny véci, jichZ je pro
zachovu a pohyb celého t&la zapotiebi, a jen malo je tech, kter¢
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neprodukuji vic, nez potiebuji, produkty, které by byly doma
nadbyteéné, nadbytené nejsou, ale uspokojuji domaci potieby
dovozem toho, co lze ziskat ze zahranidi, a to bud’ vyménou,
nebo spravedlivou vélkou, nebo praci. [ lidska prace je totiy
zboZim, které Ize stejné jako cokoli jiného vyhodn& sméfiovat.
A existovaly staty, které nemély vic izemi, nez kolik potfebovaly
k bydleni, a ptesto si svou moc nejen udrzely, ale i zvEtsily, ¢as-
te¢né rozsifovanim obchodu z jednoho mista na druhé, ¢astecng
prodejem vyrobkil, na které odjinud dovazely suroviny.

5. Véci potiebné k Zivotu se rozdéluji tak, Ze se stanovi, co
je mé, co je tvé a co je jeho, tedy, jednim slovem feéeno, Ze se
zavede viastnictvi; to je ve vech statech v kompetenci suve-
rénni moci. Kde totiz neni stat, tam, jak jiz bylo ukdzano, pro-
biha neustala valka v8ech proti viem. Proto vie, éeho se Elovek
zmocni a co nasilim drzi, je jeho. To neni ani viastnictvi, ani
obec, nybrz nejistota. To je natolik ziejmé, Ze i Cicero, vasnivy
obhédjce svobody, ve vetejné soudni fedi spojil veskeré vlastnictvi
s politickym zakonem. ,,Necht je politicky zakon,* fekl, ,,jednou
opustén nebo tak nedbale stfezen, nechei fici potladen, a rdzem
neexistuje nic, co lze s jistotou zdédit od svych predkd nebo za-
nechat svym détem.” A ddle: ,,Odstrate politicky zakon, a nikdo
nebude veédét, co je jeho a co nékoho jiného.“?! Uvazime-li tudiz,
ze zavedeni viastnictvi je disledkem vzniku statu a Ze je nemi-
Ze zavést nikdo jiny nez osoba, kterd je jeho predstavitelem, je
pouze akt suveréna. Timto aktem jsou zdkony, které mize vydat
jeding ten, kdo méa suverénni moc. To velmi dobte védéli stafi
myslitelé, ktefi slovem vopog (to znamend rozdileni) nazvali to,
¢emu my fikdme zakon, a spravedlnost definovali jako ddvdni
kazdému, co jeho jest.

6. V tomto rozdileni je prvnim zdkonem samo dé&leni pidy,
jimZ suverén kazdému dava ur¢ity dil, a to podle toho, jak on,
nikoli néjaky poddany nebo vice poddanych, to poklada za odpo-
vidajici ekvité a spole¢nému dobru. Synové izraelsti méli spole-
Censtvi (commonwealth) jiz v pusting, ale plody zemé postradali,
dokud se nestali pany Zemé zaslibené, ktera byla pozdgji mezi

21 Srv. Cicero, Pro Caecina, § 73 a 70. — Pozn, piekl,
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ne rozdélena nikoli podle jejich uvazeni, ale podle uvazeni kné-
se Eleazara a vojeviidee Jozua. Bylo jich dvanact kment, ale
rozdélenim kmene Josefova jich vzniklo tf‘inéct.. Nicméné.z?mé
byla rozdélena jen na dvanict dilt; k!nenu Levi neb?/l pridélen
7adny, ale byla mu pfisouzena desetina vSech plodu. Slo tedy
o rozddleni arbitrarni. A tfebaze narod, ktery se zmoeni néjaké
zemé valkou a viechno piivodni obyvatelstvo nevyhubi, jak to
uginili Zidé, nybrz mnohym, vétsiné nebo vSem jejich majetek
ponecha, je ziejmé, Ze jej potom drzi tak, jako by jei v?téz roz-
de&lil. Stejné i anglicky lid odvozuje veskery svlj majetek od
viléma Dobyvatele.

7. 7 toho miZzeme usoudit, Ze vlastnictvi, které ma poddany
k phidé, spociva v pravu vyloudit z jejiho uzivani jiné poddané,
nikoli v8ak svého suveréna, at’ je jim shromazdéni, nebo pa-
novnik. Uvazime-li totiz, Zze veSkeré jednani suveréna, to jest
statu, jehoZ osobu zastupuje, ma byt pojiméano tak, Ze slouzi
pouze obecnému miru a bezpednosti, mus{ se 0 tomto rozdéleni
zemé piedpokladat, ze také k nému dochazi za timto G¢elem.
A tedy kazdé rozd&leni, které suverén provede, ale tuto zasadu
pitom opomene, protifeci viili kazdého poddaného, ktery svij
mir a svou bezpecnost svéfil suverénovu uvazeni a svédomi; pro-
to musi byt podle vile kazdého z nich odmitnuto jako neplatné.
Je pravda, Ze suverénni panovnik nebo vétsi Cast suverénniho
shromazdéni mohou nafidit, aby se v zdjmu uspokojeni jejich
vasni provedlo mnoho véci, které se pfici jejich vlastnimu své-
domi, coz je porudeni divéry a zakona piirody. To v8ak jesté
nedava poddanym pravo vést proti nim valku, ani je obvifiovat
z bezpravi, ani n&jak $patné o svych suverénech mluvit; vzdy?
poddani prece viechny jejich ¢iny autorizovali, svéfili jim su-
verénni moc a jejich ¢iny uznali za vlastni. Nicméné o tom, ve
kterych piipadech se rozkazy suveréna pii¢i ekvité a zdkonu pfi-
rody, pojednam pozdégji na jiném miste.

8. Mohli bychom si pfedstavit, Ze pti déleni plidy ma sa-
motnému statu piipadnout urdity dil, ktery by vlastnil a pomoci
svého predstavitele obhospodatoval, a Ze takovy dil postaci, aby
se z n&j hradily veskeré vydaje na obecny mir a obranu. To by
bylo velmi spravné, kdybychom mohli uvazovat o predstaviteli,
ktery by byl zcela prost lidskych vasni a slabosti. Lidska povaha
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je v8ak takova, ze vy¢lenit pro stat vefejnou pidu nebo n&jakg
jiné pfijmy ni¢emu neprospéje; jakmile se suverénni moc do-
stane do rukou monarchy nebo shromazdéni, kteti bud’ piilis
nesetrn€ nakladaji s penézi, nebo piili§ lehkomysiné poskozuji
vetejny majetek dlouhou nebo nakladnou valkou, povede to jen
k rozkladu vlady, k navratu do ¢&isté¢ pfirozeného stavu a k val-
ce. Staty nemohou piestdt zadny nedostatek. Uvazime-li totiz,
ze jejich vydaje nejsou omezovany jejich vlastnim p¥anim, ale
vné€jsimi udalostmi a choutkami jejich sousedi, mize byt verej-
ny majetek omezovan jedin€ hranicemi, které si vyZzadaji nastalé
okolnosti. Vilém Dobyvatel si v Anglii ponechal rliznd tzemi
pro vlastni potfebu (a navic jesté lesy a honitbu bud’ pro své
osvézeni, nebo pro udrzovani lesniho porostu) a padu, kterou dal
svym poddanym, zatizil riznymi sluZebnostmi. Nezda se vsak,
ze by tak ucinil k vefejnému prospéchu, ale k prospéchu svému.
On a jeho nastupci totiz zdatiovali piidu svych poddanych zcela
libovolnég, kdyz to pokladali za nezbytné. Nebo jestlize byly tyto
vefejné pozemky a sluzby uréeny jako postadujici zdroj p¥{jma
statu, odporovalo to moznostem této instituce. Nestadilo to, jak
pozdéji poznali ti, kdo dané ukladali, a tyto penize, jak pozdgji
malé ptijmy koruny prokazaly, se odcizovaly a vytracely. Je tedy
zbyte¢né prid€lovat Cast pudy statu, kterou stat miZe prodavat
nebo darovat, coz se také déje, provadi-li to jeho predstavitel.

9. Stejn€ jako doma suverén rozhoduje o rozdéleni pudy, ur-
Cuje také, s kterym zboZim a kde sméji ob&ané obchodovat v za-
hrani¢i. Kdyby totiz soukromnici méli pravo rozhodovat podle
vlastniho uvazeni, mohli by byt néktefi svedeni ziskuchtivosti
a zasobovat nepfitele tim, co muZe stat a je samy poskodit, nebo
dovazet véci, které sice uspokojuji tuzby lidi, pfesto jsou viak
Skodlivé nebo pfinejmensim jim neuZite¢né. Je proto véci statu,
to jest pouze suveréna, schvalovat, nebo zakazovat mista a véci,
kde a se kterymi lze s cizinou obchodovat.

10. Uvézime-li dale, Ze k zachovani statu nestadi, ma-li kaz-
dy ve vlastnictvi kus plidy nebo trochu zboZi nebo ptirozenou
schopnost provozovat néjaké uziteéné femeslo, a 7e ve svété
neexistuje Zadné jiné femeslo, nez které je nutné bud’ k holé-
mu Zivotu, nebo k blahobytu téméf kazdého jednotlivcee, je také
nutné, aby lidé rozdelovali, co mohou postradat, a aby to, co
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jim patfi, pievadéli jed?n’na’druhého smén(?u nebo’vzajmnn}'lipi
smlnuvami. Je proto véci statu, to znamena suverena, slanovit,
jak se majt rizné sm.louvy {nap}f‘jklad 0 kgupi, pmflej‘i, smé’né,
plijcce, yypijéee, najmu a prondjmu) mezi poddun'ylm Elz‘avn'a‘F
a z jakych slov ¢i znameni lze poznat, Ze jsou platné, Uvazime-li
plan celého dila, pak to, co jsme fekli o zaleZitostech prostredkd
k zivotu a jejich rozdélovani mezi riizné Cleny statu, postaci.

[1. Zpracovanim rozumim pfevadéni viech produkti, které
se ihned nespotiebuji, nybrz se ukladaji pro vyzivu v pozdéjsich
gasech, v néco stejné hodnotného, co se navic, aniz by to preka-
7elo pohybu lid{ z mista na misto, d4 pfenaset, a to proto, aby na
kterémkoli misté mél lid k dispozici v8e, co k vyzivé potiebuje.
Tim jsou jen zlato, stiibro a penize. Zlato a stiibro jsou totiz
(nahodou) téméf ve v8ech zemich svéta vysoce cenény a mezi
narody jsou vhodnym métitkem hodnoty vieho ostatniho. A peni-
ze, at’ je suverén statu da razit z jakéhokoli materialu, jsou dosta-
te&nym méfitkem hodnoty vSech ostatnich véci mezi poddanymi
téhoz statu. Diky témto mé&Fitkim mohou viechny véci, at’ movité
& nemovité, ¢lovéka provazet vSude, kde se zdrZuje, a to jak
v misté jeho obvyklého bydlisté, nebo mimo né. Penize ve staté
putuji od ¢lovéka k ¢lovéku a jak putuji, vyzivuji kazdou cast
statu. Potud je toto zpracovani jakymsi krevnim obéhem statu,
nebot’ obdobné vznikd i pfirozena krev z plodii zemé a obihajic
vyzivuje na své cesté kazdy ud lidského téla.

12. A protoZe hodnota stfibra a zlata tkvi v samotném materi-
alu, je jejich prednosti v prvé fad€ to, Ze jejich hodnotu nemiZze
ndsilné zménit ani jeden stat, ani nékolik statl, protoze vSude
jsou spole¢nym méFitkem zbozi. Razené penize lze vSak snadno
zhodnotit, nebo znehodnotit. Za druhé tkvi jejich pfednost v tom,
Ze Cini staty pohyblivgj§imi a umoznuji jim, je-li tfeba, rozpidh-
nout své paze do cizich zemi a zaopatfovat potravinami nejen
soukromé cestujici poddané, nybrz celé armady. Mince, kterd ma
urditou cenu nikoli kvili materidlu, nybrz kvili mistu, kde byla
razena, plati pouze doma, jelikoZ nesnasi zménu vzduchu. Tam
je také vystavena zmeéné zakont a ke $kodé téch, kdo ji vlastni,
tudiz ztraci na hodnoté.

13. Existuji dva druhy tok{ a cest, jimiZ se penize uvadé-
Ji do vefejného obéhu: jeden, kterym se uvadéji do veiejnych
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pokladen, a druhy, jimZ se zase vyvad¢ji k vefejnym platbam,
O prvni zplisob pecuji vybéréi, ptijemei a pokladnici, o druhy
opét pokladnici a spravei povéteni vyplacenim riiznych vefej-
nych, nebo soukromych sluzebnikii. A také v tom pietrvava po-
dobnost mezi umdlym &lovékem a ¢lovékem pirozenym, jehoz
7ily sbiraji krev z riznych &asti téla, ptivadéji ji k srdci, kteeé ji
oZivuje a tepnami op&t vyvadi, aby oZivovala vSechny Udy (&la
a ¢inila je schopnymi pohybu.

14. Potomstvu neboli détem statu fikdme osady nebo kolo-
nie. Jde tu o urdity pocet lidi, které stat pod néjakym vedoucim
nebo guvernérem vysila, aby osidlili cizi zemé, které byly pied-
tim liduprazdné nebo se vylidnily vlivem valek. Je-li jiZ néjaka
kolonie zaloZena, pak je sama stitem zpro§ténym podiizenosti
suverénovi, ktery kolonisty vyslal, jak se to stdvalo u mnoha statd
ve starovéku. Stat, z néhoz kolonisté vysli, se v tomto piipadé
nazyva metropoli neboli matkou a od kolonii poZaduje jen to, co
74da otec od svych déti, které prohlasil za plnoleté a propustil
je z domdci moci, totiZ Uctu a pratelstvi. Nékdy vSak zlstavaji
kolonie se svou metropoli spojeny, jako tomu bylo v piipadé ko-
lonii fimského lidu; pak to nejsou staty, nybrz provincie a Casti
statu, které kolonisty vyslalo. Pravo kolonii, s vyhradou tcty
k matce a spojenectvi s metropoli, pak zcela zavisi na svoleni
nebo statutu, jimiz kolonii jeji suverén autorizoval.

XXV.
O radé

1. Jak je klamné posuzovat povahu véci podle bézného a koli-
savého uziti slov, se nikde neukazuje zteteInéji nez v zaméno-
véani rady za piikaz, které vznika z rozkazovaciho tonu, jenz je
pouzivani obou vyrazi vlastni, i z mnoha jinych diivodii. Nebot
,,Udglej to!“ nejsou jen slova toho, kdo piikazuje, ale i toho, kdo
radi, a toho, kdo vybizi. A pfece jen milokdo nevidi, Ze jsou to
velmi rizné véci, nebo je nedokdze od sebe odlisit, zjist'uje-li,
kdo mluvi, komu je ¥e¢ uréena a co k ni dalo podnét. Naleznou-li
viak lidé takové vyrazy v pisemnostech a nejsou-li schopni ani
ochotni uvaZovat o okolnostech, zaméfiuji nékdy pouceni radce
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za piedpisy toho, kdo piikazuje, a nékdy naopak. Cini tak podle
toho, jak to nejlépe odpovidd zaverim, které by sami chtéli vyvo-
dit. nebo jak se to shoduje s jednanim, které schvaluji. Abych se
vyhnu] t¢mto chybam a dal sloviim , pfikazovat®, .radit” a ,,vy-
bizet jejich spravny a ur€ity smysl, definuji je takto:

7. PRIKAZ je, tekne-li nékdo: ,,Udélej to!“ nebo: ,,Nedé-
lej to!, aniZ se océekava jiny duvod nez vile toho, kdo to tika.
7 toho zjevné vyplyva, Ze ten, kdo prikazuje, sleduje jen vlastni
prospéch, nebot’ diivodem jeho pitkazu je pouze jeho viastni viile
a pravym piedmétem viile kazdeho ¢lovéka je néjaké dobro pro
ného samého.

3. RADA je, fekne-li nékdo: ,,Udélej to* nebo: ,Nedélej to*
a své divody vyvozuje z prospéchu, ktery vzejde tomu, komu
to tika. Z toho je ziejmé, ze ten, kdo dava radu, sleduje, at’ jiz
zamysli cokoli, pouze dobro toho, komu radi.

4, Mezi radou a piikazem je tudiz znaény rozdil, totiz Ze pfi-
kaz je zam&Fen k vlastnimu prospéchu, zatimco rada k prospéchu
nékoho jiného. A z toho plyne dalsi rozdil, Ze totiZ n¢kdo mize
byt zavazdn ucinit to, co se mu piikazuje, naptiklad kdyz se
k postugnosti zavézal umluvou, nemize vSak byt povinen ucinit
to, co se mu radi, protoZe tim, Ze neuposlechne, poskodi jen sebe
sama. Kdyby se v8ak amluvou zavazal k poslusnosti, rada by se
zménila v piikaz. Tteti rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze nikdo si
nemfize osobovat pravo nékomu radit, protoZe si nemize osobo-
vat pravo z toho sdm néco mit. Domahat se vSak prava nékomu
radit znamena chtit znat jeho zaméry nebo ziskat pro sebe néjaké
jiné dobro, coz, jak jsem fekl vyse, je vlastnim pfedmétem lidské
vile.

5. K povaze rady patii také toto: at’ jiz jde o cokoli, ten, kdo
7ada o radu, nemtzZe spravedlivé za radu ani vinit, ani trestat,
nebot’ pozadat n&koho o radu znamena dovolit mu dat takovou,
jakou radce poklada za nejlepsi. A tedy ten, kdo svému suveré-
novi, at’ je jim panovnik nebo shromazdéni, na jeho zadost radf,
nesmi jim byt podle spravedinosti trestan, at’ jiz se jeho rada
shoduje s minénim vétSiny ¢i nikoli, jen kdyz se tyka toho, co je
predmétem debaty. MGze-li se totiZ zjistit smysleni shromazdéni,
jestd nez debata skondi, nemélo by se o radu Zadat a neméla by
se ani piijimat. Smys$lenim shromazdéni je totiZ usneseni, které
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