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Co potom zhotovitel lehaitka? Nevykladal jsi prévé ted, e nezhotovuje pojmovy druh- eidos (o ném jsme tvrdil, Ze je bytim lehstka), nybrz jednotlivé lehatko?

Ovgem, tojsem fikal.
Nezhotovuje-lito, co je, nemohl by potom vytvaret jsouci, ale jen néco takového, co je jako jsouc ale jsoucim nent. Jestlize by n&kdo prohisil ze vytvor zhotovitele lehdtka nebo vytvor zhotovitele
néceho jiného je dokonale jsouci, nemluvil by pravdu?

Jisté ne, pravil, aspoii podle isudku téch, ktefi svij ¢as vénuji podobnym otazksm.
Atakse vibec nedivme, jestlize  toto dilo e proti pravdé nétim nejasnym.

Ovgem se nedivme!

Zaénéme tedy, prosim, pravil jsem, na téchto prikladech hledat tohoto napodobitele.

Cheesi, pak ano, pravil
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Vznikaji tu tedy jakasi lehatka trojiho druh
Nikdo jiny, myslim.

Dalsfje to, které dél truhlat.

Ano, pravil.

dno, které je v pfirodé, a o ném bychom mohli, myslim, prohlasit, Ze je zhotovil bih - anebo nékdo jiny?

Potom zas dalsi, které zhotovuje malF, ano?
Dobra!

Pak tedy malf, truhls a bih - t t jsou zhotoviteli t druhd lehstek.
Ano, ti
Potom bih, at uZ nechtel, nebo at'se naskytla néjaka nutnost, ze nevyhotovil v prirodé vic ez jedno lehatko, udélal takto toliko ono jediné byti lehitka. Dvé lehatka, anebo vice takovychto bohem
stvorenych, nebyla a ani nehudou.

Jak to? otazal se.
Protoze, praviljsem potom s, kdyby vyhotovil pouhi dvé lehstka, znovu by se objevilo jedno dals, jeho? ideu by zase mélo kazdé  téch dvou lehatek - a tu by pak ono dalsi bylo tim ideslnim
lehstkem, a kol ona dve.

Spravng, prav
Tohle tedy, myslim, bih véde), a protoze chtal byt skuteénym tviircem skuteéné jsoucho lehatka, a ne jakéhokoliv lehatka, a také ne jen néjakym vyrobcem lehdtka, vytvoril je v jeho piirozenosti
jeding.

Zdsse.

Snad bychom ho potom mohli nazvat pfirozenym stvofitelem té véci anebo néjak podobné.

Tojisté plnym pravem, pravil, vzdyt'on vytvofil jak toto zde, tak i viechno ostatni v piirozené podstats.

Ajak potom nazveme truhlsfe? Ne snad vyrobcem lehitka?

Anot

Amalire také nazveme zhotovitelem a tvircem takovéto véd?

Ale co potom o ném Feknes, 7e je vzhledem k lehtku?
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Ndpodoba je aZ na tfetim misté od své pfirozené podstaty
2d3 se mi, pravil, Ze nejpfimérenéii by se mu fikalo napodobovatel toho, éeho oni jsou zhotovitelé.
Dobré, fekl jsem potom. Napodobitelem nazyva tviirce toho vyrobku, ktery je od piirozend podstaty vzdalen a na treti misto?

Presné tak, pravil.

Tim potom bude i tviirce tragédii, je-li oviem napodobitelem, jako néjaky piirozené treti od krle a pravdy, i véichni ostatni napodobovatels.

Asijetotak.
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0 napodobovateli jsme se zfejmé shodli. Odpovéz mi vak na toto: co se ti zd3, Ze se z toho dvojiho snazi napodobovat malif: to, co existuje ve své piirozené podstate, anebo vytvory femesinika?

Vytvory Femesinikd, pravil
Jaké jsou anebo jaké se zdaiP To tedy jests vymez!

Jak to mini®? otézal se.

Takto: lehatko, at'uZ se na né divas ze strany, zpfima nebo jakkoliv, se samo od sebe v nécem odliguje nebo se v nicem neodiuje, ale jevi se byt jinym? A je tomu s ostatnimi predmty stejné?

Ano, pravil. Jevi se tak, ale v nicem se neodi
Potom uvaZuj o tomto: kterym z téchto dvou postupil se u kazdého jednotiivého predmétu uskutecnilo jeho malifské zachycen? Vytvofit napodobu jsouciho, jaké opravdu je, anebo jeviciho se, jakym
se jevi- je to napodobovani vidiny nebo pravdy?

, pravil
Uméni napodobovat je tedy hezky vzdleno od pravdy a dovede, jak se zd, tvoit véechno pravé proto, ze z kadé véd zachycuje jen
Napfiklad ndm malit namaluje feknéme Sevce, tesare nebo ostatni femeslniky, ackoli o Zadném z téchto uméninic nevi; ale prece jen by mohl, kdyby byl zdatnym malifem a svého tesare by ukazoval
2dslky, klamat déti a nerozumy zdznim, Ze tu jde o opravdového tesare.

Jakby ne?

Pak ovem, priteli, myslim, Ze je treba uvaZovat o viech takovych piipadech takto: sdél
je treba takovému dlovéku odpovédst, Ze je prostacek a Ze, jak se to jevi, narazil na n&jakého podvodnika a napodobitele a ze byl oklaman, takze se mu ten clovak
sam nebyl s to oveit védén(, nevédomost a napodobovan

jakou malou Cést, a to jeji prelud.

lingm nékdo, 7e se setkal s lovekem znalym vech femesel i véeho ostatniho tak, Ze to nikdo neznd presns
jako véevédouciproto, 7e on

Naprosta pravdal prisvédail.
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Napodobitel nemd konkrétniznalosti uméleckych projevé, o nich miuvi

Atak po tomto vykladu, pravil jsem zase 4, e treba zamyzlet se nad tragédit a nad jejim viidcem Homérem, protoze od nékterychlidf slychame, Ze tihle tvérci tragédif ovidajfjak viechno, co se tyka
idi vzhledem k jejich dokonalosti 1 vzhledem k jejich patnosti, tak dokonce i v3e, o se tyka bohi; je totiz nutné, aby basnik, mé-i p&kné vytvofit to, co sklads, tvofil znale, jinak by nebyl s to tvorit
vibec.

Potom je treba se zamyslit, zda tihle lidé, kteff narazili na tyto tvirce jako na napodobitele, jimi nejsou uvadéni v naprosty omyl a zda si pi pohledu na jejich difa uvédomui, Ze jsou od jsoucna
vzdslena az na tretim mist a Ze je i ten, kdo by neznal pravdu, snadno vytvof, jezto svou tvorbou zachycuif tito tvirci vidiny a ne reslné véci - anebo zda jefich fe¢ ma néjaky skutetny obsah, a zda
dobii basnici majf opravdu védéni o tom, o éem se obecné soud;, Ze to dobre vyjadruji.

To je nutné dobre prozkoumat, pravil.
Mysli sitedy, ze by se ten, kdo by byl s to tvoit oboi, totiz i predmét napodobent prelud, vrhi se vai

Ne, jd asporijist& ne!

dsilim na zhotovovanf obrazi a to Ze by postavil do Zela svého Zivota ko to nejleps?

Ale kdyby oviem opravdu byl znalcem téch véci, které napodobuje, potom by mnohem spige vi
mnoho krésnych déljako vzpominku na sebe sama a touil by byt vice oslavovanym ne oslavuj

To si myslim, pravil. Vzdyt' pocta a prospéch si nejsou rovny!
Homérova nezndlost

své tsili do vjroby samotnych predmetd nez jejich napodobenin, pokusil by se na svéte zanechat

Pro ostatni obory oviem nepozaduime na Homérovi nebo na kterémkolijiném z basnik ticet a nekladme jim otézku, zda nékdo z nich byl opravdovym lékafem a ne toliko napodobitelem Iékaskych
vykladd, zda se o nékom ze starych nebo novyich basnil
nevyptavejme, nechme to byt! Ale na ty nejvyznamn
zeptat:
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Mily Homére, pokud jako tvirce preludu - toho j
jaka zaméstndni v soukromi a na verejnosti délaj
velké a malé osady zase skrze mnohé jiné?

ko napodobovatele - nejsi co se tyce dokonalosti aZ na tfetim misté od pravdy, ale uz na druhém, a pokud jsi byl schopen rozpoznat,
i, povéz nam, kters z obci diky tobé dosahla lepsiho usporadani podobné jako Lakedaimsn zasluhou Lykurga a také mnohé jiné

Kters obec v tob& méze spatovat svého dobrého zskonodarce a muze, ktery ji prospél? Itslie a Sicie tak mluvi o Chardndovi amy o Solénovi. Kters tedy o tobé? Budes moci nékterou uvést?
Nemyslim, pravil Glauksn. A ani sami homérove o tom ic netvrd.

Pripomina se dale z Homérovy doby néjaka valka, kters byla dobe vybojovéna pod jeho velenim nebo radcovstvim?

Zadna.

Al prece se snad uvadsiijako projev tohoto muze, zaméFeného na jednotlivé prace, cetné a dobre vymyzlené napady pro potreby femesel nebo dalsich jinych &innosti - tak jako se podobné vci
vypravuji o Thalétovi z Milétu nebo o Skythovi Anacharsidovi

Vabec nic takového!

O Homérovi se fiks, Ze se za svého Zivota - kdyZ ne na vefejnosti, tedy aspori v soukromi - stal pro nékteré lidi viidcem v jejich vyichové, a ti Ze ho pro jejich vzajemna setkani méli radi a predali svym
potomkiim jakousi homérskou stezku Zivota, prav tak, jako byl pravé pro tohle mimofadné milovan Pythagords a jako se take jeho dnesni nasledovnici, mluvici o pythagorovském zpiisobu
2dajfjaksi odliéni od ostatnich

‘Ale ani tady se nic takového nefiks, pravil. Vidyt by se nam, Sokrate, Homériv 74k Kredfylos jevil jest& sm&&ngjsim pro své vzdalani nezli pro jméno, pokud je pravdivé to, co se fiké o Homerovi. Rika
se prece, Ze tu bylo z jeho strany jakési velké zanedbavani tohoto Mistra, jesté kdyz il.
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To se tedy opravdu fiks, pravil jsem. Ale mysl si, Glaukdne, Ze by si byl Homeér, kdyby byl opravdu s to lidi vychovavat a délat lepsiimi, jezto by byl v téch vécech schopen nejen napodobovat, ale
poznévat, neziskal cetné pratele a e by u nich nebyl v ticté a lsce? Vzdyt prece AbdéFan Prodikos i premnozi jin mohou ve svych soukromyich setkanich posluchace presvédéovat o tom, e nebudou
S to spravovat svij dim ani své mésto, nebudoui v ¢ele jejich vzdélavani oni - a za tuhletu svou moudrost jsou tak prudce milovani, Ze e jefich zaci div nenosf kolem dokola na vlastnich hlavach.
Homéra, kdyby tedy byl s to byt lidem prosp&ny k jefich zdatnosti, anebo Hésioda by potom jejich soucasnici nechavali pohybovat se jako raps6dy a nedrzeli by se jich vic nez zlata a nenutili by je
prebyvat ve svych domech, a kdyby je nepFesvédcili, nesli by sami za nimi tam, kde by oni byli, a2 by v dostate¢né mife dosahli vzdalan

2d3 se mi, Sckrate, pravil, Ze s naprostou pravdu.
M&jme tedy za to, 3e basnici, pocinaje Homeérem, jsou véichni napodobiteli preludi dokonalosti a véeho ostatniho, co vytvafeji, Ze viak sami se pravdy nedotykaj ale jak jsme pravé ikali, mali
vytvoii zdanlivého Sevce -a sam pitom nebude Sevcovstvi rozumét - pro ty, kdo tomu nerozuméii a usuzuji o tom jen ze svého pohledu na zakladé barev a tvari?

Presné tak.

Tak Iz potom souhlasit, myslim, i s tim, Ze basnik si pribarvuje jakymisi barvami z jednotlivych Femesel své vyrazy a své réent, ac sam dovede jen napodobovat, takze se druhym takovym lidem, kteft
usuzujijen ze slov, 2dé, 7e kdyZ nékdo mluvi o Sevcovstvi metricky, s rytmem a s harmonii, je to tak vyjadfovano naprosto sprévné - a podobné mluvii o vojeviidcovstvinebo o cemkolijiném; takto
ma svou prirozenosti tohle véechno jakési velké kouzlo.

Vidyt jakou se jevi byt basnicka tvorba, zbaven barev mizickeho vzdélani a prednagen toliko sama o sobé, je t, jak myslim, znamo. To ji tedy jisté pozoroval.

Js ano! pravil.
Podobaif se tedy, pravl jsem zase &, mladickym tvafim v rozkvétu, ne viak hezkym, jak se to nasemu pohledu odhali vidy aZ tehdy, kdy? je opustikvét mis

Naprosto tak, pravil.
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Tri uméni zaméFend k jednomu predmétu

Ted pojd a zvazuj toto: tviirce obrazu, napodobitel, nerozumi, jak tvrdime, nicemu z toho, coje, ale jen tomu, co se jevi.
Neni to tak?

Ano.

Nenechme to vysloveno jen tak napd, nybrz podivejme se na tu véc nalezité!
Miuv! pravil.

Rekneme, Ze malif namaluje otéZe a uzdu?

Ano.

Zhotovije oviem sedlst a kovar?

sts

Rozumi tedy maliF tomu, jake maji byt otéZe a uzda? Anebo tomu nerozumi ani jejich tviirce, tedy kovar a sedla, nybr? jediné ten, kdo jich umi upotfebit, samotny jezdec?
Naprosts pravdal

Nefekneme tedy, 7e tak je tomu se vaim?

Jake

Ke kazdé véci nalezeji tato tii uméni: jedno ji upotfebujici, druhé ji zhotovujic
Ano.

Dokonalost, krésa a presnost kaZdého vyrobku, Zivého tvora i jednani nesméfuje tedy k i
Tak toje!

i, tretiji napodobj

ému nez k potrebe, pro kterou to - kaZdé jednotlivé - bud bylo zhotoveno nebo vznikio?

Ten, kdo jednotlivé véci uzivé, zcela nezbytné s ni musi mit dokonalé zkusenosti a pro vyrobce se mus
Tak hréc na aulos poda vyerpavajici zpravu vyrobci aulu ve véci jeho auld, kterak mu slouzi pfi hre, a pi

Jak by ne?
Ten tedy, kdo ma védén, sdaluje vycerpavaj
Ano.

sdélovatelem o tom, co dobrého nebo Spatného déla pri uzivani ten predmét, jeho? uziva.
e mu, jaké je ma zhotovovat -a ten ho v tom bude poslouchat.

pravdu o pofédnych a spatnych aulech, a druhy je zas na zékladé své divéry ve sdélené bude zhotovovat?
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Pfi témze vyrobku bude tedy jeho zhotovitel mit spravnou divéru v jeho krésu a Spatnost, protoze je ve styku s clovékem znalym té védi, a hlas znalého je nucen poslouchat - kdezto uzivatel o ném
bude mit védéni.

Ovger

Napodobitel bude mit zase na zakladé praxe védéni o tom, co maluje, zda je to p&kné a spravné, i 2da to takové nen, anebo bude mit spravné min&ni, pramenici z nezbytného styku se znalcem az
toho, Ze se mu pii tom dostévé navodu, jakym zpiisobem ma malovat?
Nicz toho!

Nebude mit tedy napodobitel ani védén ani spravné minéni o napodobovanych predmétech vzhledem k jejich krise nebo jejich spatnosti.
Nezda se.
Pékny by to byl tvorici napodobovatel vzhledem ke znalostem véci, které by tvoril

Ne tak docela.
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Ale stejné ovsem bude napodobovat dal, ackoliv o Zadné jednotlivé véci nevi, &im je 3patna nebo dobra. Jak se v3ak zd3, bude napodobovat to, co se jako pékné jevi davu a tém, kdo nic nevédi.
Cojiného?

Potom, jak se v&c jevi, jsme patfiéng jednotni: ten, kdo se vénuje napodobovani, nevi ic, co by stalo za fet, 0 tom, co napodobuje; napodobovar
chapou tragické tvorby v iambech a v epickém basnictvi, sou vaichni v nejvy&si mife pravé témi, kdo se vénuji napodobovan.

Pravé tak.

je tud? jakousi hrou a ne véZnou snahou. Ti, kdo se

Malistvia bdsnictvi, iluzivnf uméni
PFi Diovi, praviljsem, neni potom tohle napodobovanitim, co je od pravdy na tretim misté? Nenito tak 2

Ano.

A potom - vii éemu z toho, co v dlovku je, uplatiiuje pisobnost, jiz v sob& ma?

0 ¢em tumluvi?

0 tomto: kupfikladu se tats? velikost zblizka 2 z dalky nejeviv nasem pohledu stejné.

Vérune!

Atytéz predméty jsou barevnym zrakovym klamem pro ty, kteffje vidi ve vodé nebo mimo ni, ohnuté nebo rovné a potom také vyduté nebo vypouklé - zfejmé je jakysi uplny zmatek v s, a to pravé
vdusi.

Na tento nedostatek nasi pfirozenosti dordi stinomalba a neodpusti'i pfitom Zadné kejklffstvi - zrovna tak jako to dinf divotvircovstvia mnohé dalki skoky tohoto druhu.
Toje pravda.

Neprojevily se jako velmi vitanf pomocnici proti tomu méfen, potitania vazen - takze pak v nds nent fidicim dinitelem to, co se 2d v&tSim, mensim, cetnéj
mira avaha?

Jakby ne?

Atohle by jisté méla byt dinnost rozumové &sti nasf duse!

im, nybrz to, co stanovi pocet,

Ano, pravé té.

Tomu, kdo rozumovou strankou proved] méFent a oznacuje nékteré véci jako mensi nebo jako v&tsi, se soucasné mize jevit, Ze jedny jsou jiné nez druhé, nebo Ze sobé rovné jsou viici sobé nestejné.
Ano.

Neprohlsilijsme , Ze je nemozné, aby se tyZ lovék o téchze vécech sougasné domnival dvé protikladné véci2

Ato jsme ovsem prohlsili spravné.

Cast duse, usuzuijici jinak nez podle mér, nebude asi totozni s tou, kter podle mér usuzuje.
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&ru v miru a pocet, bude asi nejlepsi Easti duse.

Oviem ta &st, ktera ma di
Jakijinak!
Tudiz ta, kterd tomu odporuje, bude asi néjakou z téch horsich v ns.

Nezbytng.
Protoze jsem chtél dojt shody pravé v tom, tvrdil jsem, Ze malifstvi - a napodobovani viibec - ko dilo, které lez daleko od pravdy, dsle e se dru3i s tim, co stojf stranou procesu mySlenfv nds, a Ze je

v piatelském vztahu se vaim, co nenf nenarusend nebo opravdove .

Zcela tak, pravil on.
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spodobovaci tvorba, sama nevaln, se s nevalnym sprahé a nevalné plodi.

Jevise totak.

Zdalijen ta, kterd patfi ke zraku, anebo i ta, kterd ma vztah ke sluchu a i fikéme poezie?
Ovsem, prirozené itato, pravil.

Nespoléhejme oviem, pravil jsem na to j3, jen na podobnost s malifstvim, nybrz dojdéme az k t &asti myslen, s ni? je basnické napodobovani ve spojen 2 pohledime, zda ta je nevalns anebo
naprosto dobra .

Je toho treba.

Potomsi tu véc postavme takto: tvrdime, Ze napodobovani napodobuje ldi jednajict bud z donuceni nebo dobrovolng; ti se domnivaji, ze pro své jednanf jsou na tom bud dobre, nebo 3patné, a podie
toho stalle bud truchlf, nebo se radui. Néco jinho kromé toho by tu nebylo?

N, nic.
Nachszi se potom clovék ve véech téch pripadech v tom stavu, Ze se s nimi svou mysli shoduje?

Anebo se i ve svém jednani - tak jako pfi vidéni, kdy se se sebou neshodoval a choval v sobé o téchze vécech sougasné protikladna minéni - sam se sebou neshoduje  je sam se sebou v rozporu?
5m si viak, ze vibec neni treba, abychom byli v tomhle zajedno: vzdyt'v drivejsich vykladech jsme se dostatecné ujednotili, z2 nase duse je plna takovychto nespocetnych protikladd,
vanikajicich ve stejnou dobu .

Presné tak, pravil.
Ovgem, presné, pravil jsem ja na to. Aviak to, co jsme tehdy nechali stranou, se mi nynf 2da nezbytné probrat.
Aco? otézal se.

J4 na to: Vyrovnany muZ, upadnuvaf do takového osudu, Ze pozbude syna nebo néco jiného z toho, eho silidé nade vée vaZi, to ponese daleko snadn&ji nez ostatnf lidé - co? jsme, myslim, fikali uz
tehdy.

Naprosto tak.

Nynivéak vyzkoumejme, zda zarmutek nebude mit viibec, nebo, jestlize to je nemozné, zda zachova vzhledem ke svému zérmutku patfiénou miru.

Pravdivé je to oviem vic takto, pravi

mysli s, Ze vic bude bojovat se svjm zarmutkem a vzpirat se mu, bude-i pred ocima sobé podobnych nebo o samot, jen docela sam?

Jisté se to bude hodné It tehdy, bude-i na oich, pravil

0 samoté se oviem, myslim, odvi pronést mnoho hlasitych projevd, za néz by se asistydél, kdyby ho nékdo poslouchal, a také udél mnoho véc které by si nepial, aby ho nékdo vidél délat.
Je to tak, pravil.
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To, co mu neustsle piikazuje vzpirat se, neni potom rozum a zskon, a to, co ho zavléks do projevi tryzné, neni jeho bolestny stav sém?

Toje pravda.
Jedliv Elovéku pii jedné a téZe véci soucasné protikladny tlak, tvrdime, Ze jsou v ném nezbytné dvé slozky.
Jakby ne?

Potom je jedna z nich pripravena nasledovat zakon tam, kam zékon povede?

Jak

Zakon snad fiks, 7 daleko nejlepsi v nestéstije zachovavat co nejvice kiid a nevzrusovat se, protoze ani nenjasné dobro a zlo vachazejici z takovyich prihod a Ze to ani nepfin
V& tézko sna, ani Ze Zadna 2 lidskych zaleZitosti nestoji za velké wsili a 2e tomu, co by nam pii nich mélo co nejrychlei stat ku pomodi, se stavi do cesty nase zkormouceni.

prospéch tomu, kdo

Cemu podle tebe? ozval se.
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Nasemu uvaZovani o tom, co se stalo, fekl jsem na to, a tomu, abychom tak jako pfi hfe v kostky stavéli podle toho, co padne, své zleZitosti tam, kam to rozum uréi jako nejlepsi postaveni, a ne
abychom se pfi utrzend rané drzeli za postizené misto jako dti a travili éas kitkem, nybrz abychom vzdy navykali svou dusi co nejrychlefi se vlozit do lécen a uzdravovani toho, co piivodilo pada bylo
stizeno nemoci - a tak abychom nafikani nad ranou zahndli lekafskym umnim.

Jist& by se daleko nejspravngii celilo osudu takto, pravil.

Dale tvrdime, Ze nejlepsi st nds chee jt za timto rozumovym zévérem.

Toje ziejmé.

Ale neprohlasime snad to, co nds vede k rozpominni se na sém pocit bolesti a na nase bédovania co se toho vieho nemiize nabafit, za bezrozumové, iné a naklon&né zbabélosti?
To tedy prohlasime!

Potom to, co v sobé zahmuje hojnou a pestrou litku k napodobovani, e povaha rozhoféens, kdezto povaha rozumns 2 mims, sama sobé vidy podobns, neni ani snadni k napodoben, ani pfi
napodobenilehks k pochopent, zejména pro dav, jaky se schizi pfi slavnosti, anebo pro nejréiznéjailidi shromazdujici se v divadlech; napodobeni, které probih, e pro né totiz napodobenim ciziho jim
stavu duse .

Docela tak.

Napodobujici basnik pak zFejmé nenf pro takovou stranku duse stvoreny a take jeho uménf netkviv tom, aby i vychazelo vstfic, chceli se proslavit mezi davem, nybrz je zaméFen k rozhofcend a
pestré povaze proto, Ze je dobfe napodabitelns.

Ziejmé.

Potom uz ho asi budeme pravem potirat a povaZovat ho za rovného mal luse, kterd se vztahuje rovn&z k.

nécemu takovému, a kol k tomu nejlepsimu-i v tom tu panuje shoda!

; vidyt' se mu podobs tim, Ze tvoff &patné véci ve vztahu k pravdé a 7e se styka s tou

Atak ho uZ asi plnym pravem nevezmene do své obce, kterd se m3 spravovat naleité, protoZe on probouzi prévé tuto &st duse a tim, Ze ji posiluje, privad do zkdzy &st rozumovou -stejné jako v
obei, kde leckdo tim, 7e 5patné ‘mocnymi, obec témto lidem vydava a uvadi do zkdzy ty, kteff patif mezi leps

Stejné tak prohldsime, ze napodobujici basnik rovn&Z vklads do jednotlivé duse kaZdeho clovaka $patné spravovanf obce, a tim Ze se zavdécuje
mensi, nybr tyté? véci mé hned za velk, hned zase za malé.

\erozumné Esti, kterd nerozpoznava védi vats

Tvoi tak pouhé obrazy néceho a je naprosto vzdlen od pravdy .
To tedy naprosto.




image18.png
i/
Tragédie a komedie jako zhoubnd umeéni
Ovgem a2 do této chvile jsme proti basnictvi nevznesli to nejzévazn

Vidyt pece to, Ze je schopno narusit aZ na nékolik malo jedincd je naprosto strasné.

Pro¢ by také nemélo byt, déla-i to opravdu?
Poslouchej a uvazu! Pfi poslechu Homéra nebo nékterého tragického basnike, napodobuje-li nékterého héréa v jeho Zalu, jak v nafcich pronasi dlouhy projev, anebo ty, ktefi o tom zpivaii a bijise v
prsa, tu opravdu snad ti nejlepsi z nds pocituji radost - sami se do toho dostavame, spolu to celé proZivame a v v&i vaznosti vychvalujeme jako dobrého basnika toho, ktery ns co nejvic dostal do
tohoto rozpolozent.

Vim to. Ale jak by ne?

Nastaneli véak nékomu z ns jeho vlastni hore, tu mize§ pozorovat, Ze se vypindme zcela opacn&, mam:
mue - kdeZto to, které jsme pravé chvalil, patii pry k zené.

idnf a odolni, nebot toto chovani mé byt vlastnosti pravého

flu k tomu, abychom zdstal

Ano, to pozorji
Je tedy nleZits takova chvala, pravil jsem na to j4, kdyz pfi pohledu na takového muze, jakym by sém nikdo byt nechtél, nybrz by ho z toho jimal stud, si to nehnusime, nyjbrz méme z toho radost a
vyjadiujeme se o tom s pochvalou?
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Pfi Diovi, ne! to se nepodoba nicemu rozumnému, prohl;
Aleano, praviljsem - pokud bys to ovsem mohl pozorovat z jiné strany.
Zekteré?

Jestlize bys 2vazoval, co tehdy pii viastnich nehodach bylo moci zadrzovano a co silné potfebovalo vylit sislzy, dostatené si zanafikat a co prahlo po zadostiucingn, protoze mé ve své piirozenosti
touit po takovych projevech, vz, e to je pravé to, co je uspokojovano basniky a co piinasi pot&sent. Ale jind &ast nds, svou piirozenou podstatou nejlepsi, jelikoZ nenf dostateéné poucena rozumem
ani mravem, ve strezent téhle nafikavé &sti ochabuje, jeliko? se diva na cizi bolestné stavy: trpii nadmiru jing muz, ktery o sobé prohlaguje, Ze je zdatny, nenf pro ni #&dna hanba tohoto muze chvalit
2 litovat; viak také povazuje tohle, totiz slast z toho, za svij zisk, a nijek by se o ni nechtél piipravit tim, 7e by zavrhl celou baseri.

Vzdyt jen nékolika mslo jedinciim je, myslim, dana moznost zamy&let se nad tim, Ze nutné je tfeba mit uitek 2 cizich zaleZitosti pro své vlastni. Vzdyt vypéstuje i si nékdo na onéch prikladech
litostivost v plné sile, potom uz nent snadné zadrZovat jipfi vlastnich bolestnych stavech .

Naprosts pravda, fekl.

NeplatityZ vyklad i 0 komicnu? Vzdyt ma&Hi z toho, co by ses sam stydél predvadat, velkou radost, at'to slysi& pii komickém napodobovani na scéné nebo v soukromi, a neopovrhnes i tim jako nécim
hnusnym, nejednas potom stejn& jako pii onéch natcich?

Zase tedy povolujes tomu, co jsi zadrzoval rozumem, kdy? to v tobé chtélo Sagkovat, protoZe ses bl povésti Saska, 2 kdyZ jsi tohle posill tam, potom uZ i zde ve viastnim prostred,jsi se asto dal
nepozorované natolik unést, Ze ses i ty sam stal pravé takovym vtipalkem.

Baji
A co se tye milostnych proZitkd, hnévu a véech tuzeb, trpkych & piflemnych, o nich prohlasujeme, Ze ns provazeji kaZdym jednanim, potom v nds toto véechno tviiri napodobovani vyvolava.
Vidyt ono viechny tyto védi Zivi a zavlaZuje, ac by je bylo treba vysouset, a dava nam je za spravce, ac by pod sprévou mély byt pravé ony, abychom se my misto horsich a uboZejsich stavali lepgimi a
blazengjsimi

&, pravi

Nemohu se vyslovit jinak, pravil on.

Mejme se na pozoru pred Homérem a poezi

Kdykoliv se tedy, Glaukéne, pravil jsem, potkas s témi, kdo vychvaluji Homéra a prohlasu ze tento basnik vzdélal Recko a Ze si zaslouzi, aby ho kazdy clovék kvili spravé a vzdalavani lidskych
1 do ruky, util se mu a podle tohoto basnika si usporadal cely svij zivot a tak 21, tu je treba tyto lidi objimat a libat jako svrchované nejlepsi a priznvat jim, ze Homér je z basniki ten
‘a2 tragickych basniké prvni, aviak je tfeba pritom védat, ze k prevzeti do obce jsou uréeny z celého basnictvi toliko hymny na bohy a chvalozpévy na zaslouzilé obéany.
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X. KNIHA
I

Navrat k poezii

Co se tyce nas obce, pravil jsem js, uvédomuji si skutecn& mnoho riznych divodd, Ze jsme ji budovali nade vie spravng, a nikoli nejméné to tvrdim, kdyZ se zamy&lim nad basnictvim .

Acoto? otézal se.

To, 3¢ 2 ného viibec nelze prebirat tu &st, kterd je napodobujici. A Ze je naprosto nepfijatelnd se ted; 2d4 se mi, projevuje jesté jasnéji, kdy? jsme jednotliva roztfidili druhy nasi duse .

Jak to mini&?

Mezi nami feceno - vadyt' vy proti mné nebudete mluvit u bsnikd tragédii
protijed ve vé&dani o tom, jake ty véci jsou skute&ng.
Jak to mysli&? pravil.

uviech téch ostatnich napodobiteli - 2d se, Ze viechny takové véci jasu zkézou pro mysl téch posluchacd, kteff nemaji

Je treba to vyslovit, pravil jsem
slavnych tviircd tragédie byl on.
Ale mu? se prece nemd cenit vic neZ pravda, a tak to, co tvrdim, je tfeba vyslovit.

, ale prece mi zde v tom bréni jakasi léska 2 posvaitna ticta, kterd mé pouts k Homérovi uZ od détstvi. Zd3 se ovéem, Ze prvnim uditelem a viidcem véech téchto

To tedy jists, pravil
Potom poslouchej, ale radéji odpovidej! vyzval jsem ho.

Ptejse!

Mimésis - napodoboveni

Viibec bys mi mél o napodobovani fici co to viastné je. Vdyt ani j3 sam ti néjak uplné nechpu, co to ma byt.
Ajé to oviem chapat budu?! pravil.

Na tom by prece nebylo nic divného, pravil jsem, jelikoz mnohé véci uvic
Je tomu tak, Fekl, ale pred tebou bych ani nebyl schopen odv:
Zaéneme tedy své zkoumani, prosim, odtud, podle naseho obvyklého postupu? Zpravida totiz klademe pojmovy druh - eidos - jako néco, co je jedno a jednotlivé, k cetnym jednotlivinam, kterym
davame totéZ jméno. Chapes to?

Chépu.

lidé se slabsim zrakem diive nez mnohem ostreji

2da se mi néco jevi- jen se divej sam!
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Tri druhy lehdtek
Vezméme potom znovu cokoliv  téch Cetnych predmétd;

jisté ku pikladu existuji, prosim, ve velkém poctu lehditka a stoly.
Jak by ne?

Avsak ideje vatahujici se na toto zafizen jsou snad prece dvé, jedna pro lehéitko, jedna dalsf pro stiil.

Ano.

Zpravidia fikéme, e vyrobce kaZdého druhu zafizent hledi k idef, a 7e tak pro nasi potrebu vyrdl
vyrobce nezhotovuje ideu samu! A jak také?

den lehtka a druhy zase stoly, a s ostatnimi vécmi Ze je tomu pravé tak. Vidyt prece Zadny.
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Nijak.

Potom hled'i na to, jak toho vyrobce nazves.

Kterého?

Toho, ktery sam zhotovuje viechny predmty, které kazdy jednotivy zhotovitel vyrab svyma rukama zvidst.
M35 tuna mysli néjakého obratného a obdivuhodného muze.

Jests oviem ne, ale brzo uZ o ném Feknes vic. Pravé on je totiz tim zhotovitelem, ktery je nejen schopen vytvoit véechny druhy zafizeni, nybr? ktery vytvafi viibec viechno, co roste ze zemé, a ktery
dals vechno 7ivé, a ostatné i sebe sama, a k tomu viemu vytvafii zemi a nebe i bohy a viechno, co je na nebi, i véechno, co je pod zemia v Hadu.

Promlouvés tu o naprosto obdivuhodném véeuméldi, prohl

Nevafie? j na to. A povéz mi, 2dé se t, Ze takovyto vyrobce by nemohl viibec existovat, anebo by mohl existovat jako tviirce téchto véci n&jakym zpiisobem a néjakym zase ne? Nebo nepozorujes, Ze
ity s3m bys byl schopen tohle viechno vytvofit - oviem urditym zpiisobem?

Ajaky je tento zpiisob? ozval se.

Nenf obtfzny, pravil jsem zase j3, ale je provadan riizné a rychle, nejrychleji snad, vezmesHi, prosim, zrcadlo a budes je nosit viude s sebor
zemi, hned potom sebe a ostatni Sijci tvory, zaizen, rostliny, zkratka naprosto véechno, o éem se tu pravé hovoilo.

k hned vytvofis slunce a vde, co je na nebi, hned zase

Ano, pravil, vée, co se jevi, a co ovem vpravdé neexistuje.
Pakné postupujes ve své dvaze tam, kam trebal praviljsem zas
Ak takovym vyrobeim patfi, mysli
Jzkbyne?

Reknes, myslim, ale, Ze pfi svém tvofeni zhotovuje néco nepravdivého. A prece i malf jistym zpisobem zhotovuje lehatko - anebo ne?

, ovéem také maliF- nebo jak?

Ano, pravil, i on ovéem zhotovuje to, které se jevi




