O Platdonoveé Staté*

I

Dnesnimu élovéku neni pravé snadno, aby spravné porozumél které-
mukoli spisovateli starovékému, ponévadz si zfidkakdy uvédomuje
plné rozdil mezi Zivotem pfitomnym a dobou starou, v niZ to které
dilo vzniklo.

Pro dnesni lidi jest politicky Zivot — kromé malého zlomku &in-
nych politiki a statnikd — i tam, kde, jako napf. u nds, leckdy utlak
doopravdy se pocituje, proti patému a &tvrtému stoleti pt. Kr. v Rec-
ku, velice klidny a chaby, pouha stinova hra. Chceme-li srovnavati
s dnesni dobou, musime v feckych dé&jindch sestoupiti aZz do doby
hellenistické a k cisafstvi fimskému, a tu lze srovnavati zase jen do
jisté miry; kdeZto mame-li porozuméti politickému Zivotu feckému
patého a ttvrtého stoleti pf. Kr., tfeba vzpomenouti na ty momenty
novéjSich dé&jin evropskych, kdy evropské stity se rodi nebo kdy
povstdva cely narod, aby zjednal platnost n&které ideji, ndboZenské,
politické nebo osvétové, na italské republiky, na naSe husitské vaiky,
na francouzskou revoluci, na sjednoceni Némecka, Itdlie. V téch
dobédch mé Zivot jiny obsah a smysl, jiny vztah k celku, daleko oprav-
dovéjsi a vaznéjsi. Celek a jeho blaho je nikoli v teorii, nybrZ skuteé-
né suprema lex. Kazdy jednotlivec poméha pfimo utvéfeti pfisti osud
svého celku. Nélada takovych aktivnich dob je arci zcela jind nez za
klidnych &asti politické bezu&asti: silni, odhodlani, &inorodi lidé cho-
di po zemi. Problémy jsou tytéZ, ale jejich fefeni je jiné nez za
spofddanych, velkych pomé&ri dnesnich, daleko vroucngjsi, energié-
t&j81, pHimé&jii.

2 Napsal Emanuel Peroutka, vytidt&no v Noviné, IV, 1910-1911.
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O PLATONOVE STATE

V nasledujicich n&kolika pozndmkach chei ukézati, v ¢em dle mého
minéni tkvi hlavni rozdil mezi dobou, v niZ Platénovo dilo vzniklo,
a mezi dobou nadi, a tak nalézti spravné méfitko, jimz tfeba je posu-
zovati. Nemohu se obejiti bez malého odbo&eni poviechné povahy.
Dnes pojem ,,starovék* ma zcela jiny obsah a rozsah nez pfed sto lety.
Dnes starovék nejsou jenom Rekové a Rimané, nybrz dé&jiny kultur-
niho lidstva v zdpadni Asii, Egypt€ a jizni Evropé od pocétku lidske-
ho sidleni, od doby neolitické. Tak nesmirné se zvét§il rozsah. A co
do obsahu, vieobecny pokrok poznani v 19. stoleti ve viech oborech
védnich zpiisobil, Ze lépe se rozumi Zivotu lidskému vibec, a toto
hlubsi poznani podminek lidského Zivota ve viech jeho formach mélo
arci nutné vliv i na studium minulosti. Vydéno heslo: i starovéky
Zivot nutno poznati po viech jeho strénkéch jako pritomnost, Ale
k tomu zachované literarni a umélecké pamatky nestacily. Proto ohli-
Zeno se po novych zbytcich, roztrouSenych jednak na povrchu klasic-
ké pldy, jednak ukrytych v zemi: tak vznikla archeologie, epigrafika,
papyrologie, védy, jeZ vynesly najevo a dosud vyndSeji nesmimné
mnoho cenného materidlu, den co den samy vnitiné se zdokonaluji,
a tak podavaji poueni &im ddle spolehlivéjsi. Vysledek toho, Ze uZito
i pfi materidlu starovékém novych metod, modernich hledisek, jest
poznani o starovéku zcela jiné, neZ jaké bylo moZné jekt& pied piil-
stoletim, protoZe zname nyni aspofi zhruba po&étky, z nichZ vznikl
pozdé&j§i vyvoj. Vidime nyni definitivné, kolik bylo od poéatku kul-
turnich oblasti a jak jsou na sobé zdvislé, vidime, Ze nejen materialné
je obsah dé&jin bohatsi, ale Ze mozno spravnéji chépati jak celd obdo-
bi, tak i jednotlivé uddlosti.

K obdobim, jez praci poslednich desetileti nejvice ziskala — vedle
poéatki — nédlezi doba hellenisticka a fimska doba cisafskd. To byly
mezery v poznani starovéku, jeZ nyni jsou uz hodné zaplnény, proto-
Ze hlavné z hojnych papyrd, nalezenych v Egypté, dostalo se ndm
novych, cennych zprav.

Bylo uz davno zndmo, Ze formy na$eho vefejného a sttniho Zivota
maji plivod sviij v fimské dobé cisafské. Ale novym baddnim zjiste-
no, Ze struktura vefejného Zivota cisafské doby ma opét poatky
a vzor sviij v dobé hellenistické, a Ze tudiZ zdklady moderni spolet-
nosti evropské sahaji ddle do minulosti, do doby hellenistické. V té
dobé narodil se moderni ¢lovék — tehdy forma a obsah Zivota vefej-
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ného i Zivota jednotlivcova za¢inaji byti podobny Zivotnim podmin-
kam nasi doby. Chceme-li tedy srovndvati naSe poméry se starové-
kem, miZeme je srovnavati teprv s dobou po Alexandrovi. A coZ se
stoletim patym a ¢tvrtym nelze srovnavati? Zde, myslim, srovnéni
jest jiz choulostivé, ponévadz rozdily maji pfevahu nad podobnostmi.
V jedné véci, a to zdkladni, nezménily ani dnedni vyzkumy dosavad-
niho hodnoceni starovéku. VZdycky bylo paté a &tvrté stoleti pf. Kr.
poklddano za hlavni &st starovéku, za klasickou, tviiréi periodu jeho.
A pfes v3echno obohaceni védomosti o starovéku, pres viechny zmé-
ny hledisek musime i dnes fici, Ze toto hodnoceni je spravné. Staro-
veék fecky a fimsky lze vibec déliti ve dvé &asti, jichZ rozhranim je
Alexandr Makedonsky, v dobu malych feckych poleis’ a dobu vel-
kych statnich dtvarti monarchickych. To, co &ini podstatu starovéku,
bez &eho by starovék pro nds nemél vyznamu, vzniklo do Alexandra
v Recku, v jeho nepatrnych, demokratickych, suverénnich state&cich.
Z politickych udélosti za prvni této periody se sbéhnuvsich svétovym
déjindm ndleZi jenom r. 480 pf. Kr., kdy u Salaminy se ukézalo, Ze
evropska kultura je vy88i neZ asijskd. Ostatni politické dé&jiny i s val-
kou peloponnéskou a ostatnimi zlstaly vnitini zéleZitosti feckych
stateCkt samych. Ale to, co vytvofil fecky duch v té dobég, kultura
feckd, ndleZela svétu celd.

Je arci nesnadno analyzovati pojem feckéd kultura nebo feknéme
Fectvi, Tfeba miti na mysli, jak zndmo, celé mnoZstvi &initeld dulev-
nich i fyzickych, podminky mesologické, povahu zemé, jeji &lenitost
periferdlni i vnitini, mofe, mnoZstvi zélivi, na viech strandch vnika-
jicich hluboko do zemé&, mnoZstvi ostrovii kol dokola, malou vzdéle-
nost ostatnich pevnin, lahodné podnebi, priizraénou, Eistou atmosfé-
ru, zatopu sluneéniho svétla, dile dédictvi pfedfecké kultury egejské,
smiSeni krve fecké s krvi pfeddrijskou, koneéné vlastni vlohy fecké-
ho ndroda: viechny tyto a jist& i jiné sloZky, napf. poméry politické,
vztah tehdej$ich okolnich statd k Recku, dlouhd doba, kdy Recko se
mohlo nerudené vyvijeti, podnéty, jez pfichdzely do Recka z Vycho-
du, to vie pomdhalo vytvafeti feckého ducha.

Nejzdvaznéj$im plodem tajemné Zivelni prace &initeld t&chto je
fecka polis, vtéleni idedlu spoleCenskéha Zivota, jak si jej kolektivni

I Polis = mé&sto, v politickém smyslu suverénni obec, stit. Pozn. F. N.
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duch fecky utvofil. Sily, které uvedly v Zivot polis jako nejvhodnéjsi
utvar vefejného Zivota, ustrojily také antického élovéka jinak; pro ngj
vefejny Zivot jest conditio sine qua non. Ve slovech Aristotelovych,
ze ¢lovek je {@ov molvtuxdy, thvi sam kofen antiky. Ale nesmime
prekladati arci: ,,&lovék je tvor spoleCensky”, nybrZ plnéji ,,pro fec-
kého ¢lovéka neni jiné spasy nez Zivot v polis, Zivot jako Elena stétu,
obcana*, Podstata polis je v tom, Ze zdjmy celku jsou v ni srovnavény
se zdjmy jednotlivcovymi v harmonicky fad. Jednotlivec sdm o sobé
nemiiZe naplniti urCeni, pro néZ je na svété, to miZe jen jako &len
polis, jako ob&an. To je hlavni éldnek viry feckého Elovéka v pitém
a &tvrtém stoleti pf. Kr. My dnes té viry neméame, naSe vyzndni viry
je jiné, neni v ném té rovnovahy mezi ob&ma prvky. Potfeba i¢astniti
se vefejného Zivota je v nds nepomémé méné vyvinuta nez u feckého
¢lovéka doby Perikleovy i Démosthenovy, Individualismus, soukro-
mé zdjmy jednotlivcovy, quietismus maji velkou pfevahu nad zaj-
mem vefejnym a zdjmem o stat. Ale toto porudeni rovnovahy mezi
ob&ma neni znakem jenom nadi doby. Bylo za cisafské doby v Rimé
a bylo uZ za doby hellenistické. Zde je pocatek zmény. A neni, mys-
lim, nemoZno dopétrati se pfi€iny. Recké polis a jeji trvani bylo
umoznéno, nehledime-li k podminkdm mesologickym a ke vlastnim
vlohdm feckého ndroda — to je sloZka, kterou lze nejméné snadno
uréiti —, také témito dvéma Ciniteli: malym rozsahem stdtu a instituci
otroctvi. Z na§eho dne$niho hlediska byla tudiZ i feckd demokra-
tickd polis aristokratickd, Ale smysl feckych déjin dle mého pfe-
svéd&eni tfeba hledati zde, v fecké polis. Perioda zdravi a sily fec-
kého ducha, tviiréi doba jeho jest doba samostatnych feckych poleis.
Co €ini pro nds hlavni obsah starovéku, ve védé, v uméni, v ndboZen-
stvi, politice, je organicky spjato a podmin&no Feckou polis. Ze fec-
ky ¢lovek se citil tak Ziveln& pfipoutdn k celku, ke stitu, k pfimé
ucasti v jeho Zivotg, to uvolnilo, vybavilo a rozpoutalo viechny jeho
sily. Toho neni za dne$ni doby, tim liime se my a viechno nade
kondni a my&leni od Rekd. Sila dufevni doby je na opa&né stran&. Uz
J. Burckhardt postiehl ve svych Kulturnich déjindch Feckych (1898)
spravné velky, stéZejni vyznam fecké polis. Nietzsche vytkl podle
svého uceni pojem fectvi pfili§ izce. Jemu Scékratés a Platon nejsou
uz ryzimi Reky. Ale to je nespravny tsudek, protoZe je jednostranny.
Oba i Aristotelés jsou ryzi, plnokrevni Rekové, protoZe tkvi cele
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v podminkach feckého statu. Platén nedovede si predstaviti jiného
statniho \tvaru pro feckého ¢loveéka neZ feckou polis a stejné Aristo-
telés. Proto se chova k dilu Alexandrovu naprosto odmitavé: nepro-
vazi ho na jeho vypravé, a¢ véda byla by z toho méla jisté velky zisk,
nybrz vraci se do Athén a uéi tam. Ze oba, Platén i Aristotelés, svym
zplisobem feckou polis kritizuji, jsou s ni nespokojeni, chtéji ji opra-
viti, zdokonaliti, jeden ze svého vyluéného intelektudlniho stanovis-
ka, druhy na zdkladé sebraného historického materidlu, v tom neni
zpronevéry starym idedliim fectvi, nybrz docela organicky, zdravy
vyvoj. Tim smérem byl by se vyvijel fecky duch dale, jeho twiiréi
doba nebyla by se jesté skonéila, kdyby nebyla byvala pferusena
zevné. Arci lze namitnouti, Ze ttvar Fecké polis mél hned od zaéatku
v sobé zarodek smrti, pravé pro sviij nepatrny rozsah, a Ze tudiZ nutné
&asem musel ustoupiti politickym utvarim vét§im. Ale tato ndmitka
nedotyka se nadi teze, Ze nadhernd uroda feckd mohla uzréti jen
v fecké polis, Ze jest ji podminéna.

*

Ztréta politické svobody byla tedy pro antického ducha ranou smr-
telnou. KdyZ mu byla vzata moZnost, aby se staral o stat, aby volné si
uréoval sméry svého vefejného Zivota, byla mu vzata hlavni podmin-
ka jeho Zivota a zdravi. Recké stity maji i za Alexandra i za jeho
nastupct i koneéné za vlady fimské postaveni snesitelné pro slavnou
minulost. Ale politické i v8echny ostatni poméry jsou zcela jiné.
V fecké domécnosti vladne cizi hospodaif, sice kazdou chvili jiny, ale
poféd pén cizi. Nastdvi doba velkych stitnich celkil. Spole&nost ma
o jednu tfidu vice, stav ifednicky, byrokracii. Tim siiata z obé&anii
starost o stat; o ten pe€uji jinf lidé, vladaf a jeho tfednictvo. Ale to
jest prave, co tehdejsi fecky duch nejtiZe nese. Nastdvaji poméry
podobné pomérim na$im. Ndm, jichZ zdjem o osudy stitu vétSinou
uplné jest ukojen, pfedteme-li si politické zpravy dvou, tii denikl pfi
ranni kdvé, jest téZko predstaviti si stav mysli v tehdejdim Recku. Ze
zachovanych pamétek vidime, Ze tehdejsi ¢lovék nedovede jinak
o lidskych vécech mysliti neZ ze stanoviska vefejného Zivota, blaha
celku. Tato pfevaha vefejného Zivota méla vzapéti jinou etiku, jinou
estetiku, slovem, jinou kulturu.
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Nas3i produkei literarni i uméleckou ovlada vétsinou princip zcela
opalny; ryze soukromé starosti Zivota jednotlivcova, hlavné jeho
Zivot zcela intimni, eroticky, sexudlni, nervovy. V tom analyza i syn-
téza do$ly nesmimé jemnosti a mistrovstvi. Téch starost{ uméni kla-
sické nemd. Mezi feckym dulevnim Zivotem pétého a &tvrtého stoleti
pi. Kr. a mezi Zivotem dne$nim je témé&F pomér kontrastu — a pfece od
jednoho konce ke druhému vede pfimy vyvoj, a velikd dloha na té
cesté pfipada — kfesfanstvi.

Kult individualismu poéind sice jiZ se sofisty. Ale cely starovék aZ
do konce fimského cisafstvi nedokéazal toho, aby se tipIné zfekl svych
tradic, té upravy svého ducha, jez svét a viechny lidské véci dovede
chdpati jediné ze stanoviska vefejného Zivota. Filosofie obraci se od
Sékrata a Platona po&inajic k nitru &lovéka, k naboZenské potfeb&
lidi po vyjasnéni otdzek o zéhrobi; styky s Orientem, tak zmnoZené
od doby Alexandrovy, €ini ji zadost tim, Ze pozndvaji se mysticka
naboZenstvi vychodni, ale to vie, a¢ to odvracelo pozomnost od otazek
tykajicich se celku, otdzek vielidskych, pfece nedovedlo antického
ducha zméniti, vypéstovati v ném schopnosti, aby ustaviéné se za-
méstndval jen a jen stavy své dufe, tudiZ svymi soukromymi starost-
mi. Jednak sice nalézd ukojeni a nahrady v mystickych ndboZen-
stvich Vychodu, ale lepi jeho &ast jest obracena k minulosti,
k tradici. Vefejného Zivota uz neni, neni tudiZ podminek k dal§imu
novému tvofeni na staré drdze a anticky duch neni s to, aby se pfizpi-
sobil poménim, aby i v nové piidé se zelenal. Co produkuje, je odlesk
za$lych €asti, je romantické opakovani starych hesel a motivi, které
nevyristaji z potieby dne, nepfiléhaji k dobé&; proto znéji vétdinou
nepfijemné, fale¥n&. To je smysl a vyznam tzv. druhé sofistiky za
fimské doby cisafské od Diéna Chrysostoma a Aeclia Aristida aZ po
Libania a Themistia: forma, zevné&jsek je stejné osliujici jako v pa-
tém stoleti pf. Kr., ale schdzi tomu viemu byvaly velky obsah, velky,
skuteZny Zivot, a tim i vnitini pravda. Je v tom viem jen divadelni
krasa, melancholie dne$nich Bendtek. Pozitivni, potéslivé prvky,
mame-li na mysli druhou sofistiku, jsou pfi tom dva, kult formy a kult
Zivého slova, pro néZ my neméme ani zdaleka v té mife vypésténého
smyslu, Po bitvé u Aktia nebylo moZno, aby jednotlivi ob&ané starali
se o n&jakou novou tpravu vefejného Zivota, ale potfeba sluchovych
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hodd, vypésténé v antickém Elovéku dlouhymi generacemi, zbyla mu
az do konce.

Z nejvétsich dé&jinnych sil poéinajic od druhého stoleti po Kr.
a v celém stifedovéku je kfestanstvi, nejen tim, Ze dalo svétu nové
naboZenstvi, ale také tim, Ze ono v prvni fad€ zménilo evropského
ducha. KdyZ kfestanstvi pfislo do Rima, anticky duch byl, jak jsme
vidéli, oslaben. Nepfitel, s nimZ kfestanstvi mélo se sraziti, byl pora-
Zen uz napfed, neZ se dal do boje. Kiestanstvi bylo vitézem hned od
poéatku pfes viechny obtiZe a pfekazky, jeZ se mu stavély v cestu.
Obecnym vyvojem politickych poméri, jeZ nastaly Alexandrem, jsa
trvale vytlaéen z dosavadni své Cinnosti, aby totiZ staral se o otdzky
Zivota veifejného, anticky duch obraci se k svym vlastnim, soukro-
mym zaleZitostem, pfedeviim k tomu, jak upravil by svij vztah
k boZstvu a k onomu svétu. Pozemsky Zivot ztraci pro néj piivab ¢im
ddl vice. V tom vy§la mu vstiic naboZenstvi vychodni a kfesfanstvi.
Byla to skutetna ,,plnost ¢asi®, kdy kfesfanstvi zjevilo se na zemi.
A tu tfeba bez vyhrady uznati, Ze kulty vychodni a hlavné kfesfanstvi
obohatilo dosavadni naboZensky Zivot o hodnoty, kterych anticky
duch neznal, tim, Ze jej zvroucnilo, prohloubilo, zjemnilo az do
exaltaci. V duchovni dilné kfestanstvi evropsky duch se docela zmé-
nil: kdyZ v 13. a 14. stoleti opét se projevuje literimimi a umélecky-
mi &iny, jest to novy &lovék, ktery zde mluvi, jiny, neZ jaky byl za
starov&ku, duch, v ném#Z jest vyvinuta opaénéa schopnost, zcela jiné
touhy: schopnost cititi a Ziti ndboZensky daleko intenzivnéji, analy-
zovati ustaviéné jenom stavy svého nitra, pfitemz schopnost uZivati
radostné a volné sil rozumovych, Ziti a mysliti socidlné, pro vefej-
nost, je uplné zakméla pod staletym utlakem i politickych poméri
i ndboZenstvi, v némzZ prvnim Zeleznym zdkonem se stala vira. V tom
vidim hlavni rozdil mezi duchem antickym i dneSnim, jenZ od doby,
kdy ve stfedovéku se probudil, stdle bojuje za to, aby vychoval v sobg
svilj rozum op#t k té volnosti a sile, jakou mél za starovéku. Tato
snaha po sebeanalyze a citové prohloubenost naboZenského Zivota je
pozitivni zisk proti starovéku, ale neni to stav ani definitivni ani
Zadouci, protoZe je v ném jednostrannost. Ndm zd4 se anticka kultura
zdravéj§i proto, Ze citovd a rozumova strénka v ni jsou vyvinuty
zdravéjsim zplisobem. Nechceme se vzdati obohaceni citoveho, jez
nam dalo kfesfanstvi. Ale jest znamenati v sou¢asném mysleni odpor
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proti dosavadnimu stavu, ,touhy renesanéni®, jichZ smysl jest, aby
rozumové praci dostalo se §ir3i piisobnosti, aby duch lidsky pfekonal
sviij subjektivismus a staral se vice o otdzky tykajici se celku, vielid-
ské, jak tomu bylo ve starovéku. Z téchto snah moZno jen se radovati,
protoZe je v nich obsaZena moZnost plngj§iho, nekone&ného, zdravéj-
Siho vyvoje.

NuZe, co vyplyva z této nai charakteristiky starovéku pro posou-
zen{ Platénova Statu? Pfedeviim to, Ze jako viechna tehdejsi produk-
ce literdmi je v bezprostfednim vztahu ke skuteénému, vefejnému
Zivotu, daleko jinému, neZ dnes tomu byvd, Ze vyrostl pfimo z potie-
by dne a tim se li§i ode v3ech utopii jinych. Platén sdm byl presvéd-
&en, Ze dilo jeho je vice neZ sen, Ze by se mohlo za jistych podminek
uskuteéniti. To se obecné pfiznava. Tedy se mé také uznati, Ze dilo
jeho bylo pfimo podniceno Zivotem, Ze poslo z touhy pomoci lidem,
Ze ¢innost Platénova stejng jako Sdkratova byla praci politickou,
nebo podle naseho, vlasteneckou. Platén tudiZ se nevzdaloval Zivota
a obéanskych povinnosti, nepohrdal svymi krajany v aristokratické
uzavienosti, jak soudi Beloch, nybrZ nendvidél jenom chyby tehdejsi
demokracie a pfitom hofi touhou, aby spoluob&antim prospél, aby je
polepsil a ukazal jim, v &em je cena a smysl Zivota. Forma knihy je
klidn4, jeji stavba je velmi dovednd, promyslend, uméleckd. Ale pod
umélym povrchem &tenaf citi oheii a bolest, smysleni, jaké méli
rozhorleni proroci a kazatelé Zidoviti. Platonlv spis je nadepsdn
O nejlep§im zFizeni, ale mohl by se nazyvati stejné dobie Reckd
otdzka nebo Problémy lidského Zivota. Oboji je Platénovi totoZné.
I druhy titul, O spravedinosti, dobfe charakterizuje dilo. Stat a spra-
vedlnost Platénovi se kryji; nejlep3i obec mad byti vtélenim spravedl!-
nosti. Tradice klade Stit do doby kolem 380 pf. Kr., tedy do doby
nejzralej¥ich let Platonovych, do doby nejv&tsiho rozpé&ti dudevnich
sil, jist& pravem. Po men8ich pracich dostavila se na vrcholu tviirgi
¢innosti a zvlasté také pfi jeho velkém nadéni uméleckém potieba
shrmouti vie, co tak dlouhou dobu jej znepokojovalo, v organicky
celek, vysloviti se definitivné, povédéti své Zivotni krédo, své nadéje,
hnévy a boje, Fici, v &em vidi smysl Zivota a spasu Recka.

Croiset stavi v pékném spise svém o starovékych demokraciich
(1910) proti sob& zndmou chvalofeé na athénskou demokracii, jiZ
Thikydidés ddva promluviti Perikleovi pfi pohfebni slavnosti za
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padlé v prvnim roce peloponnéské vélky, a Platéntv odsudek téZe
demokracie, obsaZeny v jeho Stat&, a dava za pravdu Thukydidovi.
Cenu mé pry jen Zivot a ty itvary, které on sdm si tvofi dle svych
potieb. Konstrukce Platénovy historie si neviimla, a tedy je pry bez-
vyznamnd, jest to utopie. DluZno arci uznati, Ze politického vyvoje
spis Platéniiv nezastavil a znatelné Zivota athénského ani jinak ne-
zménil. Ale takovym odsouzenim historik nesmi se spokojiti, jeho
uloha je krasnéjsi. To by nebylo ,,ukazati, jak to vlastn& bylo", co
prohlésil Ranke za kol historie; je tfeba pochopiti celé dilo a osob-
nost Platénovu v souvislosti s dobou.

Platénovi je politika totoZna s etikou a o eticky cil mu jde v prvni
fadé: je tfeba nejprv poznati smysl Zivota a upraviti jej dle toho
poznani, a pak stat bude zaloZen na zdravém zaklad. Ze na mysleni
soucasnych lidi spis Platéniiv mé] vliv, vidime z toho, Ze vyvolal
kritiku Aristotelovu, jeho spis O stdtnich zrizenich. A byl-li by mél
vliv &i nemél na praktickou politiku, vlastné nelze Hci, protoZe vnéjsi
Cinitel, fife makedonska, Zivotu fecké polis uéinila konec, a tak eo
ipso podobnym spisim vzala aktudlnost a smysl.

I

Abychom sprdvné mohli posouditi Platéniiv stat, tfeba si uvédomiti
pfedné, Ze Platon pfi své konstrukci ma na mysli podminky fecké
polis, maly rozsah jeji a instituci otroctvi jako zékladnu, z niZ spole-
Censky Zivot vyrlistd, a za druhé, Ze celé jeho udeni bylo takika
provokovdno potfebami dne, vefejnym Zivotem tehdejSim. Po vél-
kich perskych a zaloZeni fi§e Zivot pfihmul se na Athéfany jako
velky proud: zahmul je pfimo svymi dary i svymi poZadavky. Athény
maji se pojednou zafiditi jako velkosvétiti lidé, jako hlava Recka,
jako stfed fife. Athéhané citi pIné svou odpovédnost. Pfedeviim hledi
se orientovat, dobfe poznat své ukoly. V politice — a vlastné neni
v Athénéch jiné starosti nez politika, vie ostatni vyplyva z ni - sice
stard se o né jejich duchovni kral, Periklés, a za jeho vedeni Athéiia-
niim oddychuje se zcela volné a spokojené, ale Zivot ned, aby ostatni
stali stranou se zaloZenyma rukama. Ve snému, v héliai, v radg, v tifa-
dech méstskych i zimoftskych vystiid4 se rotné na pildruhého tisice
obdani a ti v8ichni i se &leny snému pokladaji se za pfimé vladare, za
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pfimé strijjce pfistich osuddi Recka, Tyto poméry, tedy Zivot sdm
stvofil v Athénach védu. Hlasité volal po tom, aby se pfemyslelo, jak
nejlépe bylo by mozno zdolat ukoly, jez uklada den: volal po teorii,
po soustavném védéni o tom, jak Ziti druh s druhem v obci, co jest cil
Zivota viibec, co jest stat, jaké jsou jeho tikoly a jakymi prostiedky 1ze
jim nejlépe dostati, co jest zakon, co mravnost, ctnost, ndboZenstvi aj.
Ti, kdo prvni odpovidali k témto otdzkédm, nutn& se pokladali za
kvalifikované, aby byli uditeli ostatnich. To jsou sofisté, zjev v Zivot&
athénském zcela nutny a organicky. A stejné nutné a piirozené bylo,
Ze tito prvni systematikové a teoretikové politiéti nemohli hned vy-
Svihnouti se na vysoké stanovisko ryzi, bezohledné védy, nybrz Ze
jsou jesté blizci dennimu shonu, Zivotu se vSemi jeho drsnostmi
a nedokonalostmi. A tak poddvaji spiSe kasuistiku etickou a politic-
kou, hldsaji po zdénlivém bankrotu filosofie pfirodni nespolehlivost
poznani, aby odlivodnili vétu, ktera tehdy méla vysoky kurz, Ze kazda
véc je takova, jakou se kazdému zd4, Ze tudiZ lze mluviti o kazdé véci
i z hledisek docela opa&nych a Ze o uspéchu rozhoduje, dovedu-li ze
viech vyli&iti ji nejpfesvédéivéji. Subjektivismus, nedostatek touhy
po poznani objektivnim, vlastné do&asnd kapitulace pfed nim, bez-
radnost jsou znaky poéatkli kaZdé védy a v Athéndch souvisi opét
s celym Zivotem. Ve vzduchu athénském rodil se tehdy indivi-
dualismus, snaha vyzouti se z tradice, z viry pfedkd, snaha promy3le-
ti Zivot znova, postaviti jej na zéklady, které by byly dany novym,
modernim pfemyslenim.

NuzZe, prvni uéeni bylo vysloveno, prvni praktické filosofie, jez
jest zdkladem k dal8i prdci, latkou k novému a hlubdimu zkouméni
tychZ otdzek. Jeji prvni aplikace stala se u téch, ktefi méli ctizddost
vyniknouti ve snému, byti viidei lidu, a k tomu cili se dobfe hodila uz
proto, Ze jim poddvala hlubii védomosti o vécech lidskych, nez byly
tehdy v Athénich obecné, a tim ddvala jim do ruky nejvydatné&jsi
zbraii, lepdi vzdélani.

Ale nadlouho nemohla sofistika ziistati bez odezvy. Jeji princip byl
nespravny, a tudiZ nebezpeény. Kam by se bylo do$lo, kdyby nebylo
moZno dobrati se skute¢ného poznédni? Nebylo by byvalo nic pevné-
ho, nic, kde by élovék se mohl uchytit. I méné chytfi lidé nez Athé-
fiané byli by korekturu uéeni sofistického provedli. V Athéndch ji
podnik] Sékratés zptisobem hodnym feckého ducha. Nebot jeho po-
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lemika se sofisty, tof potatek pravé védy, to jsou zdklady logiky. Je
mozZno dojiti spravného a bezpetného védéni o vécech, uci Sckratés,
ale poznani to neleZi na povrchu, tfeba ho hledati. Vét3ina lidi sprav-
ného poznédni nemd, protoZe se spokojuje béZnym minénim, pfijima
za pravdu to, co rodiée a okoli mu jako pravdu oznaéuji, slovem
spokojuje se tradici a sama nepfemy$li. Ale je tfeba proniknouti
k jadru kaZdé véci, poznati, na &em pfi kazdé véci zéleZi, jeji znaky
hlavni a vedlejsi. Jen kdo pfi kazdé véci umi fici, co jest podstata jeji,
¢ili, jak my fikdme, umi ji definovati, mé spravné, objektivni pozna-
ni. A neni pro &lovéka vznelengjdi price neZ snaZiti se opravdu,
V tom, ¢emu Sdkratés uéil, stojime my a budou uz lidé stati vzdycky.
Ale druha a vétsi zdsluha Sékratova byla, Ze presvédéoval lidi o tom,
Ze védéni je ctnost, nejvyssi dobro, a Ze za tu viru zemfiel. Pro tento
dobry piiklad je mu lidstvo povinno vé&nou paméti. Musime miti na
mysli, Ze pro Sokrata nebylo Zidné odmeény v nebi, pro niZ pozdé&ji
mnoho lidi podstupuje smrt, a Ze zemfel ne pro ndboZenstvi, nybrz
pro vitézstvi rozumu. Proto jeho pfiklad tak Zehnul, proto upoutaly se
k nému tak pevnym svazkem nejlepsi mladé hlavy fecké,

Ale pravym a jedinym dédicem Sokratovym je Platén. Sokratés,
kdyby byl byval o generaci mladsi, nebyl by o nic jiného usiloval nez
Platén. Sokratés nepodal Zadné politické teorie, jenom ji pfipravoval
cestu. Ute, Ze pro lidi je nejlépe, maji-li o kazdé véci spravné pozné-
ni, pokladal za nemoZné, aby kdo znaje, co je spravné, toho nekonal.
Vefejny Zivot athénsky, stdt, bude tenkrat ve zdravych kolejich, bu-
dou-li v8ichni miti spraivné pozndni pojmové. Jest tomu nyni tak?
tdzal se Sokratés. Ani zdaleka ne! Proto dnesni, historicky stayv tfeba
potirati, napravovati v§i silou; to je Sdokratovi pfimo sluzbou boZi.
Zde jsme jiz na prahu politickych teorii. Pokraovatel Sékratiiv nutné
musel politickou teorii vytvofiti.

Bylo moZno, aby usili Sékratovo bylo mélo 1sp&ch, aby aspoi
sprdva statu byla se dostala do rukou t&ch, ktefi sprdvné poznéni
v jeho smyslu méli? NiZiddnym zplisobem. Nebot i kdyby takovi lidé
se byli octli v &ele stdtu, byli by museli dle Sékrata podle poznéni
svého jednati a byli by ztroskotali iplné — o skute¢nost, o houZevna-
tost tradice, o vis inertiae, o slabost lidské pfirozenosti. Jest tedy usili
Sokratovo idealismus a idealismem je politicka teorie Platénova.
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Co je tim povédéno o Zivotnim dile obou? O tom se lidé neshod-
nou nikdy. Jedném idealismus je ideologii, tedy chybou, n&&im od-
souzenihodnym, druhym jest nejsvétlejsim projevem lidského ducha.
Belochovi se zdé, Ze sofistim néleZi pro jejich buditelskou, osvéto-
vou &innost vétsi uzndni nez Sékratovi a Platénovi, kdeZto Emerso-
novi Platén je samo vtéleni filosofie. Zkratka, jsou lidé dvojiho rézu,
empirikové a idealisté, praktikové a teoretikové, lidé podobni Aristo-
telovi a lidé podobni Platénovi.

Sdkratliv rigorismus mé také Platén v krvi, ale ma vedle jeho
mravni opravdovosti je§té vlastnosti jiné. Jako aristokrat zdimoZného
rodu Platén hodné cestoval, poznal naboZenstvi egyptské, uéeni Py-
thagorovo, Démokritovo, Hérakleitovo, uéeni Eleat; byl tudiz lite-
ramé daleko komplikované&jii nez Sékratés. Déle mél daleko smut-
né&j8i zkulenosti politické nez on. Platonovi jevila se tudiZ potfeba
ndpravy ve svétle daleko pronikavéj$im. Nakonec Platén je rozhodny
talent umélecky. VSechny tyto vlivy zpisobily, Ze Platén chtél vybu-
dovati univerzdlni systém filosoficky na zdkladg, jejz mél od Sokrata.
Nutné pak tudiZ fedeni otdzek praktické filosofie u Platona se déje ve
shodé s celym jeho systémem. Sékratovi pravdu skytd jen pozndni
pojmové, jehoZ kaZdy &lovEk pfemyslenim, analyzou, miiZze se dob-
rati. Platon vzdélenost mezi obojim pozndnim zvétdil. On pojmy
Sdkratovy hypostazoval, vznesl na nebe, u€inil z nich svét ideji.
A ponévadZ lidskd duSe odtamtud, z krajii pravého jsoucna, pfisla
dold do svéta klamavého poznéni smyslového — a tam nahofe také
jest jeji pravy domov, po némz touZi nékteré dufe vice, dule totiZ
nejlepdich lidi, filosofii, ponévadZ maji nafi Zivé&j§i upominky, jiné
méné — a ponévadzZ Platénovi stat se jevi jako organismus lidsky ve
velkém, patrno, Ze idedlni stt aspon nejlepdi svou &ésti, hlavou,
svymi vlddci, mé dosahovati do této fi$e ideji, fiSe pravého pozndni
a jsoucna.

Tak je spjata praktickd filosofie Platénova s jeho noetikou. Se
zienim k tomuto zdkladu svého systému ddvno pied Statem odpovida
Platén k otdzkam, co jest krdsa, co jest stateCnost, v &em jest podstata
fecnictvi aj. Tento transcendentni prvek znemoznil Platénovi, aby
videl véci tak, jako ostatni lidé jeho doby. Themistoklés zachranil
Recko, Periklés slavné je spravoval, ale, taZe se Platon, ucinili lidi
lep8imi? To jediné rozhoduje. Platén nedebatoval se Sevci a valchafi,
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ani se statniky a basniky jako Sokratés, aby jim ukazal na jejich
vlastni kiizi, jak je nezbytno, by hledéli dojiti lep§iho poznéni, nez
maji. Ale védél, Ze musi konati jim touz sluzbu boZi co Sdkratés, Ze
viak to miZe u¢initi jen svym zplsobem.

Politicky nezdar, ztrata fie athénské Platéna asi tak nebolela —
jeho stit neni ani veliky ani expanzivni —, ale bolela jej vnitini
rozervanost a zaslepenost spoluob&ani; jak jinak byli by mohli od-
souditi nejlepéiho z 1idi? A Platén v&dél, pro& viechno to zlo je a Ze
nejlepsi politickou praci pro spoluobéany bude, ukédze-li jim, jak
neznaji smyslu a cile Zivota, protoZze o ném nepfemysleji. Jinak by
nemohli nejlep8i zfizeni statni shledavati v athénské demokracii, jez
je pravy opak toho, co byti md a musi, maji-li lidé Ziti spokojeng
a spradvné. V demokracii dere se k vladé kdekdo, za poméri zdravych
sméji viak vladnouti nejlep3i, nejosvicen&jsi, mudrcové — a ti vlad-
nou jen neradi, jenom z pfinuceni, jenom proto, Ze védi, kdyby sami
se ziekli vlady, Ze budou na jejich misté horsi lidé, a to by byl pro n&
jedté veétsi trest. Hle Sparta! Ta se bliZi aspofi ponékud Platénové
predstavé o nejlepsim staté tim, Ze vladne tam féd; tam je vlada krald,
tam je zvlatni stav obranct vlasti a tfida femeslIniki, kupci a rolni-
ki — a tento stét trva bez otfesi a je vitézem nad Athénami; méa tudiz
i historickou sankci.

Ale hlavni pohnutka, kterd vnukla Platénovi celou koncepci jeho
statu i jeho definici spravedinosti, myslim, Ze vedle jeho metafyziky
a noetiky byla jeho psychologie. Platon si predstavuje dusi lidskou
sloZenu ze tff Casti, jeZ jsou rozum, cit pro &est a Zadosti (Adyos,
Yupos, emdupia). Mé-li Zivot Elovéka byti zdravy, musi byti mezi
¢astmi dule takovy vztah, Ze rozum vladne a ostatni Casti se mu
dobrovolné podfizuji. Kde tomu tak neni, je rozvrat, protoZe je proti
pfirodg, aby nejniZsi &dst, chti€e a Zadosti, v ¢lovéku poroudely nad
rozumem, jeho &asti boZskou. I ve stdté, podle Platéna, jsou tfi &asti,
obdobné s &dstmi dufe lidské. I ve staté musi vzdjemny vztah Cdsti
k sob& byti tyZ, mé-li stdt byti zdrdv: rozum, totiZ tfida, v niZ je
nejvyssi intelekt, nejlepsi poznani — podle Platéna jsou to mudrei,
filosofové —, ma pfirozenou mérou byti na vrchu, &initi vlddu, &asti
ostatni, branna moc a tiida pracujici, femeslnici a rolnici, maji se ji
podrobiti. Tedy analogie statu s lidskym dufevnim ustrojenim, to je
jeden pfedpoklad pro Platénovu stavbu a druhy je délba prace podle
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ptirozenych vloh kazdého &lovéka. Podle Platona kazdy je nejzpiiso-
bilejii k jednomu druhu préce a jen tu ma vykonévati, protoZe tak
koné ji nejlépe. Platén nevéii totiZ v rovnost lidi, d&li lidstvo zhruba
ve dvé veliké tiidy, v ty, ktefi maji v sob& touhu po v&déni, poznéni
ideovém a jsou schopni vy§§iho, abstraktniho my3leni, a ostatni, ktefi
nemaji t&chto vlastnosti a které té§{ jen prace hmotnd. A oviem onu
tifdu ceni Platén vy3e, ji ma se dostati ve stité vedeni, ona m4 se
starati o duSievni potfeby spolenosti, &4st druhd o potfeby hmotné.
Tato nerovnost lidi existuje skuteng. Oviem od disledki, které
Platén z rozdilu toho vyvodil, aby kaZdy konal préci, k niZ od pfirody
jest uréen, jsme dnes stejné daleko jako za jeho doby.

Stat Platénovi je v&ci danou, samozfejmou. Clovék nemiiZe Ziti le¢
ve stit&, protoZe sdm si nedovede opatfiti viech potieb. Stét stvofila
nase potfeba, nade nedostate¢nost, jak di Platén. Aby pospolity Zivot
byl trvale moZny, musi viichni &lenové spole¢nosti podrobiti se n&ja-
kému omezeni své viile po libovolném, svobodném, bezuzdném jed-
néni, zachovévati jisty fad. To pfesvéd&eni vlddne spoleZnosti. Ale je
nesnadno uvésti je ve skutek, neprohfe$ovati se proti nému v praxi.
Ditkazem toho jsou ustaviéné kolize druha s druhem, instituce soud
v kazdé spole&nosti, jakoZ i to, Ze neni slova, jeZ &astéji by se ozyvalo
ve statd, neZ: pravo, bezpravi, spravedinost, nespravedlnost. Je tedy
nejvys dileZito znati, co spravedinost jest. Jist® v dokonalém stdté
bude nutné i styk lidi nejlépe upraven, tedy jestlize kde, bude zde
nutno hledati tuto vzdcnou kvétinu. A nejlépe ji uvidime, pfedstavi-
me-li, jak stit vznik4 a roste od za&atku. To jest tedy podle mého
miné&ni historicky a psychologicky vznik dila Platénova.

11

Sékratés sejde se v Pireu v domé Kefalové s vétsi spoleénosti znd-
mych, mezi nimiZ jsou sofista Thrasymachos Chalkédonsky a oba
synové Aristénovi, Glaukén a Adeimantos, ktefi u€astni se hovoru
o spravedlnosti, po&atého zcela nendsilng a nestrojeng, jak uz Platén
to umi. Platén chce védecky pfemoci mélké, materialistické min&ni
o spravedlnosti, Ze jest to jen prostfedek z nouze, e viichni lidé,
kdyby mohli, dali by pfednost kiivdé pred spravedlnosti, Ze jest to
chytry vymysl mocnych, aby slabi a utladovani byli se svym osudem
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spokojenéjii. Proto pry od basnikl a zékonodarcl spravedlnost se
chvéli, spravedlivym se slibuji odmény a jen kvili nim lidé pry
rozhoduji se pro spravedinost. Ostatné sta¢i pry, jen zda-li se kdo
spravedlivy, ba neni pry ani radno chtit skuteéné byti spravedliv.
Opravdu spravedlivého Elovéka by lidé nesnesli, ukamenovali by ho.

Ukol oéistiti spravedinost z tak t&zkych pomluv pfijimd Sékratés
na prosby obou synli Kefalovych. Spravedlnost je tiZ v jednotlivei,
di u Platona Sokratés, jako v celém staté. Neni-li jasno, co jest spra-
vedlnost v Zivoté jednotlivcové, snad snaze ji postfehneme ve staté,
pravé jako je-li tentyZ text jednou napsin malym a jinde vét3im
pismem, snéze pfetteme pismo vétsi.

Nyni jest Platén, kde chtél byti, zde po&ind jddro spisu. Nyni miZe
bez piekazky povédéti své uceni o staté a spravedlnosti, které jsou
mu pojmy souvztaZnymi.

Ponévadz historicky stit za doby Platénovy je pravy opak toho, co
ma byti, patmno, Ze ani li¢e vznik statu Platén neobraci se k dé&jinam.
Ale vychdzeje ze spravného pfedpokladu, Ze stat vznikd nadi potfe-
bou, jeZto jednotlivec neméa v sob& autarkie, totiZ nesta&i si sam,
vyklddd rist jeho geneticky, s logikou naprosto bezvadnou.

Brzo u€ini se zkufenost, Ze spoleénosti se lépe dafi, opatiuje-li
kazdy €len jeden druh potfeb pro vSechny, nez opatfuje-li si viechny
své potieby kazdy sdm: udeti{ se &asu a vyrobky jsou dokonalejsi;
bude tedy jeden vyrdb&ti jenom odé&v, druhy obuv, tfeti bude vzdéla-
vati pidu atd. Délbou prace roste oviem stéle pocet ¢lent spoleénosti
a potieb &im dal vice. PonévadZ Zadné misto na zemi neposkytuje
lidem v3eho, &eho tfeba k Zivobyti, bude potfebi dovozu, a aby bylo
¢im platiti za dovezené suroviny i vyrobky, bude tfeba, aby se vyra-
bély doma do zdsoby zase jiné produkty, kterych nemaji sousedé; tak
vzniké ve staté stav kupci, obchodniki, prodavaéi. Lidé nespokojuji
se jenom nejnutn&j§imi potfebami, nybrz hledi si opatfiti vice, aby
Zili pohodIné a pfijemné. A tu je tfeba op&t mnoZstvi lidi, ktefi staraji
se o vyrobu véci pfepychovych. Pojidd se mnoho masa, jemného
petiva: je tudiZ tieba pastyil, loved, feznikd, cukrafi a pfirozenou
mérou také — lékafil; ddle umé&lcd, hercd, chiv, holi&d atd. — ale také
soddcti. Zkritka budeme miti zde uz mésto, Zijici v pfepychu. Nyni
brzy nestali uZz uzemi dosavadni, nybrZ bude tfeba je roziifiti —
patrné na tkor sousedd. A tu mdme vznik vdlky. Bude tedy tfeba nyni
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také vojska, obrancil vlasti. Podle Platénovy zésady o délbé price
tieba sv&fiti, zcela naopak, neZ jak se délo v Athénach, tento tkol
zvla3tni tiidé, jeZ by po cely Zivot o nic jiného nepecovala neZ pravé
o obranu vlasti. Vidéli jsme, Ze cely plan konstrukce statu vnukla
Platénovi analogie stdtu s lidskym organismem. Zadosti ztotoZiiuje
ve staté Platon s tfidou femeslniki, obchodnikd, rolnikd, ktefi staraji
se o hospodafské, hmotné zdjmy pospolitého Zivota. CtiZddost nebo
hrdost, Svpos, jenz je nad Zddostmi v Elovéku, bliZze k nejvyssi &asti,
rozumu, ve staté pfedstavuje pravé brannd moc. Vojsko md dvoji
tikol: hdjiti stat pfed vnéj§im nepfitelem, ale i pfed nepokoji uvnitf.

Odtud poc&inaje ma li¢eni Platdnovo jiny rdz. AZ posud byla to
konstrukce podle skute€nosti; nyni zatina utopicka, idedlni a — hlav-
ni &dst.

Ukol a vyznam stavu vojenského u Platéna je zcela jiny nez ve
statech historickych. Proto je tfeba jinych pravidel pro vybér, pro
odvod, netoliko télesné zdatnosti, vytrvalosti, obratnosti, rychlos-
ti, nybrz hlavné zpiisobilosti dudevni. Nebof to nejsou obyéejni vo-
jini, nybrZ straZci stdtu, z nichZ nejlepsi pak jsou uréeni, aby byli jeho
vladci. A ktery Ze duSevni znak rozhoduje o zpiisobilosti pro po-
volani strdZce? Jediny: laska k uceni, dychtivost po védéni, ¢uio-
padio — zase vidime zde ustfedni myslenku filosofie Platénovy
a Scékratovy.

Méme-li tento pfisné vybrany material, dostane-li se mu vychova-
ni a vzdélani, jehoZ cena dlouhou zkuSenosti jest potvrzena, totiZ
v naukdch musickych a v gymnastice, ale zpiisobem daleko diisled-
né&j¥im a dokonalejsim, nez v Recku je zvykem, je Platén pfesvéden,
Ze straZci budou s to naplnit tikol, ktery jim pfikazuje. Vychovani od
prvntho okamZiku musi se diti ve shodg se zakladnimi zésadami, na
nichZ Platéndv Stit spo&iva. Prvni ugitelé déti, chiivy a p&stounky,
sméjf jen takové pohadky vypravovati, v nichZ se pfihlizi k tomu, aby
détské duse o nejdilezit&j$ich vécech, o smrti, podsvéti, bozich, 1Zi
nepojaly ani jediné nesprdvné pfedstavy. Nesmi se jim vypravovati,
jak hrdina plaée nad padlym soudruhem v boji, Ze fise Hadova je
smutnd, Ze bih podvddi, kfivdi, promé&fiuje se v &lovéka nebo zvife,
aby se dopousté] nemravnosti, svadél Zeny, nybrz tfeba jim vitépova-
4, Ze bith je dokonald bytost, jeZ pravé proto se nemiiZe méniti a mizZe
byti jen pivodcem dobra. Ponévad? cilem vychovéni v Platénové
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Staté jest, aby se vychoval charakter prostny, pravdivy a pfimy, zpi-
sobily jen pro jeden druh price a nebaZici po jiné, mé brdniti se
viemu, co by tuto mnohostrannost, jeZ ve skute¢nosti byla z histo-
rickych pfednosti athénskych, v ¢lovéku podporovalo. Tedy drama-
tickd predstaveni, kde muzZ hraje ulohu Zeny nafikajici, lajici nebo
trpici laskou atd., nehodi se do Statu Platénova — jenom prostd vypra-
vovani chrabrych a §lechetnych ¢infi. A co do vlastni hudby, jiZ Pla-
ton priklada etické u&inky, totiZ vliv na utvafeni povahy, méa byti
sladovatelem duse na pravou miru, protivahou proti zlym u¢inkiim
upfiliSeného t&€locviku, ktery dudi by u€inil tvrdou a hrubou.

Vedle t&chto obsahovych zfetelil pfi vyutovani tfeba arci stejné
pfisné dbiti stranky formové, v feéi, zpévu, hudbé, chizi i tanci, totiZ
vyslovnosti, napévu, rytmu, ténin. A stejné ani gymnastika nema jen
utuZovati télo, nybrz ma utvéfeti dusi povahu.

Tak ryze disledné v takovych zasadéch nebyla jisté dosud nikdy
a nikde Zddna generace vychovana. Tedy empirického diikazu neni,
Ze by bylo mozZno dociliti téch vysledki, jaké Platén postuloval. Ale
Platén sdm sebe bral za dikaz; patmé si pfedstavoval mlddeZ tak
dudevné ustrojenou, jako byl sdm, prahnouci po pravdé, a kdyby
takovym du$im dostale se vychovy, jakou doporuéoval — on sam octl
se pod oéi§tujicim vlivem vychovy Sékratovy pfili§ pozdé —, bylo pro
néj jistotou, Ze lze vychovou tak dokonale upraviti povahy, jak li&i.
Druhé véc, kterd utvrzovala Platéna, byla jeho vira, Ze dobré vlast-
nosti rodi¢i se po vétsing dédi.

Nez vychovou a pfipravnym vzdéldnim nenf véc odbyta. Princi-
pem Platénovym je délba price. Kazdy v Platénové stité md své
povoléni a nic vice: strdZce musi byti striZcem a ni&im jinym. O je-
jich vyZivu stard se tfida hospodafska. StraZce nesmi byti ani obchod-
nikem, nepotfebuje tudiz ani zlata ani stfibra ani soukromého majet-
ku, aby se tak neumenSoval jeho zdjem o stat. Proto vedle prvniho
znaku, zvldstniho vychovéni ve tfid€ strdZcd, pfistupuje druhy: spo-
leCenstvi vieho majetku, takZe nikdo nema ani soukromého obydli;
ba tento komunismus vztahuje se na Zeny a déti: ve tfidé straZci jsou
viechny Zeny spoleéné a viechny déti spolecné. Ale Platén nemini
tim snad volnou lasku, nybrZ pohlavni styky jsou v jeho Staté &imsi
posvéatnym a jejich regulovani jest z pfednich ukold statu.
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Ma-li stat byti trvaly, 1) nesmi se hybati zdklady vychovy, jak
Platon ji naznaéil, 2) nesmi se stdt libovolné roziifovati, nybrz jen
potud, aby se neztratilo védomi vnitini jednoty, dile nesmi se ve tfidé
vyrobni rozmnoZiti ani chudoba ani pfili8né bohatstvi, a kone&né&
tieba pfisné pfihliZeti k tomu, aby zejména ryzost tiidy strdZct, na niZ
blaho celku zavisi v mife daleko v&t3i neZ na tfidé vyrobcd, zlstala
nedotCena. Proto tak uzkostlivé vladci bdi nad plozenim déti v této
tfidé, omezujice je na urdity pocet let, kdy téla jsou v nejlepsim kvétu
sil, a spojujice nejlepsi Zeny s nejlepSimi muZi (ale tak, aby nepozna-
li v tom umyslu), aby se vypéstilo potomstvo co nejdokonalejsi. Po-
zné-li se, Ze dité ze stavu straZcli nema pfimiSeno v dufi zlata ani
stiibra, jak Platén obrazné se vyjadiuje, nybrZ jen obyéejny kov, jak
zpravidla byva u déti femeslnickych, nutno bez milosti je vylougiti
a vychovavati nikoli za straZce, nybrZ za femeslnika nebo rolnika.
A naopak ma-li dité ze tfetiho stavu vynikajici duSevni schopnosti,
m4 byti vychovéno mezi détmi strdZct.

Spole&né hostiny, syssitie, jimiZ se mél siliti cit druZstvi, prosty
zplsob Zivota, zakaz hromaditi penize, vychovu déti i jakysi dozor
nad rozmnoZovanim obyvatelstva se zfetelem ke statu Platén znal ze
Sparty, ale odtud si vzoru nebral. Spartské zfizeni je proti Statu
Platénovu jiZz zfizeni degenerované. Jako kdyZz v &lovéku se porusi
spravny vztah mezi jednotlivymi &astmi dule a nevlddne rozum, ny-
brZz misto rozumu zaujme hrdost (Yupos), vznikd typ ¢lovéka ctiza-
dostivého, tak i Sparta je typ stdtu timokratického, ktery ve stupnici
Platénové je na druhém misté, jeZto tfida druhd, vojini, zaujimd
v ném misto, jeZ naleZi tfidé prvni, vlidetim Platénovym.

Zdanlivé paradoxni teze o komunismu Zen a déti je jenom spravny
logicky disledek filosofie Sokratovy a Platénovy. Chee-li kdo vyvra-
ceti diisledek, musi vyvratiti napfed premisu, tezi, Ze neni moZno, aby
zil Elovek, ktery by véfil, Ze v Zivoté jednotlivcové i v Zivoté stdtnim
musi bezpodmineéné vlddnouti rozum. Platén véfil, Ze taci lidé jsou,
ba dokonce znal dva: Sokrata a sebe. Slo jen o to, aby takovych lidi
bylo vic. Kdyby bylo moZno sebrat téchto , rytifii ducha* vic, jevila
by se ndm nauka Platénova také tak paradoxni? Je to s Nietzschovym
Zarathustrou jinak? — Ovem véc rozbiji se o skuteénost; takovych
lid{ je malo. A Platén je si toho védom: proto di, Ze takovy stét by
mohl byti nékde ve hvézdach nebo mezi syny bohi.
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Proto Aristotelovy ndmitky proti Platénovi jsou snadné, ale viastné
nezasahuji cile. Aristotelés neobraci se proti zdkladu, nybrz proti
zavéru, odvoldvaje se na — skutenost. Platén zavadi komunismus
Zen a détf a zapovidd soukromy majetek proto, aby ve straZcich ubil
nadobro egoismus, aby mu ubral pidy — patmé nediivéfuje, Ze by
vzdéldni a vychova o sobé postadily k tomu, aby ochrdnily strdzce
navidy proti viem svodim, aby tim vice zmohutnélo v nich citéni
kolektivni. Mé-li kdo vlastni rodinu, tedy zdjem o ni ohroZuje zdjem
celku, ktery je vys§i.

Aristotelés (ve spise O stdinich zfizenich, 2-10 n.) namitd, ze Pla-
tén, odstrafinje rodinu, odstrafiuje pramen nejlepSich radosti, lisku
mezi rodiéi a détmi, ucpava v lidech zdroj energie; nebot lidé vyna-
snazuji se nejvice, védi-li, ze plod prace pfipadne jim nebo jejich
détem. A mysli-li Platén, vezme-li rodi¢im déti, aby jich nepoznali,
Ze oni prenesou svou lasku na vSechny ostatni téhoz véku, Ze tim
utini z celého stavu straZcl jedinou rodinu, myli se, nebof laska
pozbude tim intenzity, zFdne, zvodnati — a koneckoncii nastane opak
toho, co Platén zamyslel.

K tomu Platén by odpovédél: Ano, skuteénost jest takovd. Ale nasi
bodfi krajané, jak kolem nds chodi, pravé nejsou materidlem, z néhoZ
bych troufal si vybudovati sviij stat, nybrZ chci jiné, vy$3i lidi, v nichz
by vychova egoistické pudy podfidila zdjmim celku a vitipila jim, Ze
ve staté nebézi o blaho jednotlivcovo v prvni fadé, ani o blaho jedné
tfidy obyvatelstva, nybrz o blaho viech.

Myslim tudiz, Zze ndmitky Aristotelovy nejsou spravné, protoZe
obsahuji mutatio elenchi, jsou bezpfedmétné, protoze nevyvraceji
toho, &eho bylo tfeba vyvrititi. Realisticky smysl Aristoteliv vidi
predevsim skuteénost, d&jiny, a ty svédéi proti Platénovi. Ale nikdo
Platénovi nedokaze, Ze by nebyl mozny daleko dokonalejsi utvar
spoleénosti, kdyby rozhodovala v ném dusevni aristokracie toho
razu, jak ji li¢i Platén ve Staté.

Jesté k jedné véci tieba ukdzati. Zendm straZctt dostiva se tého?
vychovani jako muZim a maji ve stété tyz iikol, totéZ zaméstnan{
jako muzi, i ve vélce stoji muzim po boku. Nebof, dle Platéna,
jsou sice zpravidla Zeny o né&co slabii muZi, ale jinak rozdily
nepadaji na vahu. Jsou-li divky, jez se vychovdvajf ve tfideé strazci,
téhoZ jemného dufevniho ustrojeni, téhoZ filosofického ducha, to-
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tiz maji-li v sob& stejnou touhu po védéni, stanou se i z nich vycho-
vou tytéZ mimé bytosti, v nichZ intelekt bude fiditi a ovlddati city
jako u muzi — a nadto spoleénd vychova otupi osten Zddostivosti.
Tedy ve tfidé straZci je dplna rovnost mezi muZem a Zenou, tiplna
emancipace.

Jak jest tomu nakonec s tfidou viddci? Jiz z toho, Ze Platén srov-
nava vladce s prvni &dsti due, rozumem, miZeme souditi, Ze setka-
vame se zde s nejzévazné&j¥imi mySlenkami, sem Ze Platén polozil
jadro celého svého ugeni a Ze vynalozil viechno uméni, aby &tenafe
pfesvédgil. O povaze, tkolech a pfipravé vlddel mluvi se také sku-
te¢né v celych dvou knihdch VI. a VII. Vzdyf zdvisi na tom, jsou-li
vlddei na vysi svého ukolu, byti & nebyti Platénova Stitu. NuZe
v nejlepdim staté Platénové mohou byti vladati — jenom pravi filoso-
fové. I umélecky, formdlné Platén dovedl dobfe naznaditi, jak tato
véta je stfedem celé jeho stavby. V fadé reforem klade ji aZ na konec
se zfejmym umyslem stupfiovacim a déva ji pronaSeti Sokratovi
s omluvami a bazni. Posluchaci vyslovuji také pochybnosti. A proto
je tieba, aby Platén véc vyloZil zhluboka od zagatku. Zase vidime, jak
nerozluéné jsou zde spojeny teorie poznani s politikou a etikou. Vé&t-
§ina lidi nedobéfe se skuteéného pravého pozndni, nybrz spokojuje se
minénim, vérou, domnénkou, protozZe pfestdva na pozndvani konkrét-
nich jednotlivin; ale to je kalny, nespolehlivy zdroj védéni, jenZ
éloveéku je mdlo platen, Ale jsou na svété lidé, ktefi vnikaji za povrch-
ni poznavani smyslové, ktefi v konkrétnim predmétu vidi vic nez
jednotlivinu, totiZ abstraktni, vieobecné znaky jeho. Taci lidé maji
filosofické vlohy, které mohou, dostane-li se jim nalezitého vycviku,
dovésti &lovéka ,,z fiSe vzniku a zdniku do fiSe vé&ného jsoucna®,
totiZz od smyslového pozndni jednotlivin k poznani ideji, zvlasté ideje
dobra, jeZ umoZiuje ¢lovéku pravé pozndni jsoucna, totiz nezmén-
nych, véénych hodnot véci, pravé jako slunce uschopiiuje oko, aby
vidélo.

A takového poznéni nezbytné je tieba lidem, ktefi maji spravovat
nejlepsi stat, Jakym zpiisobem lze vychovati vlddce toho zplisobu?
Jiz za elementarni vychovy odlifuji se n&ktefi chovanci v&t8i rozumo-
vou i mravni schopnosti. U&i se stejné radi viem pfedmétim. Maji
vybornou paméf. Zahy ukazuji svou schopnost mysliti abstraking,
v pojmech, nenavidi klam a leZ a nade vie miluji pravdu. Ponévadz
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viile jejich se nese smérem idedlnim, jsou ve smyslovych poZitcich
nanejvys mirni, lakota a sobectvi jest jim cizi, v nebezpeéi jsou zmu-
zili, v obcovéni snddenlivi a spravedlivi. To jsou povahy filosofické.
Tyto ve 20. roce tfeba oddéliti od ostatnich a vésti hlubSim, systema-
tickym u€enim k poznéni pravého jsoucna. VEédy, jez od smyslového
vnimani jednotlivin vedou nejbezpetnéji k vieobecnému, jsou mate-
matika, geometrie, astronomie. Ktefi prospivaji v téchto védach
a prozrazuji tak zvla§tni nadani k posledni a nejdilezit€j$i nauce,
vedouci k pozndni ideovému, totiZ dialektice, ti ve 30 letech jsou
znova oddéleni a cviteni v ni, aby se poznalo, dovedou-li se vyzouti
uiplné z pozndvan{ smyslového a zcela jen snaZiti se po vééném byti
a pravdé. Toto uleni trvé pét let. Od 35. roku maji po 15 let osvédditi
svou zdatnost praxi jako tfednici a diistojnici. Kdo bezvadng obstali
v teorii i praxi, ti v 50 letech dosahuji vlastniho cile, stavaji se vladei:
totiZ majice duSevni zrak sviij upfeny ke zfidlu vieho svétla, dobru,
fidi osudy stétu v pravém smyslu sub specie aeternitatis a pecuji o to,
aby vychovali stejné dokonalé néstupce k vldd&. A oviem docela
diisledné maji i Zeny u Platéna pfistup k vladé.

Tim je vlastn€ Platéniv Stdt hotov. Nejméné Platén mluvi o tfidé
tieti; ji ponechdvd soukromy majetek, ani komunismus Zen a déti
neni zde zaveden. Zde myslim mohli bychom Platénovi vytknouti
nevypracovanost, Pro¢ mame véfiti, Ze tito vyrobci budou vZdy spo-
kojeni svym osudem, kdyZ se jim nedostalo filosofického vzdéléni,
jeZ by je nautilo nutné sebevladé, a kdyZ pak pfece se po nich zada,
aby vyrobky jejich byly krasné, tedy, jak se zda, se pfedpoklada
iu nich jakési tuleni idey krdsna.

NuZe, kde je v tomto Stité spravedinost? Spravedinost jest Platé-
novi spravany vztah jednotlivych tiid obyvatelstva k sobé, aby totiZ
kaZdé z nich se omezila na to, co ji ndlezi.

*

Rekne-li se o Platénov¥ Statg, Ze je to utopie, a ukazuje-li se, Ze neni
mozno z téch a onéch pfitin, aby Platénlv Stat se uskuteénil, je to
kritika jednostrannd. To Platén védél také. Ale co tfeba fici, aby
Platénovi stalo se po pravu, jest to, Ze Platén v dile svém, kde mluvi
o vychovani a vzdélani strazcl a vladed, vyligil svij idedl ulechtile-
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ho lidstvi a Ze na tomto idedlu Platénova lidstvi okfivame a vzpruZu-
jeme se jest€ i my a budou stile se vzpruZovati viichni, kdo jsou
platénsky zaloZeni, totiZ ti, kdo jsou pfesvéd&eni, Ze Zivot kazdého
nédroda, ma-li byti uplny a zdravy, nezileZi jen v zdjmech hospodaf-
skych, praktickych a hmotnych vibec, ale také a hlavné v zdjmech
idedlinich.
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