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Piedmluva

K soustavnému hledéni nového statu pfivedla Platéna bolest.

KdyZ na sklonku svého Zivota vydava iéty ze svého poméru k rod-
nym Athéndm, vzpomind, Ze byl ve svych chlapeckych letech jako
jini: t&8il se, Ze aZ dospéje v obana, hned vstoupi do politického
Zivota. Nebylo k tomu potiebi ani zvlditniho rozhodoviéni, nebot jeho
rod, schopnosti a vychovani mu samy ukazovaly misto ve vefejné
¢innosti. Naopak osobni city byly pfi¢inou, Ze se od tohoto mista
odvratil.

Radikalni demokracie athénska dobojovala roku 404 pf. Kr. sviij
boj se Spartou; poraZzené Athény pfijaly od vitéze novy ustavni pie-
vrat ve prospéch oligarchické vlady tficeti. Platénovi bylo tehdy
23 let; program nové vlady byl jisté blizky jeho smysSleni a pféitelské
i pfibuzenské svazky s n&kterymi jejimi &leny jej pfimo volaly ke
spolené prici. Ale v té dob& byl Platén jiZ Zikem Sdkratovym,
a kdyZ vldda tficeti se stala ve skute&nosti hriizovlddou, s odporem se
od ni odvratil. Oddany Zak tu nasledoval svého uditele, jenz mél ve
své osobni véci pfileZitost opfiti se vladnoucimu nasili silou svého
pfesvédEeni. A jist& i Platén sam byl tehdy jiZ uvédomélym muZem
pevného mravniho sméru; neZ kouzlo velikého uéitele tufime
i v tomto obratu jeho politickych sympatii.

S padem vlady tficeti a obnovenim demokracie vratila se Platénovi
nad&je na ¢innou udast v politickém Zivoté. Eukleidovy reformy v
letech 403-403 slibovaly obci klidn&jsi vyvoj obnovenim Soléno-
vych a Kleisthenovych zakladd athénské republiky. Ale pravé tato
obrozend demokracie zvratila v ném svymi dalSimi ¢iny nadobro
viru, Ze by vefejny Zivot, tak jak jest, byl schopen a mé&l dobrou vili
uciniti smé&rnici svych &ini spravedlnost: odsouzeni Sékratovo uéini-
lo Platéna vyhnancem ve vlastni obci, kritizujicim zlo a hledajicim
dobro. ,,KdyZ jsem se dival na ten vir vefejného Zivota, dostdval jsem
nakonec zdvraf; neustal jsem sice uvaZovati o moZnosti jeho népravy,
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PREDMLUVA

ale &ekal jsem na pfihodnou dobu pro &inné vystoupeni. Kone&né&
viak jsem usoudil o viech nyné&jsich obcich, Ze viechny maji Spatné
ziizeni — nebof soustavy jejich zdkoni nelze skoro ani zhojiti bez
néjakého zvladtniho opatfeni, podporovaného §t&stim —, a byl jsem
pfinucen fici k chvale pravé filosofie, Ze jen z jejiho stanovisté Ize
dokonale uvidéti spravedlnost Zivota vefejného i soukromého: Ze
tedy pokoleni lidské nevyjde z béd, dokud se bud pravi a opravdovi
filosofové nedostanou k vlddé, nebo naéelnici v obcich né&jakym fize-
nim boZim se vdZné neoddaji filosofii.“ Tak 1i¢i Platén ve svych
vzpominkéch zrozeni svého drahého a vZdy peélivé stieZeného ideé-
lu o filosofu-vladci. Velké otfesy a pfevraty vné&jsich udalosti otevie-
ly jeho my3leni fedi§té, ve kterém zilstalo se svou bolestnou laskou
k lidem aZ do konce.

Recky &lovek citil a myslel ob&ansky; fecky filosof nemohl nevy-
tvofiti politické teorie. Tou arci nebyla jednotliva pravidla obanské
moudrosti, aforismy, odvozené z tradi&niho Zivota a vyslovované
usty basnikd: vice se ji bliZily uvahy soustfedéné kolem tfi pozna-
nych typil ustavy, monarchie, oligarchie a demokracie. Ale ani zde
nebylo dosti kritické tvofivosti, dokud se myslitel nevybavil z tradié-
ni jednoty ob&ana a stitu, v niZ ob&an vlastn& zanikal a stat byl viim.
Teprve kdyZ sofisté 5. stoleti postavili pojem &lovéka nad pojem
obtana a hldsali individudlni etiku s pravem subjektivni kritiky, byl
dén zkoumateli naleZity odstup a v nové& vytvofené dvojici lovék —
stdt pozndn veliky problém. Jedno fefeni tohoto problému podali
sami sofisté. Stit jest jim pomoci z nouze, titolidtém, které si vytvo-
fili lidé slabi; proti tomuto smluvnimu pravu slabych stoji silny se
svym prdvem pfirozenym. Snaha silného toto své pravo uplatniti
vede ho k tomu, Ze si hledi spoleénost uvésti do svych sluZeb; aby
mohl uZivati stdtniho zfizeni jako ndstroje, zmocrfiuje se jeho otéZi,
dostévd se do popfedi: silny muZ-vladce jest idedl sofistiv.

Sokratés pfijal sofisticky problém, ale neuznal sofistického pfiro-
zeného prava, pon&vadZ mu neposkytovalo pevné smémice, po jaké
zatouZil jeho jasny rozum, nesvedeny povrchnostmi denniho Zivota,
a pfece v ném stile zistdvajici. Takovou smérnici mu dal pojem
absolutna; jim byla dvojice &lovEk — stat postavena na novy zaklad
a ukazala se nova jeji syntéza, zaroveh syntéza politiky a etiky.
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PREDMLUVA

NemiiZeme v&déti, az kam doved] Sokratés sam dilo tohoto my&le-
ni a kde je od n&ho piejal Platon. Jisté jest praci Platénovou vytvofeni
systému, nebof pro to Zil Sékratés piili§ blizko redlnému Zivotu, od
néhoZ naopak Platéna odpoutaly neblahé zkuSenosti, aby mu néhra-
dou daly volnost myslitelské price. Ale toto vzdéleni bylo, fekli
bychom, jen fyzické, ne mySlenkové. Platén se nestal nikdy lhostej-
nym ke spole€nosti a nendsledoval nékterych jinych Zaki Sokrato-
vych, z nichZ jedni se citili doma v3ude, druzi nikde. Nemohl-li se
postaviti svym spoluob&aniim v &elo a vésti je &inem, nedal si ni¢im
vziti své pfesvéd&eni, Ze pfes viechny zmatky doby jest cilem &lové-
ka i obce Stésti: stal se ukazovatelem tohoto cile i hledatelem cest,
které k nému vedou.

I kdyZ ndm tradice jmenuje muZe, ktefi se jiZ pfed Platénem
védecky zabyvali organizaci statniho zfizeni, pfece to byli jen pfed-
chiidci, a ne zakladatelé.

Aristotelés jmenuje milétského architekta Hippodama, vrstevnika
Sékratova, a zachovava paméti navrh Ustavy, ktery vypracoval Hip-
podamos snad pro své rodné mésto. I kdybychom znali vSechny
podrobnosti skuteéného provedeni, sotva bychom tu citili vice neZ
hmotu, které chybi podfizeni Zivé mySlence.

Platén byl prvni z mysliteld, ktery obsahl svou teorii veskerou
sloZitost ob&anského Zivota od stavu, kdy jedté neni obce, aZ po dobu,
kdy zanik4 pozemsky Zivot ob&anilv, aby se vlil do mytické v&&nosti.
Podatilo se mu to proto, Ze pfijal pro ni pevny zédklad, jednu veli-
kou a jednoduchou myslenku, pojem spravedinosti. Vzdyt vlastné
cely spis o 1istavé ma mezi Platéonovymi dily pfibuzné pravé v téch
dialozich jeho mladi, které jednaji kazdy o jednom ur&itém druhu
ctnosti, jako Lachés o statenosti, Charmidés o umétenosti, Euthy-
Jrén o zboZnosti. A snad nebyl Platén toho dalek, napsati i podobnou
monografii o spravedlnosti, jeZ méla v etickych ndzorech feckych
misto na stejném stupni jako ony jmenované ctnosti a jeZ nebyla
nezndma i jinym politickym teoretikiim, ktefi v8ak ji vice jmenovali,
neZ o ni pfemysleli. Ze k tomu nedosel anebo Ze od zakladii pfestavél
provedené jiZ dilo, toho pfi¢inou bylo to, Ze se mu spravedlnost
objevila ctnosti socidln{. I kdyZ pak uvazuje o spravedInosti nepfesa-
hujici obvodu lidské individuality, nemysli o ni jinak neZ socidlné
a nalézd ji v ndleZitém poméru &asti, ze kterych se mu individualni
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PREDMLUVA

dule skladd. MySlenka, Ze spoleénost jest velky organismus, prostu-
puje se s my3lenkou, Ze dude jest zmenfeny obraz spole&nosti; tfi
stranky duse podobaji se tfem staviim v obci, ale nelze jen prosté Fici,
Ze jest tu politika zaloZena na psychologii nebo psychologie na
politice. V konkrétnim Zivoté jevi se spravedlnost délenim price.
Filosofu, ktery bolestné citil ipadek mravni sily athénské obce své
doby proti dob& bojovnikli marathénskych, zachranil pojem spra-
vedlnosti jeho viru v dobro a §tésti lidské spole€nosti a velkym vy-
znanim této viry jest jeho spis Politeia, Ustava. Slo o to, pojem
spravedinosti ogistiti od viech 12i, které se na ném usadily, jak pro-
chdzel zi§tnyma rukama i myslemi oddanymi prospéchéfstvi, aby se
ukdzalo, Ze spravedinost neni jen lidsky vymysl, kterym si chté&ji
pomahati slabi, nybrZ Ze jest to vpravdé ctnost, dcera Dobra, prosta
jako viechno moudré a krasné, nebof neobsahuje v sobé& nic jiného
nez piikaz, aby kaZdy konal své dilo. Platén ukdzal, Ze pramenem
spravedlnosti jest fysis, pfirozenost, a nikoli lidskd imluva.

Stastné kompoziéni mySlenky promitnouti spravedinost ve velkém
méfitku na celé statni zfizeni vyuzil Platon k tomu, aby proti sku-
te€nému stavu rodné obce i jinych obci, které poznal, postavil budo-
vu obce dokonale krdsné. KdeZto ostatni ctnosti individualni pfedva-
dél cestou logického rozboru, vede ho zde jeho uméleckd metoda
k tomu, Ze pojem pfed posluchatem tvoii, ukazuje, jak obec vznika
z dohody rozumnych jednotlived, vypjatych z proudu d&jinného vy-
voje a izolovanych také ode viech individudlnich &initeld. Ze sdruze-
ni &tyf nebo péti lidi, spojenych mezi sebou vzdjemnymi hmotnymi
potfebami, vyrlistd velkolepa organizace, pozemské vtéleni spra-
vedlnosti.

Platén si dal otdzku, bude-li spolenosti jeho doby moZno dojiti
tam, kde pro ni objevila filosofova mySlenka novy Zivot, ale nechce,
aby na odpovédi zdvisel disudek o cené dila. Na druhé stran& ukazal
cestu od vySiny své idedlni obce k obcim skuteénym, vedouci po
stupnich vét§iho a vétSiho zhorSovéni. Jest smutné, Ze pravé tento
upadek a viibec viechno li€eni lidské nespravedlnosti jsou jediné
realistické partie, k nimZ mohl Platén uziti pfimého pozorovéni
a vlastnich zkuSenosti, kdeZto o jeho ,.krasné obci* plati pro chladné
praktiky tsudek Polybiilv, Ze to jest pouhd fantazie, jiZ neni moZno
srovnavati se skute&nymi historickymi formami statniho zfizeni.
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THidi-li se ustavni ziizeni podle toho, kdo jest v &ele statu, jest
ustava Platénova aristokracii, vladou nejlep8ich, v pivodnim smyslu
toho slova. Kdo jsou ti nejlepi a jakym zplsobem se stavaji nejlep-
8imi, témto otdzkdm jest vénovéna velkd dst Politeie, jiZ bychom
velkym pridvem mohli nadepsati ,,idealy vychovy". Rikd se, Ze Platé-
nova obec jest spie cirkev neZ stit: nuZe, tato vychova jest veliky
kfest, jehoZ milosti jest schopnost vidéti pravdu. A osudné otidzka,
kde a jak zatiti s takovouto vychovou ve skuteéné spole€nosti, pro-
bouzi Platéna z jeho filosofického snu.

A tu jsme u véci, kterd snad bude &tendfi nasi doby nejvice braniti,
aby pfijal Platéna mezi své ridce a utitele, a kterd snad pravé dnes,
v dobé hldsané rovnosti viech lidi, zptisobi, Ze jeho dilu bude upfena
schopnost byti kladnym €initelem v nyné&j&im Zivoté. Platén neuzna-
va rovnosti viech ob&and a prdvé naopak zaklada své zfizeni na
nerovnosti jednotlivych tfid, ba moZno u ného mluviti o tfidé privile-
gované, o §lechté. Tfida vyrobni jest u ného tfidou v plném smyslu
nejniZdi, jak patmo jiZ z toho, Ze jest pro celek obce tim, &im jsou
individualni dusi Zddosti a chtige, a Ze jeji dokonalosti jest jen nega-
tivni ctnost, uméfenost, rozumné a stfizlivé ovladdéani t&ch chtidi;
ostatné Platén ji vénoval celkem mélo pozornosti, a kde o ni mluvi,
&ini to nejéastéji proto, aby se od ni tim patmé&ji odraZela dileZitost
tfidy spravci a bojovnikil. Ale tu tfeba jiZ zde diirazn& upozomniti na
to, Ze Elenem té nejvyssi tfidy netini rod, ani majetek, ani fyzicka sila
nebo néco jiného podobného, nybrz nejkrdsnéjsi a jediné spravedlivy
census, osobni zdatnost: proto ziistdvaji hranice tfid otevieny a jed-
notlivei mohou byti pfesazovani do tfidy vy3§i nebo niZ8i. Tim se
stdvd, Ze tfida ,straZcll" jest vlastné tfida téch lidi, ktefi jsou pravé
v obci nejlepdi. Ze zdjmi této tiidy jest vyloudena nejen touha po
moci pro moc samu, nybrz i viechna vylu¢nost prosp&chu bud tfidni-
ho nebo individudlniho. Jejim viidcem jest dobro celé obce a za tim
jde i tam, kde se takto rozchazi s vlastnim zdanlivym prospéchem.

Bylo by ostatn& zasadni nedorozuméni pfendSeti kterékoli dilo
antické fekli bychom mechanicky do doby nové a uvadéti je v pfimy
styk s naSimi fady. Pfi takovém zpiisobu by bylo nasnadé stavéti néco
za vzor, co nam dnes vzorem byti nemizZe, a na druhé strané odsu-
zovati n&co jen proto, Ze v tom nale o&i pro vnéjsi slozky, ndm
pfirozené cizi, nezahlédly podstatného jadra vielidského. Tu tfeba
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dobfe rozlifovati véci hlavni od vedlejdich, vé¢né od efemémich,
rozeznavati mySlenky od jejich provadéni, zdvislého vZdy na tom,
jaky stav nalézaji v takzvané skute€nosti. Jest tfeba znati promé&nlivé
prostfedi, abychom z ného dovedli odlouéiti neproménlivou pravdu.
To dovede odbornik svym v&dénim, neodbornik Zivotni zkuSenosti
a citem, jen kdyZ uznd, Ze to musi byti provedeno, a ma k tomu
dobrou viili. Tak napfiklad nelze pfijmouti Platénova ocefiovéni jed-
notlivych t¥id, ponévadZ to pfedpokladd takové ndzory na hmotnou
préci, jaké jsou dnes jiZ nemoZné a které nebyly specidln& Platénovy;
ale vyloutime-li tohoto rudivého a proménlivého &initele, zbyva ndm
istd myslenka, Ze mé kaZdy stav a kaZdy &lovék v obci konati své |
dilo a ,,mnohodé&lnost” Ze jest §kodlivd a nemravna: my3lenka plat- |
nosti v&&né. Riditi stit ndleZi u Platéna stavu filosofi; i kdyZ po
zkuSenostech nasi doby vidime, Ze by nebylo nemoZno tomuto poZa-
davku vyhovéti doslova, pfece lze i tu abstrahovati a dosaditi misto
téch odbornych ,,pfatel moudrosti“ se viemi znaky Platénova prostie-
di lidi vynikajici po strdnce rozumové i mravni, ndleZitou vychovou
ke svému tkolu pfipravené: mySlenka, kterd md Zivotni silu i nyn{
a kterd pfece neni vieobecnou povrchni moudrosti, nybrz znamend
uréity program, jak patrno nejlépe z toho, Ze naléza v novodobé teorii
i praxi soupeficiho odpiirce.

Uvahy pravé pronesené byly by zbyteéné, kdybychom predkladali
Politeiu &eskym ¢&tendfim jako dilo, kterému bude u&inéno dosti,
kdyZ dojde chvilkové pozomosti pro jméno svého autora a kdyZ se
mu podaff roziifiti nebo prohloubiti n&&i védeéni o Platénovi, o fecké
filosofii, o fecké kultufe. Také neni tento pfeklad uréen filologim,
ktefi mohou &isti Platéna v jeho jazyce; ti znaji a pozndvaji Platona,
jak mluvi svou vlastni fe&i, a dobfe védi, Ze tohoto jazyka pfekladati
nelze. Ugel nadeho prekladu jest jiny, vétsi. Vzpomindme, Ze fecké
obce v t&Zkych chvilich svého Zivota povolévaly filosofy, piatele
moudrosti, aby se stali jejich zdkonodarci nebo jim upravili jejich
rozvraceny Zivot. Také Platénovi Zéci a snad i Platén sdm byli takto
&inni. A proto chceme, aby slova moudrého Athéfana, jeZ pfetrvala
véky a jsou v&t3i a siln&jdi neZ nedorozuméni nafich dni, byla slyfe-
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na dnes i u nds a pomohla stavéti na§ vefejny Zivot na jednoduchém,
ale pevném zdakladé svého ugeni o spravedlnosti. Co je postaveno
jinak, byvi po jistych dobach vZdy skdceno a smeteno za boufe, jeZ
¢ini na ¢as myslenku o lidském $tésti pohddkou starych Easti nebo
snem prostych srdci. Takovych bouif by nebylo, kdyby si zrak rozu-
mu ziskal aspoii takovou platnost, jako ma zrak fyzicky, kdyby byl
jeho hlas slySen dfive nez hlas nelitostné a hrubé zkugenosti. Ten hlas
rozumu jest jednoduchy, jako jsou prosta slova pravdy; a tu vznikdva
jakysi ostych a nediivéra k této jednoduchosti, obava, aby nebyla
ztotoZiiovdna se zpozdilosti a neschopnosti vy§siho ndzoru. Pfijde-li
k ndm veliky filosof a bude k ndm mluviti, co se jiZ divno ozvalo
v najem rozumu a v nadem citu, co viak jsme dosud z ostychu umléo-
vali, snad u leckoho z nds dojde ke krisnému osvobozeni, jehoZ
nasledkem budou souhlasné &iny.

Z téchto diivodi bych rdd usnadnil cestu k Platénovu dilu dnesni-
mu &tendfi, pokud se ve svém mysSleni dosud s Platénem nesetkal. Jde
tu o véc velkou a bylo by hodno politovéni, kdyby bud' nespravné
nazirdani nebo nedostatek vytrvalé pozornosti zpilisobily, Ze by byla
ztracena. Vytrvalé pozomosti bude pak potiebi, abychom pfekonali
zejména nekteré stati obsahu logického a noetického, které se snad
nam zdaji nezvyklé. Nezapominejme, Ze tu stojime u kolébky logiky
a Ze se tu leccos opravdu teprve hleda, co nam jest docela obygejnou
formou my#leni a ¢emu jiZ nijak nevénujeme pozomosti. Pravé témi
logickymi vyklady o&iSfuje Platén dusi ,straZci” obce od zmatki
viedniho my3leni a uvadi ji ve styk se svétem ideji. V dnesni feéi to
znamena, Ze Platoniiv vladce musi umét mysliti, aby mohl vldsti:
smysl nesmrtelného podobenstvi na za&atku VIL. knihy jest Platénovi
podstatnou £dsti politické teorie.

Snad i dialogickd forma a k tomu forma dialogu vypravovaného
jest ndm nezvykla. Jest to viak forma, ve které Platén, Zak Sokrativ,
myslel, nebot to byl zpiisob pfijaty a osvédéeny ve skuteéné ¢innosti
téchto pfitel moudrosti. Dialog jest dik Platéniv Soékratovi za nej-
krédsné&jsi dar, ktery od ného dostal, za uméni Zivym slovem v druZné
soucinnosti nalézati cesty pravdy.

Platon nemél uréité filosofické terminologie. I to souvisi jednak se
skuteénym stavem mys$leni, kdy se teprve vyhrafiovaly pojmy, nyni
tfeba béZné, jednak s jeho metodou, jeZ neznala soustavného vykladu
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a jejimZ vérmnym obrazem jest dialog. Platén nevykrogil z mezi sku-
te¢ného Zivého rozhovoru: z jeho slohu a jeho fedi vytvofil své umé-
ni. 8 moderni védeckou prézou jeho filosofickych basni nelze srov-
nédvati. VZijeme-li se do toho, Ze miame pfed sebou rozmluvu a ne
odborné pojednani, nebudou ndm pfekaZeti umélé znamky improvi-
zace, odbocky a zddnlivé trhdni mySlenkového pdsma, jimiZ se takto
i formou projevuje tinnost Platénova mysleni.

Rozmluva o tstavé neni poddna dramaticky, nekond se pfed nami,
nybrZ jest vypravovina od hlavniho utastnika, Sokrata. Tato forma
nepiimého dialogu, nafemu slovesnému uméni nezvykl4, jest kofe-
niim tohoto literdrniho titvaru bliZ§i neZ dialog pfimy: viechny jeho
nevyhody, napf. neustdlé uvadéni otdzek a odpovédi réenimi ,,pra-
vil“, ,,d&l jsem ja“ apod., jsou bohaté vyvaZeny tim, Ze tu jest dana
moZnost vypravovdnim vyli¢iti prostfedi, ve kterém se rozmluva
konala, a pfedstaviti vnéjii uéinek jednotlivych jejich mist.

Komu vypravuje Sékratés rozmluvu o ustavé, neni naznageno
a nema po strance kompozi¢ni vyznamu. V dialogu Timaios, jenz se
k Politeii pfipind a struéné opakuje &4st jejiho obsahu, éteme sice, Ze
Sékratés rozmlouval s Kritiou, Timaiem, Hermokratem a je§t& &tvr-
tou, nejmenovanou osobou, ale tato spojitost byla vytvofena aZ doda-
teéné pfi vzniku dialogu Timaios.

Rozmluva se kona v domé Polemarcha, syna Kefalova a bratra
fe¢nika Lysii. Krom& Kefala a Polemarcha &astni se ji Platénovi
bratfi Glaukén a Adeimantos, sofista Thrasymachos a jeho pivrZe-
nec Kleitofon; pfitomny jsou i jiné osoby, jako Lysias, Euthydémos,
Charmantidés, Nikératos, které viak do hovoru nezasahuji. Nejsou to
hold jména, pfivéSend snad k pronddenym odpovédim a otazkam,
nybrZ jsou to individuality s charakteristickymi, ostfe vyznageny-
mi rysy. Glaukén a Adeimantos se stali nesmrtelnymi, kdyZ se jich
dotklo uméni jejich velikého bratra.

Rozmluva jest motivovana Zivotnim ndzorem, ktery pronasi stafec,
chystajici se ,,se sladkou nadgji* k smrti, a zdvérem jest veliky mytus
o tom, co ndsleduje po dokondni pozemského Zivota. Takto jest Zivot
individudlni rdmcem pro vyklad o Zivoté v obci a spravedinost naby-
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va posvéceni, kdyZ jest ukdzan jeji vyznam, pfesahujici tuto zemi
i hranice lidského véku,

Ndvrh dstavy podany v Politeii nebyl Platénovym poslednim slovem
o zfizeni obce. Ziistal mu vZdy trvalym vzorem, idedlem, ale Zivotni
zkuSenost mu vzala onu viru v &lov&ka a snad i viru v byvalé pie-
svédéeni, Ze poznati dobro ma nezbytnym nasledkem dobro konati.
Uvidél, Ze idedlni ustavu Politeie nelze sloutiti s lidskou spoleénosti
a ze by byla mozné jen mezi bohy nebo boZimi syny. Ale pfesto az do
konce svého Zivota zistal tim, ¢im se projevil hned v mladi, horlite-
lem pro lep3i uspofadani lidskych véci, a to nejen v teorii, nybrz
i v praktické €innosti, ne pro svou rodnou obec — pro tu se narodil, jak
sam pravi, pozdé —, nybrZ pro obce cizi, zejména pro Sicilii. A tu na
sklonku svych let pokusil se o novou syntézu svych reformnich my3-
lenek v dile, které bylo vydano aZ po jeho smrti, v Zdkonech. To byla
»druhd obec", jiZ nabizel své dobé&. Jejim podkladem jiZ nebyla
mysSlenka spravedinosti, nybrZ skuteénost, kritika dvou historickych
ustav uznané pevnosti, krétské a spartské. Neni tu rozdé&leni tkoli,
obdobného funkcim duse, neni tu ani viddnouci tfidy filosofi, vypés-
tované zvlastni vychovou; jen maly sbor &lentl ,,no&niho shromazdé-
ni* dbd o to, aby politika statu se neodchylila od smémice dobra.
Uskute&néni této druhé ustavy neni odevzdino vychoveé, nybrZ moci:
schopny samovlddce by nejspi¥e mohl provésti potfebné reformy. Jen
presvéd&eni o souvislosti socidlni etiky s etikou individudln{ zistalo
Platénovi aZ do konce a védomi poméru k boZstvu, nikdy nepopira-
né, stalo se mu nyni podstatnym &initelem ve viem lidském kondni.

. TFeti obce”, uskute&n&ni svého navrhu daného v Zdkonech, Pla-
tén neuvidél.

Ti, kdo pfisli po Platénovi, pravem se vraceli k Politeii a v ni
nalézali jeho politickou teorii. Politeia se stala pfedmétem kritiky
a vzorem k napodobovini; ale hlavni jeji ucinek nezilezel v tom, Ze
riizni duchové projevili k ni tim nebo onim zpiisobem svilj pomér,
nybrz Ze vibec dala pro viechny véky piiklad, jak moZno, aby si
Elovék vystavél své kralovstvi, af uz s myslenkou vskutku reformo-
vati konkrétni stav, at uzZ jako politickou utopii. Na odbornou politic-
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ko-historickou literaturu antickou mél Platon vliv nepfimy, nebot zde
vice piisobil Aristotelés, Platéniv Zdk a kritik, duch empiricky, Zijici
v bliz8im styku s otdzkami skute¢nosti neZ Platén, a pfece Zivotu
vzdalengjdi. Aristotelés vedl ttok nejen proti komunismu hldsanému
v Politeii, proti jejimu tfidéni stavii a proti teorii o postupné degene-
raci ustay, nybrz i proti zasadnimu pojeti obce jako jednotného celku,
jako velikého jedince; Aristotelés vySel od ¢lovéka, a ne od myslen-
ky, a nevéfil, Ze by &lovék byl schopen zbaviti se vieho indivi-
dudlniho a byti jenom ob&anem; byl uéenec, ale nebyl prorok. Jisté
viak se jeho vlastni teorie vysoko povznesla pravé tim, Ze mu bylo
bojovati s politickou naukou Platénovou.

Ciceronovo dilo De re publica, Augustiniv spis De civitate Dei,
Morova Utepia, Baconova New Atlantis, Campanellova Civitas So-
fis — v8ude tu moZno vidéti pfimou nebo nepfimou souvislost s dilem
Platénovym, jehoZ dédictvi bylo dost veliké, aby se o né& mohli déliti
socidlni reformatofi, skuteéni nebo jen literdrni, se snilky, plase se
stavéjicimi mimo pozemsky svét.

Teorie zaloZené jediné na materialistickém nazoru na svét jsou
Platénova ducha vzdéleny. Zdali jsou ty schopny pfinésti lidstvu
8t&sti, jez zistdvd i jejich cilem, ukaZe myslicimu rozum, nemyslici-
mu doba zkousky.

Platénova Politeia doneddvna do Ceftiny pieloZena nebyla. Civitas
Augustinova v pfekladu Celakovského ptichézi do eské literatury
téméf o sto let diive. Z Platéna byly u nds zndmy do za&itku 19. sto-
leti jen jednotlivé citity a uryvky, pfeklddané z latiny a néméiny.
Prvnim skuteénym pfekladatelem Platéna mozno nazyvati Frantiska
Palackého, jenZ preloZil &ast dialogu Faidros v 1. svazku Musejniku
r. 1828. Do tplného pfekladu Platéna chybi ndm jesté nyni mnoho;
proti jinym literaturdm jsme tu opoZdéni primérem asi o sto let. Ale
ani latinsky pfeklad Marsilia Ficina z 15. stoleti, jenZ objevil Evropé
Platéna pfed renesanci feftiny, nemél u nds takového G¢inku jako
jinde.

Neni zde na mist&, vykladati o pfiindch téchto v&ci. Upozoriiuji
na né jen proto, Ze to jest jeden z velmi Cetnych piikladi, Ze antika
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na${ literatufe, a tim i na$i kultufe viibec dosud nedala, co by ji dati
mobhla a co se stalo vyznamnou zkuSenosti literatur jinych.

Platénovu Ustavu prvai preloZil do testiny Emanuel Peroutka.
Pfedasnd smrt mu zabranila, Ze nemohl svého prekladu, dila svych
mladych let, pfepracovati, jak by si byl pfdl, a vydati tiskem. Mij
preklad mél a chtél byti takovym pfepracovénim, ale odchylky,
o jichZ potfebé jsem byl pfesvédéen, jsou tak Eetné a tak veliké, Ze se
ho neosméluji pfiéitati v nyné&jsi podobé svému nezapomenutelnému
pfedchiidci v této préci.

Panu prof. dr, Zderiku Hujerovi dékuji za vzacnou ochotu, se kterou
mi dovolil, abych uzil jeho oprav a dopliikil k Peroutkovu pfekladu.

Preklddal jsem, aZ na nékolik malo odchylek, z feckého textu ve
vydani J. Burneta (Platonis opera, sv. 1V, 2. vyd., Oxonii 1909);
nékolik mélo mist, kde jsem se od textu Burnetova odchylil, jest
uvedeno v pozndmkaéch. Spolehlivym viidcem v interpretaci Platéno-
vych myslenek mi byl zejména anglicky komentaf Adamuiiv,

Poznamky, které jsem pfipojil za textem, nechtéji byti vykladem
Politeie, nybrz vysvétluji jen takové mista, kterym by néas &tenaf jinak
nerozumél, a nahrazuji v jednotlivostech ono vieobecné védéni,
s kterym &etli Platénovo dilo jeho vrstevnici.

Celkovy obraz o pojmu fecké polis, jenZ jest nasim pomértim cizi,
a vyklad o my3lenkovém postupu Platénova dila podal Emanuel Pe-
routka sam v pojednani, které chtél miti ivodem ke svému pfekladu
a které nasleduje za touto pfedmluvou. Otiskujeme je beze zmény, a&
jest patrno i na ném, jak vyznamnou hranici v nadem Zivoté jest vilka
a souvisejici s ni obnoveni nasi svobody.

*

Piél bych si, aby toto dilo Platénovo nebylo snad &teno jen od filo-
logti, jimZ bohuZel u nés zlstava vétSina piekladd z antickych litera-
tur, nybrz aby je Eetli viichni ti, komu zaleZ{ na prostych a moudrych
my$lenkach o spravedinosti, dobru a §t&sti, aby tyto my&lenky vstou-
pily slovem i tiskem do naSeho Zivota a v kaZdém z nés aby se dostal
k vlddé milovnik moudrosti, poznavatel dobra — rozum.
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