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Co jsou tedy svétové déjiny? Bezpochyby jsou usporfddanym obrazem minulosti,
vnitfnim postulatem, vyrazem smyslu pro formu. Ale takto stanoveny smysl jesté neni
skute¢nou formou, a jeli jisté, ze my vSichni déjiny svéta procitujeme, prozivame
a domnivame se, ze urcité dokonale zname jejich podobu, pak je rovnéz jisté, Ze dnes
zname jenom jejich formy, ale nikoli formu jakozto odraz naseho vnitiniho Zivota.

Kazdy, koho se zeptame, bude pravdépodobné presvédcéen o tom, Ze jasné a zretelné
chape vnitfni formu dé&jin. Tato iluze spociva v tom, Ze se doposud nikdo nad ni vazné
nezamyslel a jesté velmi malo pochybujeme o svém védéni, nebot nikdo netusi, o ¢em
vSem by zde jesté mohl pochybovat. Ve skutecnosti je tvar svétovych dé&jin neovérenym
intelektudinim statkem, ktery se dédi (také u historikd z povoldni) z generace na
generaci a jemuz by i nepatrna skepse, jez od ¢ast Galileiho rozklada i prohlubuje nas
vrozeny obraz pfirody, velmi prospéla.

Starovék - stfedovék — novovék: to je az neuvéritelné ubohé a nesmysiné schéma,
které absolutné ovlada nase historické mysleni, ¢imz ndm neustale brani spravné
pojimat skutecné postaveni toho malého kousku svéta, jez se vyviji od dob némeckého
cisarstvi na ptdé zdpadni Evropy, a predev&im jeho Urover, podobu a Zivotnost ve
vztahu k celkovym dé&jinam vyssiho lidstva. Pristi kultury jen stézi uvéri tomu, Ze nikdy
nebyla vazné otresena platnost tohoto zakladniho déleni s jeho jednoduchym
pfimo¢arym prib&hem a nesmysinymi proporcemi; s kazdym stoletim se stava
nevhodné&j$im a vibec nepfipousti pfirozené zadlenéni oblasti nové vstupujicich do
zorného pole nadeho historického v&domi. Prestoze se u historiki stalo zvykem
vystupovat proti tomuto schématu, vibec nic to neznamena. Svymi namitkami toto
jediné existujici déleni jenom stirali, aniz by ho né&m nahradili. MGzeme sice dlouho
mluvit o Feckém stfedovéku nebo germanském starovéku, avsak nedosahneme tim
jasného a vnitfné nezbytného obrazu, v némz by mély své organické misto také Cina,
Mexiko, Fise Aksumu nebo Sasanovcl. I presouvani pocatku ,novovéku“ z kfizovych
vyprav na renesanci a odtud na pocatek 19. stoleti dokazuje jenom to, Ze schéma samo
dodnes povazujeme za neotresitelné.

Toto schéma ohranicuje rozsah dé&jin, ale horsi je, Ze omezuje také jejich dé&jisté. Oblast
zapadni Evropy! zde pak tvofi nehybny podl (feCeno matematicky, singularni bod na
povrchu koule) - a nevime pro¢, pokud divodem neni to, Ze jsme my, tvlrci tohoto
obrazu dé&jin, doma praveé tady -, kolem néhoz se ve vsi skromnosti otaceji tisicileti téch
nejmohutnéjsich déjin a velké vzdalené kultury. Je to planetarni soustava velmi
zvldstniho druhu. Clovék si voli jednu oblast za pfirozeny stied historického systému.
Zde je centralni slunce, jez vrha to pravé svétlo na vSechny déjinné udalosti. Odtud se
meéfi perspektivajejich vyznamu. Ve skutecCnosti tu vSsak promlouva nizadnou skepsi
nespoutand jesitnost zapadoevropského clovéka, v jejimz duchu se vyviji fantom
~Svétovych dé&jin“. Ji vdétime za zvlastni, ovsem pro nds jiz davno bézny, straslivy
opticky klam, podle néhoz se tisicileté dé&jiny vzdalenych oblasti, napt. Ciny nebo
Egypta, scvrkavaji na epizodu, zatimco desetileti v blizkosti naseho vlastniho stanovisté
(od dob Luthera a zejména Napoleona) nabyvaji obludnych rozmé&r(. Vime, Ze jenom
zdanlivé oblak pluje tim pomaleji, ¢im vySe se nachazi, a ze vlak jede v dalce pouze
zdanlivé pomalu, ale presto si myslime, Zze tempo starych indickych, babylonskych
a egyptskych déjin bylo skutecné pomalejsi nez nase nejblizSi minulost. Povazujeme
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jejich substanci za Fidsi, jejich formy za slabsi a roztahanéjsi, protoze jsme se nenaucili
brat do avahy vnitini a vnéjsi vzdalenost.

Je samozfejmé, Ze pro kulturu Zapadu je dilezit&jsi existence Athén, Florencie a Pafize
nez Luo jangu Ci Paliputry. Smime vsak takovato hodnoceni ucinit zakladem schématu
svétovych déjin? Cinsky historik by pak mél pravo navrhnout svétové dé&jiny, v nichz by
se udalosti kolem kfiZzovych vyprav, renesance, Caesara nebo Bedficha Velikého
prehlizely mléenim jakozto bezvyznamné. Pro¢ by mélo byt, vidéno =z hlediska
morfologie, 18. stoleti dllezit&j&i neZ jedno ze Sedesati prededlych? Neni pak k smichu
stavét ,novovék", zahrnujici nékolik stoleti a navic lokalizovany pouze do zapadni
Evropy, do protikladu v(¢&i ,starov&ku", ktery trva tisicileti a k némuz je masa vsech
predreckych kultur bez pokusu o néjaké hlubsi ¢lenéni prosté pripocitana jako privések?
Abychom zachranili zastaralé schéma, neodbyli jsme snad Egypt a Babylon jako
predehru antiky, ackoliv tvofi uzaviené déjiny samy pro sebe a daleko prevazi i udajné
~déjiny svéta" od Karla Velikého po svétovou valku? Nevykazali jsme snad mohutny
komplex indické a Cinské kultury s vyrazem rozpacitosti pouze do poznamky, pricemz
velké americké kultury jsme ignorovali Uplné, protoze jim pry chybi ,souvislost® (s ¢im
asi)?

Schéma, které je bézné pro soucasného Zapadoevropana a v némz se velké kultury
otaceji kolem  nas jakozto domnélého centra veskerého svétového déni,
nazyvam ptolemaiovskou soustavou svétovych dé&jin a povazuji za kopernikansky
objev v oblasti historie, ze se v této knize onen systém nahrazuje jinym. V ném nejsou
antika a Zapad nijak uprednostfiovany oproti Indii, Babylonu, Ciné, Egyptu, arabskym
a mexickym kulturdm, témto svétlim s individudlnim vyvojem, jeZto jsou v celkovém
obrazu dé&jin stejné dllezité a v mnohém prevysuji antiku svou velkolepou duchovni
koncepci a mohutnym vzestupem.
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Schéma ,starovék - stfedovék - novovék" je ve své prvotni podobé vytvorem
magického vnimani svéta, ktery se poprvé objevil v perském a Zidovském nabozZenstvi
v dobach Kyra,2 v uceni knihy Danielovy o ¢tyfech svétovych vécich ziskal
apokalypticky nadech a v pokfestanskych nabozenstvich Vychodu, predevsim
v gnostickych systémech,2 byl pretvofen na svétové déjiny.

Tento vytvor mél kazdopadné své pravo existovat uvnitf Uzkych hranic, které tvorily
duchovni predpoklad tak vyznamné koncepce. Zde se samoziejmé nemohly brat
v Uvahu indické, a dokonce ani egyptské dé&jiny. Slovo ,svétové deéjiny" znamena
v Ustech téchto myslitell jednorazovy, navysost dramaticky akt, jehoZ dé&jist&m bylo
Gzemi mezi Reckem a Persii. Odrazi se v ném silné dualistické vidéni svéta,
charakteristické pro Clovéka Vychodu; neni to vSak predstava bipolarni jako v soudobé
metafyzice protiklad ducha a rozumu, dobra a zla, nybrz periodickd,? nahlizena jako
katastrofa, jako rozhrani dvou vék( mezi stvorenim a zanikem svéta (kdyz odhlédneme
od v&ech prvkd, které nebyly fixovany na jedné strané antickou literaturou, na druhé
strané Bibli nebo jinou svatou knihou, ktera zaujimala jeji misto v konkrétnim systému).
V tomto obrazu svéta se jakoZzto ,starovék" a ,novovék" objevuje tehdy srozumitelny
protiklad pohanstvi a Zidovstvi nebo kfestanstvi, antiky a Orientu, sochy a dogmatu,
pfirody a ducha, ato v dasovém pojeti, jako drama prekonani jednoho druhym.
Historicky prechod nese v sobé nabozenské znaky vykoupeni - coz je nepochybné
aspekt zalozeny na Uzkych, vylu¢né provinénich nazorech, ale logicky a o sobé
dokonaly, ktery se prozatim udrzoval v této oblasti a u téchto lidi a nebyl
schopen pfirozenéhorozsiteni.

Teprve pfipojenim tietiho véku - naseho ,novovéku™ - na pldé Zapadu se tomuto
obrazu dostalo dynamické tendence. Orientalni predstava byla klidna, uzaviena,
v rovnovaze setrvavajici antiteze s jednorazovou bozskou akci ve svém stfedu. Nahle,
aniz si kdo uvédomil bizarnost této zmény, byla pfijata a nesena novym typem Clovéka,
jenZ ji natahl do podoby pfimky, vedouci od Homéra nebo Adama - jednotlivé moZnosti
jsou dnes obohaceny o Indoevropany ¢i pralidi doby kamenné - pres Jeruzalém, Rim,


http://www.aluze.cz/2008_03/13_archivalie_spengler.php#_edn2
http://www.aluze.cz/2008_03/13_archivalie_spengler.php#_edn3
http://www.aluze.cz/2008_03/13_archivalie_spengler.php#_edn4

Florencii, PafiZz a zpét, vSe podle osobniho vkusu historika, filosofa nebo umélce, ktery
interpretoval tento tfidilny obraz s neomezenou svobodou.

Ke komplementdrnim pojmdm ~pohanstvi® a ,krestanstvi® jsme tedy
pripojili ukoncujici pojem ,novovék", jehoz vyznam jiz nedovoluje pokracovat ve
zminéném postupu, a zda se, Ze pot¢, co byl novovék od dob kfiZovych vyprav
opakované ,natahovan®, jiz neni schopen dalsiho prodlouzeni.2 Clovék si myslel, aniz to
vyslovil, ze se nyni, po uplynuti starovéku a stfedovéku, zacne cosi definitivniho, treti
fise, v niz kdesi lezi ono naplnéni, vrchol a cil, na jehoz vyluc¢né poznani si Cinil narok
kazdy pocinaje scholastiky a konce socialisty nasi doby. Byl to pohodiny a pro svého
plvodce i lichotivy pohled na b&h véci. Ducha Zapadu, jak se odrazel v hlavé
jednotlivce, jsme prosté ztotoznili se smyslem svéta. Velci filosofové pak z intelektualni
nouze ucinili metafyzickou ctnost, kdyz toto schéma, posvécené skrze consensus
omnium bez jakékoli seridzni kritiky, pozvedli za zaklad filosofie a za zakladatele svého
momentalniho ,svétového planu® si ptizvali Boha. Mysticka trojka sv&tovych vékl méla
pro metafyzicky jazyk nepochybné svldnou pFichut. Herder povaZoval dé&jiny za
vychovu lidského pokoleni, Kant za vyvoj pojmu svobody, Hegel za samovyvoj
svétového ducha, a mnozi jini soudili jinak. Kdokoli vSak vkladal do dané trojice téchto
epoch abstraktni smysl, domnival se, ze ma zakladni formy déjin jiz dostatecné
promysleny.

Hned na prahu zapadni kultury se objevuje velikan Jachym z Fiore (T 1202),€ prvni
myslitel Hegelova typu, jenZz rozvratil Augustintv dualisticky obraz svéta a s plnym
védomim opravdového gotického ducha postavil nové krestanstvi své doby do
protikladu k nabozenstvi Starého a Nového zakona jakoZzto néco tretiho: vék Otce, vék
Syna, vék Svatého Ducha. V hloubi duse zasahl nejlepsi frantiskany, dominikany,
Danteho a Tomase Akvinského, a probudil novy pohled na svét, ktery postupné uchvatil
celé historické mysleni nasi kultury. Lessing, ktery svou dobu ve srovnani s antikou
mnohdy nazyval ,svétem potomk(",Z prevzal my&lenku své ,vychovy lidského pokoleni®
(s obdobim ditéte, mladika a muZe) z nauk mystik( 14. stoleti; a Ibsen, jenZ se touto
ideou zevrubné zabyva v dramatu CisaF a Galilejsky (do néhoz bezprostifedné pronika
gnostické chapani svéta v postavé divotvlrce Maxima), ji ve svém zndmém
stockholmském projevu z roku 1887 ani o krli¢ek nepresadhl. Ocividné je potiebou
zapadoevropského sebevédomi spojovat s vlastnim projevem néco jako konec.

Ale vytvor opata z Fiore byl mystickym vhledem do tajemstvi Boziho svétového Fadu.
Musel nejprve ztratit jakykoli smysl, aby pak mohl byt uchopen rozumem a ucinén
predpokladem védeckého mysleni. To se délo stale rostouci mérou od 17. stoleti. Je
vSak zcela neudrzitelnou metodou vykladat svétové dé&jiny tak, ze ¢lovék povoli uzdu
svému politickému, nabozenskému nebo socidlnimu pfesvédceni a tfem fazim, na nichz
se neodvazi nic ménit, dava smér, ktery presné vede k jeho vlastnimu stanovisku.
Tisiciletou minulost pak posuzuje vzdy podle néjakého absolutniho méfitka, jako napfr.
panstvi rozumu, humanita, Stésti vétsSiny, hospodarska revoluce, osvicenectvi, svoboda
narodld, podmanéni ptirody, svétovy mir ap., a snazi se tak dokazat, ze lidé Zijici v této
minulosti jesté nepochopili nebo nedosahli to pravé, ackoli ve skutec¢nosti chtéli Uplné
néco jiného, nez my. ,V Zivoté patrné zalezi na zZivoté a nikoli na jeho vysledku," fekl
Goethe, a tento vyrok by mél byt postaven proti vdem bldhovym pokustiim odhalit
tajemstvi historické formy pomoci néjakého programu.

Stejny obraz nacrtdvaji historikové kazdého jednotlivého uméni nebo védy, vletné
ekonomie a filosofie. A tak jsme svédky pfimocarého chapani vyvoje napf. ,malifstvi®,
starym Egyptem (nebo jeskynnimi lidmi) pocinaje a konce impresionisty, nebo rozvoje
,hudby" od slepého pévce Homéra az po Bayreuth, ,spolec¢enského usporadani* od dob
obyvatel( kolovych staveb aZ po socialismus, a za zaklad tohoto vyvoje se povazuje
jakasi trvald tendence, aniz by se brala do Uvahy moznost, Ze uméni maji omezenou
Zivotnost, jsou spojena s jistym Uzemim a urcitym typem clovéka jakoZto jeho vyjadreni
a tyto souborné déjiny jsou tedy Cdisté vnéjSim souctem mnoZstvi jednotlivych
vyvojovych tendenci a zvlastnich uméni, kterd nemaji kromé& nazvu a né&kterych prvkl
femesiné techniky pranic spole¢ného.
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O kazdém organismu vime, ze tempo, podoba a trvani zivota a jakéhokoli jeho Zivotniho
projevu jsou urcovany viastnostmi druhu, k némuz nalezi. Nikdo si nebude myslet
o tisiciletém dubu, Ze teprve nyni je schopen zacit svij skutedny vyvoj. Nikdo také
neocekdva od housenky, jiz vidi rlst ze dne na den, Ze v tom bude pokraovat jesté
nékolik let. Tu si je kazdy bezpodminecné jist, ze citi néjakou hranici, a toto citéni je
totozné se smyslem pro vnitini formu. Jde li vSak o dé&jiny vyssiho lidstva, v souvislosti
s jejich  budoucnosti zde vlddne bezuzdny, veSkerou historickou a tudiz
organickou zkusenostopomijejici optimismus, takze si kazdy v momentalni pritomnosti
naléza jakési ,nastavce" ke zcela vyjimecnému, pfimocarému ,dalSimu vyvoji* - nikoli
snad proto, Ze by byl tento vyvoj védecky dokazan, nybrz proto, ze si ho tak preje.
V tomto pripadé pocitdame s neomezenymi moznostmi - nikdy vSak s pfirozenym
koncem - a vychdzejice z jakékoli okamzité situace, tvofime zcela naivni konstrukci
pokracovani.

Avsak ,lidstvo" nema zadny cil, Zadnou ideu, zadny plan, asi tak jako je nemaji motyli
nebo orchideje. ,Lidstvo" je bud zoologicky termin, nebo prazdné slovo.2 Nechme
zmizet tento fantom z oblasti zkoumani historickych forem a uvidime, jak se pfed nami
vynoti prekvapivé bohatstvi skutecnych forem. VIaddne tu nesmirnd hojnost, hloubka
a dynamika zivota, jez byla doposud zakryvana prazdnym heslem, strnulym schématem
a osobnimi ,idedly". Vidim, jak zde misto onoho pustého obrazu pfimocarych svétovych
dé&jin (ktery mGze platit jenom tehdy, kdyZ zavieme o¢i pfed velkym mnoZstvim faktd)
vykvéta z IGna materské krajiny s odvékou silou mnoZstvi mohutnych kultur, které jsou
sni vcelém prib&hu své existence pevné spojeny, a kazdd z nich davd svému
materidlu, lidstvu, pecet své viastniformy; kazdd z nich ma svou viastniideu,
své viastni vaéné, svQj viastni Zivot, chténi ¢&i citéni, a také svou viastni smrt. Jsou tady
barvy, svétla a pohyby, které se jesté nezjevily zadnému duchovnimu zraku. Existuji
kvetouci a starnouci kultury, narody, jazyky, pravdy, bohové a krajiny, stejné jako
existuji mladé a staré duby a pinie, nebo kvéty, vétve a listy - neni vSak Zadného
starnouciho ,lidstva®. Kazda kultura ma nové moznosti svého vyjadreni, které se
objevuiji, zraji, vadnou a nikdy se neopakuji. Je mnoho svou vnitfni podstatou zcela se
navzajem lisicich soch, obrazll, matematickych &i fyzikalnich systémd, z nichZ kazdy ma
svou vlastni omezenou Zzivotnost, je uzavien sam do sebe a ma stejné jako kazdy
rostlinny druh své zvlastni kvéty a plody, svij vlastni typ rlstu a zaniku. Tyto kultury,
Zivé bytosti nejvyssiho stupné, rostou ve své vzneSené bezucelnosti jako kvéty na louce.
Stejné jako rostliny a zvirata patfi do Goethovy zivé, nikoli do Newtonovy mrtvé pfirody.
Ve svétovych déjinach vidim obraz vécného tvoreni a pretvareni, zazracného vznikani
a zanikani organickych forem. AvsSak profesionalni historik je vidi ve formé jakési
tasemnice, jiz netnavné dorlstaji dal&i ,&lanky", dalsi epochy.

Mezitim jiz poradi ,starovék — stifedovék - novovék" konecné vycerpalo svou platnost.
Jakkoli bylo jako védecky podklad Uzké a ploché, presto predstavovalo jediné trochu
filosofi¢t&jsi pojeti, které nam slouzilo k uspofadavani nasich zavérd, a ve, co bylo
doposud nazyvano svétovymi déjinami, mu vdéci za zachovani zbytku svého obsahu;
nicméneé nejvyssi mozny pocet stoleti, ktera toto schéma mohlo pojmout, byl jiz davno
dosazen. Jelikoz neustale pribyva historicky material, zejména ten, jehoz obsah Uplné
presahuje zminéné usporadani, tento obraz se zacdina rozpadat v nepfehledny chaos.
Kazdy historik, jenz neni Uplné slepy, to vi a citi, a jenom proto, aby docela neztratil
pldu pod nohama, pfidrzuje se za kazdou cenu jediného mu zndmého schématu. Pojem
~Stiredovék",2 ktery zavedl v roce 1667 leydensky profesor Horn, dnes pokryva amorfni,
neustale se rozsifujici masu, jez je pouze negativné ohrani¢ena tim, co lze bez namitek
zaradit k ob&ma dal&im, jakZ takZ uspofadanym skupinam. Jako ptiklad mize poslouZit
nejisté zarazovani a hodnoceni novoperskych, arabskych a ruskych dé&jin. Pfedevsim jiz
nelze dal zamlcovat okolnost, Ze tyto Udajné déjiny svéta, které se zpocatku skutecné
omezuji na oblast vychodniho Stfedomofi, pozdé&ji - od dob st&hovani narodd, tedy
uddlosti, jez je ddllezitd jen pro nds a proto velmi precefiovand, s Cisté zapadnim
vyznamem, ktery se jiz arabské kultury netyka - nahle méni své déjisté a odehravaji
se ve stfedni ¢asti Zapadni Evropy. Hegel kdysi s veskerou naivitou prohlasil, ze narody,
které by se nehodily do systému jeho dé&jin, bude prosté ignorovat. Bylo to vSak jenom
poctivé pFiznéni se k metodologickym predpokladdim, bez nichZz by Z&dny historik
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nedosahl svého cile. Ve vztahu k nim Ize hodnotit dispozice vSech dél o historii. Dnes je
vskutku otazkou védeckého taktu, které linie historického vyvoje budeme
brat vazné a které nikoli. Dobrym prikladem toho je Ranke.
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Dnes premyslime s ohledem na jednotlivé svétadily. Jenom nasi filosofové a historici se
to jesté nenaucili. Jaky vyznam mohou pro nas mit pojmy a perspektivy, které si sice
¢ini narok na univerzalni platnost, avsak jejich horizont presto nepresahuje intelektualni
atmosféru zapadoevropského clovéka?

Nahlédnéme do nasSich nejlepsich knih. Mluvi li Platéon o ,lidstvu®, mini tim Helény
v protikladu k barbarim. To plné odpovidd ahistorickému stylu antického Zivota
a mysleni, a se zfetelem k tomuto piedpokladu to vede k vysledkim, jeZ jsou spravné
a vyznamné pro Reky. Pokud véak Kant uvaZuje napf. o etickém idedlu, je presvédéen
o platnosti svych vét pro vSechny lidi vSech dob. Nehovofi o tom, jelikoz je to pro néj
a pro jeho ¢tenare samoziejmosti. Ve své estetice neformuluje princip uméni Feidiova
nebo Rembrandtova, nybrz uméni vibec. Avdak stanovuje li n&jaké nutné formy
mysleni, jsou to nutné formy jen pro zapadni mysleni. Letmy pohled na Aristotelovo dilo
a jeho podstatné jiné rezultaty by nas mél poucit, ze se zde jedna o sebereflexi nikoli
méné jasného, nybrz jinak zalozeného rozumu. Také napf. ruskému mysleni jsou
kategorie zapadni filosofie stejné cizi, jako pro zapadni mysleni kategorie Cinského Ci
feckého mysleni. SkutecCné a uplné pochopeni antickych ,praslov® je pro nas stejné
nemozné jako pochopeni téch ruskychi? a indickych, a pro souc¢asného Cifilana a Araba
s jejich zcela jinak uzplsobenym intelektem ma filosofie od Bacona a* po Kanta
nanejvys hodnotu kuriozity.

To, co chybi zapadnimu mysliteli a pfitom by pravé jemu chybét nemélo, je
pochopeni historicky relativniho charakteru vysledkl svého badani, které jsou samy
vyrazem jednoho a sice pravé tohoto byti, uvédoméni si nutnych hranic jejich platnosti
a presvédceni o tom, Ze jeho ,nezvratné pravdy" a ,vécné vhledy" jsou pravdivé jenom
pro n€j a vécné jenom z hlediska jeho svéta, a také zZe je jeho povinnosti prekrocit je
a snazit se objevit ty, které se stejnou jistotou vytvoril ¢lovék jinych kultur z vlastniho
hlediska. To patfi k dpl/nosti budouci filosofie. Jako prvni bude nutno pochopit tvaroslovi
déjin, Zivoucihosvéta. Tady neexistuje nic trvalého a vSeobecného. Nemluvme jiz
o ,formach mysleni“, ,principu tragi¢na“ nebo ,Uloze statu“. VSeobecna platnost je
vzdycky chybnym zavérem z jednoho na druhé.

Mnohem z&vazné&jsi obraz ndm vyvstane, vratime li se k sou¢asnym zapadnim filosofim
pocinaje Schopenhauerem, a to tam, kde se tézisté filosofovani presouva z abstraktni
systematiky na praktickou etiku a na misto problému poznani vstupuje problém Zivota
(vile k Zivotu, k moci, ¢&inu). Zkoumani zde jiz neni podroben idedlni abstraktni
~Clovék", jako u Kanta, nybrz skutecny clovék, ktery se v historickém case jakozto
primitiv nebo kulturni ¢lovék seskupuje v narody a zabydluje zemsky povrch, a bylo by
nesmyslné, kdyby byla struktura nejvy&sich pojm@ také zde podminéna schématem
~Starovék - stifedovék - novovék" a s nim spojenym Uzemnim omezenim. Ale pravé toto
se déje.

Podivejme se na d&jinny horizont Nietzschiv. Jeho pojmy ,dekadence", ,nihilismus",
,prehodnoceni vech hodnot", ,vile k moci* jsou hluboce zakotenény v povaze zapadni
civilizace a jsou velice ddlezité pro jeji analyzu. Jaky mél zaklad pro jejich vytvoreni?
Reky a Rimany, renesanci a evropskou souéasnost, véetné letmého pohledu do ($patné
pochopené) indické filosofie, zkratka: starovék - stfedovék — novovék. Pfresnéji receno,
Nietzsche se z tohoto schématu nikdy nevymanil a podobné ani ostatni myslitelé jeho
doby.

AvSak v jakém vztahu je jeho pojem ,dionystvi® k vnitfnimu Zivotu vysoce
civilizovanych Ciflan z doby Konfucia nebo souc¢asného Ameri¢ana? Co znamend typ
nadclovéka pro svét isldmu? Nebo co by mély znamenat pojmy pfiroda a duch,
pohanské a kfestanské, starovéké a novovéké ve smyslu tviréi antiteze v dudi Inda
a Rusa? Co ma spolec¢ného Tolstoj, jenz z hloubi svého lidstvi odmitl veskery ideovy
svét Zapadu jako néco ciziho a vzdaleného, se ,stfedovékem", s Dantem ¢&i Lutherem;
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co ma do dcinéni Japonec s Parsifalem a Zarathustrou, nebo Ind se Sofoklem? A je
mysSlenkovy svét Schopenhauera, Comtea, Feuerbacha, Hebbela ¢i Strindberga o néco
svétovéjsi? Nema veskera jejich psychologie pres vSechny naroky na svétovou platnost
vyznam jenom pro Zapad? Jak komicky pUsobi problémy Ibsenovych Zen, které si také
¢ini narok na pozornost celého ,lidstva®, pokud na misto proslulé Nory (této
velkomeéstské damy ze severozapadni Evropy, jejiz obzor nesahd za prostory bytu
s najmem 2 000 az 6 000 marek a protestantského vychovani) dosadime Caesarovu
zenu, Madame de Sévigné, néjakou Japonku nebo tyrolskou selku? Ibsen sam vychazi
z nazorového okruhu minulé i soucasné velkoméstské stredni tridy. Jeho konflikty,
jejichz psychické predpoklady existuji pfiblizné od roku 1850 a sotva pretrvaji po roce
1950, nejsou konflikty velkého svéta ani nizsi vrstvy, o méstech s neevropskym
obyvatelstvem ani nemluvé.

To vSe jsou epizodické a lokalni hodnoty, omezené dokonce vétSinou na momentalni
inteligenci velkomést zapadoevropského typu, a nikoli svétové historické nebo dokonce
~Vecné" hodnoty, a ackoli jsou pro generaci Nietzscheho Ci Ibsena tak podstatné, presto
to znamena nepochopeni smyslu pojmu ,,svétové déjiny" (které neoznacuji vybér, nybrz
celek), pokud jim podfizujeme cinitele, jez jsou dnes mimo soucasny zajem, a zaroven
je podceniujeme nebo prehlizime. A to se déje v neobvykle vysoké mire. Vse, co bylo na
Zapad& dosud vyi¢eno a vymysleno ohledné& problémi prostoru, ¢asu, pohybu,
kvantity, vlle, manZelstvi, vlastnictvi, tragi€na nebo védy, zlstadvd omezené
a pochybné, nebot zde se lidé vzdy snazili najit jedno feSeni problému, namisto toho,
aby pochopili, e na vic tazatel( ¢ekd vic odpovédi a Ze kazdy filosoficky problém je
jenom skryté prani dostat takovou odpovéd, kterd je v otdzce jiz obsazena; ze velké
filosofické problémy urdité doby nedokdZeme v jejim prib&hu dost dobFfe pochopit
a musime proto pfijmout soubor  historicky = podminénych  FeSeni a teprve
jejich pochopeni — vyloucime li ovSem veskera vlastni méritka hodnot - ndm odhali ta
nejvétsi tajemstvi. Pro pravého znalce lidi neexistuji zddnda absolutné spravna nebo
nespravna hlediska. K vyreSeni tak obtiznych otazek, jako je napf. problém casu nebo
manzelstvi, nestadi dotazovat se vlastni zkusenosti, vnitfniho hlasu, rozumu nebo
minéni predkd ¢ soucasnikl. MiZzeme se sice dovédét, co je pravdivé pro samotného
tazatele a jeho dobu, to vSak neni vSe. Fenomén jinych kultur k ndm promlouva jinou
feci. Pro jiné lidi plati jiné pravdy. Pro filosofa jsou platné bud’ vSechny, nebo Zadna.
Dfive nez si budeme modi fici, ze jsme pochopili svétové déjiny neboli svét jako déjiny,
meli bychom pochopit, do jaké miry je Zapad schopen rozsifit a prohloubit své kritické
vidéni svéta, pfekonat relativismus Nietzschdv a jeho generace, nabyt uréitého citu pro
formu, jisté pokrocilosti v psychologii, uréitym odfikdanim dosahnout nezavislosti na
praktickych zajmech a nakonec i neomezeného horizontu.
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Oproti tomuto vSemu, témto svévolnym, omezenym a vnéjSkovym formam, které byly
bud’ nadiktovany vlastnimi zajmy nebo historicky vynuceny, navrhuji ,kopernikanskou®
podobu svétového déni, kterd je mu v hloubi vlastni a odhaluje se jenom
nepredpojatému pohledu.

Chtél bych zde pfipomenout Goetha. Co on nazval Zivou pfirodou, je presné to, co my
jako umélec neustale vytvarel zivot, postavy ve vyvoji (jak ukazuji dila ,Wilhelm
Meister" a ,Wahrheit und Dichtung"), tedy to, co se dé&je, a nikoli to, co se jiz stalo -
nendvidél matematiku. Svét jakoZto mechanismus tu stoji v protikladu vié&i svétu
v podobé& organismu, neziva priroda vici Zivé, zakonitost vi¢&i podobé. Kazdy radek,
ktery napsal jakoZto badatel v pfirodnich v&dach, mél zdlrazfiovat dynamicky tvar,
,Charakteristickou formu, jez se Zijic wvyviji®. Vcitovani, vhled, porovnavani,
bezprostredni vnitfni jistota, presna smyslova fantazie - to byly jeho prostredky pro
priblizeni se dynamickému jevu. Ato jsou vesmés i prostfedky historického
zkoumani. Jinych neni. Tento boZsky pohled mu umoznil vyslovit onen pamatny vyrok
u ohné v predvecer bitvy u Valmy: ,0d tohoto momentu se odviji nova epocha
svétovych dé&jin, a vy mlzete Fict, ze jste byli pii tom." Zadny vojevidce ani diplomat,



o filosofovi ani nemluvé, neprocitil historické déni natolik bezprostfedné. Je to ten
nejvystiznéjsi vyrok, jaky kdy byl pronesen o velkém dé&jinném aktu v okamziku, kdy
se odehraval.

Podobné jako on zkoumal vyvoj rostlinné formy z listu, plvod obratlovcd a vznik
geologickych vrstev - osud pfirody, nikoli jeji kauzalitu, my bychom zde méli rozvinout
tvaroslovi lidskych dé&jin, jejich periodickou strukturu, jejich organickou logiku na
zakladé mnozstvi vSech zjevnych jednotlivosti.

Clovéka obvykle zafazujeme mezi ostatni organismy, obyvajici zemsky povrch,
a pravem. Jeho télesna stavba, prirozené funkce, cely vnéjsi zjev: to vSe je soucasti
jisté obsahlé jednoty. Tu vSak délame vyjimku, pfes hluboce pocitovanou pFibuznost
osudu lidi a rostlin (vécné téma veskeré lyriky), pres podobnost celych lidskych déjin
s vyvojem kazdé jiné skupiny vy$&ich Zivych organisml (coz je zase tématem
nes¢etnych pohadek o zvifatech, mytd a bajek). Tady srovndvejme, ale tak, Ze
nechdme svét lidskych kultur ¢&ist& a do hloubky pdsobit na svou predstavivost
a nebudeme ji vtésnavat do predem naplanovaného schématu; ve slovech mladi,
vzestup, rozkvét a Upadek, které byly kdysi a dnes vice nez kdy predtim zpravidla
vyrazem subjektivnich hodnoceni a véemoZnych osobnich z&jmu sociélniho, moralniho
¢i estetického druhu, zkusme konecné uvidét objektivni charakteristiky organickych
stavl; postavme antickou kulturu jako v sob& uzavieny fenomén, jako télo a vyraz
antické duse, vedle kultury egyptské, indické, babylonské, ¢inské a zapadni, a hledejme
typicky rys proménlivych osudl téchto velikych individualit, urditou nutnost
v nesmirném mnozstvi nahodilého. Nakonec pak uvidime, jak se prfed nami rozvine
takovy obraz svétovych dé&jin, ktery se ndm jakoZzto obyvatelim Zapadu i jednotlivym
lidem bude zdat pfirozeny.
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Vratime li se zpét k detailnéjsimi Ukolu, musime z tohoto Sirokého zabéru nejdfiv
morfologicky zhodnotit zdpadoevropsko americkou situaci v obdobi 1800-2000. Je
tfeba pevné stanovit misto tohoto obdobi v celku zapadni kultury, smysl, ktery ma jako
biograficky usek, nutné se objevujici v kazdé kulture v té ¢i oné podobé, i organicky
a symbolicky vyznam, jimz promlouvaji jeho politické, umélecké, duchovni a socialni
formy.

Vysledkem srovnavaciho uvazovani je ,soucasnost" tohoto Udobi s obdobim helénismu
a zejména jeho momentdlniho vrcholu - charakterizovaného svétovou valkou -
s prechodem od helénistického obdobi k fimskému. Pokud jsme odkazani na
srovnavani, pak nam fimanstvi, které (v prisné faktickém smyslu) postrada génia a je
barbarské, disciplinovanég, praktlcke protestantske pruské, vzdycky poskytne kli¢
k pochopem vlastni budoucnosti. Rekové a Rimané - podobné se lisi osud, jenZ se jiZ
pro nas naplnil, a osud, ktery nds jesté ¢ekd. Nebot jiz ddvno jsme ve ,starovéku™ mohli
a méli najit vyvoj, ktery tvori dokonaly protéjsek naseho vlastniho zapadoevropského
vyvoje: v kazdém detailu na povrchu sice rozdilny, avSak s Uplné stejnym vnitinim
impulzem, ktery Zene tento veliky organismus vstfic svému naplnéni. Krok za krokem
- od ,trojské valky" a kfizovych vyprav, Homéra a Pisné& Nibelung(, ptes dérsky
a goticky sloh, dionyské hnuti a renesanci, Polykleita a Sebastiana Bacha, Athény
a Pafiz, Aristotela a Kanta, Alexandra a Napoleona aZz ke stadiu svétového meésta
a imperialismu v obou kulturach - bychom pak objevovali neustale pritomné alter
ego nasi vlastni skutecnosti.

Jak jednostranné vsak byla vzdy napadana tato interpretace obrazu antickych dé&jin,
kterd zde byla predpokladem! Jak povrchné, stranicky a malo zevrubné! Jelikoz jsme se
citili prili§ spfiznéni se ,starymi®, sv{j Ukol jsme si pftili§ zjednodusili.
V povrchni podobnosti tkvi nebezpeci, kterému podlehla veskerd véda o starovéku,
jakmile presla od mistrného t¥id&ni a uréovani nalezl k duchapln&jdim vykladim. Mé&li
bychom konecné prekonat onen vzneseny predsudek, ze antika je nam vnitfné blizka -
byli jsme totiz jenom zdanlivé jejimi zaky a potomky: ve skutecCnosti jsme ji uctivali.
Celéd nabozensko filosoficka, kunsthistoricka a socialné kritickd prace 19. stoleti byla
nutna nikoli k tomu, abychom se konecné naucili chapat Aischylova dramata, Platénovo



uceni, Apollona a Dionysa nebo athénsky stat a césarismus (k tomu mame jesté hodné
daleko), nybrz abychom si konecné pfipustili pocit, jak nesmirné vnitfné cizi a vzdalené
nam toto vSechno je, mozna jesté vic nez mexicti bohové a indicka architektura.

Nase nazory na recko fimskou kulturu se pohybovaly vzdy mezi dvéma extrémy,
pricemz perspektivu vSech ,stanovisek" bez vyjimky jiz pfedem urovalo schéma
starovék - stfedovék - novovék. Jedni - predevsim lidé verejné cinni, ekonomové,
politici a pravnici - povazuji ,dnesni lidstvo" za velice dobfe vyvinuté, jeho pokrocilost
vysoce hodnoti a podle ni méfi vSe minulé. V soucasnosti neexistuje strana, jejimiz
zdsadami by néjak nebyli ,ucténi® Kledn, Marius, Themistoklés, Catilina nebo
Gracchové. Druzi - umélci, spisovatelé, filologové a filosofové - se v této dobé neciti
byt doma, a proto z jakési minulosti pfijmou podobné absolutni stanovisko a z jeho
pohledu pak neméné dogmaticky posuzuji dnesek. Jedni vidi v feckém duchu néco, ¢eho
jsme ,jesté nedosahli®, jini zase v pfitomné dobé néco, co ,jiz nebude", a to vSe znovu
pod vlivem obrazu déjin, ktery oba véky navzajem spojuje pfimkou.

V tomto protikladu se zvécnily dvé Faustovy duse. Nebezpeci té prvni tkvi v inteligentni
povrchnosti. Ze vseho, ¢im byla antickd kultura a ¢im se skvéla antické duse, nakonec
v jejich rukou nezlstalo nic ne? svazek spoledenskych, hospodaiskych, politickych
a fyziologickych faktl. Zbytek nabyva charakteru ,sekundarnich disledkd®, ,reflexi®,
,pravodnich jevi". Po mytické monumentalnosti Aischylovych chérl, nesmirné zemité
sile nejstarsi plastiky, dorského sloupu, po zaru apollénského kultu nebo hlubokém
smyslu jesté i fimského cisarského kultu nenajdete v jejich knihach ani stopy. Ti druzi,
predevsim zpozdili romantikové jako napf. tfi basilejsti profesofi — Bachofen, Burckhardt
a Nietzsche, zase podléhaji nebezpeéi rliznych ideologii. Ztraceji se ve vzdudnych
zamcich starovéku, ktery je vsak jenom zrcadlovym odrazem jejich filosoficky ovladané
senzuality. Spoléhaji se na zbytky antické literatury, jediné to svédectvi, které se jim
jevi dostatecné vzneSenym - avsSak nikde nebyla kultura svymi velkymi spisovateli
reprezentovana tak nedokonale, jak je tomu zde.il Ti druzi se zase prevazné opiraji
o stfizlivy pramenny material pravnich dokumentl, napisd a minci - témito prameny
Burckhardt a Nietzsche ke své skodé velice pohrdali — a nadfazuji ho nad zachovanou
literaturu, kterd se vyznacuje Casto jen minimalni pravdivosti a fakticitou. Obé strany
se proto z ddvodl kritiky navzdjem neberou vdzné&. Nevim, zda by si napt. Nietzsche
a Mommsen vénovali alespof nepatrnou pozornost.

Z4dnd z obou stran vdak nedosdhla takové hloubky uvaZovani, z jejihoz pohledu by
zminény protiklad zanikl, ale poznani by presto bylo mozné. Historické védé se vymstil
kauzalni princip, ktery byl do ni vnesen z pfirodnich véd. Nevédomé pak doslo k vzniku
pragmatismu, povrchné kopirujiciho obraz svéta, jak jej zna fyzika: tento pragmatismus
pak namisto odhalovani jenom zastird a znejasfiuje zcela jinak uzplsobeny jazyk
historickych forem. Abychom podrobili mnozstvi historického materidlu néjakému
hlubSimu a jednoticimu principu, neuméli jsme udélat nic lepsiho, nez oznadit jeden
komplex jevl za primarni, &ili za pri¢inu, a druhy za sekundarni, tedy Gc&inek neboli
nasledky. Po tomto opatfeni sahli nejenom praktikové, nybrz i romantici, nebot historie
ani jejich snivému pohledu neodhalila svou viastni logiku; potfeba pevného ustaveni
néjaké imanentni nutnosti (jejiz pfitomnost mnozi citili) byla pfilis silna, pokud se ovéem
¢lovék k déjindm rozmrzele neobratil zady jako Schopenhauer.
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MdZeme tedy bez okolk{ mluvit o materialistickém a ideologickém zplsobu nahlizeni na
antiku. Prvni zplsob vée vysvétluje tim, Ze pokles jedné misky vah ma svou pfi¢inu ve
vzestupu druhé. Dokazuje, Zze to plati bez vyjimky, coZz je nepochybné presvédcivy
dlkaz. Mame zde tedy pri¢inu a G¢inek: socidlni, sexudlni a Cisté politické skute¢nosti -
samoziejmé - predstavuji pri¢iny. Nabozenské, intelektualni a umélecké skutecnosti
jsou pak nutn& jenom disledky (pokud je ovSem materialista vibec dokaZe za
skute¢nosti povazovat). Ideologové zase dokazuji, Ze vzestup jedné misky je disledkem
poklesu druhé - toté?, ale obracené a se stejnou exaktnosti. Jsou pohfizeni do kultd,
mystérii, oby&ejl, do tajemstvi verée a linie, a malichernost vSedniho Zivota, trpky
disledek pozemské nedokonalosti, pokladaji za vedleji. Obé& strany dokazuji, majice
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pied o¢ima kauzalni posloupnost, Ze ti druzi evidentné nevidi nebo nechtéji vidét pravou
souvislost vé&ci, a koné&i tim, Ze si vzadjemné nadavaji do slepcl, povrchnich hlupakd,
nejapnych nebo nestoudnych podivinG ¢i bezduchych zpateénikd. Ideolog je zd&%en,
pokud né&kdo bere vazné finanéni problémy u Rekl, a namisto toho, aby se zabyval
napr. hlubokomysinymi vyroky delfské véstirny, mluvi o dalekosahlych penéznich
operacich, které knézi véstirny podnikali s poklady, ulozenymi do zminéné svatyné.
,Politik" se zase moudfe usmiva nad tim, kdo vyplytva své nadseni na sakralni formule
nebo roucha atickych efébl(, misto toho, aby napsal knihu o t¥idnich rozbrojich,
prospikovanou mnozstvim modernich hesel.

Pfedchldcem jednoho z t&chto typl byl jiz Petrarca. Vytvofil Florencii a Vymar, pojem
renesance a zapadniho klasicismu. Druhy typ ucence se objevuje v poloviné 18. stoleti,
kdy zacina etapa civilizované, ekonomicky zamérené velkoméstské politiky, ktera se
rozvijela nejprve v Anglii (Grote). V podstaté zde stoji proti sobé dva nazory
kultivovaného a civilizovaného c¢lovéka, které tvofi protiklad pfilis hluboky a pfilis lidsky,
nez abychom vibec mohli pocitit slabost obou stanovisek, nefku li ptekonat ji.

V tomto bodé postupuje i materialismus idealisticky. I on, aniz by to védél nebo chtél,
ucinil své nazory zavislymi na svych pranich. Ve skutecnosti se nasi nejlepsi duchové
bez vyjimky s Uctou sklonili pfed obrazem antiky a v tomto jediném pfipadé se vzdali
jinak neomezené kritiky. Zkoumani starovéku bylo vzdycky omezovano ve své svobodé
a sile jakousi témé&r posvatnou bazni, ktera zatemnovala jeho Usudky. V celych déjinach
neexistuje podobny priklad tak vasnivého kultu, jimz by jedna kultura oslavovala
pamatku jiné kultury. I to, Ze jsme starovék a novovék idealné propoijili ,stfredovékem",
abychom néjak preklenuli vice nez tisic let podcenovanych a témér opovrhovanych
déjin, je jiz od renesance také vyrazem této devoce. My Zdpadoevropané jsme obétovali
~Sstarym" veskerou ryzost a samostatnost svého uméni, kdyz jsme se odvazili tvorit
jenom tak, ze jsme Ukosem neustale vzhlizeli k ,vzneSenému vzoru"; kromé toho jsme
do svého obrazu Rekl a Rimanl pokazdé vloZili to, co jsme postradali nebo oc¢ekavali
v hloubi vlastni duse: vnesli jsme do néj své viastni city. Jednoho dne nam mozna bude
néjaky duchaplny psycholog vypravét pribéh této osudné iluze, skutec¢nou historii toho,
co jsme od dob gotiky uctivali jako antické. Je jen malo Ukoll, které by byly piinosn&jsi
pro vnitfni pochopeni duse Zapadu od doby cisafe Oty III. - prvni obéti Jihu, az
k Nietzschemu, jeho posledni obéti.

Goethe na své cesté po Italii nadSené popisuje Palladiovy stavby, na jejichz chladnou
akademicnost dnes jiz pohlizime ponékud skepticky. Pak uvidi Pompeje
a s neskryvanym neuspokojenim mluvi o ,podivném, az trochu nepfijemném dojmu®.
To, co pak fikd o chrdmech v Paestu a Segesté, mistrovskych dilech feckého umeéni, je
rozpacité a nevyznamné. OCividné nepoznaval ten starovék, jemuz kdysi kracel vstric
v rozkvétu svych sil. To se stalo i vSem ostatnim. Méli se na pozoru pfed vSim skutec¢né
antickym, aby si zachovali svij vnitfni obraz. Jejich ,starovék" jim vzdy slouZil jako
pozadi pro zivotni ideal, ktery si sami stvofili a Zivili svou nejlepsi krvi. Stal se nadobou
pro jejich vlastni citéni svéta, fantomem, idolem. Ve svétni¢kach filosoft a v basnickych
kruzich roznécuji své nadSeni smélymi historkami Aristofana, Juvenala a Petronia
z antickych velkomé&st, plnych jizni $piny a chatry, hluku a nasili, milcd a hetér,
falickych kultd a cisafskych orgii - avdak nad obrazem podobné reality dne$nich
(Tak pravil Zarathustra).2 Velebi fimsky smysl pro stat, ale pohrdaji vSemi, ktefi se
dnes nevyhybaiji kontaktu s veFejnymi zalezitostmi. Existuje jakasi tfida znalcl, pro
které ma rozliSovani mezi tdgou a kabatem, byzantskym cirkem a anglickym stadionem,
antickou alpskou cestou a transkontinentdlni Zeleznici, triérami a parniky, Ffimskymi
kopi a pruskymi bajonety zasadni magickou moc, jez s jistotou zatemnuje svobodné
vidéni (rozliSovali by dokonce i mezi Suezskym priplavem, postavenym faraonem
a soucasnym inZzenyrem). Parni stroj by povazovali za symbol lidského snazeni a vyraz
dusevni energie pouze tehdy, pokud by ho vynalezl Herén Alexandrijsky. Pripada jim
jako rouhani, kdyz se namisto o kultu Velké Matky z Pessinského vrchu mluvi o systému
fimského Ustfedniho topeni nebo Ucetnictvi.
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Avsak ti druzi zase vidi jenom toto. Domnivaji se, ze zcela pochopili pro nas tak cizi
kulturu, povazuji li Reky za Uplné stejné jako sebe, a pokud Cini néjaké zavéry, pohybuji
se v systému srovnani, kterd se v ni¢em netykaji antické duse. Vibec netusi, Ze slova
jako republika, svoboda ¢&i vlastnictvi oznacuji v antice a v nasi kultufe véci, které
nemaji naprosto nic spoleéného. Posmivaji se historikim Goetheho doby, ktef{ upfimné
vyjadrovali své politické idedly tak, ze psali déjiny starovéku a v odsudcich nebo
pochvalach Lykurga, Bruta, Catona, Cicerona ¢i Augusta odhalovali své osobni sny;
avsak oni sami nedokazi napsat ani jednu kapitolu, aniz by neprozradili, k jaké politické
strané se hlasi jejich ranni noviny. Je ovsem jedno, jestli nahlizime minulost oCima Dona
Quijota nebo Sancho Panzy. Zadna z téchto cest nevede k cili. Nakonec si kazdy z nich
dovolil vyzvednout do popredi ten kousek antiky, ktery nejlépe odpovida jeho vlastnim
zdmérdm - Nietzsche predsokratovské Athény, ekonomové helénistické obdobi, politici
fimskou republiku a spisovatelé dobu cisafstvi.

Nejde oto, jsouli nadboZenské ¢&  kulturni fenomény plvodnéjdi neZ socidlni
a hospodarské. Neni to ani tak, ani tak. Pro kazdého, kdo nabyl neomezené svobody
nazoru a dokaze se povznést nad jakékoli osobni zajmy, zde jiz nebude existovat zadna
zavislost, zadna priorita, zadny pomér mezi pfic¢inou a uclinkem, nebo rozdil mezi
hodnotou a ddleZitosti. To, co dava jednotlivym faktdm vahu, je jediné vét&i & mensi
ryzost a sila jazyka jejich forem, moc jejich symboliky - mimo dobro a zlo, vysokost
a nizkost, uzitek nebo ideal.

12

Upadani Zapadu ztohoto pohledu neznamena nic mensiho nez problém
civilizace. Stojime tu pfed jednou ze zdsadnich otdzek: Co je civilizace, chapeme li ji
jako organicko logicky nasledek, naplnéni a konec urcité kultury?

Nebot kazda kultura ma svou viastni civilizaci. Oba pojmy, které az dosud oznacovaly
neurcity rozdil spiSe etického druhu, jsou zde poprvé pouzity v periodickém smyslu jako
vyrazy pro pevnhou a nevyhnutelnou organickou  posloupnost. Civilizace je
neodvratnym osudem kazdé kultury. V ni je dosazen vrchol, z jehoZz hlediska se ty
nejvétsSi a nejtézsi problémy historické morfologie stavaji resitelnymi. Civilizace
jsou nejkrajnéjsi a nejumélejsi stavy, jichz je schopen vyssi druh lidi. Tvofi zavér;
plynou z vyvoje jako jeho vysledek, podobné jako smrt vyplyva ze Zivota, nehybnost
z pohybu, zkamenélé velkomésto z venkovské krajiny a starecky duch z détské duse
(prikladem bud’ dérsky a goticky sloh). Jsou neodvolatelnym koncem, jehoZ Ize ovsem
znovu a znovu dosdhnout, nebot tak veli nejvnitFnéjsi nutnost.

Jenom tak mdZeme pochopit Rimany jako ndstupce Rekl. Pouze tak se pozdni antika
posouva do svétla, v némz vyda sva nejhlubsi tajemstvi. Nebot jaky by mél vyznam
fakt (ktery Ize popfit jen prazdnymi slovy), Ze Rimané byli barbafi, ktefi se nestali
predchldci velkého rozmachu, nybrZ jeho zavrditeli? Zcela bez ducha, bez uméni,
nefilosoficti, rasové soudrzni az k brutalité, bezohledné zavisli na redIném Uspéchu, stoji
mezi feckou kulturou a nicotou. Jejich obrazotvornost, zamérena vylucné prakticky -
méli tfeba sakralni pravo, které fidilo vztahy mezi bohy a lidmi jako soukromniky, avsak
zcela postradali jediny skutec¢né fimsky mytus o bozich -, je charakteristickym rysem,
s nimz se v Athénach nesetkdme. Reckd duse a Fimsky intelekt - to je ono. To je rozdil
mezi kulturou a civilizaci, ktery plati nejenom pro antiku. Neustale se objevuje onen typ
Uplné nemetafyzickych lidi silného ducha. Maji v rukou duchovni i hmotny osud kazdé
pozdni epochy. Tito lidé uskutecnili babylonsky, egyptsky, indicky, cinsky i fimsky
imperialismus. V téchto dobach dozrdl buddhismus, stoicismus a socialismus
v definitivni svétova hnuti, ktera dokazala znovu zachytit a pretvofit celou substanci
skomirajiciho lidstva. Cista civilizace jakozto historicky proces spociva
v postupném odbouravani forem, které se staly anorganickymi a odumrely.

Pfechod od kultury k civilizaci se uskutecnil v antice ve 4. stoleti, na Zapadé v 19.
stoleti. Od tohoto momentu se velkd duchovni rozhodnuti odehravaji nikoli v ,celém
sv&t&", v némZ neni 2a4dna vesnice zcela nedllezitd (jak tomu bylo za dob orfického
hnuti nebo reformace), nybrz ve tfech nebo Ctyfech velkoméstech, ktera do sebe
vstiebala vSechen obsah dé&jin. Ve srovnani s nimi celd krajina jedné kultury klesla na



Uroven provincie, jejimz uUkolem je jenom zivit velkomésta zbytky svého vyssiho
lidstva. Svétové mésto a provinciel2 - s témito zakladnimi pojmy kazdé civilizace se
objevuje Uplné novy problém dé&jinné formy, ktery pravé dnes prozivame, aniz bychom
alesponn vzdalené pochopili néco =z celé jeho Sife. Namisto svéta je tu
jedno mésto, jeden bod, v némz se soustifeduje veskery zivot ostatni krajiny, jejiz
zbytek uvada; namisto tvarného naroda, srostlého se zemi, se zde objevuje novy
nomad, parazit, obyvatel velkomésta, ¢lovék bez tradic, vystupujici z beztvaré, neustale
se pohybujici masy, realista, areligidézni, inteligentni, neplodny, s hlubokym odporem
vU¢&i rolnictvi (a jeho nejvy$&i formé&, venkovské Slechtd), zkratka, désivy postup
smérem k anorgani¢nu, ke konci - co to znamend? Francie a Anglie jiz tento krok
udélali, Némecko je nyni také pfipraveno. Po Syrakusach, Athénach a Alexandrii
nasleduje Rim. Po Madridu, Pafizi, Londynu nasleduje Berlin a New York. Osud provincii
je vyhrazen vSem zemim, které nelezi v blizkém okruhu jednoho z téchto mést, jako
predtim tfeba Kréta a Makedonie, nyni skandinavsky Sever.14

Kdysi se boj o pochopeni ideje néjaké epochy odehraval na poli metafyzicky, kultové
nebo dogmaticky zbarvenych svétovych problémd, a sice mezi zemitym duchem
rolnictvi (aristokracie a knézstvi) a ,svétackym" patricijskym duchem malych, ale
starych a slavnych mést rané doérské a gotické doby. Podobny charakter mély i boje
o nabozenstvi Dionysa - napf. za sikyonského tyrana Kleisthena® - a o reformaci
v fisskych némeckych méstech a v hugenotskych valkach. Ale podobné, jako kdysi tato
mésta nakonec zvitézila nad venkovem - Cisté méstské vidéni svéta nachazime jiz
u Parmenida a Descarta -, svétové mésto zvitézi nad nimi. Takovy je duchovni vyvoj
vSech pozdnich epoch, napf. iénské doby nebo baroka. Dnes (podobné jako
v helénistickém obdobi, na jehoz pocatek klademe zalozeni umélého, tedy venkovu
odcizeného velkomésta, Alexandrie) se nékdejsi kulturni centra — Florencie, Norimberk,
Salamanca, Bruggy nebo Praha - staly provinénimi mésty, kterd vedou sv{ij marny
vnitfni boj proti duchu svétovych mést. Svétové mésto znamena kosmopolitismus misto
,vlasti®, 18 chladny smysl pro fakta namisto UGcty k tradici otcl, vé&deckou
nenabozenskost jako zkamenélinu predchazejiciho nabozenstvi srdce, ,spole¢nost"
namisto statu, pfirozena namisto nabytych prav. Penize jakozto anorganicka, abstraktni
veli¢ina, zbavend véech vztahd ke smyslu pIodne pudy nebo k hodnotdm plvodniho
zplsobu Zivota - v tom je prednost Rimanl oproti Rekdim. Od tohoto momentu pat¥i
k vybranému svétonazoru také otdzka penéz. Nikoli fecky stoicismus Chryssiplv, nybrz
az fimska pozdni stoa Catona a Seneky predpoklada urcité zakladni jméni,tZ a také
nikoli socialné etické zaméreni 18. stoleti, nybrz az hnuti 20. stoleti, kdyz se zacala
uskutecnovat profesionalni — a vynosna - agitace, se stalo vhodnym prostiedim pro
milionare. K svétovému méstu nepatfi narod, nybrz masa. Jeji nepochopeni pro tradici,
s nimz bojuje proti kultufe (aristokracii, cirkvi, privilegiim, dynastiim, v uméni proti
konvenci a ve védé proti hranicim poznani), jeji nadfazovani britké a chladné inteligence
nad ,selsky rozum", jeji naturalismus, ktery ve zcela novém smyslu, pres Sokrata
a Rousseaua, ve vztahu ke véemu sexudlnimu a socidlnimu navazuje na praplvodni
lidské instinkty a stavy, panem et circenses, objevujici se dnes pod rouskou boje za
zvySeni mezd a zadjmu o sportovni utkdni - to vSe charakterizuje ve srovnani
s definitivné uzavifenou kulturou, provincii, zcela novou, pozdni formu lidské existence,
jez sice nema budoucnost, ale je neodvratna.

To si zada byt spatfeno nikoli o¢ima stranika, ideologa, soudobého moralisty nebo
z Uhlu pohledu néjakého ,stanoviska“, nybrz z nad¢asové vysky, pohledem zaméfenym
na sveét tisiciletych historickych forem - chceme li skute¢né pochopit velikou krizi
soucasnosti.

Symboly prvniho fadu vidim v tom, Ze v Rimé, kde se triumvir Crassus stal véemocnym
spekulantem se stavebnimi pozemky, onen ze vech napisQ zatici Fimsky lid, pfed nimz
se jiz z dalky trasli Galové, Rekové, Parthové a Syrané, bydlel v nesmirné bidé
v mnohopatrovych  ndjemnych domech kasarenského typu na temnych
predmeéstich,& a jenom lhostejné nebo s jakymsi sportovnim zaujetim vnimal Uspéchy
vojenské expanze; mnohé z velkych rodin prastaré $lechty, potomkové vitézd nad
Kelty, Samnity a Hannibalem, jelikoz se nepodilely na bohapustych spekulacich, musely
opustit stara sidla svych rodl a nast&hovat se do chudych najemnych bytl. Zatimco se
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podél Via Appia stavély dodnes obdivované hrobky nejvétsich Fimskych finan&nikd,
mrtva téla obycejnych lidi se spolu se zvifecimi mrSinami a méstskym odpadem hazela
do straslivého masového hrobu, az se nakonec za Augusta, aby se predeslo moru, toto
misto zasypalo a Maecenas tam pak dal vysadit svij prosluly park. Ve vylidn&nych
Athénéch, které Zily pouze z navétév cizinct a darl bohatych cizozemct (napF. judského
krale Heroda), zbohatlickd chatra Fimskych turistd civéla na dila Periklova obdobi, ktera
chapala asi stejné chabé jako americti navstévnici Michelangelovu Sixtinskou kapli. Poté
se vSechna movita umélecka dila postupné odnesla nebo prodavala za fantastické modni
ceny, aby pro né pak byly stavény kolosalni a arogantni rimské stavby vedle hlubokych
a skromnych dél staré doby. V téchto vécech, které by historik nemél chvalit ani hanét,
nybrz morfologicky prozkoumat, se kazdému, kdo se naudi divat, bezprostredné
projevuje urcita idea.

Nebot se ukaze, Ze od tohoto okamziku se vSechny konflikty svétonazoru, politiky,
umeéni, védy a citéni nesly ve znameni tohoto jediného velkého protikladu. V ¢em
spociva protikladnost civilizované politiky zitfka oproti kultivované politice véerejska?
V antické rétorice, v zapadni Zurnalistice, a sice ve sluzbé onomu abstraktu, které
reprezentuje moc civilizace - ve sluzbé penézdm.12 Jejich duch nepozorované pronika
véechny dé&jinné formy existence narod{, ¢asto aniz by je v tom nejmen&im zménil nebo
dokonce zni¢il. Forma Fimského statu zdstala od dob star&iho Scipiona Afrického aZ do
Augusta statickd v mnohem vétsi mire, nez se zpravidla predpoklada. Velké strany jsou
jenom zdanlivé stfredobodem rozhodujicich akci. O vSem rozhoduje spiSe maly pocet
nadrazenych osob, jejichz jména nejsou pravé ta nejznaméjsi, zatimco velkd masa
druhofadych politikd, feénikd a tribunt, Gfednik( a Zurnalistl, vykvét dle provinéniho
vidéni, udrzuje smé&rem dol{ iluzi o sebeuréeni lidu. A uméni? Filosofie? Idedly platonské
a kantovské doby platily vyluc¢né pro vyssi lidstvo; idealy helénismu a soucasnosti,
predevSim socialismus a s nim vnitfné spriznény darwinismus se svymi zcela
negoetheovskymi hesly boje o preziti a pfirozeného vybéru a stim zase spojené
problémy Zen a manzelstvi u Ibsena, Strindberga a Shawa, impresionistické sklony
anarchistické smyslnosti, cely spletenec soudobych tuzeb, vasni i bolesti, jejichz
vyrazem je Baudelairova lyrika a Wagnerova hudba - to vSechno neni ureno citéni
venkovského a vibec pfirodniho ¢lovéka, nybrz jenom rozumaiskému ¢lovéku
svétového mésta. Cim menséi mésto, tim mensi smysl ma zabyvat se malifstvim nebo
hudbou. Ke kulture patfi gymnastika, turnaje, agon, k civilizaci sport. I tim se lisi fecka
palaistra od fimského cirku.22Samotné uméni se stalo sportem - to znamena ['art pour
l'art — provozovanym pFed vysoce inteligentnim publikem znalcG a kupcd, lhostejno, zda
se jednd o zvladdnuti mnoZstvi absurdnich instrumentdlnich ton{ & poti%i s harmonii,
nebo o ,uchopeni® problému barev. Objevuje se nova realisticka filosofie, pro niz jsou
metafyzické spekulace jenom k pousmani, nova literatura, ktera je potfebou pro
intelekt, vkus a nervy obyvatele velkomésta, avsSak obyvateli provincie je
nesrozumitelna a protivna. Alexandrijska poezie ani plenérové malifstvi se ,lidu" nijak
netykd. Prechodné obdobi charakterizovala tehdy stejné jako dnes fada skandald,
s nimiz se miZeme setkat jenom v této epo$e. Rozhoféeni Athénanl nad Euripidem
a revoluénimi zplsoby malby (napt. Apolloddra) se opakuje v odmitédni Wagnera,
Maneta, Ibsena a Nietzscheho.

Reky mlzeme pochopit, aniz bychom mluvili o pomérech v jejich ekonomice. Rimany
véak mdZeme pochopit pouze skrze né&. O ideu se naposledy bojovalo u Chaironeje
a u Lipska. V prvni punské valce a u Sedanu jiz nelze prehlédnout ekonomicky moment.
Teprve Rimané se svou praktickou energii dokézali dat otrokarstvi onen obrovsky styl,
ktery pro mnohé ovladl| Fizeni antického hospodafstvi, zakonodarstvi a zplsob Zivota,
a kazdopadné velmi snizil hodnotu a vnitini dlstojnost vedle toho existujici svobodné
namezdni prace. Podobné aZz germanské, nikoli romanské narody zapadni Evropy
a Ameriky vyvinuly za pomoci parniho stroje velkoprimysl, ktery proménil obraz
venkova. Ve zminénych pripadech nelze prehlédnout vztah ke stoicismu a socialismu.
Teprve Ffimsky césarismus, naznacen jiz C. Flaminiem a poprvé ztélesnén v Mariovi, dal
antickému svétu pocitit povysenost penéz - v rukou psychicky silnych a velkorysych
realistl. Bez tohoto prvku nemiZeme pochopit ani Caesara, ani fimanstvi. Kazdy Rek
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ma v sobé kus Dona Quijota a Riman zase Sancho Panzy - vée ostatni, ¢im jesté byli,
ustupuje do pozadi.

Prelozila Maria Schwingerova.

Prelozeno podle Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes
(Beck, Miinchen 1998, s. 21-50).

Poznamky:

1 Historik se tu nachazi také pod vlivem osudového predsudku geografie (kdyz uz
nemluvime o sugesci obrazu zemépisné mapy), kterd povazuje Evropu za svétadil a citi
pak povinnost vytvofit si také pFisluné idedini vymezeni vié&i ,Asii*. Slovo Evropa by
melo byt vyskrtnuto z d€jin. Neexistuje zadny ,Evropan® jakoZzto historicky typ.
V ptipadé Rek{ je bldznovstvim mluvit o ,evropském starovéku™ (Homér a Hérakleitos
byli tedy ,Asiaté"“?) a o jeho ,misi*, ktera by kulturné sblizovala Asii a Evropu. Tato slova
prameni z povrchni interpretace zemépisné mapy, protoze neodpovidaji zadné
skutecnosti. Jediné slovo Evropa a myslenkovy komplex, jenz vznikl pod jeho vlivem,
byly pfi¢inou toho, ze se v nasem historickém védomi spojilo Rusko se Zapadem
v jednotu, kterd neni ni¢im odQvodnitelnad. Zde, v kultufe &tenail, vytvorené pomoci
knih, ma pouhd abstrakce nesmirné dlsledky v realité. Tito lidé prostfednictvim
osobnosti Petra Velikého zfalSovali historickou tendenci primitivnich lidovych mas na
mnoho stoleti, ackoliv rusky instinkt velmi spravné a s hlubokym nepfatelstvim
zt&lesnénym v Tolstém, Aksakovovi a Dostojevském vymezuje ,Evropu® vidi ,Matiéce
Rusi". Vychod a Zapad jsou pojmy s pravym historickym obsahem. ,Evropa" je prazdny
blabol. VSechna velka dila, ktera vytvofila antika, vznikla v duchu negace veskeré
kontinentdlni hranice mezi Rimem a Cyprem, Byzanci a Alexandrii. Vie, co se nazyva
evropskou kulturou, povstalo mezi Vislou, Jadranem a Guadalquivirem. A ackoli
pripustime, Ze Periklovo Recko ,leZelo v Evropé&", dnes tam jiz v z4dném piipadé nelei.
- [V nadem vybéru jsme kvdli prfehlednosti pozménili &islovani poznamek. - Pozn.
prekl.]

2 Viz II. dil knihy.

3 Windelband, Geschichte der Philosophie, Mohr (Siebeck), Tibingen 1900, s. 275nn.

4V Novém Zakoné je bipolarni pojeti zastoupeno spiSe dialektikou apostola Pavla,
periodické zase Zjevenim.

5 Lze to poznat podle pochybného a smésného vyrazu ,nejnovéjsi doba".

6 Karl Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, Berlin, Paetel 1918, s. 48nn.
7 Vyraz ,stafi" (pfedkové) se v dualistickém smyslu vyskytuje jiz v Porfyriové Isagdgé
(kolem roku 300).

8 ,Lidstvo, to je abstraktum. Vzdycky byli a budou jenom lidé." (Goethe Ludenovi)

9 ,Stfedovék" znamend déjiny oblasti, v niz previadal latinsky cirkevni a védecky
jazyk. Velkolepych osudd vychodniho kFestanstvi, které jiz davno pfed Bonifacem
proniklo pres Turkestan az do Ciny a pres Sabu do Habese, si ony ,svétové dé&jiny"
vibec nevéimaji.

10 Srov. II. dil. Zakladni predstavu darwinismu vnima napf. pravy Rus jako Uplné
nesmyslnou, podobné jako pravy Arab kopernikanskou soustavu.

11 Rozhodujici je vybér z toho, co se zachovalo, ktery neni nahodny, nybrz zcela
tendencni. Aticismus Augustova obdobi, tézkopadny, neplodny, pedantsky a
retrospektivni, byl nazvan klasickym a za klasickd jsou povazovana také dila Gzké
skupiny fecké literatury do Platéna. VSechno ostatni, vcCetné bohaté helénistické
literatury, bylo zavrzeno a témér Uplné upadlo do zapomnéni. Ona skupina dél, ktera
byla vybrana podle sSkolometského vkusu a z vétSi Casti se zachovala, ovlivnila pak
imaginarni obraz ,klasického starov&ku" nejprve u Florentand, a poté i u Winkelmanna,
Hoélderlina, Goetheho a dokonce i Nietzscheho.
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12 Citat je z Ceského prekladu. Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, prel. Otokar
Fischer, Olomouc, Votobia 1992, s. 44. — Pozn. prekl.

13 Srov. II. dil.

14 Tento moment nesmime prehlizet ve vyvoji Strindberga a predevsim Ibsena, jenz
byl v civilizované atmosféfe svych probléml vzdycky jenom hostem. Motivy dramat
.Brand" a ,Rosmersholm" jsou pozoruhodnou smeésici vrozeného provincialismu
a teoreticky ziskaného velkoméstského obzoru. Nora je prototypem obyvatelky
provincie, ktera pomoci Cetby sesla z obvyklé cesty.

15 Ten zakazal kult méstského héroa Adrasta a prednes homérskych basni, aby odfizl
dorskou $lechtu od korend jejiho dusevniho Zivota (kolem roku 560 pred nasim
letopoctem).

16 Toto slovo si zachovava svij plvodni hluboky smysl| po dobu, neZ se barbar stane
¢lovékem kulturnim, ztraci ho vsak poté, co si civilizovany ¢lovék zvoli za své heslo ,ubi
bene, ibi patria".

17 Proto si kirestanstvi ziskalo nejprve Rimany, ktefi nebyli schopni stat se stoiky. Srov.
I1. dil.

18 V Rimé i Byzanci se stavély sedmi az desetipatrové ¢inzovni domy (zatimco ulice
byly Siroké nanejvys tfi metry) a jelikoZz neexistovaly zadné bezpecnostni predpisy,
mnohdy se zfitily i se svymi obyvateli. VétSina cives Romani, jimz tvofily panem et
circenses veskery obsah zivota, vlastnila pouze draze zaplacené misto na spani
v ,insulae“, pripominajicich hemzici se mravenisté.

19 Viz II. dil.

20 Némecka gymnastika se po roce 1813 velmi rychle vyvinula ze svych provinc¢nich,
razovitych forem, které ji tehdy dal Jahn, a stala se sportem. JiZ v roce 1914 se berlinské
sportovisté o velkych zavodech jen velice malo liSilo od fimského cirk
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