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V" bem je problém?

V antickém Recku se pro rozligeni lidské pfitozenosti na télesnou
a dusevni stranku uzivaly nejcastéji vyrazy psyehé a sdma. U Homéra,
nejstardiho nam znamého autora, ktesry tyto vyrazy pouzival, ovéem
maji podstatné odlisny vyznam — psjebé nepopisuje lidskou psychiku,
séma nic nevypovida o télesnosti jakozto organické struktufe zivého
clovéka. V homérskych eposech tedy sice miZzeme mluvit o protikladu
psyehé—sima, oviem nikoli o rozliSen{ ¢loveka na télesnou a psychic-
kou stranku. Tim se otevira zakladni metodicky problém pfedkladané
studie. Budeme muset sledovat jednak to, jakym zp@isobem probira-
ni autoti oznacuji psychickou a télesnou stranku clovéka (pokud tak
viibec €ini), jednak v jakém vyznamu pouzivaji vytazy psyjché a soma
(pokud je viibec pouzivajf). Ve vykladové linii bude davina prednost
sémantickému vyvoji vyrazi psyehé a soma, byt k ostatnim pojmim
souvisejicim s lidskou psychikou a télesnostf bude nevyhnutelné také
ptihlizeno. Kazdy koncept, ktery vyrazy psyjché a sima (at’ jiz v jakém-
koli vyznamu) stavi do vzajemného vztahu, budeme nazyvat ,,psycho-
somatickd diference’. Pokusime se postupné ukdzat, ze v obdobi mezi
Homérem a Platénem mutzeme definovat nékolik zakladnich forem
této diference, které vychazeji z rdznych kulturnich a myslenkovych
kontextt. Tam zpravidla plni specifickou, do jinych kontexti jen obtiz-
n¢ prevoditelnou funkci. Najdeme v8ak i nékteré myslenkové soutoky,
které kombinujf razné tradice a pfetvafejf je do nové, do té doby ne-
znamé podoby. Tém bude vénovana zvlastni pozornost.
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ProC homérsti bohové nemaiji
e dusi?

,,O hnévu Péleovcee, 6 bohyné, Achilla zpivej,

pficing béd, jenz bezpoctu ztrat byl Danaim zdrojem,
mnozstvi chrabrych dusf jim za kofist pfedhodil Hidu -
reki — a napospas pstim neb dravym k hostiné ptaktm
pfedhodil jejich téla — tot’ Diova dala se vale [...]«"

Témito slovy zacind Homérova lhada, patrné nejstar$i pramenny text,
ve kterém se vyskytuje vyraz psyjehé. V Gvodnich versich bisnik vyzy-
va bohyni, snad nékterou z muz, aby ho inspitovala k vyprivéni
o osudech feckych hrdint pfed Tréjou. ,,Danaové — to je basnikay
vyraz pro spojené fecké kmeny bojujici proti Tréjanﬁrn V cesting
obcas zaslechneme spojent ,,danajsky dar® upominajici na tréjského
koné, kterého Rekové neboli Danaové darovali nepiiteli jako projev
podiizené tcty. Ze to byla past, kter zapiicinila pad Troje, vi dnes
kazdy $koldk. Pokusime se na nasledujicich stranich ukazat, ze Homé-
rovo svédectvi o uzivani vyrazu pgyché bude také takovym ,,danajskym
darem® nasemu zkoumini o antickém pojeti duse a téla. Ne Ze by
Homérovo svédectvi mélo byt pficinou zkazy naseho zkoumani, ale
pfekvapivé pfinese vice otizek, nez kolik ndm nabidne odpovédi.
Jiz. z dvodnich verst je patrné, ze ptibéh, ktery se nim Homér
chysta vypravét, bude krvavy, nebot’ ztrat na zivotech bylo ,,bezpoc-
u®, Vina na tomto masakru je na jedné strané basnikem pficitina
Achilleovi z rodu Péleovcti, na strané druhé , Diova daila se vile®,
neboli v§e od samého pocatku probihalo z vile boZi. Tento parale-
lismus lidskych a boZich Grovnf je pro homérsky styl ptiznacny — jesté
o ném bude fe¢. Vrat’me se ale zpét ke zmifiovanym ztrdtdm na Zivo-

" Homér, I/ 1. 1-5, pFelozil Otmar Vatiorny (dale jen O. V).
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Proé homériti bobové nemaji dusi?

tech. Jejich ,,bezpocet” se tykd mnozstvi ,,chrabrych dusi (psychai)*,
které byly ,,pfedhozeny Hadu®. Hadés je fecky bth podsvéti a stejnym
jménem se nazyvi i jeho e, kam duse mrtvych odchdzeji po smrti.
Zde se nAm objevuje jiz prvni ,,danajska® otazka. Na jedné strané vime,
#e due po smrti odchézeji do Hadu, na strané druhé maji duse zjevné
i néjaky vztah k Zivym lidem, ovem neni zatim jasné jaky. Z uvedené
ukézky se da odhadnout, Ze ,,chrabré duse” ptedhozené Hidu néjak
souvisejf se ztritami na zivotech, ovSem navzdory nasemu ocekavani
se vztah Zivého ¢lovéka k jeho dusi ukize jako velmi nejasny. Podi-
vejme se nejdiive, jak se to ma podle Homéra s dusemi po smrti.

O zasvétnim |, zivoté* se nejvice dozvime z popisu Odysseovy ces-
ty do podsvéti, kterou byl nucen podniknout béhem svého dlouhého
a komplikovaného nivratu z Tréje na rodnou Ithaku. Kdyz byl totiz
se svymi druhy jiZ cely rok uvéznén na ostrové Aiaié u carovné nymfy
Kirké, zatouzila jeho druZina naléhavé po navratu domit. Odysseus
poZadal svou véznitelku o splnéni slibu, kter§ mu kdysi dala, a sice aby
ho i s druhy propustila ze zajeti. Ta svolila, ale dala nemilou podminku:

,»Z.chytraly Odyssée, ty z Laerta potomku Ditiv!
Nedlete tedy jiz dél v mém obydli, proti své vilil
Jinou véak musite pout’ dffv vykonat, vstoupiti totiz
v Hadovo pochmurné sidlo a hrozné Perscfoneie,
thébského Teiresia se na pii§ti osudy zeptat [...]?

Kdyz se Odysseus dozvédél o této podmince, jeho ,,srdce se skli-
&lo%, sedél na lazku, plakal a nepfél si ,,dél jiz na svété ziti a vidét
sluneéni svétlo™ (Od. X. 498, ptel. O. V). ,,Vidét slunecni svétlo™ je
pro Homéra metaforou Ziti, zatimco ,,sejit ze slunecnfho svitu‘“ zna-
mend zemift. Odchodem do Hadu se v homérském kontextu rozumi
smrt, co také Odysseus dobfe pochopi, a proto naffki. Jenomze
Odysseus je hrdina, kterému je dovoleno vice nez béznym smrtelnikiim,
a proto se do podsvéti nejenom dostal (coZ se podafi po smrti kazdé-
mu), ale také se z n&j vratil, aby ndm mohl o své pouti podat svédec-
tvi. Kdy? se nakonec Odysseovi a jeho druZziné podatilo sestoupit do
Hadu a bez Ghony se vratit zpét mezi Zivé, Kirké sama jejich smcly
¢in ocenila slovy:

2 Homét, Od. X. 488-92, pfel. O. V.
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Lomélci, vzdyt’ zaziva jesté jste vstoupili v Hadovo sidlo,
dvojf to smrt — vzdyt’ veskeren lid jen jednou zmira.«?

Vrat'me se ale v piibc¢hu zpét a podivejme se, co nim Odysseus
o svém sestupu vypravuje. Hadova fiSe v archaickém pojeti symbolizuje
tmu smrti, nejhlubsi bezednost spanku, ze kterého jiz nenf probuzent.
Personifikovani Smrt’ak (Thanatos) a Spanek (Hypnos) byli podle nejstarsi
tradice bratfi a Hadés byl (nejpozdéji od klasické doby) chapin jako
, Nezjevny“ (a-2dés) ¢i dnesnim jazykem feceno ,Neviditelny*.* I sama
Kirké charakterizuje Haddav diam jako ,,dusnoty play“ (Od. X. 512).
Kdyz Odysseus se svoji druzinou piijeli do ,ktajiny kimmérského
lidu®,” odkud mél byt ptistup do Hadu, popsali onu krajinu slovy:

.,V mlhu a husty vzduch jest ponofen, nesviti nikdy
na néj slunecni z4f svym jasnym paprskem z nebes,
ani kdyZ od zemé stoupd a kraéi k hvézdnému nebi,
ani kdy z oblohy zpét zas dolu se obraci k zemi,
nybrz zhoubna noc jest rozpjata nad lidem bidnym.*

A do této hrazné tmy smrti byl Odysseus nucen vstoupit. Nagt&st{
viak nebyl zcela bezbranny, nebot’ Kirké ho obdaiila radou, jak se
ma chovat. Radila mu, aby poté, co vykona nélezité obfadni dkony,
sliboval dusim zesnulych, Ze ,,jaltivku nejlepsi ze viech® jim obétuje,
az se vati domt (Od. X. 521-3). Dale bylo nutné po vykonané obéti
,»,vroucné se pomodlit k bohtim, Hidovi velmocnému a hrozné Perse-
foneii® (Od. X. 533—4). Odysseus vie vykonal podle Kiréinych rad
a nakonec podffznul ovci a berana, jejichz krev pfivolala piizraky
mrtvych. Zamérné mluvime o ,,pifzracich, nebot’ to nejlépe odpovida
fenomenalni povaze dudi v podsvéti. Ty jsou sice nejcastéji nazyvané
psyehat, neni oviem vyjimkou, kdyz basnik mluvi o ,,podobé* (eiddlon)’

7 Homér, Od. X11. 21-2, p¥el. O. V.

¥ Viz napt. hippokratovsky spis De diaeta (1. 5), Platén, Crat. (403a) nebo
Phaed, (80d).

¥ Podle historickych pramend (napi. Hérodotos /IV. 11-2/) byli Kimmeriové
polokoc¢ovnj kmen na severnim pobfezf Cerného mote, ktery byl v 8.-7. stol.
pt. n. 1. vytladen Skythy.

9 Homér, Od. XI. 15-9, piel. O. V., upravil H. B.

" eidolov: I/ XXII1, 72; Od. X1, 83, XXIV, 14. V XL zpévu Odyssey je
Elpenér oznacen jako psyiehé (51) a pozdéji jako eidilon (83).
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Prot homeérsti bohové nemaji dnsi?

zesnulého nebo kdyz zmitiuje ,,tékavé stiny*,? | bezvladné hlavy zem-
felych® & ,,mrtvé zbavené smysli®."” Kdyz Odysseus sestoupi do
podsvétf, uvidi nesmirné mnozstvi dus1 které se pohybuji ,,jako stin“
(Od. X. 495, X1I. 207) nebo ,,]ako sen (Od. XI. 222), na konci liady
je dokonce duse zesnulého pfirovnana k dymu (IZ XXIIL 100). Pti-
zraky mrtv;'lch vydavaji podivny zvuk (#rigisas), ktery se preklada jako
HSustén{®, ,;naffldn{ nebo ,,skfipani*. b

Cim se vlastné tito duchové li§f od Zivych? Jednak jim chyb, jako
napiiklad dusi Agamemnona, ,sila (k7&ys), kterd mu ve sviznych byva-
la tdech® (Od. XI. 394). Neni divu, ze chybi sila v udech, kdyz ady
byly zpopelnény na pohiebni hranici a jejich obraz (nebot’ éiddlon clove-
ka je jeho celkovym obrazem) je jaksi déravy. KdyZ se Odysseus poku-
si obejmout ptizrak své matky, ten se mu rozplyne v narudi ,jako stin
nebo sen® (Od. XI. 206-8). O tom, Ze dusim chybi néco podstatného,
¢im se lisi od Zivych, se dozvidame i z vet$t, kteté bezprostfedné nasle-
duji po jiZ zmitiované pasazi, kde Kirké posila Odyssea do podsvéti:

,,Jinou viak musite pout’ difv vykonat, vstoupiti totiz

v Hiadovo pochmurné sidlo a hrozné Persefoneic,
thébského Teitresia se na pf{stf osudy zeptat,

onoho slepého véstee, jenz pofad ma védomf jasné

(¢4 te frenes empedoi eist),

nebot” mu Petsefoneia i po smrti védomi (noos) dala,

aby byl pfi smyslech sam (0id pepnystha) — kdyz druzi jsou

t&kavé stiny (skiar).«"

V podstaté totéz fika i Achilleus, kterému se ve snu zjevil zesnuly
Patroklos a poucil ho o podsvéti:

»[---] On podivu pln hned procitl ze sna,
Achilleus, sprasknuv ruce, a smutné promluvil slovo:
Nastojte! Opravdu tedy v chmurném Hidové domé

% 10l 8¢ oxlol dlocovoly (Od. X. 495).

% vekbwv dpevnve kapmvo (Od. X, 521).

19 vekpoi dppadéeg (Od. X1. 475-6).

WV jedné pasaZi je tento zvuk ddvin do souvislosti s netopyry (Od. XXIV. 6-8).
Vzhlcdem k tomu, Ze Vétiina sou(v:asnf/ch badatelﬁ cel}? XXIV. zpév povazuje

vive

B Homér, Od. X. 490— 5 ptel. O.V.
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duse (psyiehé) a podoba (eiddlon) jest, jen Zivota (frenes)
vibec v ni neni.*?

7. obou pasazi jasn¢ vyplyva, ze dusim v Hidu chybi védomi
a my$leni reprezentované vyrazy frenes a noos. O téchto a dalsich vyra-
zech oznacujicich rizné psychické aktivity clovéka budeme podrobné-
ji hovotfit pozdéji (kap. IL). Zatim se soustfedime na to, jak se chova
duse bez mysleni a vnimdni. Péknym piikladem j je duse Odysseovy
matky, o které hrdina vypravi:

»Zesnulé matefe své jsem spatfil pied sebou dusi (psyjehé):
sedf tu pobliZ krve — a nemluvi, aniZ si troufi
pohledét synovi v odi, ni hovor za&it se mnou.“'

Je tedy zfejmé, Ze obycejna duse nemluvi, neslysf ani nevidi. Kdy#
Odysseus spatti dusi Aianta, zda se mu stale je§té rozhnévana. Spor
mezi Odysseem a Aiantem nastal po smrti Achillea. Oba usilovali
o ziskanf vyzblo]e padlého hrdiny, ale Achilleova matka Thetis tehdy
stanovila, Ze zbroj ziska nejstate¢néisi z Reki. Spor nakonec rozhodly
#trojské dévy*a Athéna ve prospéch Odyssea, ale Aids svoji porazlku
neunesl a vzal si zivot. Kdyz se Odysseus setkal v Hadu s Alanto-
vou dusi, lituje svého vitézstvi a snazi se o usmifent slovy:

,»Alante Telaméniy, ty odloZit nechces, jak vidim,
ani jsa mrtev, svij hnév, jimZ pro zbroj zahotel’s na mne,
kletou — vzdyt’ bozi to byli, jiz dali ji Argeiim k zkaze.
Ty’s totiZ, mocny jich §tit, jim zahynul: pro rebe kazdy
z Achadjcli po viechen ¢as byl zarmoucen, nejinak nezli
pro hlavu Péleovce.
A jiny nikdo tim nenf
vinen nez Zeus, jenz veskeren voj vzal v nenévist hroznou. ..
Proto jiz, vladyko, pojd, bys hovor a sdéleni moje
slySel. O ukrot’ svou a3t (menos). O ukrot’ vzdorné své srdce

(thymos). <"

¥ Homér, I/ XXITIL. 1014, prel. O. V,
" Homér, Od. X1. 141 =3, prel. O. V.
» Homér, Od. X1, 553— 62, prel. O. V.
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Odysseus mluvi k Aiantovi jako k zivému clovéku, coz vyplyva
z toho, ze u néj predpoklada stale trvajici zast’ a vzdor vyjadieny
slovy menos a thymos (1 témto vyrazim se budeme vénovat podrobné
v kap. I1.). Aiantova duse zbavend myslen{ a védomi viak Odyssetv
navrh k usmifeni nevnima, je jakoby duchem nepfitomna, nefika nic.
,,Pak k ostatnim dusim zesnuljch neboztikt se ubiral v temnotu na-
zpét” (Od. X1. 563-4, piel. O. V). S pifzraky mrtvych za normilnich
okolnosti doslova neni fe¢, nebot” — jak jsme jiz vidéli — jim chybéji
viechny zakladni psychické funkce. Jedind duse, kterd je i v Hidu
,pii smyslech®, je duse Teiresia, ktery ma ,,védomi jasné* neboli ma
frenes a novs. Za nim byl Odysseus pavodné poslan pro radu ohledné
své cesty domd, a talé ji dostal. Kromé toho si mu Odysseus postézuje,
ze sice vidél dusi své matky, ta si ho v8ak nevsimala, a proto se pta:
,,Povéz tedy mi, vlddce, jak poznd, ja Ze jsem tady!™ (Od. X1. 141-3,
prel. O. V). Teiresiés di Odysscovi radu, ve které je skryto celé
tajemstvi podsvétni komunikace s pfizraky zesnulych:

»Snadné je, co ti ted’ povim a do tvé mysli (e fresi) ti vlozim:
jestli bys nékomu chtél z téch mrevych zesnulych tady
piistup ke kevi dat, ten povi ti neklamnou pravdu.
Komu viak odepfes toho, ten nazpitek odejde zase.”"®

Na vysvétlenou je tfeba dodat, ze Kirké instruovala Odyssea a jeho
druhy tak, aby poté, co v Hadu uliji krev do obfadn{ jamky v zemi
a pivolajf tak duse zesnulych, branili dusim v pffstupu k této krvi,
dokud nepromluvi s Teiresiem a neziskaji od néj potfebné informa-
ce. Teiresiova duse byla (kromé duse Elpénora, ke které se jeste vra-
time) jedina, ktera mohla Odyssea rozpoznat a promluvit difve, nez
se obétni krve napila, nebot’ jako jedind byla ,,pfi védomi®. Vratme
se ale k Teiresiové radé Odysseovi, kterd se vzapéti osvédcila:

,.J4 vak stal tam i dale, a ¢ekal jsem — kone¢né matka
temné pozila krve a hned pak poznala syna,
nacez radostné $tkajic, mi pravila perutna slova: [...]“"

19 Homér, Od. XI1. 146-9, ptel. O. V., upravil H. B.
" Homér, Od. XI. 1524, ptel. O. V.
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Zat{mcp piizraky zemfelych jsou jak ,,bez duse®, jejich psychickeé
schopnosti sc Cdstecné a docasné obnovi, kdyz se napiji obétova-
né krve. Krev tedy diva podsvétnim piiztakiim schopnost vnimani
a komunikace. Ty pak zacinajf truchlit a ptaji se na své drahé. Krev
v nich vyvolavé vzpominky na pozemsky Zivot. Jsou naplnény zarmut-
kem, nevédi, co se stalo s jejich pifbuznymi, obnovené vzpominky
v nich budf zvédavost i zoufalost. Asi nejzoufalejii svédectvi o pod-
minkdich, za kterjch duse dli v Hadu, sly§ime 2 Gst Achillea, kdysi
nejstatecnéjstho z feckych bojovniki. Ten, obéerstven krvi, 1'0;:p.0—
znd Odyssea a takto k nému promluvi:

»Prosim té, vlidyko slavny, jen smrti mi velebit nechtej!
Oracem byt bych radéj si ptal, chtél jinému slouzit,

muZovi nebohatému, jenZ Zivot v bidé by travil,

nezli tu v Hidové sidle byt vladatem zesnuljch mrtvych.«

Zivot byl pro Achillea — jak sam fikal jesté zaZiva — cennéj¥f nez
vsechny tr6jské poklady (I/ IX. 401-9) a ,,Hidova brina“ pro néj byla
symbolem vrcholného hnusu (I IX. 312-3). Nakonec duse naseho
aristokratického hrdiny Odysscovi dokonce pfiznavé, %e i otroctvi
bylo by mu milejsi nez sebevétsi pocty v podsvéti. Piesto pro nej
byla pomsta za padlého nepfitele dileZitéjsi nez jeho vlastni Zivot,
kterého se dobrovolné vzdal (podle véitby totiz Achilleus védél pre-
dem, Ze skona kritce po Hektorovi). I nejstateénéjsi hrdina ze viech
Rekd je v Hadu zoufaly. Zoufalstvi je v Hadu slySet ze viech stran.

* %k k

Dosud jsme zminili pouze duse, se kterymi se Odysseus setkal
v Hadu. DuSe zesnulého se viak homérskému hrdinovi mohla zjevit
také ve spanku. Na antickou pfedstavu analogie spanku a smrti jsme ji
upozornili, a proto nds neptekvapi, Ze ve spanku je ¢lovék k mrtvim
nejblize, Ovsem ne se vemi dusemi se miiZe ¢lovék ve spanku setkat.
y Homérové popisu svéta se totiz hovofi o zvlastnim typu dusi —
jsou to duse zesnulych, ktetf dosud nebyli pohtbeni. Duse nepo-
hibeného Patrokla se zjevi Achilleovi ve snu:

' Homér, Od. X1. 488-91, ptel. O. V.
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Proé homérsti bohové nemayi dusi?

,,Stanula nad jeho hlavou a datklivé slovo mu rekla:

Spis, mtij Achille drahy — v8ak mne’s jiz vypustil z mysli!

Vizdyt' jsi mé, pokud jsem zil, mél na mysli — mrtvého nedbas!
Hled mé co nejdfive pohibit, at’ do bran Hadovych vejdul
Vstoupit bran{ mi duse (payichas) — jen obrazy (eidéld) zesnulych lidi —
nechtice piipustit jesté, bych za fekou s nimi se druzil,

proce takto tam bloudim, jen pted Hadem s Sirokou branou ---
Ted véak ruku mi dejl —- J4 ubohy! — nebot’ uz nikdy

nepfijdu z Hidova domu, jak jednou mé spalite ohném!*"”

Podobné jako se Odysseovi rozplynula duse matky v narudi, kdyz ji
chtél v Hadu obejmout (Od. XI. 206-8), ani Achilleovi se nepodatilo
ve snu obejmout piizrak zesnulého Patrokla. ,,Nechytil nic, neb duse
se ztratila $ustic pod zem jako dym* (L XXIIL 100-1, ptel. O. V).
Patroklty pizrak je zesnulému hrdinovi podobny ,,velikosti téla i krds-
njm zrakem®, coz mohou byt duse v Hadu v zdsadé také, oviem poné-
kud vybledleji. Kdy# se Achilleus probudi, neunikne jeho pozornost,
se Patrokliv piizrak byl ,,divné podoben jemu‘. I pfesto, Ze je zesnulé-
mu hrdinovi podobny ,,velikosti téla i krisnym zrakem®, neni to on.
Rozdil mezi zivym ¢lovékem a jeho piizrakem je tedy pfes veskerou
podobnost patrny i ve snu. Navic ve snu stejné jako v Hadu se du-
$e nedajf obejmout, nedajf se nahmatat, jsou v tomto smyslu nehmatné
podobné jako djm, sen nebo stin., Patroklova psjché se 1isi od dusi
v Hadu v nékolika ohledech. Patroklos (¢i spravnéji jeho psyjehé) ma tu
moc Zjevit se Zivému Achilleovi ve snu a sdélit mu svoji viili. Ma tedy
moc rozhodnuti a fedi, aniz by mu k tomu kdokoli dopomohl ktva-
vou obéti. Patroklova duse navic Achilleovi vést smrt u tréjskych zdi.
Dalo by se proto fici, Ze vidi do bozskych zdmért 1épe nez bézni lidé.
Ovéem bloudéni mezi svétem Zivych a mrtvjch ji zjevné nepfinasi
uspokojeni, a proto si pieje jediné: pohibit své télo. Ostatni duse
ji nechtéjf pustit mezi sebe, dokud nebude s Patroklovou mrtvolou
vykonan pohfebni obfad. Jak mohou ,,bezvlidné duse brinit pii-
stupu jiné dui do podsvéti, neni vyjasnéno.

V podobné situaci jako Patroklitv pfizrak je i duse Elpénora, ktery
zemfel v opilosti padem ze stfechy Kircina domu. Jeho mrtvé télo
také dosud nebylo pohibeno, oviem na rozdil od Patrokla ostatn{ duse
nezabranily té jeho sestoupit do Hadu. Tam se s nf Odysseus setkava

19 Homér, I/, XXII1. 68-76, ptel. O. V., upravil H. B.
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a je prvoim piizrakem, se kterym nd§ hrdina hovofi. Elpénorova duse
se na rozdil od ostatnich (s vyjimkou Teiresia) nemusi napit krve, aby
mohla promluvit. I jemu, stejné jako v piipadé Patrokla, zalezi na
jediném, byt naleZit¢ pohiben:

»INechté] s mysli mne pustit a bez place nechat a pohtbu,
bera se pry¢, sic bozsky hnév pak stihne té pro mne,
nybrz mé se zbroji mou dej spaliti, kterou jsem nosil,
potom mi nasypej hrobku, tam na bfehu zpénéné tané,
muzovi ne§t’astnému, at’ o mné i potomei zveédil“®

Je zajimavé, ze pobyt na ptli cesty mezi Zivymi a mrtvymi je samot-

nymi dusemi povazovan za je§té Zzalostnéjs nez mnohokrat zdirazfio-
vané hrizy Hadu. Duse nepohibenych hrdina stile spojuje se svétem
vazba, kterd jim znemoznuje vstoupit do Hadu. At uz jim ostatni
duse brani vstoupit do Hadovy fi$e nebo ne, takto bloudici duse ne-
maji pokoj, nebot’ jsou jaksi na puli cesty, nepatif ani do svéta Zivych,
ani do svéta mrtvych. Zivym i mrtvym jsou ponékud na obtiz. Takovy
stav je natolik odstrasujici, Ze umfrajici Hektér poniZené prosf Achillea,
aby jeho mrtvolu nenechal napospas pstim a ptakam, ale aby umoz-
nil jeho pfibuznym vykonat nalezity pohieb (I XXII. 338-43). Duse
Elpénora i Patrokla touzici po kremaci nakonec dosdhnou svého
ajejich prosba je vyslySena. Homérsky hrdina povaZzuje za povinnost
prokdzat zesnulému tuto pohfebni sluzbu, a mozna je to nejenom
sluzba zesnulému, ale také jakasi ochrana pfed no¢nimi pifzraky.
. Zde se nam ukazuje, jak nesmirné dilezity byl pro homérského
Reka obfad kremace, o mrtvé se pfed Tréjou bojuje stejné urput-
né jako o zivé. Teprve kremaci je pozemsky Zivot plné ukoncen, duse
je iplné osvobozena z pozemskych svazkd a mize si v klidu ,,odletét
do fise ducht. Duse Odysseovy matky docasné oZivena obétovanou
krvi poucuje svého syna o funkci obfadn{ kremace slovy:

. Takhle to s ¢lovékem jest, jak jednou ze svéta sejde! —

nebot’ nenf uz svazd, jez drzi maso a kost,

nybrz planouci ohetl je silou mohutnou strdvi,

jakmile jednou duch (#hymos) jest z biljch odloucen kost,

av8ak duch (psiehé) se jak sen (omeiros) jen mihota, odletév 7z t&la.“*!

* Homét, Od. X1. 72—6, ptel. O. V.
) Homér, Od. X1. 218-22, ptel. O. V, upravil H. B.
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Thymos, podobné jako frenes a noos, patii mezi vyrazy, ktergmi
Homér oznacuje tazné psychické stavy a hnut{ v Zivém clovéku,
ovsem dusim mrtvych jsou tyto schopnosti (s vyjimkou jiz zmifiované
duse Teitesia) odepteny. Thymos opousti cloveka v okamziku smrti,
jak jesté ukazeme pozdéji, ale k uplné a nenavratné separaci zfejmé
dochézi podle archaické pfedstavy teprve béhem kremace.” Podivej-
me se proto nyni na archeologické svédectvi a nékteré interpretace
tohoto ritudlniho zvyku.

Zatimco fecky svét doby bronzové kremaci téméf neznd,” v dvanic-
tém stolet{ nastava obrat. Nejlepsim dokladem je athénsky Kerameikos,
patené nejlépe prozkoumané antické pohfebisté. V protogeometrické
petiodé se jiz zda, ze zde pohieb ohném pfevazuje, v devatém stoleti
je jiz jedinou formou pohibivani. Od osmého stoleti se opét zacina
objevovat inhumace, jejiZz pomeér vici kremaci se ¢asem ustdli asi
na tficeti procentech *Jiz E. Rohde® poukazal na to, ze homérsky
&ovek nezna jiny zplsob pohibivani nes kremaci. Uplné spalenl téla
ma za nasledek dokonalou separaci duse od svéta zivych, proto zamé-
rem kremace bylo podle Rohdeho umoznit dusim Gplny odchod jed-
nou provzdy na onen svét, do Hadovy fi$e. Kremace je tedy sluzbou
mrtvému, jehoz duse nemusi bloudit bez nalezen{ klidu, zaroven také
zbavuje pozistalé potiz{ se zbloud1lym1 duchy Homéréti Rekové
zvykli po dlouhou dobu palit své mrtvé jsou jiz ddvno prosti takovych
obav. Rohde ov$em pfedpoklada na zdkladé analogie s jinymi etniky,
ze na pocatku osvojeni této techniky pohibivani hral fenomén stra-
chu dulezitou roli. Tato teorie je v poslednich dekadach stale castdji
zpochybtiovina,” nebot’ na mnoha mistech byly nalezeny oba zpu-
soby pohibivani vedle sebe, na Krété¢ dokonce spolecné ve stejném
hrobé.?” Pfesto musime souhlasit s tim, Ze alespofl s ohledem na
Homérovy eposy je pohfeb nejenom sluzbou zesnulému, ale i zne-

2 Vyjimkou z tohoto pravidla, podle kterého duse neboztika po kremaci jiz
nem4 24dné psychické schopnosti (nenapije-li se titualné obétované krve), je
pasdz v XXIV. zpévu Odyssey, ke které se vratime na zacdtku kapitoly X.

2 Kremaci mame v té dobé doloZenu u hittitskych krald a také v 'Tréji VI/VIL A,
9 Burkert (2000), str. 191,

) Rohde (1925, stt. 19.

20 Viz napf.: Desborough (1972), str. 268; Snodgrass (1971), str. 143-7.

) Burkert (2000, stt. 191,
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moznénim psyehé zesnulého, aby svévolné zasahovala do béhu pozem-
ského svéta.

Tento ritudlni prcdel zre]mc také souvisi s vlivem vlhkosti na ploze-
ni, rist a Zivot viibec, jak si povsiml jiz R. Onians.* Kratce po Gmrti
(zejména v suchém feckém podnebi) télo \:ysych‘l a Rekové tuto zmé-
nu povazovali za hlavni znak stirnuti a umirdni? # Proto bylo Hekto-
rovo télo se svolenim boht schovino do stinu, aby ho ,,slunce ne-
mohlo Vysuéit“ (IZ. XXI1II. 190), a po dvanacti dnech je stile ,,orosené,
Iako by prwc skonal“(I/. XXIV. 414, 757). Z kazdodenni zkusenosti
je ztejmé, Ze ZAdné semeno nevzejde a Zidna rostlina nevyroste bez
dostatku vihkosti. Vlhkost a télni tekutiny néjakym vyznamnym zpi-
sobem souvisejl s Zivotem a jejich ztrata, vysuseni, znamena smrt.
Podle Onianse ndm tato tradice pifrodnich zkoumani zpétné osvét-
luje funkci kremace, nebot’ tkolem ohné pry neni spalovat, jak se
domnival Rohde, ale vysouset. Pohfebni obfad, pfi kterém se z téla
yysousely tekutiny zivota, Homér nazyva tarchjein (TopyOeLV), coZ
se zda byt variantou farichenein (Topuye0eLV) znamenajici pravdépo-
dobné konzervovat, nabalzamovat. Oba tyto vyrazy pfirozené maji
souvislost s uchovavanim a konzervovinim, véetné uzeni a vysouseni
soli. Pokud miZeme (mimo jiné na zakladé analogii v mysleni milét-
ském, Hérakleitové a hippokratovském) pfedpoklidat souvislost duse
s telnimi tekutinami a vypary, pak je mozné konstatovat, ze vyrazu
tarchyein se pouzivalo k popisu vysouseni této tekutiny. Béhem kremace
slo tedy, podle Onianse, predev$im o vysuseni, redukei téla ,,aZ na
kostru® (vyraz skeletos, ,,vysuseny, mize oznacovat kostru i mumii).

Néktefi badatelé se ale domnivaji, Ze obfady, které Homér popi-
suje, neodpovidaji zadné skutecné spole¢nosti.”! Jsou pty spiSe bis-
nickym konstruktem spojujicim prvky pochazejici z riznych dob
a riznych mist. Drzme se proto radéji basnikova textu. Homér sam
ilkd, Ze ritudlni ohen umoziiuje psyehé opustit télo, ,,nebot’ neni uz
svazi, jez drzi maso a kosti, nybrZ planouci oheti je silou mohutnou

* Onians (1994), str, 256-8,

'S touto piedstavou se setkdme i v nékterych hippokratovskych spisech, kde
je stafi explicitné spojovano s vysychdnim (viz napt. De diaeta, 1. 33).

" Rozvinuti téchto myslenek v tradici pfirodnich zkoumdni se budeme vénovat
ve I1. kapitole a kapitolach nasledujicich.

) Snodgrass (1971), str. 391; Sourvinou-Inwood (1996), str. 108,
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stravi® (Od. XI. 218-20). V nasledujici pasazi sc ik vyslovne, Ze je
to thmos, ktery . jest z biljch odlouden kosti®, zatimco psyohé podobna
snu odleti (Od. X1. 221-2).%* Thymos opoustéjici kosti jako moment
smrti je zmifiovan i v bojovych scéniach (IZ XVI. 743, XX. 406).
Kosti, které zbudou po kremaci, jsou uréeny k dalsim ritudlnim tce-
lam. Nestér nabadal své druhy (I VIL 333-5), aby spalili mrtvoly
padljch, ,ne viak daleko lodi, by kazdy potomkim kosti pfivézt
mohl®. Patroklitv duch véstici Achilleovi blizkou smrt ho %ad4, aby
jeho kosti nebyly uloZeny zvlast’, ale dohromady s témi jeho, ¢imz
stvrdi od détstvi trvajfci nerozluéné ptatelstvi obou hrdint. Nadobu
k tomuto tcelu uréenou basnik popisuje jako ,,zlaty, dvouuchy dzban®,
ktery dostal Achilleus od své matky. Kosti jsou nakonec obaleny dvo-
jitou tukovou vtstvou, vloZzeny do urny a umistény v hrobce s hliné-
nou mohylou (I XXIII. 236-57).

Vztyceni mohyly, stély ¢ éehokoli, cemu Rekové #kali séma (GTipLoL),
bylo posledn{ fizi pohiebniho obfadu (I XXIII. 45). V ptipad¢ hro-
madnyjch hrobi stadilo jediné séma pro vSechny (I VIIL. 336, 435-6).
Elpénortv duch 74dd v podsvéti Odyssea, aby mu na hrobu vztycil
veslo, kterjm ,,vesloval dify, kdy? Ziv je§té s prateli byval“ (Od. X1. 77-8).
Vztyéeni sématn ma pravdépodobné svij rituilni vyznam, nebot’ se tim
dokoncuje rozloudeni se zesnuljm, poslednf vazba duse zemtelého
se svétem Zivych je tim pfetrzena.” Posledni zbytky po zesnulém jsou
skryty pod zem, jsou vylouéeny za hranice nadeho svéta, stejné jako
duch zesnulého, ktery je tim jiz navzdy odsouzen do nezjevnosti Hadu.

* k ok

Vrat'me se ale od pohiebnich ritudll zpét k naSemu zkoumani
homérského pojeti psjché. Dosud jsme hovofili o dusich zesnulych
hrdint, ale nepadlo ani slovo o tom, jakou roli hraje psjebé v Homeé-
rové pojeti Zivého clovéka. Na zdkladé pasazi, které vesmés popiraji,
e by du$e mrtvych mély néjaké psychické vlastnosti (teprezentova-
né vyrazy frenes, noos, thymos, menos atd.), bychom mohli ocekavat, Ze
psjehé zivého Elovéka bude témito psychickjmi schopnostmi naplnéna.
Jak se ale vzapéti ukaze, zddnd souvislost mezi pgjohé v Zivém Elovéku

) U souvislosti #yimos a vihkosti se jesté zastavime v nasledujicf (I1.) kapitole.
33 Srovnej Sourvinou-Inwood (1996), str. 108-297.
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a jakoukoli psychickou vlastnosti nenf u Homéra prokazatelna. Naopak
i 0 psjebé Zivych lidi se hovofi téméf vyhradné v situacich ohmiujf:
cich zivot. Napfiklad Agénér ¢ekajici na stiet s Achilleem si dodéva
odvahy tvahou, Ze i Achilleus ,,m4 jen jednu pgffbe’, nebot’ ho lidé na-
zyvaji smrtelnym®.>* Mit Zivot (tedy psyiohé) znamena v této ukézce
,byt smrtelny®. A uvédomént si lidské smrtelnosti je nejaktudlngjsi
v okamZicich, kdy je Zivot ohroZen, kdy jde nékomu o Zivot. Napiiklad
Achilleus si stézuje:

,»Copak nyni midm z toho, ze v dusi (thymos) jsem trampoty snasel,
kdyz jsem vydaval vianc svij vlastni ve valce Zivot (psyché)lee

O par verst dal dodava:

,,I\_.lf:stoji za miij Zivot (pgjehé) ni poklady, kolik jich ldysi
v lliu byvalo pry, v tom krasném lidnatém mésté [...]
Lupem nabyti mozna jak krav, tak tuéného bravu,
ziskat i trojnoze mo#nd, i tusé komond hlavy —

jeding lidsky Zivot (psyché) ni lapit nelze, ni chytit,

aby se nayratil zas, jak vystoupi z ohrady zubi. %

7. této pasaze je zfejmé, Ze i neohrozeny hrdina musi zvaZovat,
pro co se vyplati riskovat Zivot a pro co ne. Achilleus odmita veskera
bohatstvi, Zeny 2 moc, kterou mu Agamemnén slibuje odménou za to,
Ze ziistane Gcasten boje. Dokonce ani pfislib, 7e bude mezi vojskem ctén
jako biih (#e0s), ho neodradi od ziméru vratit se domiti a Zit poklidnym
a éut’astn}'rml zivotem (14 IX. 302), Nakonec se piesto do boje vraci,
ovsem motivaci mu jiz nenf sliva a bohatstvi, ale vybojovan{ mrtvoly
padlého druha ze sparu nepfitele, coZ jen potvrzuje nesmirnou diilezi-
tost vySe analyzovaného ritudla kremace v o¢ich homérskych hrdini.

Na pocitku Odyssey basnik vypravi o jiném hrdinovi, o Odysseovi,
kterl}’r »mMnoZstvi vytrpél béd téZ na mofi, trudé se v dusi (kata thymon),
v zapase o svij Zivot (pgfehé) a o névrat milenjch druhé“.* Neusti-
lym zipasem o Zivot byl naplnén cely hrdintiv navrat. Pfipomefime
napfiklad scénu, ve které Odysseus vypravi, jak uveznény se svymi

2@ &v 8¢ Tor yoyxm, Bvitov 8€ & oo’ Evepemor Eupevor (I XXI. 569).
* Homér, I/ 1X, 321-2, 401-9, prel. O. V.
* Homét, Od. 1. 4-5, ptel. O. V.
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druhy v Polyfémové jeskyni , kdejakou lest sptadal, kdejaky zamer*,
nebot’ bézelot’ o nas Zivot (psyiehé), a stradna se blizila zkaza™.* Talk
jako je mo#né o vlastni psyobé zapasit, riskovat ji (Od. 111. 74, Od. IX. 255)
nebo ji ztratit (I4 X1I1. 763, I/ XXIV. 168), tak je, byt v pieneseném
slova smyslu, mo#né cizi psyjcké ziskat. Mize byt stejnou odménou,
jako je zavodnikovi vénec, nebot’ kdyz Achilleus honi Hektora kolem
trojskych hradeb, basnik fikd, Ze ,,0 Zivot (psyehé) Hektora vladee ten
béh byl, statného jezdce® (I4 XXII. 161). A z vyse uvedeného vyply-
v, Ze tato cena byla Achilleovi nakonec paradoxné cennéjsi nez viechna
bohatstvi i vlastn{ zivot dohromady.

O psyiehé se lromé scén, kdy ¢lovék umira, mluvi také pfi popisu
mdlob. Ranény Sarpédon ztraci sily, a proto basnik fika;

,Hrdinu opustil Zivot (epe psyché) a chmura mu zastiela odi,
opét zas nabral sviij dech (empmynthé), ze Boretv vinek byl kolem
vanouci, 0%l a zté¥ka jen posledni silu (#hymos) svou poustel.*

Jinou postavou, kterd v Homérové popisu ztrici védomi, je zou-
fala Andromaché. Kdy% totiZ vidi, jak je mrtvola jejiho milovaného
manzela Hektora vli¢ena kotimi smérem k achajskému tiboru, nevydrzi
tento hrizyplay vyjev a omdli:

,Rizem ¢erné temno se prosticelo po jejich ocich,
naznak se skicela na zem a bez sebe vydechla™ Zivot
(apo psychén ekapysse).«*

Po kratké dobé zas nabude védomi, coz bisnik popise slovy:

L Kdy? viak ptisla zas k sobé a v hrud (f1én) se ji sebrala sila
(thymos) [...]°“"

) Homért, Od. IX. 423, pfel. O. V.

3 Homér, I/ V. 696-8, prel. O. V., upravil H. B.

 Na zikladé predstavy ,,vydechnuti duse™ a zdrovéi etymologické pfibuz-
nosti psyehé se slovesem psyehd (,,djchim®) se mnozi interpreti domnivali, Ze
homérska psyické je predevsim ,,dechem® Zivota. Viz napf.: Frinkel (1976),

str, 311: Wilamowitz (1973), str. 364; Nilson (1955), str. 194; Burkert (2000),
str. 195; Sullivan (1995), str. 78. Pro diskusi poukazujici ke spekulacni povaze
této interpretace viz Bartode (2002a), kap. 3.2.2.

) Homér, I/ XXII. 4667, ptel. O. V., upravil H. B.

) Homér, I/ XXII. 475, ptel. O. V., upravil H. B.
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Zajimavé na téchto pasazich je zejména to, e pfi ztraté védomi
doty¢ného opoudt psjehé, oviem s védomim se mu navraci hyimos,
o psyehé jiz neni fec. Vzhledem k tomu, Ze basnik popisuje dramatické
chvile, kdy zivot kohokoli mtize byt v kterémkoli okamzilsu ztracen,
je uvozeni mdlob frazi o odchodu psyehé tim nejdramaticeéjsim zpu-
sobem, jak v posluchacdi vzbudit pocit blizkosti smrti. ‘Také frize
o zatmeéni zraku je basnikovou oblibenou formuli lidicl smrt (vers
uvozujici mdloby Andromachy basnik pouil jiZ dvakrat predtim téméf
doslovné /XI. 356; XTI1. 580/). Kdyz pak hrdina opét pfichizi k sobé,
posluchadi je razem jasné, ze smrt byla pouze zdanliva, a tudiz psyehé
t&lo nemohla doopravdy opustit. Kdyby se tak toti stalo, jak ik sam
basnik (IZ 1X. 408-9), nebylo by jiz mozné ,Zivot ni lapit, ni chytit,
aby se navritil zas“. Dospivime tedy k zivéru, Ze psyihé neni pouze
wrvotem®, ale také jeho projevem, tim, jak se navenek ﬁ:jevuje."2 Clovék,
ktery upadl do mdlob, pfestal jevit béZné znamky Zivota, a proto basnik
mlu.v1j o odchodu jeho psyché. Psjehé jakozto Zivot v ném sice zistala,
ale !e]i projevy pfestaly byt zjevné, Psjehé ma vyznam Zivota a jeho
projevi pouze s ohledem na jeho smrtelnost, v jinych souvislostech
Homér mluvi o bios (Od. XV. 491) nebo aidn (1. TV. 478; I/. IX. 415).

Zavérem je tfeba zodpovédét otdazku poloZenou jiz v nazvu této
kapitoly: Pro¢ homérsti bohové nemaji dusi? Fakt, Ze bohtim Homér
nikdy nepfipisuje psyché, mize byt pfekvapivy pouze za piedpokladu,
e bychom ji chdpali jako psychické centrum. Vidyt bohové maijf
bezesporu bohaté rozvinuty psychologicky charakter a jejich viile,
touhy, predstavy hybou celjm homérskym svétem. Jenomze, jak jsme
vidéli, psjché u Homeéra neni spojovana s Zidnymi psychickymi vlast-
nostmi. Na jedné strané je duchem, pfizrakem clovéka po smrt,
na stran¢ druhé symbolizuje Zivot, ktety je smrtelny. V protikladu ke
smrtelnfkiim stoji nesmrtelni bohové, jejich existence nenf poutem
smrtelnosti svizina, a proto je samoziejmé, Ze Zidnou psyché mit
nemohou. Pgjiché je tedy u Homéra znakem odliSujicim smrtelné lidi
od nesmrtelnych boht. To nim dokazuje i paséZ popisujici posmrtng
osu‘d Héraklea, jehoZ obraz (¢idilon — standardni synonymum pro psjiché
v zason‘réu') je sice k vidéni v Hadu, oviem ,,on sim (axtos) jest ve sboru
h.()l’m “(Od. XI. 602). Vzhledem k tomu, Ze bohové Zadnou psyiché ani
eiddlon nemaji, je srozumitelné, Ze se i Héraklés pred vystupem na

* L. Albinus proto pouziva viraz ,,image of vitality* (Albinus /2000/, str. 52).
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Pro& homeérsti bohové wemaji dnsi?

Olymp (tzn. pred svym zboZsténim) musel tohoto znaku lidské smrtel-
nosti zbavit. Prvni zminky o psjehé bohti najdeme teptve v patém sto-
letf,” kdy se ji# tento vyraz objevuje ve zcela odlisnych vyznamech.

9 Jedté i v patém stoletl je viak tato mySlenka vzicni a kuti‘c')zni..\.f{:. Ivécch
tfech ndm znimgych vskytech ji miZeme piipsat basnické licenci jejich autord
(Pindaros, Pysh. 3. 41; Aristofanés, Ran. 14068; Euripidés, zL. 431 /ed. Nauck/).
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Clovek bez t&la — Elovek
e bez duse

I1

V minulé kapitole se pomérné jasné ukdzalo, %e zatimco Homér
pouzivd k vyjidient rliznjch psychickych vlastnosti vyrazy jako noos,

frenes, thymos atd., nildy se v tomto kontextu neobjevi vyraz psyché. Co

pro Homéra znamend psyioké, to jsme se snazili rozludtit na predchozich
strankach.' V nasledujicich odstaveich se budeme vénovat oném psy-
chologickym vyraziim, jejichz analyzu jsme odklidali na pozdéji, a po-
kusime se zmapovat jejich sémantické pole, ¢etnost vyskytu, pifpad-
nou lokaci v €lovéku a dalsf vlastnosti. Tim se nim — doufejme — lépe
ozfejmi homérské pojetf ¢lovéka a jeho psychiky.

Noos

S vyrazem noos (VOOG) se u Homéra setkdvame ve vice ne¥ stovce
pifpadii.” Vzdy se vyskytuje v singularu, kazdé osobé je tedy piipiso-
vin jen jeden moos. Na rozdil od ostatnich ,,psychologickych* vyrazi,
kterym se budeme vénovat vzapét, moos jeding nema ¥adné télesné
vyznamy. I kdyZ muze byt umistén do hrudi (Od. XI11. 255), do #hymos

" Pokud jsme doposud mluvili o Homérovi, rozuméli jsme tim predeviim
hypotetického autora nebo epickou $kolu, které jsou (nejpozdéji od Peisistra-
tovych dob) piipisoviny eposy flias a Odyssea. V této kapitole budeme viji-
mecné uvadér i pasize = homérskych hymni, jejich? autorstvi a doba vzniku
jsou velmi diskutabilni, dokresli nim viak jistou myslenkovou tradici, ktera
viechna diskutovani dila bezesporu spojuje.

“ Pro podrobnéji analjzu virazu voog viz napk.: Biraud (1984a); Biraud
(1984b); Bohme (1929); Bremmer (1983); Claus (1981); Darcus (1 980);
Frame (1971); Fritz (1945); Furley (1956); Harison (1 960); Jahn (1987);
Krischer (1984); Lesher (1981); Onians (1994); Snell (1953); Sullivan (1995).
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