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verwenden. Neben der Frage, inwieweit sich Origenes bewusst war, mj;
wem er in Wirklichkeit einen Streit fiihrte, kommt so im Rahmen seiner
Verteidigung des Christentums das weit ernstere Problem seiner eigeney
christlichen Identitit zum Vorschein.

SUMMARY

One of the lasting problems in reading Origen’s Contra Celsus, where
the author deals with the pagan criticism of Christian devotion, is the
unclarity regarding Celsus’ philosophical identity. Origen identifies
him with an Epicurean philosopher of the same name who lived and
was active at the time of writing Celsus® True Word, thus labeling him
an atheist who denies the existence of divine providence. While Celsus’
own criticism of Christianity has not survived, it is legitimate to assume
on the basis of Origen’s quotations from it that Celsus was more of
an eclectic endorsing the Platonic idea of God taking care of this world,
However, due to his exceptional philosophical rigor Origen tends to con-
tradict Celsus by employing some of the traditional Platonic arguments
against the religious skepticism of the Greek physicists. Leaving aside
the question of how clear Origen really was about the actual opponent
of his dispute, his defense of Christianity thus unveils the much more
serious issue of his own Christian identity.
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SAADJA GAON A JEHO HLEDANI JISTOTY

Milan Lycka

Saadja ben Josef (Sa‘1d ibn Jusuf) al-Fajjimi je jednim z nejvyznam-
n&j8ich vedoucich piedstavitelt zidovskych akademii v Babylonii tzv.
gaonského obdobi (7. stol. - 1. pol. 11. stol. po Kr.). Do d&jin Zidovstva
se zapsal nejen jako vyznamny rabinsky udenec, ale také jako filosof,
jenz se jako prvni Zidovsky myslitel po Filonovi Alexandrijském po-
kusil sladit tradiéni nabozenské myslen{ s nékterymi principy fecké
filosofie, které se k nému dostaly prostiednictvim arabskych prekladi,
resp. parafrazi klasickych filosofickych dél, nebo piivodnich filosofic-
kych pojednani muslimskych theologi a filosofl, zejména pfedstavitel
tzv. kalamu nebo jeho krajné racionalistické verze mu ‘tazily. Ve vét-
§iné studii o stfedoveéké zidovské filosofii je Saadja také uvadén mezi
mutakalliman, tedy stoupenci zidovské verze kalamu.

Saadja se narodil na jafe roku 882 ve vesnici Dilaz v oblasti Fajjimu
v Hornim Egypté. O jeho mladi, rodiné nebo vzdélani neni nic blizsiho
znamo, ale kdyz nékdy v roce 905! odchézel z Egypta, byl uz autorem
slovniku hebrejstiny a polemické prace, v niZ vyvracel nazory zaklada-
tele karaismu Anana ben Davida. Po roce 905, kdyZ z nezndmych diivoda
opustil svou Zenu a déti, se Saadja objevoval v oblasti mezi Palestinou,
syrskym Aleppem a Bagdaddem. Saadja zil v dobé, kdy doslo k plnému
poarab§téni zidovské kultury na tzemi pod vladou islamu, a Saadja
sam byva povazovan za zakladatele Zidovsko-arabské literatury. Kromé
prekladu Pentateuchu a mnoha dalsich biblickych knih do arabstiny
k nim napsal 1 komentate v arabsting; jelikoZ arabstina byla v jeho dobé
uz vét§inou rodnym jazykem valné &asti Zidd v zemi islamu, znamenal
tento pocin i zpfistupnéni biblickych textd Sir§im vrstvam zidovského
obyvatelstva. To bylo v souladu se Saadjovou celoZivotni strategii boje
proti karaismu, jenz byl podle jeho vlastniho vyjadieni hlavni naplni

I Tak uvadi piekladatel Saadjova filosofického dila do anglitiny Samuel Ro-
senblatt; viz S. Gaon, The Book of Beliefs and Opinions, New Haven — London 1976,
str. xxiii. Autorka rozsahlych dé&jin stfedovéké Zidovské filosofie Colette Siratova
zmifuje ¢erven nebo Eervenec 915; viz C. Sirat, 4 History of Jewish Philosophy in
the Middle Ages, Cambridge — Paris 1990, str. 19.
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jeho Zivota. Karaismus ptisuzoval BoZi autoritu pouze psané tofe, tedy
hebrejské bibli, a zdsadné odmital dstni toru, tedy misnu a talmud, jako
plod rabinské, tedy ¢isté lidské invence. Tim, Ze se soustiedil piede-
viim na Pismo, podafilo se mu dosdhnout vyznamnych aspéchii ve
filologickych a literarnich analyzach jeho textu, zaméfit se na jejich
originalni exegezi a vypracovat riizné typy hermeneutickych piistupi,
Rabinské uéenost hlavniho proudu judaismu se soustied’ovala zejména
na rozpracovavani halachickych principli obsazenych v misn¢ a talmudy
a problematikou exegeze biblickych textl se v zdsadé nezabyvala; ty
slouzily primarng jako podptrny a ilustraéni material pro halachickg
rozhodnuti. Saadja se tedy zaslouZil o to, aby se i rabinsky judaismus
zamé&fil na otazky vykladu biblického textu samotného a s nimi souvi-
sejici obecngjsi hermeneutické problémy.

Kromé sektarského karaismu se v judaismu Saadjovy doby objevo-
valy i tendence ke zpochybiiovani samotnych zdkladi zidovske viry ze
strany nékterych ,,volnomyslenkait“. Nejvyznamnéjsim z t€chto skep-
tickych kritikfi byl Hiwi al-Balchi, ktery Zil v prvni poloving 9. stoleti
v Balchu (Baktrii) v oblasti Chorasanu v Afghéanistanu.? Podle docho-
vaného podani zformuloval dvé st& otazek, jimiz poukazoval na nesrov-
nalosti v Pismu, a zpochybiioval tak boZsky piivod a autoritu hebrejské
bible. Jeho spis se nezachoval, ale o povaze téchto kritickych vyhrad se
miizeme néco dozvadét z citaci pozdg&jsich autorti. Saadja na tyto vytky
reagoval sepsanim apologetického textu, v némzZ jednotlivé namitky
vyvracel, ani tento spis se viak bohuzel nezachoval. )

Pochybnosti a nejistota, kterou mezi babylonskymi Zidy vyvolavaly
sektaiské tienice a racionalisticka kritika, samoziejmé silily 1 konfrontaci
s islamem. Je mozné dokonce Fici, 7e i na vnitfnich sporech v Zidovstvi
mél islam podil: Ke vzniku karaismu piispély mocenské zasahy islam-
ského rezimu do zéleZitosti Zidovské komunity (jmenovani exilarchy),
skeptické kritiky Pisma zase mohly inspirovat racionalisticke tendence
rané islamské theologické spekulace. Pfimy stfet s islamskou véroukou
Saadja nemusel riskovat, protoze ve vét§iné zékladnich theologickych
principtl (existence, jedinost a netélesnost BoZi, stvofenost svéta) se jeho
svétonazor shodoval s tehdy pfevazujicim smérem theologického mys-
leni, jim2 byl kalam, resp. mu ‘tazila. Zasadni neshoda tkv€la v otazce
platnosti tory po vzniku islamu; v tomto piipadé Saadja nekompromisné
trval na jeji nezru$itelnosti.

2 Podle ndkterych zdrojii Hiwi nebyl dokonce ani Zid, ale gnosticky kfestan.
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Vsechny tyto vlivy oslabovaly pevnost viry Saadjovych souvérci.
Aby jim celil, Saadja nasadil do boje veskerou svou erudici a odvahu.
Jeho neustupnost, opirajici sc o rozsahlé védéni, pokryvajici vSechny
tehdy znamé védecké oblasti, vedla i k jeho konfliktu s politickym
yuadcem babylonského Zzidovstva, exilarchou (res galuta) Davidem ben
Zakajem, ktery byl pivodné jeho pritelem a inicidtorem jeho jmenovani
do funkce gaona.? Jeden ze spolukandidati na pozici gaona, slepy Nissi
Nahrawani, ktery misto odmitl, uz pted Saadjovym jmenovanim varoval:
,Saadja je vskutku velky muz neobycejné ucenosti, ale nema z ni¢eho
strach a pro svou velkou ucenost a moudrost, vyfeénost a zboznost
si nevazi nikoho na svété.“4 Zdalo by se tedy, Ze Saadja mél nejlepsi
piedpoklady k tomu, aby autoritativné vyvratil vSechny vyhrady v{ci
rabinskému judaismu, a to nejen z pozice mocného gaona, ale i na
neotfesitelném zéakladé encyklopedickych védomosti. Nicméné nejvice
se nad nejasnostmi okolo zidovské viry zamyslel v dobé svého nedob-
rovolného ,.exilu®, tj. v dobg, kdy i na ného musely dotirat pochybnosti
tykajici se nejen vrtkavosti vezdej$iho svéta a jeho mocipanu, ale také
nékterych véroucnych principd, které bylo nemozné empiricky, a tedy
nevyvratn¢ dolozit, jako je posmrtny Zivot, zmrtvychvstani ¢i odmény
a tresty v budoucim svété. V roce 933 napsal dilo, které se povaZuje za
vubec prvni originalni stfedovéké filosofické a theologické pojednani
z pera zidovského myslitele a dosud je pokladano za jedno z nejvyznam-
ngjsich v d&jinach Zidovského mysleni, Knihu o vife a védeni,> v niz
se pokusil nejen odpovédét na otazky ohledn& problematickych bodu
7idovské vérouky, ale tematizoval i samotny proces poznani v souvis-
losti s existenci pochyb a omyll a snazil se nalézt zpUsob, jimz by byla
zaruCena jistota a pravdivost poznani. V tom je jeho prace prikopnicka
ive vztahu k jinym, podobné apologetickym pracim. ,,Kdyz Maimonides
psal More nevuchim jakoZto ,priivodce pro tapajici‘, jeho zamérem bylo

3 Saadja se v roce 928 jako viibec prvni cizinec stal hlavou (gaonem) nejvy-
dostal do konfliktu s exilarchou Davidem ben Zakajem. Oba soupeii se navzajem
zbavili funkei a jmenovali do nich své stoupence, takZe v ndsledujicich dvou letech
existovali dva gaoni a dva exilarchové. Poté se Davidu ben Zakajovi podafilo inter-
venci u vlady Saadju sesadit; Saadja se stahl z vefejného Zivota a nasledujicich pét
let se vénoval vyhradné studiu a literarni Sinnosti. V roce 936 nebo 937 se podatilo
dojednat mezi Saadjou a Davidem smir, v roce 940 v8ak David ben Zakaj zemfel
a dva roky nato i Saadja.

4 H. Malter, Saadia Gaon: His Life and Works, New York 1929, str. 108.
5 Kitab al-amanat wal-i 'tikddat, hebr. Sefer emunot we-de‘ot.
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rozptylit nékteré pochyby ohledné uéeni judaismu. ... Neanalyzovg]
viak samotny fenomén pochybnosti.*

Saadja napsal knihu arabsky, zahy se objevily i hebrejské parafraze,
ale prvni tplny preklad do hebrejitiny poiidil az Jehuda ibn Tibon v roce
1186 v Lunel v jizni Francii.” Kniha sestava z jedenacti Casti:

0. vodni pojednant;

1. pojednani o stvofenosti vieho existujiciho;

2. pojednani o jedinosti Stvofitele;

3. pojednani o ptikazanich a zakazech;

4, pojednani o poslusnosti a neposlu$nosti, predestinaci a bozsk¢
spravedlnosti;

5. pojednéni o zasluhach a provinénich;

6. pojednani o podstaté duse, smrti a co je po ni;

7. pojednani o zmrtvychvstani v tomto svété;

8. pojednani o vykoupeni;

9. pojednéani o odméné a trestu v budoucim svete,

10. pojednani o tom, jak ma Elovék nejlépe jednat v tomto sveéte,

Podle historika stfedovéké zidovské filosofie Isaaka Husika odpovida
struktura préce klasickému ¢lenéni podle mu ‘tazily, jejiz mySleni se
to&i kolem dvou ustfednich theologicko-filosofickych konceptl: Bozi
jedinosti, resp. jednoty (tawhid), a Bozi spravedlnosti (‘adl).® Totéz
tvrdi i Colette Siratova, podle niZ se prvni dvé pojednani Saadjovy
prace tykaji BoZi jedinosti, tfeti az devaté pojednani BoZi spravedInosti
a desaté je pouhym piidavkem, ktery ,,neni integralni soucasti prace®.’

6  A.J. Heschel, The Quest for Certainty in Saadia's Philosophy, New York
1944, str. 26, pozn. 136.

7 Prvni vydani toloto piekladu tiskem pochdzi z roku 1562 z Konstantinopole.
Moderni pieklad do hebrejitiny spolu s arabskym originalem v hebrejském pismu
publikoval v Jeruzalémé v roce 1970 Josef Kafih, ktery kromé piekladu dalsich
Saadjovych dél proslul i novym prekladem Maimonidova Privedce tipajicich.
O klasické vydani arabského origindlu u Brilla v Letdenu roku 1880 se zaslouZil
S. Landauer. Uplay pieklad do angligtiny z arabského origindlu s pfihiédnutim k ibn
Tibonové hebrejské verzi vydal 1. 1948 na Yaleské universitd Samuel Rosenblatt.

8  Podle Sahrastaniho, autora dalezité knihy o islamskych nabozenskych sku-
pindch a sektach ze 12, stoleti Kitdb al-milal wal-nihal, ptedstavitelé mu'tazily hla-
sali svobodnou vili &lovéka, odvozenou ze specifického pojeti BoZi spravedlnosti,
a odmitali Bo#i atributy, které by naruSovaly jedinost a jednotu BoZi, a byli proto
zvani ,,stoupenci spravedinosti a jednoty® (cit. podle H. A, Wolfson, The Philosophy
of the Kalam, Cambridge [Mass.] — London 1976, str. 19).

9 C. Sirat, 4 History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, str, 22.
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Kromé toho Saadja pouZiva i mnoho argumentaénich postupt mu ‘tazily,
napt. nejprve uvadi dikazy o stvofenosti svéta (ex nikhilo), aby z nich
pak vyvozoval nutnost existence stvofitele, tedy existence Bozi, coz
je postup, ktery pozdé&ji ostie kritizoval Maimonides. Nicméné Saadja
se primarné nezajimal o filosofické spekulace tykajici se hmoty a for-
my, substance a akcidentli, moZnosti pohybu apod., jimiZ se zabyvali
mu tazilité; myslenkovy ramec mu ‘tazily mu slouZil jako racionalni
vychodisko pro argumentaci ve prospéch Zidovské theologie. I kdyz
zrejmé znal 1 zakladni pojmy aristotelské filosofie, se kterymi se okli-
kou seznamil z praci isldmskych komentatorl (s vyjimkou Kategorii,
které mél k dispozici ptimo v piekladu do arabstiny), pouzival je jen
piilezitostn€ k podpoie vlastniho dokazovani. ,,Saadja se v8ak nezajima
o &istou metafyziku jako takovou. Jeho zdmér je rozhodné apologeticky,
obhajuje judaismus a Zidovské dogma. Proto v jeho knize marné hieda-
me piesné vyjadfené nazory na skladbu existujicich substanci, povahu
pohybu, smyslu pfi¢iny atd. Letmy pohled na jeho postoj k nékterym
témto otazkam se nam nabizi jen ndhodng.“10

Vyjimecné postaveni mé v kontextu celé knihy Gvodni pojednani
(kter¢ je hlavnim tématem této studie), v némz Saadja jesté pfedtim, nez
se pust! do analyz tykajicich se stvofenosti svéta, existence Boha atd.,
stanovuje zakladni principy své teorie poznani, tedy zplisobi, jak dojit
k jistym a pravdivym poznatktim. Zakladnim garantem této moznosti je
samoziejmé Blh, ktery zajist'uje evidentnost téchto spravnych poznatkd,
coz Saadja vyjadiuje v tivodnim chvalozpévu. Nato pokraduje: ,,Nyni,
poté co jsme struéné zacali chvéalou a oslavou naseho Pana, uvadim tuto
knihu, zamérem jejihoZ sepsani je oznamit divod, pro¢ lidé upadaji do
nejistot ohledné toho, co hledaji; jak mohou byt tyto nejistoty odstranény,
aby se dobrali toho, ¢eho si Zadaji; a pro¢ nékteré z nich tyto nejistoty
opanovaly natolik, Ze je na zaklad¢ mylné predstavy a domnénky vy-
davaji za pravdu.“!! Saadja v celé knize postupuje zpusobem, ktery je
obvykly i ve v8ech pozd&jsich pojednanich Zidovskych filosofii, tedy
sva vlastni tvrzeni doklada citacemi z Pisma, resp. textl rabinské tra-
dice; vyjadiuje tak pfesvédéeni, Ze rozumové Givahy, jsou-li spravné,
musi byt v souladu se zjevenim. V piipadech nékterych neevidentnich
theologickych tvrzeni, jako je napf. zmrtvychvstani v tomto svété, se

10 1. Husik, 4 History of Mediaeval Jewish Philosophy, New York 1969, str. 25,

1l Saadja ben Josef al-Fajjumi, Kitab al-amanat wa’l-i ‘tikadat, vyd. S. Landauer,
Leiden 1880, str. 1. Cituji z fragmentu pracovnjho pekladu Daniela Bougka a Dity
Valové, kterd mi jej laskavé dala k dispozici.
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musi opirat predeviim o tradi¢ni texty, nebot’ rozum zde neposkytuje
piresvédeivé argumenty a vposled se musi uchylit k nazoru, Ze Bohy
neni nic nemozné. V tomto Gvodnim pojedndni v8ak Saadja autoritativng
predklada sva vychodiska a zavéry jako evidentni a textové doklady
slouzi jen jako ilustrace jejich spravnosti.

V prvni &asti ivodniho pojednani se Saadja snazi objasnit, co vlastng
zpusobuje nejistotu lidského poznani: Je to nedostatena znalost principg
poznani, kterd pak vede i k neadekvatnimu zpisobu poznavani. Poznani
podle Saadji vychazi ze smyslového vnimani, smyslové vjemy viak
mohou byt nespolehlivé ze dvou divodii:

1. Ten, kdo néco hled4, nevi presné, co hleda: Hleda-li Ribena, kters-
ho dobie nezna, mize ho nepoznat, i kdyz stoji pfed nim, nebo mize
za Ribena pokladat nékoho jiného.

2. Ten, kdo néco hleda, hledd povrchné a nedisledné: Rubena nepo-
zna, protoZe se o to nesnazi.

Velmi podobné je tomu také u samotného rozumového poznani, kdy
muze dojit ke zmateni pojmu ze tfi divodi:

1. Ten, kdo se snazi o rozumové poznani, nevi, jak se vyvozuji di-
kazy, a prohlaSuje platny ditkaz za neplatny a opacné (,,¢ini diikaz
nediikazem, a stejné tak &ini nedtikaz diikazem®).!2

2. Ten, kdo se snaZi o rozumové poznani, metodu zkoumani zna,
ale nevénuje ji patfi¢nou pozornost a pééi a dospiva k ukvapenym
zavérim.

3. Ten, kdo hled4 rozumové poznani, nevi, co hleda, takze i kdyby se
mu pravda ukézala, nebyl by schopen ji poznat.

K t&mto zAavérim Saadja dospél, kdyz se zabyval stavem, urovni a spo-
lehlivosti poznéni lidi kolem sebe. Nejde primérné o zdleZitosti vérouky,
tyka se to i poznani v oblasti béZnych lidskych ¢innosti, oviem pokud
nedojde k napravé v této oblasti, nelze se spolehnout na to, Ze lide
budou spravné chapat nabozenské pravdy, coz vede k jejich zpochyb-
ovani, odmitani a odpadlictvi. Co se tyde poznani, Saadja rozliSuje
Ctyfi typy lidi:

1. Ti, kdo dospéli k pravdg, poznali ji a raduji se z ni.

2. Ti, kdo dospéli k pravdg, ale pochybuji o ni, nejsou o ni pevné

presveédcéeni.

12 Saadja ben Josef al-Fajjiimi, Kitdb al-amanat wa'l-i ‘tikadat, str. 2.

REFLEXE 50/2016 89

3. Ti, kdo nepravdu (,,marnost) povazuji za pravdu, ,,drzi se 1Zi
a opousteji, co je spravné«,!3

4. Ti, kdo se drzi néjakého systému mysleni (,,mys$lenkové skoly*),
pak v ném najdou néjaky nedostatek a prejdou k jinému systému,
pak k dal$imu atd.; v takovéto nerozhodnosti pak proziji cely zivot.

Saadja chce proto nabidnout pfesvédéivy zplisob, jak dosahnout prav-
divého a spolehlivého poznani. Nejdiive se v§ak musi vyrovnat s tim,
pro¢ viibec tolik lidi neni schopno najit spravnou cestu a stavé se obé&ti
pochybnosti a omyll. Proc¢ to Bith viibec dopousti? Odpovéd’ na tuto
otazku Saadja nachazi v tom, Ze lidé jsou stvofena jsoucna, ktera pro-
to nejsou vé&cnd, a maji tedy vymezeny urdity as byti na tomto svété.
Proces poznani u lidi je v8ak postupny, od pii¢in k nasledkiim, a vy-
zaduje Cas. ProtoZe je tento ¢as omezeny, je omezené i lidské poznani.
Nicméné v rdmci toho, co je ¢lovéku b&hem jeho Zivota dosaZitelné,
je mozné nabyt jistoty, pokud ElovEk postupuje metodicky, dikladng
zvazi kazdy krok a nepfeskakuje jednotlivé faze procesu poznini, které
na sebe navazuji. Toto pocinani Saadja pfirovnavé ke staviteli, ktery
dosahne cile své ¢innosti (postaveni domu) jen tim, Ze postupuje krok
za krokem a nevynechava Zadnou z postupnych ctap vystavby. V ob-
lasti rozumového poznani uvadi Saadja instruktivni piiklad takového
metodického postupu:

Hledé-li ¢lovek ditkaz o pravdivosti né¢eho, uvédomuje si, Ze takovy
diikaz je véta. Véta je zvuk, ale zvukil existuje celd fada; musi to byt
artikulovany zvuk, proto postupné vyfazuje zvuky zpiisobené neZivou
pfirodou (pad kamene na jiny kamen, hrom apod.), Zivymi tvory, kteii
nejsou schopni fe€i (fehtani, hykani, budeni), aZ dojde ke zvukim, vyda-
vanym ¢lovékem. Z nich musi postupné vyloudit citoslovce, jednotlivé
hlasky, izolovana slova, spojeni slov, kterd netvoii vyrok, az koneéné
dojde k vétnému vyjadieni. VEty v8ak spadaji do i kategorif:

1. nutné (,,ohen je horky*);
2. nemozné (,,oheil je studeny*);
3. mozné (,,Ruben je v Bagdadu®).

Dosazenou vétu tak musi analyzovat (na daném misté nespecifikova-
nymi) metodami, které vychazeji z nutnych, nemoznych a moznych
premis, a z této analyzy by mél vzejit jednoznaény zavér, nepiipous-
téjici alternativy.

13 Tamt,, str. 4.




90

Milan Lygky

Prévé tim, Ze lidé z riznych ditvodd (netrpélivost, povrchnost) nepro-
jdou uplné timto procesem, vznikaji omyly a pochybnosti. Ty do ¢lovéka
nevlozil Btih, neni to nic pozitivniho, ale privace, nedostatek poznani.
Nakolik je pak poznani ¢lovéka omezené, je tu i misto pro omyly a ne-
jistotu. Zadat po Bohu neomezené poznani, a tudiz i neomylnost, by
znamenalo pozadovat, aby se lovék stal rovnym Bohu.

Po tomto negativnim vymezeni povahy a hranic poznani, tedy ob-
jasnéni pti¢in lidskych pochybnosti a omyld, pfistupuje Saadja k pozi-
tivnimu urdeni zdklad® poznani, které jsou podle néj Ctyfi:

1. P¥imé pozorovani.
2. Rozumové poznani.
3. Logicka nutnost.

4. Hodnovérna tradice.

Ad 1. Zakladem poznani podle Saadji je, jak uz bylo zminéno vyse,
smyslové vnimani. Viechny &tyfi zdroje na sebe navazuji, zadny neni
mozny bez predchoziho, tudiZ bez materidlu dodaného péti smysly'
neni mozna 74dna dal§i forma poznani. Smyslové poznéni je bezpro-
stfedn{ a za normalnich podminek pravdivé. .. kdyz Saadja zastavi
reprezentativni teorii vnimani, podle niz se skutedné piedméty tohoto
svéta, pokud je lze vnimat, spravné ukazuji, a pokladd smysly za ne-
omylné, jist& nezastava naivni realismus. Vnimani nenf vzdy pfesné,
a kdybychom se méli vzdy bezvyhradné spoléhat na své smysly, Casto
bychom se mylili ohledn& povahy skuteénosti, kdyby napfiklad nase
smyslové organy byly vadné nebo by nas oklamaly iluze.“!> Nicméné
smyslové vnimani je pomérn& spolehlivé a jen mélo lidi je zpochybiiuje,
coZ je ale podle Saadji dano také tim, Ze odmitnutim tohoto prvniho
zdroje poznani se automaticky odmitaji i na né navazujici zdroje dalsi,
coz by vedlo k absolutnimu poznavacimu skepticismu.

Ad 2. Rozumovym poznanim ( ‘ilm al- ‘akl, hebr. mada‘ ha-sechel)
mini Saadja pozndni, které ma piivod vyhradn€ v lidském rozumu.
Jsou to axiomy &i evidentni pravdy typu ,,pravda je dobré a lez $patna“

14V biblickém versi, jenz mluvi o modlach, Saadja nachézi potvizeni o spoleh-
livosti p&ti smyslt (chut, zrak, sluch, &ich a hmat), které odhaluji lez a klam: »Maji
(ista, a nemluvi, mail o, a nevidi, maji v8i, a neslysi, maji nosy, a neciti, rukama
nemohou hmatat, nohama nemohou chodit, z hrdla nevydaji hlasku (Z 115,5-7).
7 vere mu vyplyvé, e ke stavajicim p&ti musi ptidat je§té dvé smyslové funkee, totiz
smysl pro pohyb (ktery slouzi rovn&? k rozliovani tihy &i lehkosti téles) a schopnost
feti. Viz Saadja ben Josef al-Fajjumi, Kitab al-amdndt wa'l-i tikaddat, str. 14.

15 A.J. Heschel, The Quest for Certainty in Saadia's Philosophy, str. 12.
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a samoziejmé principy formalni logiky, jako tvrzeni, Ze protikladné
ureni nemohou zaroven piisludet téze véci apod.

Ad 3. Poznanim pochazejicim z logické nutnosti Saadja rozumi
poznani, které se opird o pfedchozi dva zdroje a jehoZ popieni by zna-
menalo popieni obou pfedchozich, tedy odmitnuti samoziejmé pravdy
nebo smyslové zku§enosti: Vidime-1i kout, musime ptipustit existenci
ohné, slySime-li lidsky hlas za zdi, je zfejmé, Ze se tam nachazi &lovék.
Musime pfipustit, Ze ¢lovék md dusi, pFestoze jsme ji nikdy nevidéli,
protoZe nemliZzeme popfit jeji zfejmou Sinnost, a stejné tak musime
pfipustit, Ze kazda duSe je nad4na rozumem, protoZe nemlZeme popfit
jeji rozumovou aktivitu. Saadja nicméné piipousti, Ze tento zdroj je
nejproblematictéjsi, protoZe v zdvislosti na typu logického uvazovani
mohou lidé dojit k piesvédéeni o piipadech logické nutnosti, které jsou
protikladné. Tak, se ziejmou nardzkou na klasické fecké zdroje, uvadi, Ze
n&ktefi lid¢ na zakladé logické uvahy tvrdi, Ze vSechny véci jsou nutng
v klidu, a popiraji tak existenci pohybu, zatimco jini tvrdi, Ze viechny
véci jsou neustale v pohybu, a popiraji tak existenci klidu.

Ad 4. V8echny tfi pfedchozi zdroje poznani jsou universalni a ,,nejsou
typické pro néjakou danou rasu nebo naboZenské vyznani, byt existuji
lidé, kteti popiraji platnost nékterych z nich nebo viech®.!6 Zidé viak
podle Saadji maji dalSi zdroj poznani, kterym je vérohodna tradice,
opirajici se o toru, predevsim psanou (bible), ale také ustni (migna,
talmud). Z mnoha biblickych versu, které cituje, Saadja vyvozuje, e
potvrzuji existenci a platnost t¥i pfedchozich zdrojli poznani.

Jakym zplisobem se tyto Styfi zdroje poznani podileji na pravdivém
a evidentnim poznani a jak rozptyluji nejistoty a pochyby? Pfedev§im
je tieba uvést, ze lidské poznani ( ‘ilm, hebr. mada ‘) vznika jen souéin-
nosti vSech zdroji; smyslové vnimdni je vlastni také zvitatim. Pestoze
Saadja tvrdi, Ze smyslové vnimdni je zdkladem vekerého poznani, ne
vSechno poznani z tohoto zdroje pochazi. Podle A. Heschela je viak
v Saadjové pojednani rozpor, protoze na jedné strané je podle n&j viech-
no poznani odvozeno ze smyslové zkuSenosti, na strané druhé uzna-
va bezprostfedni poznani, které je na smyslové zkuSenosti nezavislé.
»Nijak se nedd zjistit, jak a zda byl Saadja schopen tyto protikladné
nazory smifit. Ur¢ité ho nemiiZzeme povaZovat za absolutniho empirika,
ktery zastdva nazor, Ze ,v rozumu neni nic, co by piedtim nebylo ve
smyslech®. Je si védom toho, Ze nemliZe zlistat na Grovni vaimani, ale

16 1. Husik, A History of Mediaeval Jewish Philosophy, str. 27-28.
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musi se pozvednout k abstraktnimu a obecnému. Smyslové vnimani je
jen po&atek, nikoli konec poznani.“!” Jde tu o dva problémy: Jednak
o ziskani obecnych poznatkil z jednotlivych smyslovych vjemi, tedy
abstrakci a zobecnénim, jednak o §isté rozumové poznatky, které ne-
pochazeji ze smysli. Saadja tyto problémy takto oddélen¢ nefesi, spise
poukazuje na komplementaritu viech zdrojii poznani. Abychom dosahli
poznani v pravém slova smyslu, musime smyslové vjemy doplnit apri-
ornimi koncepty, jejichz skute¢nost dolozime na zaklad¢ logické nut-
nosti; jako dal3i zdroj pak miizeme citovat vhodny ver§ z Pisma nebo
rabinsky vyrok. Pouény je v tomto smyslu tieba nasledujici priklad:
Vidime, ¢ do organismu vchazi potrava a z organismu pak vychazi
odpad. Souvislost mezi témito vjemy a poznani, co se v organismu
d&je, umoziiuje jen rozumovy piedpoklad &tyf sil: jedna vtahne po-
travu dovnit¥, druha ji tam udrzi, dokud se nestravi, tfeti zpiisobuje
rozklad potravy a jeji straveni a Gtvrtéd nestraveny odpad vypudi ven.
A protoZe to, co vnimame zrakem, miize zpiisobit jen souhra téchto
predpokladanych sil, logicky nutné museji existovat.'® Heschel tento
postup vysvétluje Saadjovym pojetim glovéka: Na rozdil od platoniki
neznamena spojeni duse s télem katastrofu, ale naopak; Buh stvofil
¢lovéka k dobrému, télo jako kazdé stvofeni je dobré a neni na ném
nic nedistého a duge miiZe ze spojeni s télem jenom ziskat. V souladu
s rabinskou tradici dostava duse pii spojeni s t8lem $anci oiStovat se
a t¥ibit a sluzbou Bohu dosahnout blazenosti. Racionalni slozka duse
obsahuje sice bezprostiedni poznani v moznosti, to se viak miZe ak-
tualizovat jen prostfednictvim téla. ,,Rozumové poznani, které spoci-
vé zejména v abstrahovani obecnych pojmti z hmotnych, jednotlivych
predméti, je zavislé na smyslovém vnimani materidlnich véci, ale za-
roved je piesahuje tim, Ze se od konkrétniho pozveda k abstraktnimu,
od toho, co vnimaji smysly, k obecnym a abstraktnim ideam, jako jsou
napiiklad aristotelské kategorie. KdyZ oddélime piimo pojimané atri-
buty od jednotlivin a budeme o nich uvaZovat takto odd€lené, ziskame
pojmy piipadku, mnozstvi, ¢asu atd. Zobectiovani vzrista s kazdym
dosazenym stupném, aZ dosp&jeme k hranici, totiz nejvyssi abstrakei.
Nejabstraktngjsi idea je maximum toho, co je poznatelne. Rozumové
poznani tak neni pouhym rozvijenim smyslového vnimani. Rozum pii-
spiva svym nepostradatelnym podilem ideji a metody, zarovet je vSak

17 A, J. Heschel, The Quest for Certainty in Saadia’s Philosophy, str. 16-17.
18 Srv. Saadja ben Josef al-Fajjimi, Kitab al-amanat wa'l-i‘tikadat, str. 17.
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zAvisly na materialu, ktery dodavaji smysly, aby na ném mohl uplatnit
svou metodu a principy.“!?

Popsat proces poznavani v8ak nestaci, je nutné stanovit kritéria,
podle nichz je dosazené poznani pravdivé. Zatimco u smyslovych
viemi ¢lovék musi védét, jak rozliSovat skute¢nost od iluze (ne-
poklddat odraz v zrcadle za skute¢nost, coz Ize empiricky ovéfit),
a u apriornich poznatki byt piesvédéen jejich evidentnosti, u poznani
z logické nutnosti, tedy pomoci logického usuzovani, je nutno urdit,
které kroky je tieba ucinit, resp. kterych je tfeba se vystfihat. Saadja
v zésadé zastava korespondendni teorii pravdy, tj. pravdivé presvéd-
¢eni je podle ného to, jez odpovida skutecnosti: mnoho je mnoho,
malo je malo, ¢erné je Cerné, bilé je bilé, nepravdivé pak to, které je
v protikladu ke skuteénosti: mnoho je mélo, bilé je ¢erné atd.20 Jinak
fe¢eno, ideje jsou ve shodé se skutecnosti, mysleni s bytim. Toto
korespondencni pojeti pravdy je zaloZeno na diivéte ve spolehlivost
smysli a rozumu; moudry ¢lovek se nechava vést skutenosti, zatimco
vid¢im principem blazna je jeho vlastni pfesvédeenti, na zaklad& nghoz
si mysli, Ze skutecnost se utvati podle né¢ho. Kromé toho se pravda
tyka vyrokii: Pravdivy je jen takovy vyrok, ktery je vniting koherentni,
tedy bezrozporny. Jako ptiklad nepravdivého vyroku Saadja uvadi
tvrzeni, Ze to, co ndm piinasi potéieni, je dobré. Jestlize zabijeme
své nepfatele, potési nas to, jestlize nasi neptatelé zabiji nds, potssi to
je. TataZz véc (zabiti) bude zaroveii dobra i zI4, coZ je vnitini rozpor,
a proto je tento vyrok nepravdivy.?!

Vsechny tyto obecné principy je tfeba uplatnit i v oblasti niaboZen-
stvi. Pfi¢inou nejistoty a pochybnosti v zaleZitostech viry je neznalost
zdrojli poznani a cest, které k nim vedou. Saadja je p¥esv&déen o tom,
ze nestaci jen Zit podle tradi¢nich modeld a slepé véfit autoritim, ale do
sluzby vife je ticba zapojit rozum. O otazkach viry nejen neni zakazano
spekulovat,? ale podle Saadji je to dokonce BoZi ptikdzani, jak doklada
citacemi z bible, napf. ,,Volme si, co je pravo, at’ zvime mezi sebou, co
je dobré® (Jb 34,4). Je viak tfeba pfemyslet spravng, a pravé toto uvodni

19 A.J. Heschel, The Quest for Certainty in Saadia’s Philosophy, str. 18.
20 Srv. Saadja ben Josef al-Fajjumi, Kitab al-amanat wa'l-i ‘tikddat, str. 11.
2L Tamt., str. 19.

22 Podle tradidniho pojeti je zdkaz spekulace obsaZen v rabinském vyroku: ,,Pro

toho, kdo se zabyva Etyfmi véecmi — co je nahofe, co je dole, co bylo a co bude —,
by bylo lepsi, kdyby nepfigel na svét” (mHag 2:1).
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pojednani celé knihy ma stanovit obecné zasady spravného piemysleni
o zékladnich ¢lancich Zidovské viry, kterému je vénovan zbytek knihy.

Saadja neni hluboky myslitel, neni to filosof, ktery by si liboval v sub-
tilnich ontologickych &i gnoseologickych analyzach. Jeho zdjem je
velmi prakticky; jde mu o jednotu Zidovské obce, o vymyceni herezi
a nepodlozenych kritik. Piesto je jeho filosofické magnum opus pova-
zovéano za milnik v d&jinach Zidovského naboZzenského mysleni. Pes
jistou eklekti¢nost, co se tyce zdrojl jeho filosofického mysleni (atis-
totelska a novoplatonska filosofie, spekulace muslimskych theologt),
a poplatnost my$lenkovému ramci své doby (kaldm, mu ‘tazila) jsou
mnohé jeho filosofické zavéry, zejména z onoho Givodniho pojednani,
smérodatné pro dalsi vyvoj zidovského filosofického myéleni. Kdyz
Maimonides kritizuje ty, kteti se snazi vypoditat dobu pfichodu mesiase,
ma pro Saadju omluvu se zdivodnénim, které presahuje kritizovany
nesvar: ,,... divodem, ktery ho k tomu vedl — piestoze si byl védom, Ze
Zakon pied tim varuje —, bylo rozmahani se mylnych nazort mezi lidmi
jeho generace, takZe nebyt jeho, BoZi niboZenstvi by téméf vymizelo,
Vynesl z ného na povrch, co bylo skryto, posilnil, co zeslablo, svym
slovem i perem rozsifoval, vzdélaval a uspotadaval. Veskerym svym
usilim, jez vlozil do vypo&ti mesiaSova piichodu, touzil sjednotit lid,
aby posilil jeho nadgji v Pravdu.“?* Mohlo by se dodat, nejen tsilim,
jez vlozil do vypod&th mesidSova pfichodu...?

23 Maimonides, Dopis do Jemenu, in: Maimonides, Vybér z korespondence,
ptel. D. Bousek — D. Rukriglové, Praha 2010, str. 137.

24 Text ptispévku, pfedneseného na zimni konferenci Univerzitniho centra pro
studium antické a stfedoveké mys§lenkové tradice dne 21. 1. 2016.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der einfiihrenden Abhandlung zu seinem philosophischen Haupt-
werk Das Buch der Vermutungen und Meinungen analysiert Saadia
Gaon die Hauptursachen der Zweifel, die im menschlichen, die Wahr-
heit anstrebenden Gemiit entspringen, wobei der Vernunftgebrauch auch
in den Angelegenheiten der Religion verteidigt wird. Hinsichtlich der
Gewissheit ist es notwendig, auf alle Quellen des menschlichen Wissens
einzugehen. Drei von diesen Quellen — Wahrnehmung, Intuition und
logische Schlussfolgerung — sind natiirlich, die vierte ist die authenti-
sche (biblische sowie rabbinische) Tradition, die dem jiidischen Volk
zuteilwurde.

SUMMARY

In the introductory treatise to his main philosophical work, The Book of
Beliefs and Opinions, Saadia Gaon analyses the main causes of doubts
arising in the minds of humans in their quest for truth, and defends the
use of reason even regarding questions of religion. However, in order
to achieve certainty regarding truth it is necessary to employ all the
resources of human knowledge: the three natural sources, i.e. sensation,
intuition, and logical inference, as well as the fourth, which is the authen-
tic tradition, both Biblical and rabbinic, as granted to the Jewish people.




