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MYSLENI PRED TVARI DRUHEHO

Uvod do mys$leni Emmanuela Lévinase

L

Kdo chee uvadét do mysleni n&jakého filosofa, bere tim na sebe
obtizny i nebezpe&ny ukol. Nebot kdykoli je filosofické mysleni
tim, &im byt chce, nepodnikd nic mensiho, nez Ze premysli o viem;
o viem, co viibec jest a byt mze. Od doby, co tuto ¢innost lidského
ducha zname, tkvi distojnost filosofovani pravé v tom, Ze pfi ucho-
povani skuteénosti jde az do krajnosti; aZ k tomu poslednimu, co
lidské my§lenf vibec dokdZe nahlédnout. Proto se filosofovini také
nikdy nedéje bez ohledu na v&dy, na mnozstvi jednotlivého vedéni,
jez je lidem dané doby dostupné. Pfesto se viak déje tak, Ze toto
mnoZstvi védéni je jedté jednou prostoupeno poslednimi otdzkami
lovéka po sobé samém a po svété v celku; onémi poslednimi otdz-
kami, jeZ se tfeba Kant pokusil vyjadfit takto: ,,Co mohu védét? Co
mam dé&lat? V co mohu doufat? Co je €lovék?“! Uvadét do mySleni
uréitého filosofa znamend vstupovat s nim do t&chto poslednich
otdzek i do toho, co vzhledem k témto poslednim otdzkdm nazira.
A to je obtizny tkol, nebot se to miZe dit jen tak, Ze s nim projdeme
celek jeho mysleni. Uvod do n&jakého mysleni se podobd ivodu do
uméleckého dila. Do Beethovenovy symfonic lze uvidét také jen
tak, Ze ji uvadénému nakonec celou pfehrajeme. MiiZzeme mu to jisté
ulehéit tim, Ze ho na to a ono upozornime — a to nikoli zven¢i, nybrz
bshem spoleéného prochédzeni tim, co se v oné symfonii d&je.
Krasu uméleckého dila midZeme ukazat jen skrze né samo — a pré-
vé tak i pravdu uréitého filosofického mysleni. V tom tkvi obtiZnost
takového uvadini — i jeho ohrozeni. Nebof zde mlZeme snadno

1 Logik. Einleitung. Cit. podie 1. Kant, Werke in sechs Bdnden, sv. 111, vyd.
W. Weischedel, Darmstadt 1959, str. 448.
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nedosticlit a jisté aspekty uz pokladat za celek. Anebo pfestrelit
a vysledky pfednédSet bez néleZité¢ho vykazani.

Protoze ve filosofovani jde o posledni otazky ¢lovéka, je tfeba se
filosofickym myS§lenim zabyvat. A dnes, v dobé& globalni krize, je to
nutné&ji nez kdy jindy, aby ¢lovék mohl zGstat lidskym a nestal se
jen mi¢kem ve hie slepych pribéhi.

Proto a v tomto kontextu si také chci dovolit uvadét do mysleni
Emmanuela Lévinase, jemuZ se v tomto desetileti viude po sv&té
vénuje vEtsi a vétsi pozornost; a to proto, Ze se pravé od jeho mys-
leni o¢ekdvd pomoc v krizi, do niZ se nase lidské byti po celém svété
ocividné dostalo.

II.

Jak se ale do mysleni tohoto filosofa nyn{ dostat? Prvni zachytné
body snad poskytnou Zivotopisna data. Lévinas, narozeny 1906
v Kaunasu, je litevsky Zid. Jako $kolak zazil v Charkové ruskou
revoluci. Ale jako student se — s vychodnim Zidovstvim v srdci —
ptiklonil k zapadoevropské filosofii, tj. zejména k Husserlové feno-
menologii a k mysleni Martina Heideggera. Mezi Lévinasovymi vé-
deckymi vykony se vzdycky ocenuje, Ze je$té neZ se stal francouz-
skym ob&anem, patfil mezi prvni, kteti Francii seznamili
s Husserlovou fenomenologii, tou velkou kulturou bezpfedsudeéné-
ho popisu, jak ji kdysi nazval H. Liibbe.

Hlubsi stopu v tomto Zivotnim b&hu vSak jisté zanechalo to, Ze
1éta 1940 az 1943 stravil ve specidlnim tdbofe pro Zzidovské zajatce
v Némecku. A Ze mu v téZe dobé& nacisté zavrazdili otce, matku,
viecky sourozence a vét§inu pfibuznych.

Pro toho, ktery se vratil z této krajni hranice lidského domd,
zadina pak po Druhé svétové vilce — a snad pravé proto — obdobi
nového a vlastniho mysleni, jeZ sice nezapte svij pivod ve fenome-
nologii a v mysleni Heideggerové, jeZ je vak proménuje do rozhod-
né& novych zakladnich nahledii. To se zprvu projevilo v pfednaskové
fadé Le temps et ['autre v krouZku Jeana Wahla v roce 1946, potom
v hojné pieklidaném Lévinasové hlavnim dile Totalité et Infini
(1961), v jeho druhém hlavnim dile Autrement qu 'étre ou au-dela de
l'essence (1974) a vedle toho v fadé dalsich, mensich textd, veetné
textd o Zidovstvi a vyklad® Talmudu.
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To jsou tedy vn&j3i data. Davaji uz sice jisty vhled, ale kdyby-
chom zbstali jen u nich, fekla by ndm malo. Vyznamnéjsi pfistup
k jeho mysleni ziskdme, vyjdeme-li z toho, Ze se Lévinas syym
novym myslenim® — nazvéme je tak — jeZ se rozviji z fenomenolo-
gické pidy, stavi proti jistému zdkladnimu rysu zapadniho mysleni.
Ten je podle Lévinasova nizoru veskrze uréuje a zdd se mu byt
nejen neblahy, ale zatarasujici ptistup k té krajni pravdg, jakou je
mysleni viibec s to zahlédnout.

Jaky zékladni rys to je? Zde budeme asi muset trochu odbo€it.
Polozime-li si otdzku, na Eem nejvice zaleZi feckému mysleni, z né-
ho¥ se nade zapadni odvozuje, dojdeme vZdycky k tomu, Ze mu jde
predevsim a hlavné o to myslet viechno v jednom. ,,Byti jest a ne-
byti neni,” zni jedna z rozhodujicich vét zapadniho filosofovéani.?
Nebyti je zdani. A proto také, domnivali se eleaté, neni moZny
pohyb. Byti se viak da mySlenim uchopit. Proto pak také doslo k té
slavné rovnici, jak ji vyslovil Parmenidés: To gar auto estin noein te
kai einai. (Myslet a byt je viak totéz).}

Pro& viak chtdji lidé vSechno myslet jako Jedno, jako to jedno,
jemuz dali Rekové nazev ,,byti“? Coz svét neni mnohotvarny? Neni
snad Jedno pravé to jiné? Nejsou snad véci rozlitné?

Mysleni mé sklon viechno shrnovat do jednoty a v jednote viech-
no dohromady také vidét, protoZe si skutenosti jednotlivého nemi-
#e byt viibec jisto, dokud nepochopilo celou souvislost, koneckoncii
tedy totalitu vieho jsouciho. Dokud Ipim na jednom jediném pied-
métu poznani, tfeba na jednom opéraku casského dému, ktery mne
zaujal, dotud jsem je§té viibec nepochopil, co to je. Teprve kdyZz ho
vidim v souvislosti celé budovy, v protikladu k okniim, v souhie
s tihou klenby a otevienosti prostoru, chépu, co to je. Tak je tomu
i s pozndvanim ,,&asti* a ,,celku svéta“. Hledani Sir§ich souvislosti,
v nichZ n&co stoji, patii bytostné k hledani pravdy. Na samém konci
d&jin zépadni filosofie to Hegel formuloval tak, Ze pravda miiZe byt
jen ,,systém pravdy*.* Souvislost, tento pfedpoklad tradované filo-

2 Viz H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, Tiibingen 1951, str. 231.

3 Tamt.

4 | Die wahre Gestalt, in welcher dic Wahrheit existiert, kann allein das
wissenschaftliche System derselben seyn.* Fenomenologie ducha, ptedmluva.
Cit. podle G. W. F. Hegel, Jubildumsausgabe in 20 Bdndern, sv. 1l, Stuttgart
1951, str. 14.
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sofie, véak musi byt koneckoncl jedind, souvisld a koherentni, ne-
bot pfece i sama pravda musi byt nakonec jedina, abychom se na ni
mohli spolehnout.

Tato zékladni struktura zipadniho mysleni a tim dand interpreta-
ce skute&nosti je Lévinasovi diivérng znamd. V této intencionalité,
jez zaklada mysSleni, v8ak zaroveii objevuje jisty mocensky narok.
Ten mize ostatné dolozit napf. zavérem 12. knihy Aristotelovy
Metafysiky, kde Aristotelés hovofi o tom, Ze jsouci nechce byt $pat-
né spravovano (kakds politeuesthai). Aristotelés k tomu cituje Ho-
méra: ,,Panstvi mnohych je od zlého. Jeden af je vladat.*s

Je vskutku napadné a dosud ziistalo témét nepoviimnuto, Ze se
zde k vyjadteni toho, co znamend filosofovat, uZivé slovo politické-
ho jazyka: politeuesthai — vladnout, spravovat. A tak jako miZe
statu vladnout jen ten, kdo ho ma, jak fikame, ,,v hrsti“, tj. kdo ho
ovlada jako jedno a kdo ho tak mé prohlédnuty, tak vladne také
myslitel. Jednota byti jsouciho, kterou se pokousi myslet, je pod-
minkou, aby mohl mit v hrsti i jednotlivé jako poznané. Dalo by se
fici, ze Lévinas uz u Rekii objevuje Baconovu maximu, Ze scientia
et potentia in idem coincidunt (védéni a moc spadaji vjedno).®

Snaha mysleni po jednoté poznavaného je pochopitelnd a proka-
zala se uspéchem. Nedostdvame souvislosti svéta do rukou jen podle
této struktury intencionality? Avak bude toto snaZzeni prdvo i té
nejkrajnéjsi pravdg, k niz miZzeme proniknout?

Lévinas odpovidd, Ze nikoli, pokud byt{ jsouciho pochopime jen
a vyhradng jako podstatu, substanci. A to bylo oviem, jak se zda,
pravidlem pro pochopeni byti v zapadni metafyzice, jeZ dospéla
k nejvyssimu dovrieni v novovéké apotedze prace.

Praci bere &lovék do vlastnictvi skute&nost, jez se mu nabizi jako
latka, a d&la z ni tak substanci, ,,v&c*, kterou mi v ruce, kterou
zabral a kterd je jeho vlastni.” Chape-li se oviem price sama jako
posledni cil, zistava &lovék s touto jim vlastnénou substanci sam.
Price a vypracovani svéta jakoZto posledni cil znamena neschop-

5 Aristotelés, Metafysika 1076a.

6 F. Bacon, Opuscula philosophica. Werke, V, str. 129 n. Cit. podle R. Eisler,
Worterbuch der philosophischen Begriffe, 11, Berlin 1930, str. 618.

7 E.Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur ['extériorité, Den Haag 1961 (= 77},

str. 131 n. [¢esky Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, Praha 1997 (= TN),
str. 138].
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post vibec transcendovat.* Praci se sice zajistuji proti nejistotam
#ivota, nebot si zabezpeluji substanci, kterou mam jistou (nebo
,danlivé jistou). Prave toto jisté, co jsem si vypracoval, nemiize
¢dak mému Zivotu dat jeho ,,posledni vyznam*.® Byti jsouciho na-
opak ve vlastnéné substancialit® nakonec upadd v pouze anonymni
,,ono jest® (il y a). Jsou tu jisté ,,véci®, které si lidé z latky vypraco-
vali jako své jisté a které dnes primysl nekoneéné rozmnozuje. Ale
tato fakti¢nost ,,ono je“, ,,vyskytuje se tu“ se nam piedstavuje jen
jako ,,0n0 prii“. Predstavuje se jako anonymni fakti¢nost, kterou
Lévinas piirovnava k beztvdiné piitomnosti antickych bohi."

111

Cheeme-li pochopit ten rozhodujici krok k novému néhledu, tvofici
jadro Lévinasova my§leni, musime mit tuto charakteristiku metafy-
ziky jako v sobé uzaviené metafyziky substanci, jako takového
pochopenti byti, jez si lovek praci svého mysleni s kone€nou plat-
nosti pfivlastnil, stdle pfed ocima.

Byti, jeZ si ovladajici je mysleni vypracovalo jako mnohotvarné,
ale nakonec piisvojilo jen jako jediné, je anonymni. Ukazuje se jako
anonymita vyskytu, v niZ stoji &lov&k jako ten, ktery je se sebou
samym a s timto vyskytem substanci nakonec sam.

Ale ukazuje se skuteEnost opravdu jen takto? To jest: je tento
model substan&éniho mysleni — vnitfn& soudrZny, nebot skutecnost
opravdu chipe jako totalitu toho, co si zajitujici my§leni a prace
piivlastnily (a vedl také k obrovskym usp&chim ptirodnich véd
a techniky) — vskutku celd pravda, anebo neni?

Celé pravda to neni, jak Lévinas ukazuje, protoZe je tu jeSté néco
jiného ne takto vyt&zené byti jsouciho —je tu jeste Druhy. Dokonce
proto, Ze jesté difv, neZ je mi dina jakdkoli skuteénost jako reflek-
tovana substance, je pro mne druhy dokonce tou ptivodnéj§i danosti.

Uprostied vyskytovych substanci mnou vypracovanych a zajisté-
nych, a tudiZ bez transcendence, se setkdvam s druhym plivodné
jako s tim, kdo se vymyké mému zachdzen{ a moci —a pifesto se na
mne diva a néco po mné chce.

8 T7, str. 133 (TN, str. 139).
9 T7, str. 120 (TN, str. 127).
1077, str. 134 (TN, str. 140).
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To je tieba jesté vyjasnit. Nebot viechno zaleZi na tom, abychom
tuto nejpivodné;si a prvofadou danost pochopili v jeji plivodnosti.

Ziji ve svém sv&tg, ktery jsem v jeho pfedmétech oteviel. Tuto
zakladni pozici porozuméni byti pfebira Lévinas od Husserla — ba,
dalo by se fici, i od tradi¢ni filosofie, kterd vZdy vidéla v mysleni —
nebo ve stfedovéku v dusi — zdroj otevirdni svéta. V této zakladni
figufe Lévinas nasleduje jesté i Heideggera, u néhoZ se toto otevira-
ni svéta oviem vZdy nové a d&jinn& déje jako byti-ve-svét& pobytu,
tj. Clovéka, té bytosti, jiZ v jejim byti vZdy nové o jeji byti jde a tedy
jde i o byti samo.

Jako tu nejpivodnéj§i a dosud nespatfenou nebo aspoii piehlize-
nou situaci vnima v3ak Lévinas to, Ze uprostied takto otevfeného &i
vidy znovu otviraného svéta se ukazuje takové ,jsouci“, jez se
kazdému otvirani své&ta, vychazejicimu z mého ego, vZdy uz vy-
mklo: ten Druhy.

Nejtélesndji zakousim toto ,,jsouci” ve tvdri druhého. Pomyslete
tteba na oblidej ditéte nebo cizince, ktery vas vazné o néco prosi. Na
prvni pohled je tvat druhého svétsky pfedmét mezi jinymi. Lze jej
vyfotografovat jako kazdy jiny. Ve skute€nosti v§ak uz tvaf druhého
kazdé takto stanovujici konstatovan{ prolomila. Je to totiZz Zivy
obli¢ej. Mluvi." Tvaf druhého sama sebou fikd néco, co ji sdm
prosté fici nemohu. Prorazi viechna moje apriori a nuti mne procit-
nout ze spanku, ktery mne poutal ke mn& samému. Obli¢ej druhého
tak pro mne znamena tu prvni a nejptivodné;jsi, protoZe nezahmutel-
nou zku§enost skute¢nosti mimo mne: relation originelle avec I'étre
extérieur.'? Odtud je pak rdzem jasny i vyznam podtitulu Lévina-
sova hlavniho dila, Essai sur ['extériorité. Tou nejptivodngjsi sku-
te¢nosti mimo mne neni to druhé, jez bych vZdycky znovu zahrnul
do svého rozvrhu svéta, nybrz ten druhy.'’ Jako takova pavodni
a nezahrnutelnd skute¢nost mimo mne v§ak druhy na jedné strané
odpovida na moji nekoneénou touhu po skutenosti'* — na ten du-
chovni hlad (désir), ktery Lévinas ostte odli§uje od pouhych potieb
(besoins).

I 77, str. 37 (TN, str. 50).
1277, str. 38 (TN, tamt.).

13 Srv. k tomu 77, str. 152 (TN, str. 156): ,,Tvaf neni modalitou této quidditas,
nen{ to odpovéd na otazku, nybrZ korelat toho, co pfedchazi kazdé otazce.”

1477, str. 134 (TN, str. 140).
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Na druhé strané se vSak tato ,,odpovéd™ necukazuje jako odpovéd
na urCitou otazku, kterou jd kladu. Nebot kazdd ur&itd otdzka uz
néco piedjimd — a odpovéd by se mohla pohybovat jen v rimci toho,
co je otdzkou piedem dano. Kant to v pfedmluvé ke druhému vydani
Kritiky ¢istého rozumu zfetelnd ukazal.

Druhy, ktery se mi ve své tvéfi stiva zjevnym — v té tvafi, jeZ na
mnc pohlizi a mluvi — se mi je§té diiv, ncZ jsem se mohl zagit ptat,
ukazuje jako ndrok. Jesté plivodnéji nez nalézi tieba ptirodovédec
pfedméty svého badani, které nemohl ,udé&lat®, nachdzim narok,
s nimZ se setkdvam ve druhém ¢loveku; pesngji feceno, jsem jim
osloven a vyzvin, Pozndvdm, Ze jsem sdm postaven do otdzky,
zpochybnén'® — jako ten, ktery sim ma ¢as, s nimz si musi néco
poéit. A to vici druhému. Procitdim k sob& samému jako k tomu,
kterého zpochybnilo a oslovilo to, co stoji prosté mimo ného.

Zde si hned v§imneme jednoho velmi dtileZitého rysu Lévinasova
zékladniho nahledu — totiZ pivodni pasivity duchovnich aktivit &lo-
véka,'¢ lze-1i se viibec takto paradoxné vyjadfit.

Novovéka analyza odkryvani pravdy vychdzela veskrze z ,ja
myslim* a z jeho aktivity — poé¢inaje Descartovym ego cogito pies
Kantovo ,,ja myslim, jeZ musi moci doprovézet viechny mé predsta-
vy* aZz po Husserlovo schéma intencionality a Heideggeriiv rozvrh
pobytu. Dokonce i Martin Buber popsal ,,vztah ja-ty* ptinejmen$im
verbaln& s naprostou samoziejmosti vychazeje od ja a jeho postoj,
tedy od aktivity subjektu, jejimZ zrcadlem jsou pak nepfechodna
slovesa.!”

Naproti tomu vnima Lévinas ve vztahu k druhému jistou ptivodni
a nepifekonatelnou asymetrii. Druhy se mne pévodné tykad ve své
maitrise a seigneurie, ve své vysokosti a nepfekonatelné piivodnos-
ti.'* Klade na mne ndrok jako ta nejskutedn&j$i a nejpfivodngjsi
skuteCnost. A teprve diky tomuto ndroku se mohu stdt sim sebou.

1577, str. 58 (TN, str. 69).

16 Viz také E. Lévinas, De Dieu qui vient a ['idée, Paris 1982 (= DVI),
str. 260: ,,...implicitni védomi, pfedchdzejici kazdou intenci. .., to neni akt, nybrz
¢istd pasivita.”

17 Viz M. Buber, Werke, 1, Miinchen 1962, str. 80.

18 T/, str. 75 (TN, str. 85); viz také S. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit. Eine
Einfiihrung in Emmanuel Levinas’ Philosophie, Den Haag 1978, str. 122, 202,
256,287, 291.
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Tento nérok, ktery promlouvd do mého nekoneéného duchovniho
hladu po skutetnosti, ma viak svilj eticky smysl. Nebot piirozené
mohu s druhym, ktery se mi zjevuje ve své tvafi, jez na mne pohlizi
a jez ke mné¢ mluvi, zachdzet jako s pfedmétem ve svété. A to konec-
konct znamena, ¢ ho zabijim, jak Sartre ve svych analyzdch mezi-
lidskosti v L ‘étre et le néant ptece ukazal. Domnival se ptitom, Ze to
je jedind moznost, jak s druhym zachézet, chci-li si uchovat svoji
svobodu.

Tvat druhého mi fikd: mize§ mne zabit. Podle Lévinasc vSak
zéroven fika: nezabije§! Dokonce: nemiize§ mne zabit. Nebot i kdy-
bys mi vzal mij télesny Zivot, nemiize§ od¢init, Ze jsem se na tcbe
dival. A budu sc stale divat. Kain se nikdy nezbavi tvafe svého
bratra Abela.

Jak ale nazvat tuto paivodni situaci, v pravé vyloZeném smyslu
piivodné&jsi, neZ je zkuSenost svEta? Situaci osloveni druhym, ktery
se naprosto vymykd mé moci a piece se mne nevyhnutelng tyka?
Tuto dale u neredukovatelnou zakladni situaci lidstvi nazyva Lévi-
nas étre otage pour autrui, byt rukojmim za druhého.'”” Kdo je
rukojmim pro druhého, rudi svym Zivotem za to, Ze to se Zivotem
druhého dobfe dopadne. A jenom tim, Ze to se Zivotem druhého
dobfe dopadne, se miiZe sim stat svobodnym.

Nenf to viak skuteéné zakladni situace ¢loveka v déjinach? Za-
kladni situace, jeZ je ovem dnes aplné zfejma?

Neni nasi zakladni situaci, do ni se vechno ostatni teprve vnasi
a na niz viechno ostatni zavisi, skuteéné pravé to, Ze se kazdého
7 nas tyka druhy €lovék, kterého bychom mohli — a pfece nemohli —
2abit? A Ze z této situace musime dobte vyjit, coZ miiZzeme jenom
spoleénd? Dik vitéznému taZeni novovékych véd mame dnes hmot-
ny svét do znagné miry v rukou. Do té miry, Ze bychom s prostfedky,
kieré mame u¥ dnes, mohli ze Zemé& udélat mrtvou planetu, na niz
vetkery zivot vyhasl. Stane se to, nebo nestane? To zévisi doslova
na tom, jak se spolu dostaneme ddl; jak budeme prévi naroku, jejZ
na nas klade tvat druhého Elovéka, — anebo nebudeme. UZ zde neni
obtizné vidét, co asi znamend heslo, Ze Lévinas nahrazuje ontologii
etikou — heslo, jeZ jako kaZdé heslo md i sva uskali. Minf se jim, Ze

tou krajni skute€nosti, jiz je tfeba promyslet a v niZ ¢lovék stoji,

19 F. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de ['essence, Den Haag 19782
(= AQE), str. 150. Viz téZ Strasser, cit. d., str. 311 n.
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neni prosté vyskyt predméti a jeho fad a zdkony, nybrZ oteviena
gkutetnost naroku, ktery na nas klade druhy a v némz musime ob-
stt, - situace rukojmiho za druhého. To je doslova ta nejskutedn&;si
skutecnost.

IV.

7de se pro mysleni otevird takové porozuméni skuteénosti, jez
ycelku vede dal a dal. Nejzietelngji je to vidét na porozuméeni casu,
jerz této vaZnosti viidi zakladni situaci €lovéka vychazi.

Od Aristotela se &as chapal jako arithmos kinéseds, numerus
motus — jako poée} pohybu.?® VSechno, co vnimame, je v pohybu.
vznika a zanikd. Re€eno scholastickym terminem, je to jsouci in
permixtione potentiae. Tuto trvajici proménu, rast a upadek, jiZ
mame nejzietelndji pfed oéima tfeba na biologickém ristu a ipadku
ngjaké rostliny, lze periodizovat. Miizeme ji rozdé€lit do fazi a tak
potitat. V neZivé oblasti je klasickym pfikladem takového pohybu
mistni pohyb. Zemé se pohybuje kolem Slunce. Tento pohyb perio-
dizujeme. Dé&lime jej na fdze, iseky, jeZ se pak analogicky — anebo
v ¢iselné podob& — objevuji na nadich hodinach. Ruéic¢ka hodin vy-
konava analogicky spojity pohyb, ktery délime a po&itame. Ale ten,
kdo pod&ita, je nis, duch. ShromaZduje souvislé fize pohybu do
jednoho celku. Zhruba feceno, v celém zipadnim mySleni byl Cas
pochopen podle tohoto modelu rozdéleného souvisl¢ho pohybu.
S nezbytnym zjednodufenim lze fici, Ze teprve Heidegger se ve
slavném dile Byti a cas pokusil pochopit €as jinak, totiz jako Cas
pobytu. Jako Cas ¢lovéka, ktery jakoZto pobyt toto své vlastni neza-
stupitelné byti jako on sim rozviji ve svobodé k smrti. Jsem mij
Zivot, ktery se prostird od mého narozeni do smrti. A v tomto svém
pobytu se vztahuji k sobé samému. Tak rozvijim svij Cas — Cas,
ktery Ziji ja a jen j4, sloZeninu pfitomnosti, minulosti a budoucnosti,
jez je jen a jen moje vlastni: ¢as, v némz jsem vlastné tu.

Ale i u Heideggera je &as, jak se rozviji ve tiech ekstdzich bu-
doucnosti, ptitomnosti a minulosti jako mnou ustavovany vlastni
¢as, zprvu (tj. v Byti a case) jesté myslen z mého pobytu. Je v tomto
smyslu my$len jako synchronizujici totalizovéni.

20 Aristotelés, Fysika, 219b2.
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Co sc v8ak d&je tam, kdc se setkdvam s druhym, ktery je pro mne
tou pivodni ,exterioritou*?

Toto mé synchronizovani se tu ldme, vznika ,trhlina®, rupture.?’
Déjc se to, Ze moji cestu zkiiZi cizi ¢as.?? Ve tvafi druhého, pied niz
jsem pozvéan a jiz musim odpovidat, mne oslovuje jiny Cas, Cas
druhé¢ho, jenZ neni mym asem, nybrz je vi¢i nému zcela transcen-
dentni. Tuto pavodni situaci nazyvd Lévinas situac{ diachronie.?®

Cas jako &as védomi se mi vZdy ukazuje jako ¢as mozného,* totiz
jako v&édomim do budoucna rozestieny prostor, ktery mohu piedji-
mat. Naopak v setkani s druhym se setkdvam s ¢asem leZicim mimo
mé moznosti (au-dela du possible),” ktery tudiz prolamuje i mé
totalizovani. Dostavam se do ,,vztahu k nezahrnutelnému® (relation
avec le non-englobable).*S Jak druhého beru vazng a pfijimam, uka-
zuje se tu (v pfevzeti zavazku odpovEdét mu — a to jemu samému)
liplné oteviend, nepiedvidatelna budoucnost, jez se mne tyka pravé
tak jako ta ,,skutedn&jsi* skutednost, jiZ jsme si v naSem ,,ne€istém*
véednim védomi dobie védomi. Nebot jakd tato budoucnost mezi
druhym a mnou bude, na tom pfece viechno zalezi.

Tento rozdil mezi dasem ustavovanym moji synchronizaci a tim,
jenz se d&je jako diachronic mezi druhym a mnou, se v Lévinasove
dile objevuje znovu a znovu. V &ase ustavovaném synchronizova-
nim je re-prezentovano viechno jsouci.?’ Je zpétné zahrnovano do
piitomnosti, v niZz sém uZ stojim. Naopak v Case, ktery se d&je
diachronicky, se mi prezentuje tvaf druhého.?® Jak se mne doZaduje
a jak sc ja stavim k odpovédi na jeji vyzvu, davé se mi — presngji:
nam — nové, predtim netu$end a nezkonstruovatelna budoucnost
i p¥itomnost. S timto nahledem do nové Casovosti, jiZ dosud nikdo
nevénoval pozornost a jez se ukazuje jako ¢asovost diachronicky sc
dgjicich d&jin mezi druhym a mnou, dzce souvisi také ,,fenomén*
plodnosti, ktery je jednim z jader Lévinasova mySleni. Jak se svym
smrtelnym Zivotem piijimam ptedvoléni pfed tvar druhcho, stivaim

21 77, str. 177 (TN, str. 179).

22 77, str. 278 (TN, str. 269): ,k &asu, kterym prochazi*,
23 Viz napt. AQE, str. 179, 210 n.

24 T, str. 257 (TN, str. 252).

25 T1, str. 258 (TN, tamt.),

26 Tamt.

27 Viz napt. AQE, str. 210.

28 77 str. 258 (TN, str. 253).
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se plodnym. Jsem plodny tim, Ze aktivné vstupuji pod ndrok byt
rukojmim za druhého, Ze ho ptijimam jako jeho samého a pfijimim
i jeho ¢as — ale pfitom tak, Ze to neni jen pouhé piijeti ve smyslu
holého laissez-faire, nybrZ neustdld starost o to, aby se ten druhy stal
svobodnym, a tak jsem dospél ke svobodé i ja.

paradigmatem plodnosti je otcovstvi.?? Nebot otec fika ano k di-
(&ti, jehoz Eas neni ¢asem otce. Pfitakdva k Casu druhého, dokonce
jej timto svym souhlasem teprve umoZiiuje. Svym pfitakanim tvori
otec a matka dité z ni¢eho tak, jako stvofil Bith z ni¢eho svét. Davaji
s¢ svého, aby vzniklo jiné. Otec a matka v8ak nepfitakdvaji ditéti
a Casu ditéte, jenz je a v radikdlnim smyslu zdrovedl neni jejich
¢asem, pravé ve smyslu pouhého pfijeti nezbytnosti, pouhého ne-
chat byt. Stévaji se tim naopak rukojmimi za dité. Toto rukojemstvi
za druhého je vdak jen ,tvrdé jméno pro lasku®.3® Pravé v takto
pochopené ldsce, jez umoziiuje druhému jeho Cas a tim i nas Cas
spoletné, se Zivot stdva plodnym. Ancbo z jiné strinky ,,plodnost
olevird nekoneény a nespojity ¢as® (la fécondité ouvie un temps
infini et discontinu).’!

V.

7de se konetné dostavame i k novému porozuméni déjindm jako
porozuméni té nejkrajng&jsi skute¢nosti, jakd se d&je.

Celek skuteénosti se vposledku neukazuje jako substance, vyskyt
predmétného, tj. ve strukturach materidlniho, jez mize ¢lovék ana-
lyzovat v reprezentovateln¢ pfitomnosti. Tim neni nijak vylouceno,
7e se ukazuje raké jako substance. Aviak to ,nejsouhmné&jsi ve
smyslu neohraniitelné skute&nosti, to nejzazsi, k cemu se my§leni
mize dostat, se ukazuje jako d&jiny, jeZ se d&ji mezi druhym
a mnou. Rikame-li ,,d&jiny, jez se d&ji mezi druhym a mnou®, las,
ktery se d&je mezi druhym a mnou, soustiedujeme se na vlastni
jadro a nijak nepopirime, Ze se tyto d&jiny d&ji také mezi druhymi
a mnou, Ze tedy musime brat v ivahu i tietiho™ 3 Tento dalgi ohled

2% Sry. k tomu 77, str. 225 (TN, str. 222).

30 Lévinas v televiznim interview 12. 3. 1982 Geisel fiir den Anderen — Der
jiidische Philosoph E. Lévinas. (Cesky: E. Lévinas, Byt pro druhého, Praha
1998.)

3177, str. 277 (TN, str. 268).
2 O téetim® v Lévinasove dile viz napk. 7/, str. 276 n. (TN, str. 251, 267 n.).
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v8ak zdc zastinime a soustiedime se na vlastni jadro. Jsem ruko-
jmim pro druhého, jsem pfedvoldvan pied tvaf druhého, a jak si to
uvédomuji, otevird se mij ¢as do jeho Casu. Jsem piedvoldn do
odpovédnosti. D4 se viak toto pfedvolani samo jesté néjak odiivod-
nit? Da se pevné uchopit v néjakém faktu, na n&jz bychom piiili,
sledujice nazpét ¢asovou fadu, jak ji dosud zndme? Jinak fedeno: d3
se zdkladn{ naladénost nasi odpovédnosti za druhého objasnit ana-
lyzou n€jakych pficin? MazZe n&jaka p¥icinné analyticka véda, ticba
psychoanalyza, podat vysvétleni, pro¢ se zakladné nachdzime v si-
tuaci odpovédnosti za druhého? Odpovéd musi byt zaporna. Uz
proto, Ze kdyby se takové pfiginné vysvétleni nalezlo, byl by tim ten
druhy pfece opét zahrnut do systému, ovlddaného monologickym
rozumem. Nebyl by ni¢im jinym neZ ptipadem toho faktu, jejz jsme
vysvétlili a mame tedy v rukou.

Prave to vak neni ze samé povahy toho, co se tu ukazuje, mozné.
Proto se Zddnou duchovni archeologii, Zadnym vykopavanim zakla-
dit nemiizeme dostat na kofen té prvoiadé situace, Ze jsme v odpo-
védnosti. Naopak, jako 1idé v této odpovédnosti za druhého uz
vzdycky jsme. Nebo chceme-li to vyjddtit v jeho &asovosti: pokud
se citime odpov&dni za druhého, citime, jak nas nese a zaklad4 jistd
minulost, jeZ kaZzdou nitro¢asovou minulost pfesahuje, jakési pro-
Jfond jadis jamais assez jadis (,hluboké kdysi, nikdy dost kdysi*)
nebo hluboké ,,vZdycky uz“, jak Lévinas ¥ika s Paulem Valérym.®

Zarovefl jsme viak ptedem odkdzani do n&jaké budoucnosti, je
se mé moci sam sebe rozvrhovat vymyka: un futur jamais assez
Jutur, plus lointain que possible (,,budoucnost nikdy dost budouci,
vzdalen&j§i neZ je moZné“).3* Nebot ani to, o& mi jde, kdyZ se
postavim k odpovédnosti za druhého, nemohu prosté sam intencio-
naln¢ zahrnout. Neni to nic, co bych mohl teleologicky dokongit tak,
Jjak mohu né&jaké femesiné &i umélecké dilo, jez délam, dovést do
konce, k jeho telos, a tak dovr§it. Neni to ani néco, co by takto
teleologicky mohl dovrgit ten druhy a ja bych se stal pouze jeho
nastrojem. V pievzeti odpovédnosti za druhého jde naopak o to,
abychom byli spoleéné svobodni, anebo také abychom byli spoleéné

3 E. Lévinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris
19743 (= DEHH), str. 198, Viz také AQFE, str. 179: ,un temps n’cntrant pas dans
I'unité de I’apperception transcendentale®,

377, str. 232 n. (TN, str. 227).
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chrdanéni, spaseni. Ide o to, aby na$e vzajemné dgjiny dobie do-
z{fd]y- presnéji feCeno, aby spole&né dejiny viech lidi dobie dopad-
I:l ](d’ykoii se v jednotlivém piipadé postésti, abg.; vz-éjcm’né d;éjin‘)l'_.
otcovstvi, plodnost, dobfe dopadly, déje se tu v uaznakﬂvem piedji-
méni ona . budoucnost vzddlenéjsi nez viechno m'oi'nc - o
To oviem znamend, Ze d&jiny mého ndpovidan’t na prcdvo:!‘am
wvafl druhého jsou dgjiny vzorove, paradigmal'tclfc. O‘dchr'évap se
mezi jakymsi pra-stavem — nepamélnym‘, s:.: sur'nym lldslvun.vfzdy
jiz danym a potud lidstvi d&jinné pfesahujicim I:Ifll"()kﬁlt'l —a nl’f‘:]‘i‘:ko.li
nevymyslitelnou a potud dejiny rovnéz piesahujici SVOde.{JU‘JIZ..,Jb
tfeba dovrdit*. ,Je ticba dovrsit" davame do gvo;zcwek, 1{1cbot to

rivé nelze myslet teleologicky. Lze to myslet_}cn}aku ryzi dar. ’

Mohli bychom také fici, Ze se d€jiny mého ruku]emsl‘\'ff. za druhé-
ho, které pro mne vzchézeji pied tvafi druhého, l.lkﬂZlIJI‘Ja!(:) para-
digmatické d&jiny mezi prota a eschata, mezi t-.':mj. prvnimi* a ,,Fo-
slednimi® vécmi. Biblicky feCeno, mezi stvofenim u‘vykouper?lm,
mezi stvofenim ¢lovéka, tj. mezi uvolnénim élovékajeml‘l 'samcnvnf
jako svobodg, a vykoupenim jako ,budoucim, vzdalengjsim nezli
viechno moZné*, jez se nés také v prevzeti odpuvéd,nosti za druhého
tykd intenzivngji nez kdekoli jinde. O¢ jiného by ndm také spole¢né
mohlo jit? .

Pravé v tomto nahledu do zaroveii ,,protologické™ i ,.eschatolo-
gické™ struktury paradigmatického déni mezi druhym, _i)cnz n}nc?
vybizi do odpovédnosti, a mnou se Lévinasovo my§leni sctkavzil
s Hvézdou vykoupeni Franze Rosenzweiga. O té se v pfc:lm]uve
k Totalité a nekonecnu ostané fikd, ze ,je v této knize pfitomna

pfili§ Casto, nez abych ji mobhl citovat“.%

VI.

Pravé toto vyjasnéni povahy déni mezi druhym, kter,y mne piedvo-
lava do odpovédnosti, a mnou potom otevird také ptistup ke vztahu
k Bohu. ’
Jak totiz zakousim, Z¢ se¢ mne nepamétny zdvazek odp0v1da:c
druhému tykd? Zakousim, Ze se mne tyka nekorie¢né —,a to ma
nékolikery smysl. Pfedné ten, Ze s timto zavazkem, ktery mne ve

35 77, str. XV (TN, str. 16).
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tvafi druhého oslovuje, nebudu nikdy hotov. Odpovidani jakozto
odpovednost neni tkol, ktery by se dal vyfidit a mit jednou jako
uzavieny za sebou. Naopak jej mdm jako ukol vzdy jeits také pred
sebou, a nikdy jsem zde neud¢lal dost. Cim vaznéji odpovédnost
prebirdm, tim je vétdi. Jak se nechavdm piedvolat tvafi druhého,
dostavdm se do jakési ,,infinice*,’® odpovidajici nekoneéné povaze
touhy (désir), jez ¢lovéka &inf Elovékem.

Nicméné se tato infinice nikterak neukazuje jako pouhy regressus
in infinitum. KdyzZ totiZ odpoviddm na p¥edvolani pochazejici z ,,ex-
teriority* druhého, kdyZ se do toho poustim, zakou$im zdroven, Je
toto pfevzeti odpov&dnosti mé smysl, ktery jsem ja neudélal ani
nezkonstruoval. Ten se ukazuje jako krajni a nepfekroéitelny smysl,
v némz jsou piitomna préta i eschata — aniz by sc oviem dala jak-
koli zvécnit, tj. objektivovat. Kdykoli v8ak ptejimam odpovédnost,
vim, Ze tu jde o prvnf zavazek a o posledni smysl. To oviem zname-
nd, ze v pfevzeti odpovédnosti, jeZ se vzdy d&je jen v okamziku, se
mne dotyka ten nepodminény, nckoneény smysl, na né&jz se mohu
prosté spolehnout a ktery si takto mohu i jako ja sam vzit ,,za vlast-
ni*. Mtj vlastni ¢in odpovédnosti sc tedy vykazuje jako vyvolany
a potud i umoznény nekonednym ndrokem. Ten se viak pravé ne-
ukazuje jako néco ciziho, na mne pouze vloZeného, nybrz jako to,
co pravé ja sam chci. Nastavd, jak Lévinas s ohledem na Kantovo
poloZeni otazky vysvétluje, ,,proména heteronomie v autonomii®.
Tento ,,ndvrat®, tato ,,proména® (retournement) je ,,sém zptisob, jak
se déje Nekonecno“.?” Zpisob, jak se nekone&né, ten Nekonedny
stdva — anebo jinak: pfechazi, jde kolem. Formulace prozrazuje, zda
se mi, plivod z biblického: Bih jde kolem.*®

Fenomenologicky vSak ukazuje velice pfesné Casovou povahu
zku8enosti nekoneéného smyslu, zkuSenosti Boha. Odpovédnost za
druh¢ho a za druhé mohu pfevzit jen tehdy, pokud mne skrze tvaf
druhého oslovi nekone&ny smysl. Kdyz se pro né&j rozhoduji, neko-
ne¢ny smysl se mne dotyka - a zdrovei se zase stahujc, pravé pro-
toZe se nedd zahrnout do Zadné reprezentovatelné p¥itomnosti.

36T, str. S, 257 (TN, str. 21, 252); srv. Strasscr, cit. d., str. 189 n., 295,
aAQL, str. 183 n.

Y AQE, str. 189.
3 Srv. Gn 18,3; £x 12,13; 1Kr 19,11.
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Lévinas jednou fekl némecky, ze kdyz picjimam odpovédnost za
druhého, ,napada mne Bih“.*” Nebot pro mne jakozto byti k smrti
otazka prece zni: Pro¢ to d€lam? Pro¢ se vystavuji ¢asu druhého?
Pro¢ za n€j nasazuji Zivot? — . Bih jde kolem.“

Odpovédnost je tak tim ,polem, kde se nekoneéné pousti do
one&ncho, aniZ by zapfelo svoji nekone€nost™.*’ Proto je také ono
me voici — ,Hle, jsem zde*®, jimz se k odpovédnosti stavim — samo
o sob& ,,ndbozenské* .4 Je uz o sobé svédectvim (témoignage) pro
nekoneény smysl, jimZ se ,,oslavuje sldva Nekone€ného 42

Viechno tu ovéem zdleZi na tom, Ze tato zkuSenost Boha v pte-
vzeti odpovédnosti je veskrze ,,zprostiedkovana“ druhym; slovo
_zprostfedkovat® tu viak rozhodn¢ nesmime pouZivat v Hegelové
smyslu. Nebot druhy se prave ukazuje jako nezahrnutelna exteriori-
ta. Mé&li bychom proto mozna radéji fikat, Zc k pievzet{ odpovédnos-
ti mohu byt podnicen (veranlasst) pouze druhym.

V jedné ze svych poslednich publikaci poukazal Lévinas nato, Ze
se také intencionalita obsaZena v bazni Bozi ukazuje jinak nez kaz-
da jind intencionalita. Pouzijeme-li znamych pfikladt Jaspersovych
a Heideggerovych: bojim se psa a mam tzkost o sviij pobyt tvari
vy tvaf nicoté. V obou pfipadech, strachu i uzkosti, se intencionalita
obraci zpét ke mng. Uplng jinak je tomu viak v aktu, ktery vyjadiuji
vétou: ,,Bojim se Boha.” Nebot v této bazni mam starost o druhého.
Jde mi nepodminéné o jeho spasu. A jen jakoby mimochodem, aniz
bych to pfimo intendoval, dostdvam tim i svoji svobodu.

VIIL.

Na zdkladé toho, co jsme v tomto kratkém tivodu mohli spatfit, se
mi zda byt malo, fekne-li se, Ze vyznam Lévinasova dila tkvi v tom,
Z¢ nahrazuje ontologii etikou. Nebof oba pojmy, ,,ontologie™ i ,,eti-
ka“ — ten prvni ostatné velmi mladého data — zdstavaji v kontextu
onoho mysleni, jeZ se od Reki aZ na prah nasi pfitomnosti obracelo
pfedev§im k analyze vyskytu pfedmétnosti.

¥ TV interview, viz pozn. 30.

40 Formulace v navaznosti na Strassera, cit. d., str. 337.

41 Viz Strasser, cit. d., str. 316, a AQFE, str. 186. Lévinas tu vyslovné odkazuje
na/z 6,8.

2 AQE, str, 186.
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Lévinasovo mysleni se viak zamy§li nad ncomezitelnym dénim
samym, jeZ sc ncjkrajnéji odehrdvd mezi druhym a mnou a oviem
stoji pod ndrokem, Ze to dobic dopadne, pod narokem vykoupeni.

Mohli bychom tedy toto mysleni asi nejspiSe nazvat filosofii
vykoupeni, ancbo sloZitgji ,fenomenologii odpovédnosti, jak se
dgje ve svétle vykoupeni®. Filosofii i fenomenologii pfitom oviem
chipeme tak, e se smysl téchto slov méni. Nebof myslici zde uz
neni pouhy divdk, nybr? je zde uZ zapleten do odpovédnosti za
druhého. Toto zapleteni do odpovédnosti viak mé zdrovei i svij
kosmicky a svétod&jinny rozmér. Nebot na tom, jak budeme této
povolanosti pravi a zda se v odpov&dnosti staneme plodnymi, zalezi
pro budouci d&jiny toho, co jest, ipIn€ viechno.

26
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Vyznam Franze Rosenzweiga pro mysleni 20. stoleti

Kdo se chysta hovofit o ElovEku pfesvédteném, Ze teprve posmrtné
otevic Usta napino,' bude se muset - vic nez pfi jinych piileZitostech
stych vyro¢i — ptt, zda tento loveék a jeho my§leni ma jesté dnes co
¥ci, pravé vzhledem k déjindm, jez se zatim odehraly. Md nim
Rosenzweigovo mysleni dnes co fici — je§té co fici, anebo mozna
teprve co fici? Md co fici ndm, pro néZ sc za pil stoleti po jeho smrti
udélo moZna vic neZ za staleti pfedtim — explozivni rist technického
manipulativniho védéni, jez nas zaroven uvedlo do krize lidstvi,
vrazdy miliont a miliond, pokus vyhladit cely Zidovsky narod?

Stoji za této situace na konci naseho stoleti Rosenzweig sice za
ptitelskou vzpominku, ale pravé jen za pfatelskou vzpominku?
Anebo ma jeho mysleni a jeho Zivot do této situace opravdu co fici?

Je jist& ve shod& s Rosenzweigem, kdyZ si pfi jeho stych naroze-
ninach tuto otazku polozime. Nebot pokud vibec néjaky myslitel
vyslovng zasadil sama sebe do d&jicich se, jako jednota teorie a pra-
xe pochopenych dgjin, a pokud své mysleni podrobil kritériu téchto
dgjicich se d&jin, pak to byl pravé Franz Rosenzweig.

Ptejme se tedy s klidem, co ndm mé Rosenzweigovo mySleni fici
v d&jinné situaci, v niZ stojime. A dovolte mi nejprve se zeptat, jaka
je signatura této nasi d&jinné situace, chapeme-li ji jako situaci
loveka jakoZto rozumové bytosti. Domnivam se, Ze ji lze velmi
dob¥e popsat s Wernerem Marxem jako situaci ,mezi tradicf a no-
vym pocatkem“.> Nebot ty velké tradice, jeZ od 4. stoleti pred
Kristem urdovaly zapadni mysleni a dik evropocentrismu se staly

| F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften (= GS),
Den Haag-Dordrecht 1979-1984, sv. I, str. 400.

2 Srv, W. Marx, Ethos und Lebenswelt, Mitleidenkonnen als Maf3, Hamburg
1986, str. 3.
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