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E. Lévinas: Etika a nekonecno

,Mfliﬂll‘le se viak odvazit i jiné hypotézy: Posledni soud skong
vani se zlem nepfislugi nikomu jinému nez Synu Davidovu, K tcmm‘
lo’trjumfu spravedInosti je tfeba ndbozenského ¢inu, kterymu‘h
praveé prichod Mesiége. Pro¢ viak ono kruté rozhodnuti krile, kt b
nejprve vyda Persii Rimaniim a potom rozsifuje fimskou Fiéi,aieré
sé{n kr_a_| svéta? Podle druhé hypotézy je celosvétové roziifeni Hlna
ského 1}11périla nezbytné pro spravedlnost a pro sam mesiansky m?]‘
| ve sve zloCinnosti znamena pro Zapad poitek Radu. Je nééim \;l'r'
a necim lepsim neZ pouhym rozmachem vélecnickych sil a rozkvl"c
l'em, byti v jeho divoké vitalité. »P0 devét mésicil, aZ by ta kter;:
rodi, porodila®, fika na§ text. Devét mesicii, devét let nebém dev“2
stoleti pfiprav na piichod Mesidge. Svét obtézkany novou budnuet
nosti! Politika, jak ji pfedstavuje Rim, Je zérodkem mesidnské %té?
rosti. Dé_\ré zivot zikonu, ktery, a¢ vzesly z animality, Skm‘icut"
gf_tmmﬁl:tou lidskych smecek. f{imsk)'a' legalismus je pozilivnii?
uCll“lk{?n‘l Sv€ negativity. ,,Modlete se za stat, nebyt jeho, sezral b
se lidé za ziva“, prohladuje ctihodna Misna v traktitu Pirkej Avmy

jemuz se vyucovalo za nejtvrdsiho ttlaku fimského impéria. A zde
Jejmy, v témz smyslu podivuhodny text z Beresit Raba X, 13:

Rc:bf’ Simon, syn Lakigiw, wucoval o versi z Genese 4,3 .a vidé]
@’uh Ve, co ucinil, a hle, bylo to velmi dobré* takto: wvelmi dobré!
Je nebeské kralovstvi. Ale ono ,hie, Jez predchazi hodnoceni
wvelmi dobré’, znaci Fimskou Fisi. Da se rici, Ze Fimskd rise Jje
velmi dobra? Ovsem, Rim vyZaduje zdkon a pordadek od vieho
stvoreni. A
HRim, to je velky fad, ktery ovl4dl Stiedomoii a stal se Zapadem
Hnnf)t prévé tohoto Rima, a¢ teprve jen z dalky zaslechnuty, to!ik.
zarfl{@tnéva_l nejvétsi z velkych, Rabiho Akivu a jeho druhy, jak se
d0c1tame v jimavé epizodé, kterou konéi traktat Makot 24a.
ArciZe neni dovoleno délat si o politickém Zipadé jakékoli iluze.
Av§ak_pfichod Syna Davidova mozna vyZaduje, aby se nejprve
prosadila zdpadni jednota, nikoli jednajici hned podle zikona inspi-
rovaného laskou k druhému ¢lovéku, ale priipravné podle zdkona
kde si ;]0 uklada, Ze se bude chovat Jjako dobro. Svét, ktery budé
zorganizovany kolem Zakona, bude nad nim mit politickou moc.
Planetérni Zapad je nutny, aby mohl prijit Mesias.
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Deset rozhovort
s Philippem Nemo v Radio — France

Soubor obsahuje deset rozhovorl natoenych a vysilanych fran-
couzskym rozhlasem béhem tnora a biezna 1981 a pro knizni vyda-
ni mirné pfepracovanych a doplnénych. Pfedstavuji stru¢ny obraz
Lévinasovy filosofie, jez by se jako celek dala oznadit titulem ,,Etika
a Nekonecno. Rozhovory sleduji vyvoj Lévinasova mysleni od
prvnich let, kdy se formovalo, pres dva Vdrobné, ale vyznamné
svazky, ,,0d existence k existujicimu a ,,Cas a jiné“, a dvé vétsi
filosoficka dila, ,,Totalita a nekoneéno* a ,,Jinak neZ byt aneb za
Boha a vydané v knize ,,Blh, jenz pfichazi na mysl“.

Obraz je sice struény — nékteré aspekty Lévinasovy filosofie
v ném nebyly zminény —, ale ve specifickém smyslu nicméné vérny.
Podava ho totiZ sam autor, pfic¢emz pfistupuje k svému dilu z nad-
hledu, nebrani se nékteré své formulace zjednodusit a — na rozdil od
¢asté, nespravné a nerozumné praxe nasich univerzit — nezastituje
se ani svou proslulosti ani rozsahem svého dila.

Ve svém komentafi k Platénovu dialogu Faidros Lévinas sam
¢asto zdlraziiuje svrchovanost a zéroveri skromnost autora, ktery
vede rozhovor, ustné obhajuje svlij napsany text, odpovida na otdz-
ky, vysvétluje nepochopené a cely text tak znovu vraci do hry
a vystavuje zkouSce okamziku, zkousce jiného pravé pfitomného
¢lovéka, jemuz je dany text v posledni instanci uréen. V tomto
smyslu a v této situaci Fe¢ Zivého autora dodava autenticitu tomu,
co je v dile Feceno, nebof pravé jen sim autor miZe fedenému
protirecit a tak zvysit jeho pravdivost. Autor, hovofici o svém mys-
leni, rozhoduje o tom, co chce rici jinak. Tim, Ze obcas ustoupi
svému spole¢niku, jen tim vic upfestiuje to, na ¢em mu nejvic zaleZi.
Pravé takovéto zkousce se podvolil Lévinas ve svych odpovédich na
naSe otdzky. Poskytly mu, pravda, podnét jen k tomu, aby pohovofil
o tématech §iroce pojednanych v jeho knihach — coZ ale nebréni,
aby byly rozvinuty a osvétleny i nékteré myslenky dosud neformu-
lované.

Emmanuel Lévinas je filosofem etiky, v sou¢asném mysleni pa-
trné jedinym moralistou. Ale ti, kdo v ném vidi specialistu na etiku,
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jako kdyby etika byla specidlni obor, se je$té pied Cetbou jeho djj,
poudi z nasledujicich stranck o zakladni tezi: Ze totiz etika je Prvng
filosofii, filosofii, z niz teprve Cerpaji smysl ostatni odveétvi metafy,.
ziky. Nebot zakladni otazkou — otdzkou, jez protrhavi byti a nastg.
luje lidstvi ve formé ,.jinak nez byt a transcendence svéta, otdzkoy,
bez niz naopak kazdé myslenkové hledani je jen marnost a honbg zz;
chimérou — je otazka spravedlnosti.

Ph. N,

1. Bible a filosofie

Ph. N.: Jak se stane, ze Clovék zaéne myslet? Jsou mu prvaim
popudem udalosti, na jejichz zdkladé se zaéne ptat sama sebe a ng
sebe? Nebo jsou prvnim popudem myslenky a dila, s nimiz se se-
tkal?

E. L.: Patrné to zacind traumaty a tipanim, jeZ ¢lovék ani nedo-
vede verbalizovat: n¢jaké odloudeni, nasilnd scéna, nahlé védomi
jednotvarnosti ¢asu. Tyto prvotn{ §oky se pak ¢etbou knih —ne nutng
filosofickych — méni v otdzky a problémy, vedou k mySleni. Vy-
znamnou roli tu moZna hraje narodni literatura. Ne tim, Ze s¢ s nj
¢lovék naudi sloviim, ale Ze v ni Zije ,,skutecny Zivot, ktery neexis-
tuje”, ale zaroven neni utopicky. Myslim si, Ze pfi zavrhovani
,knizniho* se dost nedocenuje to, ¢im kniha odkazuje k ,,ontologii“
lidstvi; kniha je povazovéna za pramen informaci, za ,nastroj“
pouceni, za prirucku, zatimco je to modalita na§eho byti. Pfi ¢teni
se totiZz povznasime nad realismus — nebo nad politiku —, nad zajem
o sebe samé, aniz pfitom kon¢ime u dobrych tmysli nasi krasné
duse nebo u normativni predstavy o tom, co ,,ma byt*. V tom smys-
lu je pro me Bible knihou par excellence.

Ph. N.: KdyzZ jste se poprvé setkal s velkymi knihami, které to
byly? Bible nebo filosofové?

E. L.: Velice brzo Bible a po matném prehledu psychologie a let-
mé &etbé nékolika stranek o , filosofickém idealismu® v ,,Uvodu do
filosofie* na stfedni $kole pak prvni filosofické texty na univerzite.
Ale mezi Bibli a filosofy rusti klasikové — Puskin, Lermontov,
Gogol, Turgenév, Dostojevsky a Tolstoj — a také velci spisovatelé
zépadoevropsti, zvlasté Shakespeare, jehoz Hamleta, Macbetha
a Krale Leara nesmirné obdivuji. Chape-li ¢lovek filosoficky pro-
blém jako otazku po smyslu lidstvi, jako hleddni onoho proslulého
»smyslu Zivota“ — po ném?Z se neustale tdZzou postavy ruskych roma-
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popisctl — je to dobra priprava na Platéna a Kanta, dvé povinna
emata k doktordtu z filosofie. Najit souvislosti, to chee cas.

Ph. N.: Jak jste ony dva zplisoby my§leni, bil ucky a filosoficky,
dokazal sladit?

E. L.: Bylo to nutné? Nabozensky pocit, jax byl do mé vloZen,
gpocival mnohem vice v tcté ke kniham — Bibli a tradiénim komen-
(ifiim sahajicim az k mySleni starovékych rabinli — neZ v néjaké
uréité vite, Tim nechei fict, Ze mé ndbozenske citéni bylo slabé. Ten
pocit, Ze Bible je knihou knih, v niZ se fikaji ty nejzakladnéjsi véci,
véci, které musi byt feceny, aby lidsky Zivot méi smysl, a Ze se fikaji
formou, kterd pro komentatory otvird pfimo ty nejhlubsi dimenze,
ten pocit neznamenal, Ze prosté nahrazuji védomi ,,posvatneho®
literarnim soudem. Pravé ta neobycejné silna pfitomnost postayv, ta
eticka plnost a ty tajemné moznosti vykladu pro mé piivodné zna-
menaly transcendenci. Zahlédat a citit v nabozenském Zivoté a li-
turgii hermeneutiku se v3i jeji odvaznosti, to neni malo. I kdyZ se
biblickd témata na strankéach filosofickych textit konkrétné a bez-
prostfedné nezracila, pfipadalo mi, Ze texty velkych filosofii véetné
jejich interpretaci jsou Bibli spi§ blizké, nez Ze by staly proti ni,
Rozhodné jsem ve svych pocatcich nemél dojem, Ze by filosofie
byla v podstaté atheistickd, a nemyslim si to ani dnes. A jestlize
biblicky ver§ nemize byt pro filosofii diikazem, Blh verSe miZe
pes viechny antropomorfické metafory obsazene v textu zistat pro
filosofa mirou Ducha.

Ph. N.: Vade pozdgjsi dilo Ize skutecné chépat jako pokus sladit
podstatu biblické theologie s tradici a jazykem filosofie. Urcité
u vas neslo o pouhou mirovou koexistenci obou knihoven?

E.L.: Nikdy jsem se vyslovné nesnazil ,,sladit“ nebo ,,smifit“ ob¢
tradice. Pokud se sladily, pak nejspis proto, ze kazdé filosofické
my§leni spodiva na zkuSenostech piedfilosofickych a Ze u meé
k témto zakladnim zkuSenostem patfila Cetba Bible. V mém filoso-
fickém mysleni — to jest v my§leni obraceném ke vSem lidem — hréla
proto — z velké Casti bez mého védomi — podstatnou roli. Mirou
nabozenské hloubky zakladni zkuSenosti Bible je mi v8ak také ostre
védomi, Ze to, co se vypravi v Pismu, neni jen fada ukonéenych
prib&hfl, ale Ze to ma aktudlni a bezprostfedni vztah k osudu Zida,
k jejich rozptyleni po svété. Veskera intelektualni pochybnost, tyka-
jici se dogmati¢nosti toho ¢i onoho bodu v této prastaré knize, ztraci
vaii v tvai odvéké tragice skuteénych zZidovskych déjin smysl
aplatnost. Zapadni filosoficka tradice pro mé nikdy neztratila pravo
na posledni slovo; musi totiz umét vyjadiit svou feci viechno; ale
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prvni smysl byti, pocatek tohoto smyslu, nema mozna své Miste
v ni.

Ph. N.: Vratme se k této tradici. Které filosofy jste &etl jako
prvni?

E. L.: Jak uz jsem fikal, je§t¢ pred studiem filosofie ve Francy
jsem cetl velké ruské spisovatele., Opravdové setkéni se specificky
filosofickou literaturou a s filosofy — to byl Strasburk. Tady jsem se
v osmndcti letech setkal se Ctyfmi profesory, kterych si dodneg
vazim: Charles Blondel, Maurice Halbwachs, Maurice Pradineg
a Henri Carteron. Clovék, to je tohle, chce se mi vzdycky naivng
vykiiknout, kdykoli si pfipomenu ta bohata 1éta, 1éta, kterd v mém
zivoté nedokazalo nic setfit. Maurice Halbwachs zemfel muéednic.
kou smrti za okupace. Prave ve styku s t€mito mistry jsem pozna,
co je to intelektualni poctivost a pronikavost, ale také jasnost a ele-
gance francouzského vysokého Skolstvi. Seznamil jsem se s velky-
mi filosofy, s Platbnem a Aristotelem, s Descartem a kartezidny,
s Kantem. S Hegelem tenkrat v téch dvacatych letech ve Strasburky
jesté ne! Z prednaSené latky mi viak pfipadali obzvlasf Zivi a pro
studenty poutavi Durkheim a Bergson. Ti byli citovani, tém se
oponovalo. Pravé u nich se oéividné vyskolili nasi ucitelé.

Ph. N.: Znamena to, Ze Durkheimovo sociologické mysleni a éis-
té filosofické mysleni Bergsonovo kladete do jedné roviny?

E. L.: Durkheim je povazovan za zakladatele experimentalni
sociologie. Ale jeho dilo pfedstavovalo i jakousi ,,sociologii racio-
nalni*: na zdkladé videi myslenky, Ze socidlno neni pouhym sou-
hrnem individualnich psychologii, vypracoval zdkladni sociologic-
ké kategorie, cosi, co bychom dnes nazvali ,,sociologickou eideti-
kou*. Durkheim — a metafyzik! My$lenka, ze socidlno je fadu spiri-
tualniho, Ze to je nova zapletka v byti, nad rovinou Zivodi§né a lid-
ské psychiky; ostfe definovana myslenka ,kolektivnich pfedstav®,
myslenka otvirajici v Zivoté jedince duchovni dimenzi, v niZ teprve
muize byt jedinec poznin a dokonce osvobozen. V jistém smyslu
existuje u Durkheima jakasi ,.teorie rovin byti“, teorie jejich vza-
jemné neredukovatelnosti. Sviij plny smysl dostava pak tato mys-
lenka v husserlovském a heideggerovském kontextu.

Ph. N.: Jmenoval jste také Bergsona. Jaky je podle vas jeho hlavni
piinos filosofii?

E. L.: Teorie trvani. ZruSeni primarnosti ¢asu na hodinach; mys-
lenka, ze fyzikalni Cas je pouze odvozeny. Nebyt této myslenky
o priorité trvani — priorité nejen psychologické, ale svym zpiisobem
i ,,ontologické* — neredukovatelného na linedrni a homogenni cas,
nemohl se Heidegger odvazit své koncepce Dasein, kone¢né ¢aso-
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vosti, 1 kdyZ bergsonovské pojeti ¢asu se samoziejmé od pojetd
heideggerovského radikalné lisi. Pravé Bergsonovi v8ak piislusi
zasluha, Ze zbavil filosofii prestizniho modelu védeckého casu.

Ph. N.: Ale na jakou otazku ¢i znepokojeni osobnéjsiho razu jste
v Bergsonovi nachazel odpovéd vy sam?

E. L.: Ur¢ité na hrizu ze svéta bez novych moznosti, bez nadéje
do budoucna, ze svéta, kde je vSechno pfedem nalinkované; na
starovékou hrizu z osudu, byf'i osudu v podobné univerzélniho me-
chanismu, to jest z osudu absurdniho, nebot co se stane, v jistém
smyslu uz se stalo! Bergson naopak jasné ukazal, Ze ¢as méa svou
vlastni neredukovatelnou realnost. Nevim, zdali nas nejmodernéjsi
véda jesté porad zasazuje do svéta bez vyhlidky na ,,néco nového*.
Pfinejmensim nam myslim zajisfuje obnovu svych vlastnich obzortl.
Ale o spiritualité nov¢ho, o ,,byti“ vymknutém z fenoménu, o0 ,,jinak
nez byt“, nas poucil Bergson.

Ph. N.: Jaké byly po dokonCeni studii va$e zaméry v oblasti
filosofie?

E. L.: Chtél jsem samoziejmé ,,pracovat ve filosofii®, ale co to
mohlo znamenat krom cCisté pedagogické Cinnosti ¢i marnivé snahy
psat knihy? Délat sociologii jako empirickou védu, jak to zidal
a svym zakim doporucoval Durkheim, ktery pro to také vypracoval
potfebna a priori? Opakovat nebo obménovat ukonéené, dovriené
dilo Bergsonovo, dokonalé jako basen? Konkrétni moznost, jak
»pracovat ve filosofii®, aniz se ¢loveék predem octne v uzavieném
systému dogmat, a aniz na druhou stranu riskuje postup chaoticky
intuitivni, jsem nasel dik Husserlovi. Otevienost a zaroveni metoda;
pocit, Ze mohu a mam pravo klast otazky a filosoficky badat beze
strachu, Ze ,,vystoupim z fady“. Timhle me jeho poselstvi — posel-
stvi formulované slovy ,.filosofie jako pfisna véda‘® — patrné zaujalo
nejdriv. Ale jeho dilo si mé neziskalo jen timto viceméné formalnim
prislibem.

Ph. N.: Jak jste se seznamil s Husserlovym dilem?

E. L.: Cirou ndhodou. Jedna mlada kolegyné ve Strasburku, slec-
na Peifferova, s niz jsem pozdéji spolecné prekladal Iusserlovy
Kartezidnské meditace, pripravovala tehdy o Husserlovi takzvanou,
jak se tehdy rikalo, diplomovou préaci a doporuéila mi text, ktery
zrovna Cetla — myslim, Ze to byla Logicka zkoumani. Pustil jsem se
do Cetby, zpocatku znaéné obtizné, velice piln€, houZevnaté a bez
jakéhokoli voditka. Pozvolna jsem nicméné dospél k Husserlové
zékladni pravdé a véfim v ni dodnes, i kdyZ se — pfi zachovani jeho
metody — viemi jeho §kolskymi pravidly neridim.
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V prvni fadé schopnost sich zu besinnen, pojmout i uchopit Sdm
sebe, presné si poloZit otazku: , Jak jsem na tom?", stanovit Situgej
Prive tohle — a ne Wesenschau, vize esenci, s niz se nadélalo tlllik.
hluku — je moZna fenomenologie v nejSir§im slova smyslu. Radik4).
ni, nedstupné zamysleni nad sebou samym, cogito, kleré se hledg,
samo sebe popisuje a neda se ofalit Zadnou spontannosti, Zadnoy
hotovou skuteénosti, cogito navysost nedivéfivé ke viemu, co se
piirozené vnucuje rozumu, co predstavuje svét a véci, ale svoy
objektivitou ve skutecnosti zaclani a brzdi pohled na tuto objektivi.
tu upfeny. Je tfeba neustéle se od této objektivity vracet k celémy
obzoru myslenek a intenci k ni zaméfenych, ji viak zastiranych
a potlaovanych. Fenomenologie tyto zapomenuté myslenky — tyio
zapomenuté intence — pfipomind; plné védomi, nivrat ke skrytym
nepochopenym intencim myS§lenky, kterd Je na svété. Kompletnj
reflexe, bez niZ neni pravdy, i kdyz ticba praxe ukdze, e takovi
reflexe ma své meze. Filosof musf pfistupovat k vécem bezprostied-
n¢, bez iluzi, bez rétoriky, pristupovat k jejich pravému statuty
a osvétlovat privé tento statut, smysl jejich objektivity, jejich byti;
neodpovidat jen na otdzku ,,Co je?“, nybrz i na otdzku ,,Jak je, to, co
je, co znamend, Ze to je?" ‘

Z metodologie fenomenologické price jakozto osvétlovani za-
stfenych intenci my$leni prament také nékolik myglenek, jez pova-
Zuji pro kazdou filosofickou analyzu za nezbytné. Vyvstava tu
v nove sile stiedovéka myslenka intencionality védomi: kazdé vé-
domi je v€domim néceho, nelze je popsat bez vztahu k pfedmétu, na
néjz ,si ¢ini ndrok“. Jde o intencionalitu, jeZ neni v&dénim, ale
v pocitech ¢i aspiracich, ve svém dynamismu, ma ,,afektivni* nebo
»aktivni® povahu. V evropském myslenf je tu poprvé radikalng po-
prena priorita teorie, coZ pak velkolepé prevzal Heidegger, obzvlast
ve svém popisu nastroje. S intencionalitou je v souvislosti i jind, pro
fenomenologii rovnéz charakteristickd myslenka: zpiisoby, jimi#
védomi pristupuje k pfedmétiim, jsou esencidlné zavislé na esenci
predmétd. Ani Bih nemiize poznat hmotny predmét jinak nez tim,
Ze ho obkrouzi. Pfistup k byti je fizen bytim. Je to soudast popisu
byti. I v tomhle se myslim ohlasuje Heidegger.

Ph. N.: Ale pfesto by se zdalo, Zze nékdo jako vy, jehoZ celé dilo
je zaméfeno k metafyzice chapané jako etika, nema pravé od
Husserla mnoho co pievzit, protoZe jeho prednostnim polem tvahy
Je spis svét a jeho usporadani nez ¢lovék a jeho osud.

E.L.: Zapominate na vyznam Husserlovy axiologické intenciona-
lity, 0 niZ jsem prdvé hovofil; povaha jsoucen neni vysledkem néja-
ké modifikace védeéni, nybrz plyne ze specifického postoje védomi,
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z ne-teoretické intencionality, neredukovatelné na poznani. Tady je
moznost, jak z Husserla vyjit a pokracovat dal, totiz rozvinout dal to,
co on sam fekl o etice a vztahu k druhému a co je pro ndj charakteris-
tické (i kdyz Merleau-Ponty se ho pokusil vylozit jinak). Je mozné
uvazovat o vztahu k druhému jako o neredukovatelné intencionalité,
i kdyz nakonec nutné dojdeme k zji$téni, Ze intencionalita zde mizi.

Ph. N.: Pfesng tak jste potom také postupoval. Poznal jste Husser-
la osobné?

E. L.: Byl jsem jeden rok jeho posluchacem ve Freiburgu. Byl uZ
v dichodu, ale je§té ucil. Mél jsem moZznost seznamit se s nim bliz
a on se ke mné choval velmi hezky. AZ na par studentskych otazek
¢i replik byl tenkrat rozhovor s nim vlastné monologem uditele,
ktery hlavné pfipominal zakladni prvky svého mysleni. Ale nékdy
zabrousil i do novych fenomenologickych analyz, které souvisely
s jeho mnoha nevydanymi rukopisy. Mnohé stranky z nich zpfistup-
nil mly vynikajici a vérny pfitel, otec Van Breda, ktery uspofadal
a zredigoval Husserlfiv archiv v Lovani. Tématem piednasek, jez
jsem navstévoval v roce 1928, byl pojem fenomenologické psycho-
logie, a v zimé 1928-29 struktura intersubjektivity.

2. Heidegger

Ph. N.: S pfichodem do Freiburgu na Husserlovy pfednasky jste zaro-
ven také objevil filosofa, kterého jste predtim neznal, ale ktery mél pak
pro va$e vlastni mysleni kapitalni vyznam: Martina Heideggera.

E. L.: Ano, objevil jsem Sein und Zeit (Byti a ¢as), dilo tehdy
v mém okoli velmi étené. Pojal jsem k té knize brzo veliky obdiv.
Je to jedna z nejkrasnéjSich knih v déjinéch filosofie — to rikdm po
mnohaletych tivahach. Jedna z nejkrasnéjSich spolu se ¢tyfmi nebo
péti jinymi...

Ph. N.: Kterymi?

E. L.: Patfi mezi né napriklad Platoniiv Faidros, Kantova Kritika
Cistého rozumu, Hegelova Fenomenologie ducha; také Bergsonlv
Esej o bezprostrednich datech védomi. M1j obdiv k Heideggerovi je
hlavné obdiv k Sein und Zeit. Vidycky se snazim prozit znovu
ovzdusi téch pfednasek, kdy jesté nebylo zdani o roce 1933.

Kdyz se tekne byti, citi se to obvykle jako substantivum, ackoli
jde o substantivum slovesné par excellence. ! Pravé s Heideggerem

! Preklad je zde volny, francouzsky termin étre je jak substantivum, tak
sloveso. (Pozn. prekl.)

163




Ltika a nekonecno

se probudila jeho slovesnost, jeho déjovost, to, co znamend, Ze byti
»se kond®, Jako kdyby véci a vSechno, co je, ,,vykondvalo bytj«
Lprovozovalo byti®. Této verbalni zvuénosti nis privykl Heidegge;—i
Dnes uZ je to banalni, ale tahle prevychova naSeho sluchu je néeq
nezapomenutelného! Filosofie se tak stala — i kdyby si to tieby
neuvédomovala — hledénim odpovédi na otizku po smyslu by
jakoZto déni. Zatimco Husserl filosofii je§té nabizel —nebo se zd4]q
ze nabizi — program transcendentalni, Heidegger jasné deﬁno\/ai
filosofii ve vztahu k jinym zptsoblim poznani jako ,,zakladni onto.
logii®.

Ph. N.: Co v tomto kontextu znamena ontologie?

E. L.: Pravé pochopeni slovesa ,,byt“. Tim se ontologie 1i§] od
vSech ostatnich disciplin, nebot ty zkoumaji, co je, zkoumaji byti,
totiz ,,jsoucna®, jejich povahu, vztahy — ale zapominaji, Ze kdyz
o téchto jsoucnech hovori, zahrnuji v to uz i smysl slovesa byt
aniz ho pritom objasnily. Toto objasnéni je nezajima.

Ph. N.: Sein und Zeit vyslo v roce 1927; znamenalo tehdy takové-
to pojeti filosofického usili néco zcela nového?

E. L.: J4 si myslim, Ze ano. V déjinach filosofie se samoziejmé
stava, Ze Clovék pfi zpétném pohledu dodatecné objevi tendence,
které jako by ohlasovaly nové objevy dneska; tyto objevy viak
v kazdém pripadé tematizuji néco, co predtim tematizovano nebylo,
A takova tematizace si zada génia a prinasi novou fec.

Ma tehdejsi prace o Husserlove ,.teorii intuice” byla ovlivnéna
dilem Sein und Zeit v tom smyslu, Ze jsem se pokusil prezentovat
Husserla jako filosofa, ktery postihl ontologicky problém byti, to
jest spi§ otdzku statutu nez kvidity jsoucen. Dovozoval jsem, ze
kdyz fenomenologicka analyza patra, jak se pro védomi ustavuje
skuteénost, nezkoum4 ani tak transcendentalni podminky v idealis-
tickém smyslu slova, jako se spi ptd po vyznamu byti ,,jsoucen®
v riznych oblastech poznani.

Analyza izkosti, starosti, byti-k-smrti v Sein und Zeit predstavuje
svrchovany fenomenologicky vykon. Vykon GiZasné brilantni a pre-
svédcujici. Vykon, ktery se nesnaZi popsat povahu ¢lovéka, ale jeho
byti ¢i existenci. Kniha Sein und Zeit urcité stala u zrodu takzvaného
existencialismu. Heidegger vSak nechtél, aby se jeho knize daval
tento existencialisticky smysl; lidska existence jej zajimala pouze
jako ,misto* zakladni ontologie; ale analyza existence, jak ji v této
knize provadi, pozdgjsi takzvané ,existencialistické” analyzy po-
znamenala a determinovala.

Ph. N.: Co vés na Heideggerové fenomenologické metodé ob-
zv1ast zaujalo?
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E. L.: Intencionalita, jiz je prodchnuta jak sama existence, tak
celd fada ,,duSevnich stavi®, které pred heideggerovskou fenomeno-
logii platily za ,,slepé®, za prosté obsahu; stranky o afektivité, o Be-
findlichkeit a napfiklad o uzkosti: pfi banalnim pohledu se tizkost

jevi jako bezdiivodné, nebo spi§ jakoby ,bezpredmétné™ afektivni

hnuti; heideggerovska analyza ukazuje, Ze vyznamna je pravé tato
jeji bezpredmétnost. Uzkost je podle Heideggera autentické, adek-
vatni setkani s nicotou, to jest s tim, co filosofie az dosud povazo-
vala spi§ za odvozeny pojem, za vysledek negace, mozna i, jako
Bergson, za néco iluzorniho. Podle Heideggera ¢lovék ,,nedospiva™
k nicoté radou teoretickych kroki, ale pfimo a neredukovatelné
v tizkosti. Zivot sam — jako by tu plisobila jak4si intencionalita — je
prodchnut smyslem, primordialnim ontologickym smyslem nicoty.
Smyslem neodvozenym z néjakého védéni o lidském osudu nebo
o jeho pric¢inach ¢i koncich; existence pfimo ve svém existencialnim
déni, v izkosti, znamena nicotu, jako by to byl jakysi pfimy doplnék
slovesa existovat.

Sein und Zeit je dodnes modelovym dilem ontologie. Heidegge-
rovské pojmy koneénosti, byti-tu, byti-k-smrti atd. jsou dodnes
pojmy zékladnimi. I kdyZ opustime systematickou pfisnost tohoto
my$leni, stylem analyz v Sein und Zeit, onémi ,.kardinalnimi body*,
jichz se dovolava ,existencialni analytickd metoda®, zlistdvame
poznamenani. Vim, Ze pocta, kterou tu vzdavam dilu Sein und Zeit,
se nadSenym Zakdm velkého filosofa bude zdat chaba. Podle mé
viak pravé dik Sein und Zeit zastava platné i celé dal§i Heideggero-
vo dilo, ackoli na mé uz zdaleka tak nezaptsobilo. To samoziejmé
neznamend, Ze by bylo bezvyznamné; je viak daleko miil pfesvéd-
Cujici. A to nefikam kvuli politickému postoji, ktery Heidegger
zaujal par let po Sein und Zeit, i kdyZ jsem na to nikdy nezapomnél
a Heideggera z jeho uc¢asti na nacionalnim socialismu v mych ocich
nikdy nic neocisti.

Ph. N.: V em vas druha ¢ast Heideggerova dila neuspokojuje?

E. L.: MoZna v tom, Ze se z ného vytraci fenomenologie v ¢istém
slova smyslu; Ze v ném zadind zaujimat prvni misto vyklad
Holderlinovy poezie a Gvahy etymologické. Jsem si samoziejmé
védom, Ze etymologické tGvahy nejsou v Heideggerové mysleni
ni¢im nahodnym; jazyk je pro néj nositelem moudrosti, a tu je tfeba
vylozit. Zda se mi v3ak, Ze tento zptisob mysleni se d4 mnohem hir
kontrolovat neZ mySleni v Sein und Zeit — kde se, pravda, etymologické
uvahy vyskytuji uz také, ale spis okrajove a pouze jako doplnék vlastni
neobydejné pronikavé analyzy a fenomenologie existence.

Ph. N.: Podle vas jazyk tento prazakladni vyznam nema?
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E. L.: Mé opravdu vice nez recené zajima fec sama. Nema pro mg
vyznam ani tak svym informativnim obsahem jako faktem, Ze se
obraci k druhému. Ale k tomu jesté piijdeme. Nicméné pres viecky
ty vyhrady podle mé kazdy, kdo chce ve dvacatém stoleti péstovat
filosofii, musi nutn€ projit Heideggerem, i kdyby ho pak mél opus-
tit. Heideggerovo mysleni je velka udalost naeho stoleti. Filosofo-
vat bez znalosti Heideggera by znamenalo byt tak trochu ,,naivnj«
v husserlovském slova smyslu: podle Husserla existuji velice tcty-
hodné a spolehlivé druhy poznani, totiZ poznani védecka, ktera jsoy
vSak ,,naivni v tom smyslu, Ze se nechavaji pohltit predmétem
a pomijeji otazku statutu jeho predmétnosti.

Ph. N.: Rekl byste o Heideggerovi — okolnosti jsou ostatné po-
dobné — totéz, co fekl Sartre o Marxovi? Ze to je nepominutelny
horizont nasi doby?

E. L.: Marxovi také nemohu mnohé odpustit... Pokud jde o Hei-
deggera, zakladni ontologii a jeji problematiku vskutku neni mozné
neznat.

Ph. N.: Dnes vak existuje heideggerovska scholastika...

E. L.: ... kterda povazuje peripetic cesty za nejzazsi reference
mysleni.

Musim vSak zdiiraznit jesté jeden podstatné vyznamny Heidegge-
rav pfinos: novy pfistup k déjinam filosofie. Filosofy minulosti
zbavil archaismu uZ Hegel. Vstoupili vSak do ,,absolutni mySlenky“
jako uré¢ité momenty, etapy, jimiz je nutno projit; byli aufgehoben,
to jest sice uchovani, ale zaroven pékné a krasné skrtnuti. Heidegger
vede s filosofy dialog novym zplisobem, bezprostifedné, a hledi
u velkych klasiki pouceni zcela aktualni. Filosof minulosti se samo-
ziejmé nepropijéi k dialogu nardz; ma-li se stat aktualnim, vyzaduje
to velkou interpretacni praci. Takova hermeneutika se vSak nezaby-
va néjakym starym haraburdim: proménuje nemyslené v myslené
a vyréené.

3.,,0noje"

Ph. N.: Publikoval jste ¢lanky o Husserlovych a Heideggerovych
dilech, ¢ili zabyval jste se nejprve déjinami filosofie nebo vykladem
jinych filosofii. Prvni kniha, v niZ vykladate své vlastni myslent, je
svazefek Od existence k existujicimu. Napsal jste ho, jak fikate, za
valky v hitlerovském zajateckém tabore. Jaké je jeho téma?

E. L.: Je v ném fec o jevu, ktery nazyvam ,,il y a“ (,ono je“).
Nevédél jsem, Ze presné stejné se jmenuje jedna Apollinairova
knizka. U Apollinaira vak tento obrat znamena radost z existovani,
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hojuost, néco jako heideggerovské ,,es gibt™. Kdezto ja chapu ,,ono
jet jako fenomén neosobniho byti: ,,ono®. Vychazim v Gvahach na
tohle téma z¢ vzpominek z detstvi. Dité o samoté using, zatimco
dospeli Ziji dal; ma pocit, jako by ticho v jeho loznici ,sumélo,

Ph. N.: Sumici ticho?

E. L.: Néco podobného, jako kdyZ prilozime k uchu prazdnou
skebli; prazdno jako kdyby bylo plné, ticho jako kdyby zvudelo.
Néco podobného mizeme pocitit také pii pomysleni, Ze i kdyby
nebylo nic, nelze poprit takt, Ze ,,ono je“. Ne Ze je tohle nebo tamto;
oteviena je sama scéna byti: ono je. [ v absolutnim prazdnu, jaké si
lze pomyslet, v prazdnu pred stvorenim — ono je.

Ph. N.: Ptipomnél jste pravé ,,ono je*, némecké ,es gibt“, a Ze to
Heidegger analyzoval jako $tédrost, protoze v ,es gibt je sloveso
geben, a to znamena davat. Podle vas naopak v ,ono je* zadna
§tédrost neni?

E. L.: Ne, ,,Ono je* je podle mé neosobni; ,,ono je“ jako ,,(ono)
pr$i* nebo ,,(ono) je §ero”. V tom zadna radost ani hojnost neni: je
to jakysi §um, ktery se vraci, i kdyZ ho zcela popfete. Ani nicota, ani
byd. Uzivam nékdy vyrazu ,,vyloucené treti“. Neda se fici, Ze by
toto stale trvajici ,,ono je* bylo déjem byti. A prestoZe nic neobsa-
huje, nelze ani fict, Ze to je nicota. V praci Od existence k existuji-
cimu se tuhle hroznou véc pokousim popsat a vskutku ji také popi-
suji jako hrazu a poplaseni.

Ph. N.: Kdyz dité v posteli citi, jak trva noc, proziva hrizu...

E. L.: ... Ano, ale pfitom to neni Gzkost. KdyZ kniha vysla, dal
jsem na piebalovou pasku vytisknout; ,,Kde nebézi o tizkost“. Uz-
kost zac¢inala byt v Parizi v roce 1947 velice astym tématem...
Popisuji v té knizce i jiné zkusenosti s ,,ono je*, pfedev§im nespa-
vost. Pli nespavosti ¢lovék mize i nemiZe tici, Ze tu je jakési ,,ja“,
které nemiiZe usnout. Neschopnost prestat bdit je cosi ,,objektivni-
ho*, na mné nezavislého. Mé védomi je timto neosobnim pohlceno;
je odosobnéno. To nebdim ja: ,,ono“ to bdi. Mozna ze absolutni
negaci, kdy ,,hudba konéi, je smrt (o tom ovSem nic nevime). Ale
v poplasné zkusenosti s ,,ono je* ma ¢loveék pocit absolutni nemoz-
nosti dostat se z toho ven a ,,hudbu zastavit.

Objevil jsem tohle téma také u Maurice Blanchota, i kdyZ on
neuziva vyrazu ,,ono je*, ale ,,neutrdlni* nebo ,,venku“. Ma celou
tadu velmi sugestivnich formulaci: hovofi o ,,ruchu® byti, o jeho
»sepotu”, Sevelu®. Noc v hotelovém pokoji, za sténou ,,jako by se
pofdd néco hybalo“; ,,blihvi, co tam vedle délaji*. Je to néco velmi
podobného jako ,,ono je“. Nebézi uz o duSevni stavy, ale o konec
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objektivujiciho védomi, o psychologickou inverzi. Pravym namg.
tem jeho romanti a piib¢hl je patrné tohle.

Ph. N.: Cheete fici, Ze v Blanchotové dile nejde o psychologii apj
sociologii, ale o ontologii? Nebot tohle — af uz désivé &i nedésivé .
,,ONo je*, 0 ném?z je tu fec, to je byti?

E. L.: U Blanchota to neni ani byti, ani ,,néco* — ¢lovék si tu mus;
stale odporovat —, je to déni, které neni bytim ani nicotou. Blanchot
to nazyva ,,désastre”, , katastrofa® (Zdznam o katastrofé, 1981); ale
neznamena to smrt ani nestésti, nybrz cosi jako byti, které se odpou-
talo od své stalosti, od svého vztahu k planeté, viibec od kosmolo-
gické existence, dés-astre (od-hvézdy). Dava substantivu ,,désastre
takrka slovesny smysl. Z této poplané, obsedantni situace se podle
neho zrejmé nelze vymanit. V té knize z roku 1947, o niZ hovofime,
stejné jako v nasledujici z roku 1948, nazvané Cas a jiné, mySlenky
pro m¢ dnes vyznamné teprve hledam, jsou v nich mnohé popudy
spi§ jen tapavé nez presné zacilené. Nakonec to vyustilo v potiebu
hledani, jak se z ,,ono je“ vymknout, jak se vymknout z ne-smysiné-
ho. V knizce Od existence k existujicimu jsem analyzoval i rizné
jiné modality d&jové chapaného byti: unavu, lenost, usili. Vykladal
jsem ty fenomény jako strach z byti, bezmocny Gstup, unik, dili
i v tom v8em se jaksi matné rysovalo ,,ono je*.

Ph. N.: Jaké ,,feSeni” jste tehdy nabizel?

E. L.: Mou prvni myS$lenkou bylo, Ze cestou k zvladnuti onoho
désivého ,,ono je* v byti je ,,jsoucno®, ,néco“, na co lze ukdzat
prstem. Hovoril jsem proto o jsoucnu ¢i o urCitém jsoucim jako
o usvitu, ktery se rozbfeskne nad hrizou z ,,ono je* s vychodem
slunce, kdy se véci stavaji opét sebou samymi, kdy uz je neundasi
,»0no je*, nybrz mu samy vladnou. Nerika se snad, Ze stil je, ze véci
jsou? Tim se byti pfipoutava zpatky k jsoucimu a ja sva jsoucna opét
ovlada. Hovofil jsem proto o ,,zvécnéni“ jsouciho, to jest o precho-
du od byti k nécemu, od stavu déjového k predmétnému. Jakmile se
byti usadi, domnival jsem se, je ,,zachranéno®. Ve skute¢nosti pred-
stavovala ta my§lenka jen prvni etapu. Existujici ja je totiz v§emi témi
jsoucny, jimz vladne, zatarasovano. Proslulou heideggerovskou ,,sta-
rost“ jsem chapal prave ve smyslu této zatarasené existence.

Pokracoval jsem tedy docela jinak: aby se ¢lovék vymkl z ,,ono
je“, nesmi se usadit, ale sesadit; v témz smyslu, jako se sesazuji
kralové. Takovym sesazenim svrchovaného jd s triinu je spoleéen-
sky vztah k druhému, vztah ne-inter-esovany. DElim to schvalné na
tfi slova, aby bylo jasné, Ze jde o vymknuti se z byti. Pokleslému
slovu ,,laska* moc nevéfim, ale odpovédnost za druhé, byti-pro-dru-
hého, se mi od té doby jevi jako cesta, jak zastavit anonymni
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a nesmyslny $um byti. Jak se osvobodit od ,,ono je*. Jakmile jsem
tohle pochopil a uvédomil si to ve vii jasnosti, ,,ono je* piestalo byt
piimym tématem mych knih. Ale jeho stin a stin nesmysIného se mi
i nadale jevily jako nutny prubifsky kdmen ne-inter-esovanosti, ne-
zaujatosti.

4. Samota byti

Ph. N.: Po kniZce Od existence k existujicimu jste vydal Cas a Jiné,
co? je soubor vaSich Ctyf pfednasek na Filosoficke Skole Jeana
Wahla. Jak k tém prednagkam doslo?

E. L.: Jean Wahl — kterému za mnoho vdééim — vzdycky el po
vsem, co mélo néjaky smysl, i kdyZ se to tfeba projevovalo netradic-
ni formou. Obzvlast ho zajimala kontinuita mezi uménim a filosofii.
Usoudil, Ze vedle Sorbonny je tieba dat prilezitost i prednagkam
neakademického razu. Proto zalozil v latinské Ctvrti tuto Skolu.
Bylo to misto, kde se pripoustélo a o¢ekévalo nekonformni mysleni
—1kdyz se za takové nékdy tieba jen povazovalo.

Ph. N.: V roce 1948, po onom velikém pievratu, jimz byla vilka
a osvobozeni, se mysleni mnoha filosofii zaméfilo hlavné k social-
nim aspektiim. Vy jste ziistal vérny svému metafyzickému projektu?

E. L. Jisté, ale nezapomeiite, Ze to byla doba, kdy filosoficky
obzor ovladali Jean-Paul Sartre a Maurice Merleau-Ponty, kdy do
Francie piichazela némeckéa fenomenologie a zaCinal byt zndmy
Heidegger. Nediskutovalo se jen o problémech socialnich; panovala
jakési vieobecnd otevienost a zvédavost na viechno. Krom toho si
nemyslim, ze ¢ista filosofie miize byt Cistd bez zietele k ,,socialni
problematice®,

V knize Cuas a Jiné se zamyslim nad vztahem k druhému jakoZto
vztahem probihajicim v ase; Cas se mi jevi jako transcendence,
jako brana — brana par excellence — k druhému a k Jinému. Tezi
o transcendenci chapané jako diachronie, kdy TotéZ je ne-lhostejne
k Jinému, aniZ je pfitom nastoluje — dokonce ani tou nejformdlnéjsi
shodou v prosté simultdnnosti —, kdy neznami budoucnost neni
jednorazové vepsana do svého vztahu k pfitomnosti, po niz ma prijit
a jez ji uréitym predbéznym spénim predjima, tuto tezi (kterou se
dnes velice zabyvam) jsem tenkrat pred tficeti lety sotva matné tusil.
V Case a Jiném jsem ji zakladal na fadé bezprostiednéjsich konsta-
tovani, z nichz se pak zrodily nékteré prvky problému tak, jak ho
vidim dnes.

Ph. N.: , Cilem téchto prednasek,” piSete na prvni strdnce, ,je
ukazat, ze ¢as neni zaleZitost izolovaného a osamélého subjektu,
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nybrz Ze to je pravé naopak sim vztah subjektu k druhémys (&
-as

a Jl.r'né, Montpellier 1979, str. 17). Je to zvlastni zaddtek: nazn
totiz, ze samota jako takovd je problém.

E. L.: Samota byla ,.existencialistické* (éma. Existence byla
dy.vylflz'ld.'-’ma Jako beznadéj samoty nebo osamélost v fl?fk()sl‘li :,I;r
kniha je pokus, jak z této existencidlni samoty vyjit, tak jako ;fn ’
chozi kniha byla pokusem vymknout se z ,,ono jets 1 l'ﬂd‘ij{}lIl (Td:
etapy. I?Iejpwe zkoumdm, nakolik maze ,vychodiskem* k svéty h‘ie
pclznalnn.vSn:-liim se ukdzat, ze védéni je ve skuteénosti imancn?t
aze w_:dcnim se osamélost byti nerusi; a na druhou stranu, 7e def
vc('lem sdéll_ljeme, ocitime se druhému po boku, ale neslf"el_;ime 5:;
$ nim, nestojime mu pfimo tvari v tvar. Piimy vztah k druhému tm‘it
neznamend druhého tematizovat a nahlizet ho zplisobem juk'uﬁ
nahliZim néjakou zndmou véc, nebo mu sdélovat nejaké ;;ozn*'ﬂﬁl
Fakt byti je totiz cosi naprosto soukromého; existence je to jcd;n(’:.
co nemohu sdélit; mohu o své existenci vypravét, ale neﬁmhu Se0 n.j
podélit. Samota se proto jevi pifmo jako bytostny znak byti S‘.m:iﬁl1
no lezi mimo ontologii. o -

P!]. N.: Pifete: ,Rici, ze nikdy neexistujeme v singuldru, je az
bandlni. Jsme obklopeni bytostmi a véemi, s nimiz ud rZuj cm:: ‘vzlta~
hy. Jsme s druhymi, zrakem, hmatem, sympatif, spole¢nou praci
V.“,ec{hny tyto vztahy jsou tranzitivni. Pfedmétu se dotykdm druhé-
ho vidim; ale nejsem tim druhym.* '

E.L.:F qrmuluji zde otdzku, vede-li cesta ze samoty vskutku pres
toto s. ,,Existovat s“ — znamen4 to opravdu podilet se na existenci?
Jak toto podilnictvi chdpat? Nebo jinak (protoze ,,podilnictvi b}'/
zrvlgmenalo, Ze existence je z radu véci, jeZ lze vlastnit): existuje
néjakd spolutcast na byti, jez by nas vymanovala ze samoty?

Ph. N.: 'Povdilet se miZeme o to, co mame, ne o to, ¢im jsme?

E'. L.: Jisté, a proto také u Heideggera zakladnim vztahem k byti
neni thah k druhému, nybrz k smrti; tehdy se vztah k druhému
ukazuje v celé své neautenticité, nebof &lovék umird sam.

P’h. N.: Pokracujete dal: ,Jsem zcela sim, coz znamend, e ono
byti ve_r_nné, fakt, Ze existuji, mé existovani, je prvek al;sblutné
netrawnz..ttwni, cosi bez intencionality, bez vztahu. Bytosti si mohou
vymenit viechno, jenom ne Zivot. Byt v tom smyslu znamené bytim
se tz?’lcwa}t.v.!akoitu ten, ktery je, jsem monada. Jsem bez oken
a dw.in_ prave tim, Ze existuji, a ne proto, Ze bych mél v sobé néjaky
m’asdc!ryelny obsah. Je-li nesdélitelny, pak jen proto, Ze je zakofend-
ny v mém l_)yt}', to jest v tom, co je ve mné ncjsoukmméﬁii. Takze af
své zllalosn ¢i vyjadrovaci prostredky roz8ifim jakkoli, na mtij vztah
k byti, na tento vnitini vztah par excellence, to nema zadny vliv,“

ﬂ*:‘l]jc
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E. L.: Nicméng, to je tieba si uvédomit, hlavnim tématem (&ch
avah neni samota jako takova. Ta je pouze jednim ze znak( byti.
NebéZi o to, vymanit se ze samoty, ale vymanit sc z byti.

Ph. N.: Cili prvnim fe$enim, jak vyjit ze sebe samého, je vztah
k svétu piedstavovany poznanim a takzvanymi, jak to nazyvite,
L Zivinami®,

E. L.: Myslim tim veskeré pozemské Ziviny viibec: rizna potése-
ni, jimiz subjekt hledi oklamat svou samotu. UZ sam obrat ,,oklamat
svou samotu® naznacuje, jak je takovato cesta ven ze sebe iluzorni
a &isté zdanliva. Pokud jde o poznani: to je uz svou podstatou vztah
k nédemu, &emu jsme rovni a co obsdhneme, k nécemu, co je pro
nas jiné pouze docasné, co se stdva imanentnim, protoZe to je podle
mé miry a na mé roving. Descartes fikal, Ze cogito miZe samo sob¢
poskytnout slunce i nebe; jeding, co si poskytnout nemize, je pred-
stava nekonecéna. Poznéni je vzdycky shoda mezi mySlenkou a mys-
lenym. Cili poznanim ze sebe vyjit nelze; socialno je tedy nutné
jinak strukturované neZ poznani.

Ph. N.: Je v tom cosi paradoxniho. BéZné se ma naopak za to, Ze
poznéni takika uz svou definicf je cesta, jak vyjit ze sebe. Vy naopak
tvrdite, Ze pii poznavani, dokonce i pfi poznévani hvézd, toho nej-
vzdalengjsiho, zistdvame porad v ,,témz?

E. L.: Poznani se odjakziva interpretovalo jako asimilace. Clovék
nakonec stravi, pochopi — v plném smyslu slova ,,zmocnit se®,
obsazeného v terminu ,,po-chopit® — i ten nejpfekvapivéjsi objev.
Ani tim nejodvaznéj$im a nejdal sahajicim poznanim nevchazime
ve styk s né¢im doopravdy jinym; poznani nemiize byt ndhrazkou za
spoledensky vztah; je to vzdycky a pofdd jesté samota.

Ph. N.: Hovofite v této souvislosti o poznani jako o svétle: co je
osvétleno, je uz tim i pojato.

E. L.: Nebo pojatelné. Az po ty nejvzdalenéjsi hvezdy.

Ph. N.: KdeZ#to cesta, jak se vymanit ze samoty, je opakem
vlastnéni ¢i zmocnéni se?

E. L.: Cestou, jak se vymknout z byti, neni poznani, ale spolecen-
sky vztah. Nevedu v té knize dikaz az do konce, ale jako urcité
rozsiteni existence se mi tehdy jevil ¢as. Nejprve ukazuji, Ze ve
vztahu k druhému existuji nékteré struktury, jeZ nelze redukovat na
intencionalitu. Zpochybiiuji Husserlovu my$lenku, Ze intencionalita
pfedstavuje samu duchovnost ducha. A snazim se pochopit roli casu
v této relaci: ¢as neni jen prosta zkuSenost trvani, ale dynamismus,

ktery nas vede jinam nez k vécem, jez vlastnime. Jako by v ném byl
jakysi pohyb sméfujici za hranice toho, co je ndm rovno. Cas jako
vztah k nedosazitelné jinakosti, ¢ili jako prerueni rytmu a jeho
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navrati. Dv& hlavni analyzy, jimiz v Case a Jiném obhajuji tuto
tezi, se tykaji jednak vztahu erotického, to jest vztahu k jinakost
zenské, a jednak vztahu otcovského, vztahu sméfujiciho ode mg
k druhému, pfi némZ ten druhy je v jistém smyslu pofdd mnoy
a prece absolutné jiny; ¢asovost jako konkrétnost a logicky paradm;
plozeni. Jinakost ve zcela jinych relacich nez v téch, pfi nichZ Stejng
ovlada ¢i absorbuje nebo pojima do sebe Jiné a jejich? modelem je
veédeéni.

5. Laska a filiace

Ph. N.: Prvni analyzou, jez pro vztah k druhému rusi model subjekty
poznavajiciho je tedy — navzdory metafordm naznadujicim, Ze laskq
je poznani — analyza erotu. Znamena to, ze jinakost druhého je totés
co budoucnost ¢asu?

E. L.: Jinakost, ktera vzrusuje ¢lovéka na tom druhém pfi erotic-
kém vztahu, se neomezuje jen na logicky ¢i numericky rozdil, jakym
se formalné lisi kterykoli jedinec od kteréhokoli jiného jedince.
Eroticka jinakost rovnéz neni pouze jinakost dana odlisnymi atribu-
ty bytosti jinak srovnatelnych. Zenskost je pro bytost muZskou
nécim jinym nejen proto, Ze je odlidné povahy, ale také proto, Ze jeji
povahou je jaksi prave jinakost. Pfi erotickém vztahu nejde o to, Ze
se ten druhy vyznacuje n€jakym jinym atributem, ale Ze se vyzna-
Suje pravé atributem jinakosti. V Case a Jiném nenahliZim
muzskost a Zenskost v neutralni reciprocité jejich vzajemného sty-
ku; pojimam zde j4 subjektu v jeho virilité, patram dokonce — &iry
anachronismus? — po ontologické struktufe Zenstvi (o tom jests
promluvim) a popisuji Zenstvi jako samo od sebe jiné, jako sam
kofen pojmu jinakosti. Ponechme stranou, nakolik jsou tato hlediska
opravdu pronikavéa a jakych vyznamnych korekci by vyzadovala.
Naznacuji v§ak smér, jimZ lze nahliZet jinakost v erotickém vztahu,
a Ze ji nelze redukovat na odli§nost numerickou éi odlignost danou
prirodou. Jinakost, jez v tomto vztahu vzrusuje, je neredukovatelna.
V naprostém opaku k poznani, pfi ném? se jinakost rusi a které je
v ,,absolutnim poznani“ Hegelové oslavou ,,ztotoZnéni identického
s neidentickym®, pfi milostném vztahu jinakost a dualita nemizi.
Myslenka lasky jako prolnuti dvou bytosti je myS$lenka fale$né
romanticka. Na erotickém vztahu je vzrudujici pravé to, Ze jsme dva
a Ze ten druhy je naprosto jiny.

Ph. N.: Vztahem je tu tedy vlastné ne-znalost druhého?

E. L.: Ne-znalost se tu v8ak nesmi chapat jako nedostatecné
poznani. Nepfedvidatelnost je forma jinakosti jen v piipadé pozna-
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ni. Pro poznani je ,,jiné* v podstaté to, co je nepfedvidatelné. Pro
eros viak neni jinakost synonymem nepfedvidatelnosti. Laska neni
laskou ve smyslu nezdafeného poznani.

Ph. N.: Tady je par fadek z kapitoly vénované v Case a Jiném
milostnému vztahu: ,,Rozdilnost pohlavi neni dualita dvou komple-
mentarnich ¢len. Dva komplementarni ¢leny pfedpokladaji pred-
chozi existenci celku. Rici viak o sexualni dualité, Ze predpoklada
celek, by znamenalo chapat lasku jako prolnuti. Laska je vzrusujici
naopak pravé onou neprekonatelnou dualitou bytosti; je to vztah
k nédemu, co stale unika. Vztah, ktery ipso facto jinakost nerusi, ale
uchovéva. Druhy jakoZto druhy tu neni predmeétem, ktery si privlast-
fiujeme nebo ktery se stava nami. Stahuje se naopak vzdy zpatky do
svého tajemstvi. Na pojmu Zenstvi mé nezajima pouze jeho nepo-
znatelnost, ale urCity zpGsob byti, ktery spociva v tom, Ze unika
osvétleni. Zenstvi je existencialni udalost jiného rézu, nez jakou je
prostorova ¢i vyrazova transcendence; ty obé sméiuji k svétlu; Zens-
tvi pred svétlem unikd. Zplsob existence Zenstvi je skryvani se, €ili
stud. Jinakost Zenskosti proto také nespodivd v pouhé exteriorité
ptedmétu. A zrovna tak se nesklada ani z protikladu vili.

... Zenstvi je transcendentni v tom, Ze se stahuje jinam, pohybem
opaénym pohybu védomi. Pfitom vSak nejde o nevédomi nebo pod-
védomi, a nevim, jak jinak to nazvat neZ tajemstvi. Pokud chapeme
druhého jako svobodu a uvaZujeme o ném v terminech poznani, pak
jsme nuceni pfiznat, Ze komunikace selhava, kdezto v na§em pfipa-
d& musime pfiznat jen tolik, Ze selhava pohyb sméfujici k uchopeni
a zmocnéni se svobody. Teprve kdyz ukdzeme, ¢im se eros lisi od
vlastnéni a moci, mZeme pripustit, Ze v ném dochazi ke komunika-
ci. Neni to boj, ani prolnuti, ani poznani. Je tfeba pfiznat mu mezi
vztahy vyjimeéné misto. Je to vztah k jinakosti, k tajemstvi, ¢ili
k budoucnosti, k tomu, co ve svété, kde viechno je zde, nikdy ,,zde*
neni.

E. L.: Jak vidite, ta posledni véta svéd¢i o snaze chapat cas
a druhého spole¢né. Na druhou stranu v§echny ty zminky o ontolo-
gickych diferencich mezi muzskosti a Zenskosti se mozna nebudou
zdat tak zastaralé, pokud jim nebudeme rozumét tak, ze lidstvo déli
na dva druhy (nebo rody), nybrz tak, ze podilet se na muzskosti a
zenskosti je vlastni kazdé lidské bytosti. MoZna Ze pravé takovy je
smysl toho zdhadného vere z Genese (Gn 1,27): ,,MuZem a Zenou
je stvoril“?

Ph. N.: Pokracujete pak analyzou rozkose: ,,Toho, co laskame, se
vlastné nedotykame. Laskani nehleda hebkost nebo teplo té urcité
ruky. Laskani ve skutecnosti nevi, co hleda, a prav¢ toto hledani je
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jeho podstatou. Podstatnym tu je ono ,nevédét’, ona zakladni zmg.
tenost. Je to jako hra s nééim, co unika, a to hra naprosto bez zadméry
a planu, ne s nécim, co se miZe stit na§im a nami, ale s nééim, Co je
jing, vzdycky jiné, vzdycky nedostupné, vzdycky v budoucnu. Lag-
kani je oCekavani této ¢iré budoucnosti bez obsahu.

Pak je tu jesté druhy model vztahu k druhému, vztahu, ktery
rovnéz neni poznanim, ale autentickym vymknutim se z byti, a roy-
néz implikuje dimenzi ¢asu: rodicovstvi.

E. L.: Rodicovstvi je vztah je§té tajupInéjsi: je to vztah k druhé-
mu, kdy ten druhy je naprosto jiny, a piesto je jaksi mnou; otcovo ji
ma co Cinit s jinakosti, ktera je jeho, aniz ji ma ve své moci & ve
svém vlastnictvi.

Ph. N.: Cili podle vas syn predstavuje moznosti, jeZ jsou pro otce
nemozné, a presto jsou to i moznosti jeho?

E. L.: M¢l jsem jednou u Jeana Wahla prednasku o rodicovstvi,
kterou jsem nazval ,,Za hranice mozného*. Mé byti jako by faktem
plozeni — a pocinaje moznostmi déti — presahovalo moznosti vepsa-
né do povahy jedné bytosti. Rad bych zdiraznil, jaky to znamena
prevrat, pokud jde o ontologické a dokonce i logické podminky
hmoty na jedné strané a pokud jde o transcendentalni subjektivitu
na druhé.

Ph. N.: Podle vis je to rys Cisté ontologicky, a ne zalezitost pouze
psychologicka, pfipadné 1écka biologie?

E. L.: Jsem presvédCen, Ze psychologické ,,zalezitosti* jsou for-
my, jimiZ se projevuji vztahy ontologické. Psychologické neni pre-
vratné.

Otcovstvi, to je skutecnost, Ze vidite moznosti druhého jako své
vlastni, Ze mizete vyjit z vézeni své identity a toho, co je vam déno,
k nécemu, co vam dano neni, a pfesto je to z vas. Budoucnost za
hranicemi mého vlastniho byti, tato konstitutivni dimenze casu,
nabyva v otcovstvi konkrétni obsah. Proto se ale bezdétny ¢lovék
nemusi citit néjak snizen; biologické rodi¢ovstvi je pouze prvni
model filiace; filiaci Ize docela dobte chapat i jako vztah mezi lidmi
biologicky nepiibuznymi. Clovék miize mit k druhému otcovsky
postoj. Prave tohle, totiz hledét na druhého jako na syna, znamena
navdzat s nim ony vztahy, pro néz uzivim obratu ,,za hranice moz-
ného*.

Ph. N.: Miizete uvést néjaké priklady takové duchovni filiace?
Neni néco takového ve vztahu uéitele k Zakovi?

E. L.: Otcovstvi a bratrstvi — pribuzenské vztahy bez biologic-
kych zékladt — bézné metafory v na§em kazdodennim Zivoté. Vztah
ucitele k Zakovi nespociva jen v tom, ale uréité je to v ném obsazeno.
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Ph. N.: PiSete: ,,Otcovstvi je vztah k cizinci, ktery zlstavaje tim
druhym, je zaroven mnou. Vztah ja k jakémusi ja, které je zaroven
vzhledem ke mné cizi. Syn totiZ neni prosté jen mé dilo, jako jim
miZe byt basen ncbo néjaky zhotoveny predmét, a neni ani mym
vlastnictvim. Vztah k ditéti nelze vyjadrit ani kategorii moci, ani
kategorii vlastnéni. Fakt plozeni se nedd postihnout ani pojmem
pri¢iny, ani pojmem vlastnictvi. Své dité nezndm, ale v jistém smys-
lu jim jsem. Slovo ,jsem® tu viak ma jiny smysl nez eleatsky ncbo
platonsky. Je v ném jakési multiplicita a transcendence, jeZ chybi
dokonce i v téch nejodvaznéjlich existencialistickych analyzach.
Syn ovSem neni ani néco, co se mi piihodilo, jako kdyz jsem tieba
smutny, trapim se ¢i trpim. Je to j4, je to osoba. A synova jinakost
neni ani néco jako alter ego: otcovstvi neni souciténi, jez by mi
umozilovalo postavit se na synovo misto; jsem svym synem skrze
své byti, a ne skrze souciténi. (...) Svoboda se nenastoluje a ¢as se
nenapliiuje podle kategorie priciny, ale podle kategorie otcovstvi.
(...) Otcovstvi neni prosté jen obnoveni otce v synovi a jeho splynuti
s nim. Vztah k synovi je také otcova exteriorita. Je to existence
v pluralu.

6. Tajemstvi a svoboda

Ph. N.: Dnes budeme hovotit o Totalité a Nekonecnu, knize z r.
1961, ktera vedle knihy Jinak nez byt aneb za hranice esence je
jednim z vasich hlavnich filosofickych dél. Urcity problém ¢i otaz-
ku obsahuje uZ sam nazev. V Cem stoji ,totalita” a ,,nekoneé¢no*
navzajem proti sob&?

E. L.: Kritika totality, obsazend uz ve spojeni téch dvou slov,
souvisi s d¢jinami filosofie. D&jiny filosofie lze interpretovat jako
pokus o univerzalni syntézu, o zredukovéni veSkeré zkuSenosti,
vieho, co mé smysl, na uréity celek, v némz védomi pojme cely
svet, nic neponecha vné a tak se stane absolutni myslenkou. Védomi
sebe jako védomi vSeho. Proti této totalizaci se v prib&hu déjin
filosofie jen zfidkakdy protestovalo. J& sam jsem se poprvé setkal
s radikalni kritikou my$lenky totality ve filosofii Franze Rosen-
zweiga, coZ je v podstaté diskuse s Hegelem. Rosenzweig vychazi
ze zkuSenosti smrti: pokud jedinec zahrnuty v totalitu nepremohl
strach ze smrti a nevzdal se osudu sobé vlastniho, neciti se v totalité
dobre, nebo feceno jinak, totalita neni ,,totalizovana®. Cili u Rose-
nzweiga se totalita rozpada a otvird se docela jina cesta k hledani
smyslu.
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Ph. N.: Cesta, kterou zapadni filosofie neprobadala a dala hro-
madné piednost systémam?

E. L.: Ano, zapadni filosofie, vyustujici ve filosofii Hegelovu,
vskutku §la touto cestou, a miiZe se proto pravem zdat, Ze je Hege-
lova filosofie dovrSenim filosofie jako takové. Tenhle stesk po
totalité charakterizuje veSkerou zdpadni filosofii, nebof duchovno
a poznani smyslu pro ni vzdycky spo¢iva ve védéni. Jako kdyby se
byla totalita ztratila a jako by byl tu ztrdtu zavinil lidsky duch.
Pravdou a playm uspokojenim pro ducha je proto panoramaticks
vize skuteCnosti,

Ph. N.: Podle vés tato v8ezahrnujici vize, charakteristickd pro
velké filosofické systémy, pomiji a potladuje jiny druh zkugenosti
smyslu?

E. L.: Konecnou a neredukovatelnou zkugenost vztahu vidim sku-
tecn¢ jinde: ne v syntéze, ale v pfimém setkani ¢lovéka s &lovékem,
v socialnosti, v jejim mravnim vyznamu. Je ovSem tieba si ujasnit,
Ze mravnost neni jen néjaka druha vrstva, k niz se dochazi aZ po
abstraktni ivaze o totalité a jejich nebezpedich; mravnost je neza-
visla a prvotni. Prvni filosofii je etika.

Ph. N.: V rozporu s my§lenkou, Ze veskery smysl lze nakonec
shrnout v jedno jediné védéni, existuji véci, jez nazyvate ,,nesludi-
telné*. Minite tim etické situace?

E. L.: Takovym ,neslucitelnym* par excellence je urcité mezilid-
sky vztah. Dale je otazka, mize-1i byt v totalitu byti zahrnuta mys-
lenka Boha, obzvlast ve formé, jak ji chdpe Descartes; neni-li to spi3
mySlenka, jez byti transcenduje. Termin ,,transcendence® totiZ pra-
v& znamena, Ze Boha a byti nelze myslet spoleéné. Zrovna tak
v mezilidském vztahu nejde o to, myslet spole¢né sebe a druhého,
ale stat tvari v tvar. Skuteénad jednota &i skutecné spojeni neni
spojeni v syntéze, ale spojeni tvari v tvaf.

Ph. N.: Uvadite v knize jest¢ jiny piiklad nesluditelnosti. Lidsky
Zivot véetné narozeni a smrti miZe byt popsan nékym jinym, tim,
kdo nezemiel; nazyvate ho pieZiv§i nebo historik. Kazdému je ale
jasné, ze mezi pribéhem néciho Zivota a tim, co o ném bude poté
zaznamenano v chronologickém sledu historického ¢&i spoledenské-
ho déni, je nepiekonatelny rozdil. Cili miij Zivot a d&jiny nepredsta-
vuji totalitu?

E. L.: Ano, ta dvé hlediska jsou absolutné nesluditelnd. Mezi
lidmi chybi spolecnd sféra, jakou pfedpoklada kazda syntéza. To
spolecné, co nam dovoluje hovofit o spolecnosti jako o né¢em ob-
jektivnim a nééem, ¢im se ¢lovék podoba vécem a individualizuje
se jako véc, nestoji na prvnim misté. Prava lidska subjektivita je,
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podle Leibnizova vyrazu, nerozpoznatelna, proto se také lidé nespo-
juji jakoZto jednotlivci uréitého druhu. Tohle se védélo vzdycky,
kdyz se hovotilo o tajemstvi subjektivity; Hegel viak toto tajemstvi
zesmésnil: takové fe€ byla dobtd pro romantické mygleni...

Ph. N.: ProtoZze myslenka totality nepfipousti tajemstvi, je v nf
vzdycky néco totalitaiského?

E. L.: M¢ kritice totality skutecné piedchazela uréita potitick
zkuSenost. Zku§enost, na kterou jsme dosud nezapomnéli.

Ph. N.: Povézme si néco o politické filosofii. V Totalité a Neko-
necnu se pokousite zalozit ,,socidlnost“ na nécem jiném neZ na
globdlni a syntetické myslence ,,spolenosti®. PiSete: , K uréeni sku-
teCnosti nestaci urcit ji v jeji historické objektivité, ale je nutno
vychazet z vnitrnich intenci, z tajemstvi, jez historickou kontinuitu
rozruuje.* Cili spole¢nost respektujici svobody nemuzZe byt zaloze-
na pouze na ,liberalismu®, objektivni teorii spolecnosti, ktera pred-
poklada, ze spolecnost nejlépe funguje tehdy, kdyz se vécem nechd
volny chod. V takovém liberalismu zavisi svoboda na objektivnim
principu, a ne na tajemstvi, které je podstatou Zivotd. Takova svo-
boda je zcela relativni: staci, aby se objektivné prokazalo, Ze je
v politické ¢i ekonomické roviné G¢innéjsi takovy &i onaky typ
organizace, a je po svobodé. Skute¢né svobodna spoleénost miize
byt zaloZena pouze na metafyzické myslence ,,tajemstvi“?

E. L.: Totalita a Nekonecéno je ma prvni takto zaméfena kniha.
Zabyvam se v ni otidzkou obsahu intersubjektivniho vztahu. AZ
dosud jsme ho zde totiZ vymezili pouze negativné. V &em ale ona
jind ,,;socidlnost — jind nez socialnost totalni a adicionalni — spoéiva
pozitivné? Tim smerem pak pokraCovaly mé Givahy. Vzhledem k to-
mu, co se mi dnes jevi jako podstatné, je vami citovana véta pofad
jeste dost formalni.

Z toho, co jsem az dosud fekl, by totiZ nemélo plynout, Ze snad
podcetiuji rozum a aspiraci rozumu na univerzalnost. SnaZim se jen
vyvodit nutnost raciondlniho socidlna z pozadavkd pravé oné in-
tersubjektivity tak, jak ji popisuji. Mit jasno v otdzce, je-li spoleé-
nost v bézném slova smyslu vysledkem zsady, Ze ¢lovék je ¢lovéku
vlkem, nebo zasady, Ze ¢lovek je pro ¢lovéka, je nesmirné dilezité.
Vyplyva socialno se svymi institucemi, univerzalnimi formami,
zdkony, z toho, Ze byly vymezeny disledky valky mezi lidmi, nebo
ze bylo vymezeno nekoneéno, jeZ se otvird v etickém vztahu ¢lové-
ka k élovéku?

Ph. N.: V prvnim pripadé jde o politickou koncepci, kterd chipe
politiku jako vnitini regulaci spoleénosti, jako je tomu u véel nebo
mravenci; ¢ili o koncepci naturalistickou a ,,totalitni. Ve druhém
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ptipadé jde o regulaci vyssiho tadu, jiné, etické, politice nadtazeng
povahy?

E. L.: Ano, a vzdycky by tu méla byt moznost, kontrolovat a krj.
tizovat politiku z hlediska etiky. Jen tak mutze tato drubha formgy
socidlnosti ¢init zadost tajemstvi, jimZ je pro ¢lovéka jeho Zivot,
tajemstvi, jez nespociva v izolujici uzavienosti néjaké piisn€ soy.
kromé interiority, nybrz v odpovédnosti za druhého, v odpovédnos.
ti, jejiz eticky pfikaz je nezrusitelny, jiz se nelze vyhnout a jeZ protg
pfedstavuje princip absolutni individuace.

7. Tvar

Ph. N.: V knize Totalita a Nekoneéno dlouho hovorite o tvari. Je to
jedno z vasich Castych témat. V ¢em tato fenomenologie tvare, ne-
boli analyza toho, co se déje, kdyz hledim druhému tvafi v tvég,
spociva a k éemu slouzi?

E. L.: Nevim, da-li se hovorit o ,,fenomenologii“ tvare, nebof
fenomenologie popisuje, co se jevi. A je i otazka, da-li se hovorit
o pohledu do tvafe, protoze pohled je poznani, percepce. Spis si
myslim, Ze setkani s tvari je zaleZitost naveskrze eticka. Kdyz totiy
vidite nos, o¢i, ¢elo, bradu a miizete je popsat, obracite se k druhé-
mu jako k pfedmétu. S druhym se v8ak nejlépe setkdme tehdy, kdyz
barvu jeho o€i ani nepostfehneme. KdyZz si v§imame barvy odi,
nejsme s druhym v socialnim vztahu. Percepce mize samoziejmé
nad vztahem k tvari pfevladnout, ale tvar ve specifickém slova
smyslu je prave to, co nelze zredukovat na percepci.

Pfedev§im je tu sama primost tvare, jeji pfimé, bezbranné vysta-
veni. Nejvic naha, nejvic obnazena je vzdycky pravé pokozka tvarte.
Nejvic naha, ale je to nahost cudna. A také nejvic obnaZena: tvari ma
v sob€ cosi esencidlné bédného; dikazem je, Ze se tuto bédnost
pokousime maskovat pézami, chovanim. Tvar je vystavend, ohroze-
na, jakoby pfimo vyzyvajici k aktu nasili. A pfitom pravé tvar je to,
co nam brani zabit.

Ph. N.: Z vale¢nych vypravéni skuteéné zname, jak je tézké zabit
nékoho, kdo ¢lovéku hledi do tvare.

E. L.: Tvaf je vyznam, a to vyznam bez kontextu. Tim chci fici,
Ze druhy v pritomnosti své tvafe neni osobou v kontextu. Obvykle
jsme ,,nékdo“: profesor na Sorbonné, mistopredseda statni rady, syn
toho a toho, to vSechno, co stoji v pase, néjak se oblékame, prezen-
tujeme. A vyznam v béZném smyslu slova je vzdycky vyznam v né-
jakém takovém kontextu: véc ma smysl ve vztahu k jiné véci. Tady
naopak tvaf ma smysl sama o sob&. Ty jsi prosté ty. V tom smyslu
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se da Tici, Ze tvar neni vlastné ,,vidéna*. Je to néco, co se nemize
stat myslenkové pojatelnym obsahem; tvar je neobsazitelna, vede
vas ,,za®“. Prave takto se tvar svym vyznamem vymyka z byti jakoZto
korelatu poznani. Pohled naopak hleda adekvatnost; je to absorbce
byti par excellence. KdeZto vztah k tvafi je naveskrze eticky. Tvar
je to, co nelze zabit, nebo pfinejmensim ¢eho smysl spociva v pri-
kaze: ,,Nezabijes*. K vrazdam samoziejmé dochazi: druhého zabit
|ze; eticky pozadavek neni ontologicka nutnost. Zakaz zabit nezna-
mena, ze je vrazda nemozna, ale platnost zakazu nicméné pietrvava
v podobé Spatného svédomi z vykonaného zla — védomi patnosti
zla. Tento zékaz je také v Pismu — jemuz je lidstvi ¢lovéka vystave-
no v t& mife, nakolik je angazovano ve svété. Ve skutecnosti jsou
viak tyto ,etické cizosti” — to jest lidstvi ¢lovéka —, jeZ se objevuji
v byti, jakymsi pralomem v byti. Jsou signifikantni, i kdyZ se byti
opét sceli a trva dal.

Ph. N.: Druhy, to je tvai; ale druhy ke mné také hovoii a ja
hovotim k nému. Nepfedstavuje lidsky rozhovor rovnéz jakési pro-
trzeni toho, co nazyvate ,totalitou*?

E. L.: Jistéze. Tvaf a rozhovor jsou navzajem spjaté. Tvar hovofi.
Hovof{ v tom smyslu, Ze pravé ona umoznuje a zacina kazdy rozho-
vor. Rekl jsem prve, Ze autenticky vztah k druhému nelze zachytit
pojmem vidét; timto autentickym vztahem je pravé rozhovor, pies-
néji feceno odpoved ¢i odpoveédnost.

Ph. N.: Jestlize v8ak eticky vztah lezi mimo védéni a na druhou
stranu jeho autentickym nositelem je rozhovor, neznamena to, Ze
rozhovor jako takovy nespada do fadu védéni?

E. L.: Ano, pokud jde o rozhovor, vzdycky jsem odliSoval Fec od
Feceného. Ze re¢ musi obsahovat Fecené, to je nutnost stejného fadu
jako nutnost, kterou s sebou nese spolec¢nost se svymi zakony, insti-
tucemi a spoleCenskymi vztahy. Ale 7e¢, to je skutecnost, Ze pred
tvafi nezlstavam prosté jen tak, abych ji pozoroval, ale Ze ji odpo-
vidam. Re¢ je zpiisob, jimz druhého zdravim, ale zdravit uZ zname-
na byt za néj odpovédny. V pfitomnosti druhého je tézké mléet; a ta
potiZ v podstaté prameni pravé z onoho specifického vyznamu feci
jako takové, bez ohledu na obsah feCeného. Je tfeba 0 nééem hovo-
fit, Ze prii, nebo Ze je hezky, na tom nezaleZi, ale hovofit, odpovidat
mu a tim uz odpovidat za néj.

Ph. N.: Rikate, ze v tvari druhého je cosi ,,vyvySeného, ,,vznese-
né¢ho*. Druhy je vys nez ja. Co tim myslite?

E. L.: Prvni, co tvaf fika, je: ,,Nezabije$“. A to je prikaz. Tvar
druhého jako by mi velela, jako by ke mné hovotil nékdo svrchova-
ny! A zaroveri je obnazena; je to chuddk, pro kterého mohu vechno

179




W

Ftika a nekonedno

a jemuz jsem v8im povinen. A ja, at uz jsem kdokoli, ja v ,,prvy;
osob¢*, jsem ten, kdo v sobé nachazi zdroje, aby na vyzvu odpoys.
dél. 3

Ph. N.: Clovek mé chuf vam namitnout: ano, v uréitych piipa.
dech... Ale v jinych naopak probiha setkani s druhym v podobg
nasili, nendvisti a pohrdani.

E. L.: OvSem. Ale at uZ jsou diivody takové inverze Jakekoli,

myslim si, ze prvotni je takovy obraz tvafe, jak jsem ho privg

ukdzal, s jeji svrchovanosti nad druhym i bédnosti, a s mou podtize.
nosti i mym bohatstvim. Je to zdkladni predpoklad vSech lidskych
vztahti. Kdyby tomu tak nebylo, dokonce bychom ani nefikali preq
otevienymi dvefmi: ,,AZ po vas; pane!“ Pravé takové prapiivodpi
,»AZ po vas, pane!* jsem se pokusil popsat.

Zminil jste se o nenavisti. Cekal jsem namitku mnohem vazZnéjsi:
Jak je pak ale moZn¢, Ze existuje justice? Na to odpovim, Ze to je
zélezitost lidské multiplicity, pfitomnosti tfetiho vedle druhého, to
ona d¢la zékony a nastoluje spravedlnost. Kdyz jsem s druhym sam,
jsem mu povinen v§im; je tu v8ak tieti. Vim ja, kym je mij bliznj
vzhledem k tietimu? Vim j4, je-li s nim ten tieti v souladu, nebo je
Jjeho obéti? Kdo je miij blizni? Proto je tieba vézit, rozvaZovat,
soudit, srovnavat nesrovnatelné. TyZ meziosobni vztah, jak ho na-
stoluji s druhym, musim nastolit i se viemi ostatnimi lidmi; privile-
govanost druhého je proto tfeba zmirnit; tak vznikd spravedlnost.
Spravedinost, nevyhnutelné vykondvana institucemi, musi v3ak byt
vzdycky pod kontrolou ptivodniho meziosobniho vztahu.

Ph. N.: To je tedy ve vasi metafyzice klicova zkugenost; ukazuje
cestu ven z Heideggerovy ontologie jakoZto ontologie Neutra, onto-
logie bez mravnosti. Hodlate na zakladé této etické zkuSenosti
vybudovat ,etiku“? Nebof etika se posléze skladd z pravidel; je
tfeba tato pravidla ustavit?

E. L.: NesnaZim se vybudovat etiku; snaZim se jen najit jeji smysl.
Nemyslim si totiz, ze kazda filosofie musi byt programova. Myslen-
ku programové filosofie postavil do popfedi hlavné Husserl. Z toho,
co jsem tu vylozil, by se nepochybné etika vybudovat dala, ale to
neni mé téma.

Ph. N.: Mohl byste podrobnéji vyloZit, v éem se toto odhaleni
etiky tvafe rozchazi s filosofiemi totality?

E. L.: Absolutni poznani, tak jak je filosofie hledala, slibovala
nebo doporucovala, spoéiva v myslence Stejného. Jde o snahu ob-
sdhnout byti. Pravda je sice povaZovdna za néco, co neni nikdy
definitivni, ale je tu nicméné piislib pravdy Gplnéjsi a adekvatneji.
Ze koneénd bytost, jakou jsme, nemize ve svém usili o poznani
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nikdy dospét ke konci, je jisté pravda; ale tak, jak je toto usili
vymezeno a jak probihd, spociva ve snaze udélat z Jiného Stejné.
Kdezto myslenka Nekoneéna implikuje myslenku Nestejného. Vy-
chazim z myslenky nekonecna v kartezianském pojeti, podie n¢hoz
ideatum této myslenky, to jest to, k ¢emu tato mySlenka mifi, je
nekonedné vétsi nez samotny akt my§leni o ném. Mezi aktem a tim,
k ¢emu akt vede, je disproporce. Pro Descarta je to jeden z dikazh
existence Boha: my&leni nemohlo vyprodukovat néco, co je presa-
huje; muselo to byt do nas vloZeno. Je proto nutno pfipustit, Ze
my$lenku Nekoneéna do nas vlozil nekoneény Bith. Mné viak nejde
o tento Descartllv diikaz. S GZasem se zamyslim nad onou dispro-
porci mezi Descartovou ,,objektivni realitou* a ,,formalni realitou®
mySlenky Boha, nad onim paradoxem myslenky ,,vlozené do mne*
— paradoxem tak protireckym, kdyz od Sokrata vime, Ze je nemoZné
viozit myS$lenku do my$leni, aniZ tam uz predtim byla.

A podobné je samotny akt presahovan tim, k ¢emu vede, i pii
setkani s tvafi tak, jak je popisuji. Pfi setkani s tvafi se urcité také
setkavame s my§lenkou Boha. U Descarta je mySlenka Nekonecna
porad jesté teoreticka, je to kontemplace, védéni. J4 si vSak myslim,
7e vztah k Nekoneénu neni védéni, ale Touha. Rozdil mezi Touhou
a potfebou jsem se pokusil ukdzat na tom, Ze Touha nemiiZze byt
uspokojena; Ze se jaksi Zivi svym vlastnim hladem a nariista zaro-
veii s tim, jak ho uspokojuje; Ze Touha je jako myslenka, ktera mysli
vic, nez mysli, nebo spi§ vic nez to, co mysli. Je to struktura
paradoxni, ale o nic vic neZ ona piitomnost Nekonecného v konec-
ném aktu.

8. Odpovédnost za druhého

Ph. N.: Ve své posledni velké knize, Jinak nez byt aneb za hranice
esence, hovofite o mravni odpovédnosti. Hovofil o ni uz Husserl,
ale to byla odpovédnost za pravdu; Heidegger hovofil o autenticitg;
co minite odpovédnosti vy?

E. L.: Hovofim v té knize o odpovédnosti jako o zdkladni, prvot-
ni, zaklddajici strukture subjektivity. Chapu totiz subjektivitu v ter-
minech etiky. Etika neni néco navic, co by se pfipojovalo k ptedcho-
zi existencialni bazi; etika chipana jako odpoveédnost je primo
jadrem subjektivity.

Odpovédnost chépu jako odpovédnost za druhého, ¢ili jako odpo-
védnost za to, co jsem neudélal ja, co se mé dokonce ani netyka,
nebo co se mé naopak tykd, s ¢im se setkdvam jakoZto s tvarfi.
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Ph. N.: Jak dochaz{ k tomu, ze kdyZ odhalime druhého v jeho
tvafi, odhalime ho zaroven jako toho, vii¢i komu jsme odpoveédni?

E. L.: Tim, Ze chapeme tvar v pozitivnim, a ne jen v negativnim
smyslu. Vzpominate si, co jsme fekli: setkani s tvaii neni véc fadu
Ciré a prosté percepce, intencionality sméfujici k stejnosti. Pozitiv-
né bychom fekli, Ze jakmile druhy na mne pohlédne, jsem za ngj
odpovédny, a dokonce ani nemusim odpovédnost za néj vzit na
sebe; ta odpovédnost mi pripadne. Je to odpovédnost presahujici
hranice mého vlastniho konéani. Obvykle je ¢lovék odpovédny za to,
co sam déla. V Jinak nez byt rikam, Zze odpovédnost je ve svém
prazakladu odpovédnosti za druhého. To znamena, ze jsem odpo-
védny dokonce i za jeho vlastni odpovédnost.

Ph. N.: V jakém smyslu tato odpovédnost za druhého urcuje
strukturu subjektivity?

E. L.: Odpovédnost neni totiz pouhy atribut subjektivity, jako
kdyby subjektivita existovala sama o sobé uz difv, pfed etickym
vztahem. Subjektivita sama o sob€ neexistuje; zaklada ji, znovu
opakuji, teprve vztah k druhému. Blizkost druhého tak, jak o ni
v knize hovofim, neznamend, ¢ mi je ten druhy prosté blizky
v prostoru nebo jako pribuzny, ale Ze je mi blizky v tom nejzaklad-
néjdim, v tom, Ze se citim — Ze jsem — za néj odpovédny. Tato
struktura se v ni¢em nepodobé intencionalnimu vztahu, jaky nas
vaze k predmétu — af jakémukoli, tfeba i lidskému —, kdyZ jde
o poznani. Blizkost nespoéiva v takovéto intencionalité; a uz viibec
nespociva ve faktu, Ze druhého zndm.

Ph. N.: Mohu druhého dokonale znit, a presto takova znalost
nikdy sama sebou nebude blizkosti?

E. L.: Tak. Pouto s druhym navazuje pouze odpovédnost, at uz
pfijimana nebo odmitana, af vime nebo nevime, jak ji na sebe vzit,
af miizeme nebo nemizeme pro druhého néco konkrétniho udélat.
Rici: tady jsem. Néco pro druhého udélat. Dat. Prave to je lidsky
duch. Inkarnace lidské subjektivity zarucuje jeji spiritudlnost (ne-
umim si pfedstavit, jak by si andélé mohli néco davat nebo pro sebe
navzijem néco udélat). Dia-konie pfed dialogem: mezilidsky vztah
vykladam tak, Ze v blizkosti s druhym — af je ma predstava o ném
jakdkoli — jeho tvar, vypovéd v druhém obsaZena (a v tom smyslu
je tvari viceméné celé lidské télo) jako by mi pFikazovala, abych mu
slouzil. Takto extrémné to formuluji. Tvar mé Zada a prikazuje mi.
Tvar znamena piikaz. Ale ne tymZ zpUsobem, jakym néjaky znak
znaci oznadované; tento piikaz je samotnym smyslem tvére.

Ph. N.: Rikate ,,zad4d mé* a zarovei ,,prikazuje mi“, Neni v tom
protimluv?
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E. L.: Zada mé tak, jak zidame nékoho, komu poroucime, tak,
jako fekneme: ,,Zédém vas“.

Ph. N.: Ale druhy neni stejné odpovédny vzhledem ke mné?

E. L.: MoZna je. Ale to je jeho véc. Jednim ze zakladnich témat
Totality a Nekonecéna dosud zde nezminénych je to, ze intersubjek-
tivni vztah je vztah nesymetricky. Jsem za druhého odpovédny, aniz
od ného &ckam totéZ, i kdyby mé to mélo stat Zivot. Reciprocita je

Jeho véc. Pravé proto, Ze vztah mezi druhym a mnou neni reciproc-
ni, jsem vi¢i druhému ve sluzebném postaveni. Jsem jeho ,,sujet”,
,poddany*, a pravé v tom smyslu jsem v podstaté také ,,subjekt”. To
ja nesu viechno na bedrech. Znate tu Dostojevskeho vétu: ,,VSichni
jsme vinni v§im a za viechny prede viemi, a ja vic neZ ti druzi.” Ne
proto, Ze bych se byl skutecné ja sim tak ¢i onak provinil, dopustil
se téch ¢i onéch chyb; ale protoze ma odpovédnost je totalni, proto-
e odpovidam za viechny ostatni a za viechno, co se jich tykd, 1 za
jejich vlastni odpovédnost. J4 mé ve srovnni s druhymi vzdy urci-
tou odpovédnost navic.

Ph. N.: To znamen4, 7e kdyZz druzi nedélaji, co by délat méli,
mohu za to ja?

E. L.: Jednou jsem nékde fekl — necituji ta slova pfili§ rad, protoze
potiebuji doplnit jesté jinymi uvahami —, ze jsem odpovedny i za
prondsledovini, jemuz jsem vystaven. Ale jenom ja! Moji ,,blizei*
nebo ,,mdj narod*, to uz jsou ti druzi, a pro né zadam spravedInost.

Ph. N.: Az tak daleko jdete!

E. L.: Ano, protoZe jsem odpovédny i za odpovédnost druh¢ho.
Jsou to oviem formulace extrémni a nesméji se vytrhavat z kontex-
tu. V konkrétnim Zivoté k tomu pfistupuji jesté mnoha jina hlediska
a ta vyzaduji spravedlnost také pro mé. Urcitym dtsledkiim praktic-
ky zabrafiuji zékony. Ale spravedlnost ma smysl jen tehdy, pokud
zachovava ducha ne-inter-esovanosti, jimz je prodchnuta myslenka
odpovédnosti za druhého ¢lovéka. Ja se v podstaté nikdy nevymyka
ze své ,,prvni osoby®; na ,,ja“ stoji svét. Subjektivita se ustavuje
zaroven s tim, jak ji pfipada odpovédnost za druhého, a jde az tak
daleko, ze druhého zastupuje. Bere na sebe udél rukojmiho. Subjek-
tivita jako takova je pfedevsim rukojmi; je odpovédnd natolik, Ze
pyka za ty druhé.

Tato utopicka a pro ,,ja“ nelidska koncepce se miZe zdat pohor-
Sujici. Ale lidstvi ¢lovéka — skutecny Zivot — je nepfitomné. Lidstvi
v historickém a objektivnim byti, onen pranik subjektivity, lidské
psychiky v jeji piivodni bd&losti ¢i rozéarovanosti, to je byti, které
se vymyka ze svého existencialniho postaveni: ,,le dés-inter-esse-
ment*“, nezaujatost, ,,ne-inter-esovanost”. Pravé to chce fici nazev
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l(‘nihy Jinak nez byt. Ontologické postaveni se v lidském postaveni
¢i tdelu rusi nebo je rugeno. Byt lidsky, to znamend zit iaku bych
nizbyl bytosti mezi jinymi bytostmi. Lidské spirilu:ilmmlj;-lkn kdyby
Erevmceia kategorie byti v jakési Jinak nez byt“, Ne pouze v byt
_|1nﬂk.“; byt jinak znamena poiad jesté byt, Pro ,jinak nez E}}l“
nec.xlstuje ve skuteénosti sloveso, jez by vyjadiovalo onen ne-klid
Ne-inter-esovanost, zpochybnéni onoho byti — & onoho esse — ono]u;
,»byti®,

~Toja mam druhého na bedrech, j4 jsem za n&j odpovédny. Cili jak
v:c%in?e, v lidském subjektu se zdrover s totélni podrizenosti proje-
vuje 1 ma prvorozenost. Mé odpovédnost je nepostupitelna, nikdo
me nemuze nahradit. Na odpovédnosti, to jest na onom postaveni &i
na onom sesazeni syrchovaného ja ve vlastnim védomi — sesazeni
které je pravé odpovédnosti za druhého — Jje ve skuteénosti zalo;‘zen:;
sama identita lidského ja. Odpovédnost Je to, co pripada vyhradng
mne a co lidsky nemohu odmitnout. Toto biemeno je nejvyssim
dusrpjenstvim jedineéného. Ja-nezaménitelny Jjsem timto Jd pouze
df’ té miry, pokud jsem odpovédny. Ja4 mohu zastoupit viechny, ale
n‘lkdo nemiize zastoupit mne, V tom spociva ma nezcizitelna iéen-
tita subjektu. A pfesné v tom smyslu ekl Dostojevsky: ,,Jsme v&ich-
21 OL:l[j‘O\"édni za viechny a za viechno prede viemi, a ja vic neJ ti
ruzi.

9. Slava svédectvi

P?. N.: Etickym vztahem se vymykame ze ,,samoty™ byti. Ale kdyz
uz tedy nejsme v byti, jsme vibec jesté ve spole€nosti?

E. L.: Chcete fici: Co je ono Nekonecno, ohlagované v nazvu
Tom:ﬁm a Nekoneéno? Nijak se nelekiam slova Bih, objevuje se
v-mych esejich ¢asto. Na myslenku Nekoneéna mne piivadi vyznam
l\’fe’uv'e. Tvz"u”' zngmemi Nekonecéno, Nekoneéno se nikdy nejevi jako
tema,vpr?gevyje se prave jen timto etickym vyznamem, to Jest fak-
tem, ze ¢im jsem poctivejsi, tim jsem odpovédngjii; s druhym ne-
Jsme nikdy vyrovnani,

Ph. N.: Eticky pozadavek je neukojitelny, a proto je v ném cosi
nekoneéného?

E. L..: Ano. Je to pozadavek svatosti. Nikdo nemie v Zzadném
okamziku fici: vykonal Jsem vdechnu svou povinnost. Leda pokry-
tec’... Jednou stanovené ziistava v tom smyslu vzdycky dal oteviené;
a tim se projevuje Nekonecno. Neprojevuje se viak ve smyslu od:
halvem"‘., coz by znamenalo shodu s n&&im danym. Pro vztah k N;ko-
necnu je pravé charakteristické, ze nejde o odhaleni. Kdyz feknu
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tvari v tvar druhému: ,JJsem zde!*, pak timto ,,Jsem zde!* vstupuje
Nekonecéno do mluvy, ale neukazuje se. Nejevi se, nebof neni tema-
tizované, alespon ne prvotné. ,,Neviditelného Boha“ neni na misté
chapat jako Boha neviditelného smyslim, ale jako Boha netemati-
zovatelného myslenim, a presto mysleni — jeZ neni tematizaci
a pravdépodobné ani intencionalitou — ne-lhostejného.

Zidovsk4 mystika ma jeden zajimavy rys. V jistych velice starych
modlitbach zachycenych starovékymi autory véfici nejprve Boha
oslovuje ,.ty*, ale kon¢i tim, Ze fika ,,ono*, jako kdyby ,.ty“ v pri-
béhu priblizovani se k nému transcendovalo v ,,ono*, Pravé tohle
mam na mysli, kdyZ ve svych uvahach hovofim o ,,onstvi® Neko-
neéna. Nekoneéno se tedy v onom ,,JJsem zde!*, jimz se pfiblizuji
druhému, neukazuje. Jak tedy vlastné nabyva smyslu? Tak, Ze sub-
jekt, ktery rekne: ,,JJsem zde!*, o Nekonecnu svéd¢i. Nekonecno se
projevuje timto svédectvim, jehoZ pravda neni ani pravdou ukazu,
ani pravdou vjemu. V tomto svédectvi se velebi sama slava Neko-
necna. Slovo ,,slava® nepatfi do jazyka kontemplace.

Ph. N.: Ale pockejte: kdo v tom svédectvi svédci o ¢em a o kom?
Svédek jako prorok, o némz hovorite, tu sveédéi o tom, co vidél
a o ¢em ma vydat svédectvi?

E. L.: To porad je§té chapete svédectvi tak, jak by bylo zalozeno
na poznani nebo tematizaci. Pojem svédectvi tak, jak se ho snazim
popsat, samoziejmé implikuje uréity druh odhaleni, ale toto odhale-
ni nam nic nedavd. Filosoficka mluva se vzdycky snazi tematizo-
vat...

Ph. N.: ... Nabizi se oviem otazka, pro¢ to vSechno tematizujete
vy sam, a prave i ted. Nejde vam v jistém smyslu také o jakési
svédectvi?

E. L.: Samozfejmé Ze jsem si tohle namitl také. Jednou jsem
nékde hovoril o tom, Ze filosoficka rec je fe¢, ktera musi stale samu
sebe vyvracet. Dokonce jsem tento postup pojal jako specialni
filosofickou metodu. Nepopiram, ze filosofie je poznani v tom
smyslu, Ze pojmenovava dokonce i nepojmenovatelné a tematizuje
netematizovatelné. Ale kdyz takto dava tomu, co se vymyka z kate-
gorii fect, formu Feceného, mozna tim do feCeného otiskuje stopu
onoho vymknuti.

Etické svédectvi je odhaleni, které neni poznanim. Je ov§em tfeba
dodat, Ze timto zplsobem se ,,svédéi* pouze o Nekonefnu, pouze
o Bohu - ktery se neda nijak zpfitomnit ani aktualizovat. Neexistuje
soucasné nekonecno, fikali filosofové. Mohlo by to vypadat jako
néjaké ,,minus* nekonecna, ale je tim naopak charakterizovano
kladné — prave v tom je jeho nekonecnost.
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V Jinak nez byt aneb za hranice esence pisu: ,,O NekoneCnu —
které nelze nijak tematizovat, nijak zpritomnit — svédéi tedy subjekt,
anebo Druhy v Témz, v tom smyslu, Ze Ty? je pro Druhého. Cim
vEétsi blizkost, tim vic jinakost mizi a pravé tim samu sebe velebi
a na mne ¢im dal tim vic doléha. TyZz ve svém postaveni TéhoZ je
Druhému ¢im dal tim vic povinen, povinen az natolik, aby ho
zastoupil jako rukojmi, pykal za néj, coz je nakonec tyz podivuhod-
ny a diachronicky ptevrat TéhoZ v Jiné jako v inspiraci a psychice.
Chci tim fici, Ze tento zplisob, jimZ se Jiné nebo Nekonecno proje-
vuje v subjektivite, je vlastné jev ,,inspirace®, Cili je jim definovan
prvek psychicky, sama pneumatika psychiky.

Ph. N.: Cili Duch. Bih tedy neni vidén, ale je 0 Ném vydavano
svédectvi; neni tematizovan, ale je dosvédCovan.

E. L.: Svédek svédéi o tom, co se feklo skrze n&j. Rekl totiz
v pritomnosti druhého: ,,Jsem zde!*; a jakmile takto pred druhym
pfiznal odpovédnost, jez mu pripada, dal tim najevo, co pro néj
vyjadrila tvar druhého. Slava Nekonecna se projevuje tim, co doka-
ze udélat ve svédkovi.

Ph. N.: Nebof fici: ,,Jsem zde!*, zatimco Zivot se zdd sméfovat
zcela opacné — protoZe Zivot chce jen sebe sama a pfikazuje setrva-
vat v byti —, znamena manifestovat cosi nadrazeného Zivotu i smrti
a prave tim slavného...

E.L.: Ano, ,,jinak nez byt®, to je Slava Bozi. My§lenka Nekonec-
na, spocivajici u Descarta v myS$leni neschopném ji pojmout, vyjad-
fuje disproporci mezi slavou a pritomnosti, disproporci, kterd je
praveé inspiraci. Pod tihou pfesahujici mé schopnosti, pasivitou pa-
sivnéjsi nez viechna pasivita korelativni ¢inlim, ma vlastni pasivita
vybuchne v slova: Jsem zde! Exteriorita Nekonecna se v upfimnosti
svédectvi stava jaksi ,,interioritou”.

Ph. N.: Nekonecno je pojato, ackoli nebylo poznano?

E. L.: Ne. Nekoneéno prikazuje.

Ph. N.: Prinejmensim neni v8ak v tom smyslu vnéjsi; radikalné se
piibliZilo.

E. L.: To ano; pfikazuje, a v tom smyslu je vnitfni. Slava mé
nezasahuje jako néco, co by se mi ukazalo, nebo jako partner
v rozhovoru, ale prikazuje mi mymi Usty, sama se velebi v mé reci.
Interiorita proto neni néjaké misto skryté kdesi ve mné. Je to ona
inverze, v niz se mé — prave tim, Ze je tak vysostné exteriorni, Ze
nemize byt pojata a tedy tematizovana — dotyka, zmociuje a mym
vlastnim hlasem mi prikazuje vysostna exteriorita, nekoneéna jina-
kost. Nekoneéné vnéjsi se v podobé prikazu z ust toho, komu je
piikazovano, stava vnitfnim hlasem, ale hlasem, ktery svédéi o roz-
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§tépu skryté interiority, nebot je znamenim druhému. Znamenim
daného znameni. Klikata cesta. Pravé v tom smyslu lze chdpat
portugalské pfislovi, které Claudel zvolil jako motto svého Saténo-
vého stievicku: ,,Bih piSe pfimo klikatymi ¢arami.*

10. Tvrdost filosofie a utécha naboZenstvi

Ph. N.: Kdyz takto zdiiraziiujete vyznam svédectvi neredukovatel-
ného na tematizujici vypovéd, neni v tom jakasi neptima definice
profetismu?

E. L.: Profetismus je vskutku zakladnim zpiisobem zjeveni —
pokud chapeme profetismus v mnohem Sir§im smyslu nez jen jako
zvlastni dar, talent ¢i poslani téch, jimz se fikd proroci. Pro mé je
profetismus momentem lidského postaveni jako takového. Kazdy,
kdo na sebe vezme odpovédnost za druhého, svédéi uritym zpliso-
bem o slavé Nekonena a je inspirovany. Clovék odpovidajici za
druhého ma v sobé paradoxné cosi prorockého, inspirovaného jesté
diiv, nez vi, co se od ného 74dd. Tato odpovédnost predchdzejici
Z4kon je zjevenim Boha. U proroka Amose se vyskytuje véta: ,,Hos-
podin mluvi, kdo by neprorokoval?; proroctvi se tu zda byt chapa-
no jako zakladni fakt lidstvi ¢lovéka. Jako takové klade neomezeny
eticky pozadavek, ale krom toho je také interpretovano v konkrét-
nich formach text a knih. V téchto konkrétnich formach, jez se
staly naboZenstvimi, nachazeji lidé Gtéchu. Nijak tim vSak neni
zpochybnéna ona prisna struktura, kterou jsem se pokusil definovat,
totiz ten fakt, Ze af uz je dalsi chod véci jakykoli, odpovédny jsem
vzdycky ja a na mné stoji vesmir.

Myglenky, jeZ jsem tu pravé vylozil, vyvolaly dotaz, ma-li pro mé
jesté smysl my$lenka mesianismu a je-li nutné drzet dal myslenku
posledniho stadia déjin, v némz lidstvi pfestane byt nsilné, v némz
definitivné prorazi krunyfem byti a v8echno se osvétli. Odpovédél
jsem, ze ma-li byt lovék hoden mesiasské éry, musi nejprve pfipus-
tit, Ze etika ma smysl i bez Mesiagovych slibi.

Ph. N.: Zakladem zjevenych naboZenstvi, nebo alespon kazdého
ze ti velkych na Zapadé uzndvanych naboZenstvi vychazejicich
z Bible, je urcity vztah k definitivné danému textu obsahujicimu
Zjeventi; kdyZ ale vy mluvite o ,,zjeveni*, jak je pfindsi ,,svédectvi®,
zd4 se, Ze nachdzite jiny pramen naboZenské pravdy, a to piimo
v pritomnosti?

E. L.: To, co fikam, je samozicjmé zavazné jen pro mé! Jen z toho
titulu také na otazku odpovim. Ze je Bible vysledkem proroctvi, ze
je do ni ve formé textl uloZeno etické svédectvi — nefikam zkuSe-
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nost —, o tom jsem piesvédceny. S tim ale lidstvi ¢lovéka chapané
jako odpovédnost za druhého, tak, jak jsme je v nasich setkanich
vylozili, dokonale harmonuje. [ kdyZ moderni historicka kritika
dokazala, ze Bible méla autori vic a z velice riznych dob, na mém
piesvédceni to nic neméni, naopak. OdjakZiva si myslim, 7e veliky
zdzrak Bible nespoCiva v jednotném literarnim ptivodu, ale naopak
v soutoku rtiznych literatur k jednomu a témuz zakladnimu obsahu,
Zazrak soutoku je vét§i nez zazrak jediného autora. Ale polem
tohoto soutoku je etika, a ta nepochybné celé této knize vladne.

Ph. N.: Sel byste az k tvrzeni, ze kterykoli ¢lovék by mohl kdy-
koli a kdekoli podat pisemné ¢i wstni svédectvi, z nichZ by pfipadné
mohla vzniknout Bible? Nebo Ze by mohla existovat spoleéné Bible
mezi lidmi, ktefi prislusi k riznym tradicim nebo se viibec nehldsi
k zadné nabozenské tradici?

E. L.: Ano, etickd pravda je spoleénd vSem. I kdyZ je Bible
vykladéana riizné, ona riznost je vyrazem toho, co piinasi Bibli
kazdy jednotlivec. Subjektivni podminka Setby je k etbé profetic-
keho nutna. Ale nutna je samosebou také konfrontace a dialog, a tim
okamZikem vyvstdva v celé §ifi problém tradice, co? viak neni
otdzka obedience, ale hermeneutiky.

Ph. N.: To nepochybné plati pro vyklad Bible Zidy a kiestany. Ma
otazka vSak mifila dal. Chtél jsem fici: jestlize slavu Nekone¢na
vyjevuje etické svédectvi, a ne néjaky text obsahujici védéni, v éem
pak spocCivé prednostni postaveni Bible? Nemiizeme pak ¢&ist jako
Bibli Platéna nebo jiné velké texty, v nichZ lidstvo rozpoznalo
svédectvi o Nekoneénu?

E. L.: KdyZ jsem prve — mimochodem — popsal lidstvi jako
prilom bytim, ktery stavi v potaz py$nou nezavislost bytosti, nebot
Jejich identitu podfizuje druhému, nehovofil jsem o ,,nevyzpytatel-
nych* a utopickych hlubinach ,,interiority*. M&l jsem na mysli po-
svatne knihy a Bibli. Onu tvrdost, pfisnou a neohebnou jako vers,
ktera je v ni jeSté pfedtim, neZ se v kterémkoli jazyce zméni v pis-
mena napsané rydlem nebo perem. To, o ¢em se fika, Ze je pséno
v dusich, je nejprve psdno v knihdch; jejich statut byl vzdycky prilis
snadno banalizovan, jako by byly jen jednim z nastroji éi kulturnich
produktii Pfirody ¢i D&jin; to, co je v nich psano, znamend viak
prilom bytim a redukovat to pouze na néjaky vnitini hlas &i norma-
tivni abstraktnost ,,hodnot“ je stejné nemozné, jako nelze svét,
v némz jsme, redukovat na pouhou objektivitu predmétii. Podle mé
skrze kazdou literaturu hovoti — nebo kokta, hledd svou soudrznost
nebo se brani vlastni karikatufe — lidska tvar. I kdyz s europocentris-
mem, diskvalifikovanym tolika hrizami, je konec, v&fim ve vy-
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sostnost lidské tvafe, tak, jak ji vyjadruje fecka literatura i literatura
nade, z fecké ostatné vyrostld. Za své déjiny se stydime pravé jeji
zasluhou. Jednotlivé narodni literatury se na Pismu svatém podile;ji:
Homeér i Platén, Racine i Viktor Hugo, stejné jako Tolstoj nebo
Agnon. Jsem si vSak jisty, Zze Bible, kniha knih, kterou vSechny
literatury svéta ocekavaly nebo ji komentuji, ma ve svém profetismu
postaveni zcela jedineéné a s ni¢im nesrovnatelné. Smysl Pisma
neni v dogmatickém ptibéhu o jeho nadptirozeném ¢&i posvatném
vzniku, ale v tom, Ze osvetluje vyraz lidské tvare, tvafe jesté nesty-
lizované, bez pozy. Vyraz stejné nevyrazny, jak neudstupné jsou
zfetele kazdodenniho svéta historickych bytosti, jimiZ jsme. Smysl
Pisma mi vyvstava z toho v8eho, co probudilo v priibéhu staleti
u svych ¢tenat, co do néj vlozily vyklady a jejich predavani. Ony
prilomy, jez v nasem byti zpochybiiuji nase Cisté svédomi z byti-
zde, v celé své zavaznosti prament pravé z Pisma. Pravé v tom, bez
ohledu na jakykoli jiny posvatny vyznam, spociva jeho svatost; je to
statut jedine¢ny a neredukovatelny na néjaké sny ,krasoducht®,
lze-li ov8em nazyvat statutem onen vitr krize — nebo ducha —, ktery
vane a protrhava vzdy znovu se spéjejici predivo D¢jin.

Ph. N.: Setkani s Nekoneénem je tedy v podstaté pro kazdého
¢lovéka stejné. Utéchu viak poskytuji lidem jen jednotliva nabozen-
stvi. Cili eticky pozadavek je univerzilni, ale Gtécha je zaleZitost
rodinna?

E. L.: Nabozenstvi vskutku neni totozné s filosofii; filosofie ne-
musi nutné prinaset utéchu, jakou mize poskytnout nabozenstvi. Na
druhou stranu ov8em profetismus a etika ndboZenskou utéchu nevy-
luéuji; znovu vSak opakuji: takové utéchy je mozna hodno jen
lidstvo, které se dokaze obejit i bez ni.

Ph. N.: Obratme se k vagim poslednim pracim. Vase Gvahy o od-
povédnosti za druhého pokracuji meditaci o odpovédnosti za smrt
druhého. Jak je tomu tfeba rozumét?

E. L.: Myslim si, Ze odpovédnost za druhého je v posledni instan-
¢i odpovédnosti za smrt druhého. Neznamend snad primy pohled
druhého vystavenost par excellence, totiZ vystavenost smrti? Tvar
ve své pritomnosti je to, co je pod ,bezprostfednim zamérenim*
smrti. Zadost, kterou vyjadiuje, znamena samoziejmé vyzvu k daru
a sluzbé — ale nad tim v8im a véetné toho také prikaz nenechavat
druhého samotného, ani tvafi v tvar netprosnému. Toto je pravde-
podobné zaklad socidlni lasky bez erdtu. Podstatou odpovédnosti za
druhého je nepochybné obava ze smrti druhého.

Tato obava je néco jiného nez uzkost. Domnivam se, Ze tento
pojem strachu déla §krt pres Heideggerovy brilantni analyzy afekti-
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vity: pocitll, emoce, Befindlichkeit. Podle Heideggera ma kazdj
emoce takzvanou dvoji intencionalitu: je to emoce z nééeho a kviy;
nécemu. Strach je strach z néceho désivého a vzdycky také strach
o mne. Heidegger zdlraziuje, Ze slovesa vyjadiujici emoci jsoy
v néméin¢ vzdycky reflexivni, podobné jako ve francouz§ting? slo-
vesa dojmout se, lekat se, rmoutit se aj. Uzkost je podle ného emoce
vyjimecna, v niz se z a o kryji: tizkost z koneénosti je uzkost z mé
vlastni konecnosti; ale Gzkosti je v jistém smyslu vlastné kazda
emoce, protoZe kazda obsahuje tento navrat k sobé. V obavé o dru-
hého, zda se, tento navrat k sobé neni. Nenachazi zde tedy nakonec
sviij pravy smysl pojem strachu z Boha, strachu zcela osvobozeného
od myslenky bozi Zarlivosti?

Ph. N.: Jakto?

E. L.: Obava ne-inter-esovand; bojacnost; zahanbeni... Rozhodné
v8ak ne obava z trestu.

Ph. N.: Ale kdyz se ¢lovék boji o druhého a ne o sebe sama, mize
vibec zit?

E. L.: Ano, tu otdzku je nakonec nutné si polozit. Jsem povinen
zit? Nezabijim tim, Ze jsem, Ze setrvavam v byti?

Ph. N.: Dnes uz je nam biologické paradigma samoziejmé znamé
a vime, Ze kazdy druh Zije na Gkor jiného druhu a Ze v rdmci daného
druhu kazdy jedinec nahrazuje jiného jedince. Bez zabijeni nelze
Zit...

E. L.: Ve spolecnosti tak, jak funguje, vskutku nelze Zit, aniZ
zabijime, nebo alespon aniZ pfipravujeme néci smrt. Ona vyznamna
otazka po smyslu byti proto nezni: pro¢ je néco, a ne nic — otizka
leibnizovskd, tolik komentovana Heideggerem —, ale: nezabijim
tim, Ze jsem?

Ph. N.: Zatimco jin{ z konstatovani, Ze nelze Zit bez zabijeni &i
alesponi bez boje, vyvozuji, Ze zabijet se tedy vskutku musi a Ze
nasili slouzi Zivotu a je hybnou silou vyvoje, vy tuto odpovéd
odmitate?

E. L.: Vybuch lidského v byti, prilom bytim, o némz jsem pfi
na8ich setkanich hovofil, krize byti, jinak nez byt - pro to vSechno
Je totiZ pfiznacné, Ze to nejprirozenéjsi se stdva nejproblematiétsj-
§im. Mam pravo byt? Nezabiram tim, Ze jsem, misto na svété
nékomu jinému? Zpochybnéni naivniho a pfirozeného setrvavani
v byti!

2 A v &eétiné — pozn, prekl,
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Ph. N.: Knihu Jinak nez byt uvadite motem z Pascala: ,,Tohle je
moje misto na slunci! Hle, to je pocatek a predobraz uchvaceni celé
zemé.“ A ,,Pokud to bylo mozné, vyuzivalo se Zadostivosti, aby
slouzila obecnému blahu. Ale to je jen pietvarka a neprava podoba
lasky, nebot' v zakladé jde o pouhou nenavist.” '

Kdyz tedy pripustime, Ze tato otdzka je posledni — nebo prvni —
otizkou metafyziky, jak bude znit vase vlastni odpovéd? Pijdete
tak daleko, abyste fekl, Ze nemate pravo zit? '

E. L.: Rozhodn& nechci hldsat, 2e z lasky k bliZznimu a Zivota
vskutku lidského plyne sebevrazda. Chei jen fici, Ze Zivot vskutku
lidsky nemtize ziistat Zivotem plné uspokojenym ve své shodé s by-
tim, Zzivotem kvietistickym, nybrz Ze to je Zivot otevieny druhému,
to jest Zivot neustdle vystfizlivujici, Ze byti —v opaktl k tomu, co
fikaji tak mnohé uklidnujici tradice — nikdy neni svym vlaslnplm
raison d’étre, ze prosluly conatus essendineni pramenem veSkerého
prava a ve§ker¢ho smyslu.
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