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ZJEVENI PODLE
7ZIDOVSKE TRADICE

I. Obsah a jeho struktura

1 Povaha problému

Zasadni otdzka, kterd nas pfi téchto prednaskach zajima, se podle
mé& netyka ani tak obsahu do zjeveni vkladaného jako spi3 samotne-
ho — metafyzického — faktu, ktery je nazyvan Zjeveni a je také pro
kazdé zjeveni jeho prvnim a hlavnim zjevenym obsahem. Zjeveni je
veelku pokladano za néco zvla§tniho, zcela neobyéejného, za néco,
co spojuje nad svét s nééim, co uz je mimo ngj. Jak je tedy vibec
myslitelné? Podle jakého modelu? Do pozitivniho svéta, ktery je ve
své koherenci a stalosti otevien vniméni, radosti a mySleni a ve
svych odlescich, metaforach a znacich se nabizi Cetbé a veéde, nahle
otevienim nékolika knih vpadaji pravdy pochézejici odjinud — od-
kud? — a datované podle ,,chronologie® nazyvajici se Pismo svaté!
A to v piipadé Zidh Pismo svaté, o néz se bez pferudeni kontinuity
opiraji svétské d&jiny, ,,d&jiny pro historiky*! Ze Pismo svaté kres-
fanského Zapadu ze své vetsi ¢asti predstavuje prastaré déjiny jed-
noho dnegniho naroda, naroda, ktery si i v rozptyleni mezi jinymi
narody — nebo i piesto, Ze se do nich integroval — tajemnym zpiso-
bem uchoval jednotu, pravé v tom nepochybné spo€ivé originalita
Izraele a jeho piinosu k Zjeveni: v jeho vykladu Bible ¢i v jeho
zapomenuti Bible, v jeho vzpominkich nebo vycitkach, jeZ mu
2 toho zapomenuti zbyvaji. Proti pfeméné — degradaci ¢i sublimaci
— v mytus, jez tomuto ,,pradavnu” Zjeveni hrozi, stoji podivuhodnd
aktudlnost judaismu, lidského spoledenstvi, které — byt nepocetné
a soustavné rozhlodavané pronasledovinim, oslabované vlaZnosti,
pokusenimi a odpadlictvim — je pfesto, dokonce i ve své nend-
boZnosti, schopné zakladat sviij politicky Zivot na pravdich a pra-
vech piejimanych z Bible. Kapitoly Pisma svatého se totiZ v priibé-
hu svétskych déjin stile znovu opakuji ve strastech zt€lesiiujicich
Utrpeni, Padije Izraele. Pro mnoho Zidi, kteif pfibéhy i poselstvi
Pisma ddvno zapomnéli nebo viibec nikdy nepoznali, se znamky
pfijatého Zjeveni —a temné vyzvy onoho Zjeveni velebného — redu-
kuji prosté na trauma udalosti zaZitych ddvno po uzavieni biblicke-
ho kénonu, davno poté, co byl dopsin Talmud (jiné forma Zjevent,
odli$né od Starého zdkona, spoleéného kiesfantim i Zidim). Pro
mnohé z nich Pismo svaté a Zjeveni, jeZ pfinasi, spociva prosté jen
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ve vzpominkach na upalovani, na plynové komory, nebo dokonce
ien v urazkach, jichz se jim dostiva na mezinarodnich shromézdé-
hich nebo které citi v zdkazu emigrace. Prondsledovani jako zité
Zjevem' !

,Zakladajici uddlosti“, jak o nich, piejimaje obrat Emila
Fackenheima, hovofil Paul Ricoeur. Nemaji snad tyto udalosti vztah
k Bibli, kdyZ z{stavaji v jejim Zivotnim prostoru? Vztah konkreti-
zovany v ¢etbé a Cetba jako zpUsob byti. Kniha jako Zivotni prostor!
[zrael je narod Pisma a jeho vztah k Zjeveni je svym zpisobem
jedincénﬁ také v tomto smyslu, Zemi lzraele je Zjeveni. Jeho stesk

o zemi je Ziven texty. Nema nic spoleéného s néjakou srostlosti
g piidou. Jisté je, Ze pii takovémto zptisobu byti ve svété se paradox
transcendence jevi méné zvIastnim.

Pro mnoho dnegnich Zidi, af jedinct nebo v komunitach, Zjeveni
ovéem stale odpovida schématu komunikace mezi Nebem a Zemi,
jak je naznacuje smysl biblickych ptibéhi. Prijimaji je i lecktefi
vyznacni duchoveé. Doslovné znéni sinajské epifanie, Slovo Boha
k proroklim a vira v nepierusenou tradici zazraénych Déjin, jeZ to
dosvédc¢uji, je jim Zivou vodou v pousti soucasné nabozenské krize.
Uzavieni pochybam moderniho svéta — i kdyZ na horecce svéta
primyslu se Casto svou profesi podileji —, zlistavaji tito ortodoxné
véfici, af jako jednotlivei nebo v komunitéch, ptes viechnu prostotu
této metafyziky duchovné otevieni nejvy$sim ctnostem a nejmyste-
rioznéj$im tajemstvim Bozi blizkosti; udalosti se v8ak pro né neode-
bravaji v Dé&jinach, ani do nich nevstupuji, takZe tito jednotlivei
a komunigy Ziji doslova mimo Dé¢jiny. Nicméné je fakt, Ze pro
moderni Zidy, kterym intelektualni osud Zapadu s jeho triumfy
a krizemi neni jen vypljéenym Satem — a téch je vétSina —, je pro-
blém Zjeveni velice naléhavy a vyzaduje nova schémata. Jak pocho-
pit ,.exterioritu” pravd a zjevenych znameni Gtocicich na lidského
ducha, ducha, ktery pii v§i své ,interiorité” je stfizen podle miry
svéta a nazyva se rozum? Jak mohou to¢it na rozum, kdyz nejsou
z tohoto svéta?

Jsou to otazky vskutku naléhavé. Alesponi pro ty z nds, kdo
k. oném pravdam a znamenim zistavaji dosud citlivi, ale jakoZto
llflé dnegka, lidé vice méné zmateni zpravami o konci metafyziky,
t.rlumfy psychoanalyzy, sociologie a politické ekonomie a poudeni
lingvistikou o signifikantnosti znakd bez oznacovaného, se nad
v8im tim intelektualskym leskem — & matnem — obcas sami sebe
ptaji, nejsou-li svédky velkolepého pohibu mrtvého boha. Statut &i
ontologicky rezim Zjeveni je proto pro Zidovské mysleni prvofadou
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otazkou, a dfive nez budeme hovofit o samotném obsahu Zjeveni,je
tedy potieba podivat se nejprve na tento problém.

2 Struktura Zjeveni: vyzva k exegezi

Prvni ¢ast vykladu nicméné vénujeme strukture obsahu Zjeveni, jak
se jevi v judaismu. Nékteré jeji kfivky totiZ uz naznacuji, v jakém
smyslu se dé transcendence poselstvi chépat.

Vyklad bude podle mé uZitecny i proto, Ze formy Zjevent, jak go

objevuji u Zidd, nejsou Siroké verejnosti prili§ zndmé. Uspofadiy
Starého zdkona, spoleéného pro Zidy i kiesfany, skvéle vylog)
P. Ricoeur. Riizn¢ literarni zanry Bible — prorocké texty, liden
zdkladnich historickych udalosti, texty zakonodarné, texty moud.
rosti, chvalozpévy a dikiivzdani — nemusim tedy znovu probirat
Kazdy z téch zanrG ma silu a funkci odhalovat. V Zidovském poje
Bible se v8ak hranice nerysuji moZna tak pevné jako v Ricoeurovg
jasné klasifikaci. Zidovské védomi dava ve svém vztahu k Bohu pred-
nost poucenim zikonoddrnym — obsaZenym hlavné v Pentateuchy,
v Tore zvané ,,MojziSova™. A hleda je ve viech textech; Zalmy hovoij
0 osobach a udalostech, ale i tady jsou pfikazy: ,,Jsem na zemi jenom
hostem, neukryvej prede mnou své prikazani,“ pravi se napriklad
v Zalmu 119,19, Texty moudrosti jsou prorocké i zakonodarné. Cilj
mezi ,,zanry** o¢ividné koluji mnohasmérné narazky a odkazy.

A jing véc: text vude vyzyva jit dil za piimy smysl. Ten je
samoziejmé zndmy, jako takovy uzndvany a ve své roviné povazo-
vany za plné platny. Ale ur¢it ho neni moZna tak snadné, jak se to
z pfekladii Starého zdkona muzZe jevit. Teprve kdyz se od prekladi,
af jakkoli uctyhodnych, vratime k hebrejskému textu, ukaze se,
Jjakou podivnou ¢i tajemnou dvojznadnost nebo mnohoznaénost
umoziuje hebrejskd syntaxe: Na rozdil od toho, co prevlada
v takzvanych rozvinutych nebo funkénich jazycich, kde se slova
mezi sebou pofddaji a jedno druhému se zaroven podfizuje, tady
slova Ziji vedle sebe. Urcit z hebrejského textu koneény zamér verse
— a tim spiSe nékteré celé knihy Starého zdkona — je proto pochopi-
telné mnohem téz8i, nez by si kdo myslel. Rozli$it mezi smyslem
pfimym a tim, ktery se mé degifrovat, objevit tento skryty smysl
a jeSté dalsi, hlubsi, ktery je v ném obsaZen, k tomu je tfeba speci-
ficky zidovského vykladu Pisma. Neexistuje jediny vers, jediné
slovo Starého zakona, v némz by se — pfi religiéznim vykladu
v duchu Zjeveni — neotviral jeden cely, zprvu netu$eny svét, obklo-
pujici to, co lze ¢ist. ,,Rabi Akiva interpretoval i ozdoby pismen
posvatného textu,* pravi se v Talmudu. Jako kdyby pismena byla
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senymi kiidly Ducha, zakonici, tito u{j:cm:i na_z%'vmuli_olroky lite-
go se snazili vydobyt z nich viechny horizonty, jez muze let Ducha
645]1:1(1111, vedkery smysl v téch pism_cncvchbuloie.njfvﬂ ‘\:olujiciv po
ofidudu. ,.Bih promluvil jednou, dvoji véc jsem sly:r::ci : tato cz'isl
;Van{;ctélm verfe Zalmu 62 dosvédcuje, ze S'Invo Bozi ma l:m:_a!)qcet
yyznamil. Alesponi podle onoho rabina, ktery ten verd, poucujici I:lo
ravu zkoumat, uz také v duchu tohoEg Plurallsr}qu zk'm';mé!' Vy-
klad Staré¢ho zdkona nazyvany m.idra.ﬁ)cnh h!edﬁm, t‘ftzam‘ Yylf_l_ad
mnohem drivejsi nez badéani gramam.:ke, _ktcn: se, byTioci’mtne prija-
0, pripojilo k tomuto IjL?Z?ifl‘(}Vﬁ\'fllll enigmat, u%avrené(‘(‘:h v litefe
pisma zplisobem zcela jinym nez gran_:at;ckym az p:azdey. _
Této bdélé pozornosti neunikla ani riznost stylii a kovu‘u'a\d:kcc
obsazené v textu Starého zikona. Staly se bzz'i'mmkou kvdsflsunu pro-
plubovéni, k dal§imu obnovovini smysll.’:,‘]ez tak dosv}e@cgvalu pro-
pikavost vykladu. Takova je hutnost Pisma. ZJ?V?“" jez lze t:}ke
pazvat tajemstvim; ne tajemstvim, ktere zatemnuje, ale takovym,
jez vyzyva ke zvySené intenzité.! ' o
Tato vyzva k hleddni a dedifrovani, vyzva k m‘frh'a.s'f.' uZ sama
znamend ticast Ctendre na Zjeveni, na Pismu, ?tenf’lf se svym zpilso-
pem stiva tim, kdo piSe. Tady méme prvni _v?dni%fo k ’l'()l‘l‘lll‘l. co
bychom mohli nazvat ,,statut™ Zjevgni: E?]'{‘WO, jez [1'!‘1{:]1323 od_lumd.
zvenci, a zéroven sidli v fom, kdo je pFUlm'él. Neni lidska bytlosl_ -
spiSe nez posluchacem — tim jedinym ,,l'lzemlmf‘: kde se f:xt{jrlf)l'lta
milze projevit? Neni pravé osobnostni prvek, totiz ono Jedmeci‘xs ,,zle
sebe®, nutnou podminkou onoho vpéadu a mani[’estacelz vp_qskq?
Neni lidstvi ,,0 sobé®, lidstvi jakozto protrZeni subsfanclzi]l?l u"zle::m-
ty, pravé tou padou, kde miize poselstvi zvenéi nabyt toho jediného
tvaru, v néms? se nestieta se ,,svobodnym rozumem™? Tvaru neome-
zeného na pouhou nahodnost ,,subjektivniho dojmu®™? V)'fzvjl‘apeluf-
jici na to jedinecné ve mng, to je smysl, k némuz ukaztye Zjeveni.
7d4 se — a nespociva smysl osobniho prévé v tom? — jako'kdyby
absolutni pravda potiebovala ke svému naplnéni mnoZstvi osob:
jako kdyby kazdy Elovék ve své jedinecnosti garantoval odhaleni

| Vyzva, kterdi dik tajemstvi, z néhoZ pfichdzi, ziroven chrani rozum pred
..nebe);pcéimi" pravdy. Takto jeden talmudsky apologet komentuje Ex 33,21 -22
(,,| pravil Hospodin: hle, zde jest misto u mne, postav se na skalu — pak stane se:
az ptijde velebnost mé, postavim té do skalni sluje a pokryji t& rukou svou,
dokud nepfejdu.*): ,Bylo tieba ochrany, nebof ni¢ivym silim byla déna veskerd
svoboda nidit.“ Okamzik pravdy je ten, kdy padaji viechny zikazy, kdy je
tazajicimu se duchu véechno dovoleno, V takovém vrcholném okamziku chréni
profi zlu — nebot i ono miZe byt v takovou chvili rozpoutino jakoZto pravda —
jediné pravda Zjeveni.
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urciteho jedinecného aspektu pravdy, takze nékteré jeji stranky by
se nemohly nikdy projevit, kdyby ur¢iti lidé v lidstvu chybéli. Tim
rozhodné nemyslim, ze se pravda utvaii v déjinich anonymng
a pouze si v nich nachazi své ,,podpiirce™; chei tim naopak fici, z,
celek pravdy vzniké z pfinosu mnoha lidi: nositelem tajemstvi texy,
je jeden kazdy poslech; celek pravdy vyZzaduje vedkeré tony, jimiz
hlas Zjeveni zni v uich jednotlivych lidi, Ze miize byt slovo Zivé,
Boha rizné slyeno, to neznamena jen tolik, Ze se Zjeveni piizpiiso.
buje mife naslouchajicich, ale také, Ze se touto mirou samo i me:
podminkou toho, aby smysl nabyl dimenzi, je mnoZstvi neredukg.
vatelnych jednotlivceii; mnoho smysli, to je mnoho lidi. Tady vidime
v celém dosahu vztah mezi Zjevenim a vykladem, svobodnym vy.
kladem, kdy naslouchajici se zaroven podili na Slové, jez se divs
slySet, a vidime tak¢, pro¢ Slovo miize prochizet véky a promlouvat
v riiznych dobéach hlasem stile téZe pravdy.

Jedna pasaz Exodu (Ex 25,15) pfikazuje zhotovit pro svatostanek
Svatou Archu a pocita i s tyéemi, aby se Archa dala pfenaset:
,»V krouZcich schranky af zlistanou tyCe, af se neoddali z ni“. Zakon
uloZeny v Arse je vzdy piipraven k pohybu, neni piipoutan k adné-
mu bodu v prostoru ani éase, ale je naopak v kazdém okamZiky
pienosny; tak to zaznamenava i slavny talmudicky piibéh vyprave-
Jici 0 MojZiSové navratu na zem v dobé Rabiho Akivy. Mojzi§ vejde
do rabinovy $koly, z mistrova vykladu ni¢emu nerozumi, ale nebes-
ky hlas mu sdéli, Ze ono nesrozumitelné uceni je ptesto jeho vlast-
nim; bylo dano ,,MojZziSovi na Sinaji“. Pfispévky vykladadt, poslu-
chacl a zakd k otevienému dilu Zjeveni maji natolik podstatny
vyznam, Ze jsem se dokonce nedavno v jedné velice pozoruhodné
knize jednoho rabinského ucence z konce 18. stol. doéetl, Ze neopo-
minutelnou ¢asteckou Zjeveni je i ta sebemensi otazka polozena
uciteli Zakem novackem.

Co v3ak takovou vyzvu k jednotlivei v jeho historické jedined-
nosti —neboli Zjevenim pfimo kladeny poZzadavek Déjin (coz mimo-
chodem nade v$i theosofickou ,,moudrosti znamena osobniho Bo-
ha: Bth, ktery se obraci k jednotliveim, je piece piedevsim Biih
osobni) — co vSak takovou vyzvu k rozliénosti lidi chrani pfed
liboviili subjektivismu? Ale mozna je to tak, 7e pravda z n&jakych
podstatnych divodd uréité riziko subjektivismu, subjektivismu
v pejorativnim smyslu, podstupovat musi...

To vSak rozhodné neznamend, e by bylo Zjeveni v zidovské
spiritualité¢ ponechano libovali subjektivnich fantazmat, Ze by po-
stradalo autoritu a nemélo své vyrazné rysy. Fantazma je sice ved-
lej§i produkt subjektivity, ale neni jeji podstatou. ,,Subjektivni®
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interpretace zidovského Zjeveni dokazaly v geograficky rozptyle-
pém {idu uchovat védomi jednoty, aniz k tomu potiebovaly syrchn-
vanou doktrinu, A navic lze origineilni‘ osobni piinos k \':ykl{:ld.ll
pisma odlisit od Ciré amatérské (nebo i Sarlatanské) hry fantazie

odle toho, Ze subjektivni pohled musi vzdy navazovat na historic-
kou kontinuitu vykladu, na neopominutelnou tradici komentait.
Zhdnd zaminka primé inspirovanosti textem tady neplati. ,,Obnova*
hodna toho jména nemuze tyto souvislosti obejit, tak jako nemiize
obejit ani vztah k Zakonu zvanemu ustni.

3 Zakon ustni a Zdkon psany

7minka o ustnim Zikonu nas vede k dalSimu podstatnému rysu
Zjeveni podle judaismu: k roli Gstni tradicg, zaznam’engnévv Tglrr}u:
du. Tato tradice m& formu diskusi mezi rabinskymi ucenci, jez
prgbihaly v dobé od prvnich stoleti pred nafim letopoftem do
7. stol, po Kr. Historici v nich vidi pokracovani tradic jesté starsich
a obraz celé¢ho procesu prechodu centra Zidovské spirituality
z Chramu do studijniho domu, od obtadu ke studiu. Jde o diskuse
a uceni tykajici se hlavné zdkonodarné ¢asti Zjeveni, obradd, mrav-
nosti a prava, ale ve své povaze mravoucnych vypravéni svym
zpiisobem i celého lidského duchovniho vesmiru, filosofie a nabo-
zenstvi. Uzlem, ktery vechno svazuje, jsou zdkony. Pfedstava, jez
o téchto zdkonech a prikazech existuje mimo judaismus, nebo v ju-
daismu odZidov§télém, totiz Ze jde o jakési malicherné obradnictvi
¢ ,jho zakona®, neodpovida skutecnosti.

Na druhou stranu neni pravda, ze by ustni Zakon, jak se casto
mysli, spocival jen v komentovani Pisma, i kdyz jeho role v této
roviné je vyznacna. NabozZensky je chdpan jako samostatny pramen,
vyvérajici pfimo ze Zjeveni na Sinaji. Vedle Téry psané existuje
tedy Téra tistni, autoritou pfinejmensim stejné vyznamna.? Jeji au-
tority se dovolava nejen samotny Talmud, ale uznava ji také Gstni
tradice a shoduji se na ni stredovéci filosofové véetné Maimonida.
Pro Zidy je to Zjeveni, jez dopliiuje Stary zdkon. Vyslovuji se v ném
zasady a podavaji informace, které v psaném textu nejsou nebo se
tam o nich ml¢i. Tanaité, nejstarsi u¢enci Talmudu, jejichZ generace

wwr e

konci na sklonku 2. stol. po Kr., hovori tonem nejvy$si instance.

2 Psand Téra je nazev pro Styfiadvacet knih Zidovského biblického Kénonu
a v uz8im smyslu pro Téru MojziSovu, Pentateuch. Tora v §irSim smyslu
znamend Bibli a Talmud véetné komentar( k nim a textl zvanych Agada.
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Ustni u&eni Talmudu patfi neoddélitelné ke Starému zakony
Ukazuje cestu jeho interpretaci. Jde o onen talmudicky styl, jak
jsem ho uz vySe popsal, badani v textu, které se opira o slovy
a pismena a nachdazi pro to skvélou piadu pravé v puivodni hebrejit;.
né Bible. Cela zakonodarna ¢ast Tory je tu rabinskymi ucengi
,»zZnovuzpracovana“ a celd narativni Cast specidlnim zptisobem roz.
§ifena a osvétlena. Cili pravé Talmud ukazuje rozdil mezi Zidoy.
skym pojetim Bible a pojetim kfestanskym nebo ,,védeckym* poje-
tim historik® a filosofti. Judaismus, to je skute¢né Stary zakon, ale
¢teny skrze Talmud.

Duch, jimZ je tento vyklad veden, je naivné nazyvan ,,otrocky*
ale ve skute¢nosti jde mozna o snahu uchovat kazdy jednotlivy text
v kontextu celku. Srovnani, jeZ se mohou zdat Cisté slovni nebo
zavisla dokonce na pismenech, ve skuteCnosti chtéji rozeznit
»alikvotni tény* uréitého vere ve verSich ostatnich. Nebo udrzet
pasaze hovofici jen k nas§emu smyslu pro duchovno a niterno v kon-
taktu s texty zemitéj§imi, aby z téchto druhych vyvstala jejich sku-
teCna pravda; nebo pii rozvadéni vyroku, jeZ se mohou zdat ptisngé,
priblizit zase uglechtilé vznéty tvrdym faktiim. Re¢ Starého zékona
je natolik nedivéiiva k hladké rétorice, Ze jeji hlavni prorok mél
,neobratna usta a tézky jazyk“. Ta vada znamena jisté néco jiného
nez piiznani uréitého nedostatku: vyjadruje védomi kérygmatu, vé-
domi, jeZ nepousti ze zretele tihu svéta, lidskou neteénost, hluchotu
neschopnou porozumeént.

V tomto talmudickém uceni se velice dba na svobodu vykladu.
Tradice podava historické déje tak, Ze nevnucuje uzavéry, ale kon-
takt s tim, ¢eho je nositelkou. Je tohle doktrina? Tradice je mozna
vyrazem mnohatisiciletého Zivota, ktery sjednotil texty nejriizné;si-
ho - jak tvrdi historici — plivodu. Zazrak toho Zivota, toho splynuti,
je stejnym divem jako zazrak spolecného plivodu, oném textiim
pfisuzovany. Text je napjat na zesilovacich tradice jako struny na
dievu housli. Pismo svaté je svym modem byti néco zcela jiného nez
cviéna a piné ovladatelna latka pro filology a badatele v gramatice;
jeho modus byti je takovy, Ze déjiny jednotlivych spisii znamenaji
méné nez uéeni v nich obsazené a Ze mirou jejich inspirace je to, co
inspiruji. To jsou nékteré z rysi ,,ontologie* Pisma.

Ustni Téra, pisemné zaznamenana v Talmudu, fekli jsme. I tato
ustni Tora je tedy psana. Ale jeji pisemny zadznam je pozdni. Zptiso-
bily to ndhodné a dramatické okolnosti zidovskych déjin, okolnosti
na povaze a vlastni modalité poselstvi Téry zcela nezavisié. I pi-
semny zaznam Ustni Tory si nicméné ve svém stylu uchovava néco
z Ustni vyuky: Zivy ton rozpravy, kdy uéitel hovoii k zaktm, kteit
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- ptaji a naslouchaji. RC.I}I'OdLIklle pisemné ncj::nzlit';m':jﬁi ‘nz'izory
o bedliveé pritom hledi pojmenovat kazdého, kldt.'l Jc‘vyslmnuc 11ab{1
E(Omentujc. Zaznamenava n:i.zﬂrtwoq multiplicitu i IlES|_‘I()dlI»I'|‘lL‘ZI
uéenci. Veliky spor mezi $kolou Hilelovou a ékulo_u Sa:}mjo\:u}!
(l. stol. pf. Kr.), jenZ se vine celym Talmudcm,} nazyva dlgl:{m:l ¢i
gporem .k slivé Nebes®. Pfes viechnu snahu nalézt souIad'_. l'almud
rento spor mezi Hilelem a Samajem — a riizné my?alcn'kov? prnu‘dy,
ie7 se z ného rozvijeji v nasledujicich generacich ucenctl vizdy
movu komentuje dobie znamym obratem: ,Ta i ona jsou S!OVE}
iivoucihn Boha.* Je to diskuse ¢i dialektika, jez zustava oteviend
¢tenaitim, ale Etendfiim hodnym toho jména, totiz takovym, kteii se
v ni sami angaZuji. Prévé proto jsou talmudickeé texty — dokonce az
po samu fyziognomii pisma, v niz se to odraZi — provizeny komen-
tafi a komentéri komentait a diskusemi o nich. Na strance se ne-
ustale klade jedna vrstva na druhou jako jednou ochablejsi a jindy
silnéj$i pokracovani Zivota textu, ktery zistal ,,ilsinim“._Nébt?ig11-
sky akt naslouchani zjevenému slovu se ztotoziuje s diskusi, .Je:'c
chee zfistat ve své problematice co nejodvaznéii oteviend. Mesids-
ské doby jsou ¢asto nazyvéany epochou uzavérl. Ale otevienost jde
1k daleko, Ze se diskutuje dokonce i o tom! V jednom textu traktatu
Berachot (64 a) stoji:

Rav Chija bar Asi rekl ve jménu Ravy: ,Ucenci nemaji klidu na
tomto ani na onom svété, nebot'je psano (Z 84,8): Pokracuji stile
s novou silou, objevi se pred svym Bohem na Sijonu.

Ray Chija tento stéle silici pohyb suverénné pfi¢ita zakonikim.
A Radi, francouzsky komentétor z 11. stol., jehoZ vyklad provazi
enafe — i dnesniho — mofem Talmudu, k tomu dodava: ,,Pokracuji
od jednoho studijniho domu k druhému a od jednoho problému
k druhému.* Zjeveni, permanentni —af psané ¢i Gstni — hermeneuti-
ka Slova, odhalujici nové krajiny, nové problémy a pravdy zakline-
né jedny do druhych, se tak jevi nejen jako pramen moudrosti, cesta
osvobozeni a povzneseni, ale i jako potrava vezdejsiho Zivota
a pfedmét ¢iré radosti z poznani. Maimonides ve 12. stol. dokonce
spojoval hermeneutiku Zjeveni s touz radosti a téstim jako Aristo-
telés v X. knize Etiky Nikomachovy pozorovani ¢irych esenci.

Izrael, ,lid Pisma“ svou zemi, kterd je pokraCovanim foliantd
a svitkd, je viak lidem Pisma i v jiném smyslu: Zivil se knihami
takika doslova, fyzicky, jako onen prorok z 3. kapitoly Ezechiela,
ktery spolkne svitek. Zvlastni zpiisob, jak pfijimat nebeskou potra-
vu! To ovdem, jak uz bylo fedeno, vylutuje myslenku doktriny.
Duch judaismu nezna pevné vzorce, které by v podobé dogmat
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sjednocovaly podetné a Gasto dispardtni stopy zangchzmé Zjeveni

v Pismu. Nemd zadné Credo, jez by shrnovalo a orientovalo vyk}ad
textti podle metody, pri niz by i obnoveny vyklad a vyznamy Pro.
pijcované verSiim byly jen novym vinem nalévanym do staryep,
méchi, vinem, jez si podriuje staré formy a dokonce i ﬂékdejgi
vini. Clanky viry piedstavuji v judaismu filosoficky a theologicky,
zanr pozdniho data, Objevuji se az ve stiedovéku, ¢ili az poté, kdy
uz ma néiboZensky Zivot sviij fad a za sebou dva tisice let (alespqy
podle historikii, ktefi sice genealogii textti zakotvuji v pradévng,
mytické minulosti, ale jejich spiritualizaci piigitaji vZdycky plivog
miadsi): od rozkvétu prorockého poselstvi lzraele, situovaného do
8. stol. pf. Kr. (kdy byla zapsana fada prvkii mojzisského nébozen.
stvi Pentateuchu) do prvnich formulaci Zidovského Creda — riizng se
pak méniciho dokonce i v poétu zakladnich bodii — ubghlo dva tisjce
let; od uzavteni biblického kdnonu deli tyto formule vic nez tisic let,
a od pisemného zaznamenéni talmudického uceni nékolik stoleti,

4 Halacha a A gada

I 'kdyZz viak pro Zidy neni obsah Zjeveni shrnut v Zidném Credu,
Jjeho jednota nachézi své vyjadieni v jiné formé. Kromé Zjeveni
psancho a Zjeveni tstniho, jak je judaismus rozliguje, je tu totiz
Jesté dalsi uz zminéné rozdéleni: texty a uceni tykajici se chovani
a formulujici praktické zakony, to jest Halacha — Téra ve vlastnim
slova smyslu, v niZ lze nalézt to, co P. Ricoeur kvalifikoval jako
wpreskriptivni* — a dgada, texty a u€eni homiletického plivodu,
které ve formé mravoucnych vypravéni, parabol a rozvedenych bib-
lickych pfibéhi predstavuji theologicko-filosofickou st tradice,
Halacha dodavé psanému i tstnimu zidovskému Zjeveni jeho viast-
ni fyziognomii a — jakoZto nauka o chovanj — uchovala v pribéhu
déjin i pfi viem rozptyleni télo Zidovského niroda jednotné. Zjeveni
v Zidovském pojeti znamend v podstaté prikaz a vyrazem zboznosti je
posluSnost. Ale poslusnost, jez sice piijima konkrétni pfikdzani, ale
nevzdavi se dialektiky, ktera je m4 stanovit. Tato dialektika pokracuje
a ve svém stylu oteviené diskuse je sama sebou pravoplatna.

Déleni na Zékon tstni a Zakon psany na jedné strané a na druhé
na Agadu a Halachu pfedstavuje tedy jakési Ctyfi hlavni poly Zjeve-
ni podle judaismu. Tematika Halachy, jak uz jsme fekli, ziistavé ve
stavu diskuse. Diskusi o pravidlech chovani se totiz zpfitomiiuje
a udrzuje zivy veskery fad mySleni. Vychodiskem k myslence jetu
poslusnost a kasuistika v ni obsazend. Pravé toto je velice priznac-
né: myslenka zrozen4 z prikazu Jde dal za problém pozadovaného
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nkrétniho gesta a v duchu dialektiky pfitom zg'if'(?\fcﬁ stanovi, jak
0 ravidlo chovani vypadat, jaké je Halacha. Cili jde o t.lstanoxe:
e kﬁg]'é vlastné neni konecné. Které jako kdyby spoéivalo na uréité
ni.é {ntdici. zruditelné viak vyhradné jen cestou disklus?: ,,]\Vlllore
ff\;lmudu“ se vini antinomiemi dialektiky a ,,ustanoveni* ¢i ”P“kaj
zy* jsou jejich doprovod. Brzo po uzavieni Talmudu se pak'{)bje\fl’.ljl
ustanovovatelé, od nichZ Halacha do_s?an(? pevny konkl:et‘n! tvar.
f)i]e nékolika stoleti tak vytisti v deﬁnvlvt’w,m kodex zvany Su.lchan
Aruch, ,,Prostieny stil”, kde je Zivot véficiho stanoven do nejmen-
SICIIJIO((iiesttzltl(l)lﬁ Zidovskéeho Zjeveni je micva, prikaz, jehoZ pf‘isné’plné-
ni se sv. Pavlu jevilo jako jho Zélfona. Jisté J:e, 7@ prave ze,Zak(')Ela
plyne jednota Zidovstvi. Ale ze ;alfon?, ktt.:r)f naprosto nen p9c1'to-
vén jako stigma otroctvi a v rellg}og}n I‘OVII‘I’GJG nrevcuno%cela ]kmym
nez jednota zaloZend na doktring ¢i tak9va, z niz mize do trina
vyrist. RaSiho komentét, prvni ra!amgky lfomentar, jimz zacinaji
yidovska vydani“ Pentateuchu, vyj afiruge udl\f n:;lrd prvnim verSem
:i"(’)ry: Pro¢ se zaciné pribéhem Stvogepl, kdyz prlkaz’y zacinajf az
druhym verSem kap. 12. Exodu — ,,Mésic t?n'Fo buvde VamVQO(’:atI’(em
mésicu“ —? Komentator se proto snazi osve.tllt, v em spociva nab(?-
zenska hodnota pribéhu Stvoreni. Jednot}l Zldqukeho naroda} V}rtvg-
ii nadbozenska praxe. Svou starobylosti si tato JeC!nota uchovava’vllv
i na soucasny judaismus a ziistava ﬁctyhodn'(?u 1 pro ty, kdo Zikon
ve vlastnim slova smyslu uz plné nedodrzuji. Da!.o by se (}okor’we
fici, ¢ z onoho Zidim predaného a kdvy_si,véemvt’ zachovgvar}ehg
Zakona jsou nevédomky Zivi v§ichr}1 Zlde,. kt?n se S,()lldaI‘IZLl]l
s zidovskym osudem, i kdyZ opustili r1t_uél. Aje trveba’tz%ke dod?t, ze
studium piikazi — studium Téry, to jest pokra'covar‘nnv rab1n§ke
dialektice — ma stejnou nébozenskou hodnot.u J'flko ]ejlﬁh plnéni.
Clovék studujici Téru jako by navazoval mysticky styk primo vsrBo-
zi vili. Studium Zakona (af psaného nebo ustniho) je nejvyssi akt
poslusnosti prikazi, prikaz nad viechny ostatni. o 5
Vedle textt halachickych, shrnujicich ustanoveni Zavk,ona avstrl-
dajicich prikazy Cisté etické s ritudlnimi, textﬁlod zacatku azvdg
konce urCujicich judaismus jako eticky mgnytmsmus, mrayoucné
piibchy a paraboly zvané Agada predstavuji 21doysk9u metafyziku
a zidovskou filosofickou antropologii. V talmudickych texteoch se
stiidaji s Halachou. Agada zahrnuje i dalsi .speciélni,svazky rizné-
ho stafi a kvality, z nichZ v8ak judaismus s;edp@c_;ny I:Ialachoy zil
jako z moudrosti jednoho a téhoz fadu, ani si jejich riznou h1st0:
rickou situovanost uvédomoval. Checeme-li poznat systém rr{yﬁ]enll
(ne proces jeho vzniku), jimZ se judaismus po staleti své nabozenské
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integrity udrzoval jako jednota, l‘l‘ll.fﬂi,ll‘lc na t)'/tn texty z .1'13211.))3]1 dob
pohlizet jako na simultanni. V hodinach k?‘lZl, pro P“C““Io")’jlldais_
mus poslednich dvou tisicileti tak castych, ztraci osvicené (jj,
historikii a Zidovskych i nezidovskych kritikii —redukujicich zézpy)
Zjeveni ¢&i zézrak Zidovského narodniho ducha na mnoZstvi pog.
stoupenych vlivli — sviij duchovni vyznam. V takovych chvilich
promlouvi hlas toho, co jsme nazvali zdzrakem splynuti, hlas, ktery
je okamzité poznavan a nachazi odraz v senzibilité a mySleni tg)
mu otevienych, jako by ho byly cekaly.

5 Obsah Zjeveni

Az dosud jsme hovorili o Zjeveni podle judaismu z hlediska jehq
formy &i struktury, ale nefekli jsme nic o jeho obsahu. Nejde o to,
vyty€it vérouku, nedokazali to ani zidovsti filosofové stredovéky,
Chceme jen empiricky odvodit nckter¢ vztahy vznikajici mezi Tim,
jehoz poselstvim je Bible, a ¢tenafem, ktery bere za kontext zkou-
maného verse cely biblicky text, to jest ktery se pfi cteni Bible opira
o ustni tradici.

Znamen4 to nepochybné pustit se po té nejvyssi cesté, byt vérny
jen tomu Jedinému, nediivéfovat mytu, skrze néjz se prosazuje
hotovy fakt, pouto zvyku a prostiedi a machiavelského statu s jeho
statnimi divody. Ale jit za Tim Nejvy$8im znamena také védeét, ze
neni nic vyssiho nad priblizen{ se k druhému, nad starost o osud
»vdovy a sirotka, cizince a chudaka®, a Ze se nepfibliZzuje ten, kdo
pfichazi s prazdnyma rukama. DobrodruZstvi Ducha se odehravi
také na zemi mezi lidmi. Mé lidstvi, to je trauma mého otroctvi
v Egypte, skrze né se mi stavaji blizkymi problémy viech odsouzen-
cl svéta, vech pronasledovanych, jako kdyby mé utrpeni otroka
bylo do slov jesté nezformulovanou modlitbou a ma laska k cizinci
zaroven uz odpovédi, davanou mi skrze mé télesné srdce. Ma jedi-
necénost, to je ma odpovédnost za druhého; nemohu ji slozit na bedra
nikoho jiného, tak jako se nemohu dat nikym zastoupit ve smrti:
poslusnost Toho Nejvy$siho spociva pravé v této nemoznosti
uhnout; skrze ni je mé ,,ja“ jedine¢né. Byt svobodny znamena konat,
co za mé nemiize vykonat nikdo jiny. Byt svobodny znamena byt
poslu$ny Toho Nejvyssiho.

Clovék, to je oviem také vpad Boha do byti nebo vytrysk byti
k Bohu: protrzeni byti, kdy misto boji a loupeni nastupuje dar,
darovani plnyma rukama; odtud myslenka vyvolenosti, my$lenka,
jez se muze zvrhnout v pychu, ale pivodné je to vyraz védomi
nezrufitelného prikazu, ktery je zdrojem etiky a ktery svou nezrusi-
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alllﬂsti ¢ini ¢loveka v jeho odpovednosti jedineénym. ,Pouze
y J4m jsem se znal ze viech celedi zemé, a proto vis ztrestim za
Jgechny vade nepravosti (Am 3,2), Soud spravedInosti apeluje na
sloveka jglk‘(:‘i na (?dpl):ﬁédllou bytc?st; piisnost Zeikunu piitom zmit
Huje (aniZ ji v za.sadc pozastavuje, ale maze jit tak da‘llcrku, Ze ji
skutecné pozastavi) soucit — rachamim — zichvévy mate¢nych orgé-
att?, kdy se z TehoZ rodi jine, materstvi Boha, lze-li to tak rici; co je
ovinnosti clovéka, to je i v jeho silach, ¢lovék mize ovlddnout
ncpffnelské sily déjin a uskutecnit kralovstvi Mesidide ohlagované
roroky; trvani ¢asu — to je ocekavéani MesidSe; nebo ocekavani
Boha; ne viak ocekdvini dosvédeujici nepritomnost Godota, ktery
nikdy neprijde, nybrz dosvédéujici vztah mezi ¢lovékem a tim, co
nemiize vstoupit do piitomnosti, nebof ta je pro nekoneéno piilis
mala.

Ale nejcharakteristictejsi strankou obtizné Zidovské svobody je
moznd ritualismus, ono znamé ,,jho Zakona“, jemuZ je podiizen
kazdodenni Zivot v kazdém svém hnuti; ritudl v sobé nemd nic
numinosniho, nic modlosluzebnického; je to odstup zaujimany
v pirod€ virci prirode, a pravé tim mozna ocekavani Toho Nejvys-
¢tho, ocekavani, které je vztahem — ¢i cheete-li uctou — k Nému,
fictou k onomu ,,za“, kterd zde na zemi zaklada samotny tento pojem
¢i pojem Boha.

I1. Fakt Zjeveni a lidské porozuméni

Pichazim k hlavni otazce: jak si Zid miiZe onen zvlastni fakt Zjeve-
ni viibec ,,vysvétlit”, kdyz mu je tradice, doslovné chapané Pismo,
prezentuje jako néco, co je mimo rad tohoto svéta, co pfichazi
zven¢i? Jak jste si jisté pov§imli, dosavadnim vykladem obsahu
ahlavné struktury Zjeveni uz jsme k té otdzce udélali nékolik krokd.

1 Nékolik danosti

Piidrzme se prozatim doslovného smyslu nékterych zminek. O pi-
vodu nadpfirozeného nam vypravi sama Bible. Existovali lidé, ktefi
slySeli nebesky hlas. Bible nas také varuje pred faleSnymi proroky.
Cili proroctvi je k prorokovani nediivéfivé, a kdo se odda Zjevent,

3 Srv. k tomu kapitolu III v mé knize Jinak nez byt aneb dal za esenci a studii
»Bez identity* v mé publikaci Humanismus obraceny k druhému.
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vystavuje se ur¢itému riziku. Je v tom vyzva k bdélosti, jez nepg.
chybné patii k samé podstaté Zjeveni stejné jako nejistota. Jing
dilezity bod: kdyz Mojzi§ v Deuteronomiu 4,15 pfipominé Zjevep;
na Sinaji, fika: , Tak stfezte se velmi pro dude své, — nebol"nevidé“
jste zadné podoby o dni, kdy Hospodin mluvil k vam na Choreby e
stfedu ohné — . Zjeveni je slovo, v némz se rysuje primy, nezprg,
stiedkovany vztah mezi Bohem a ¢lovékem. V Deuteronomiu 54
Cteme: ,, Tvéii v tvaF Hospodin mluvil s vimi.* Rabingti udenci 1;&
zakladé téchto slov prisuzuji prorockou distojnost viem [zraelitiing
pfitomnym pod Sinaji. Naznacuji tim, Ze inspiraci je v z4sadé ote.
vieny kazdy lidsky duch, ze élovék jako takovy je potencidlpf
prorok! Podobné éteme v Amosovi 3,8: ,.Panovnik Hospodin mluyj
kdo by neprorokoval?“ Prorocké vnimavost sidli uz pfimo v ]idské
dusi. Coz snad onim protrzenim imanence neni pravé schopnost
subjektivity naslouchat, neboli poslouchat? Pén Zjeveni v citova.
ném textu Deuteronomia vak zdiiraziiuje, Ze Zjeveni je slovo, a ne
obraz pro oci! A tfebaZe jsou v Pismu pro Zjeveni uZivéna slova
z oblasti vizudlniho vnimani, Biith se vyjevuje pouze slovnim posel-
stvim (dvar Elohim), jehoZ obsahem je nejéastdji pfikaz. Prvnim
krokem k lidskému porozuméni — a tim i podatkem feéi — Je tedy
spiSe pfikaz neZ prib&h.

Stary zdkon vidi MojZise jako nejvétsiho z proroki. Mojzi§ udr-
Zuje s Bohem ten nejpfiméjsi vztah, vztah , tvari v tvai (Ex 33,11),
a presto nesmi BoZi tvér spatfit. Podle Exodu 33,23 se Bith Mojzi-
Sovi ukéze jen zezadu. Pro pochopeni ducha judaismu neni mo#ni
bez zajimavosti si poviimnout, jakym zplisobem rabinsti ucenci
tento epifanicky text interpretuji: ono ,zezadu®, jez Moj#i§ spatfil
ze skalni rozsedliny, kdyz kolem ného prochézela Sléva bo#, byly
prosté Snirky amulett svizané do uzlu na Bozi §iji! Obfadni usta-
noveni! Natolik je pravda, Ze uzlem svazujicim celé Zjeveni je
kazdodenni ritual. A nakolik tento ritualismus pozastavuje bezpro-
strednost vztahi k danostem pifrody a proti oslepujici spontinnosti
touhy stavi eticky vztah k druhému élovéku, natolik potvrzuje pojeti
Boha jako setkani s druhym ¢lovékem a povinnost k druhému.

Prorocky a slovni plivod Zjeveni Talmud podrzuje, ale priklada
uz veétsi vahu i hlasu naslouchajictho. Jako kdyby Zjeveni bylo
systém znakd, které ma posluchaé interpretovat, neboli jako by bylo
vydino uz jen do jeho moci. Téra u? neni na nebi, je déna: od té
chvile uz ji disponuji lidé. Pfiznaény je po té strance slavny pribéh
z traktdtu Bava Mecia (59b): Rabi Eliezer se nad jednim problémem
Halachy neshodne se svymi kolegy. Jeho nazor je podpofen zazraky
a nakonec hlasem ¢i ozvénou nebeského hlasu. Jeho kolegové
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yfechna 12 znameni i ozvénu_hlasu odm_itn{_m pod m?oclwéjnj'm
argumcntcm, 7e ne.bcskzi Téra je od dob Sinaje l‘lél' Zemi a :fyklédflt
i mé clovek, proti némuz Zadné ozvény ncbeskycfl hlasliu uz nic
pezmohou. Clovék tedy neni jen ,jsoucno® mezi jinymi ,jsoucny®,
e prnsljf receptor vznesenych sdéleni. Je soucasné tim, k némuz je
povoreno, i tim, skrze néhoz dochazi k Zjeveni. Clovek i presto, Ze
ho lze oznacit za ,byti-zde™ ¢i Dasein, je dé&jistém transcendence.
Mozné by se z této situace mél revidovat cely statut subjektivity
a rozumu. V udalosti Zjeveni po prorocich nasleduje chacham: mu-
dre, uéenec Ci uvazujici ¢lovek, €lovek, ktery jakozto nositel istniho
uéeni je svym zplisobem rovnéZz inspirovany; protoZe se sam uci
i vyucuje druhé, je nékdy sugestivné nazyvan talmid chacham: zak
mudrctv nebo zak-mudre, ten, kdo prijima, ale pfijimané zkouma.
§ prorockym talentem spojuji Zjeveni samoziejmé i Zidoviti filoso-
fové sttedoveku, zvlagté Maimonides. Ale nevidi ho uZ jako hetero-
nomni inspiraci, nybrz v souvislosti s rizné rozvinutymi intelektu-
4lnimi schopnostmi zndmymi od Aristotela. Clovék maimonidov-
sky stejné jako Clovek aristotelsky je ,,jsoucno situované na svém
misté v kosmu, je to Cast byti, jez se z byti nikdy nevymyk4 a v niz
nikdy nedochazi k onomu protrzeni, k oné radikalni transcendenci,
kterou zfejmeé obsahuje mysSlenka inspirace a celé trauma proroctvi
v biblickych textech.

2 Zjeveni a poslusnost

Pfistupme nyni k hlavnimu problému. Nejde samozrejmé o to, sna-
zit se dokézat autenticitu rdznych zjevenych obsahit vyznavanych
takzvané zjevenymi nabozenstvimi. Problém spoéiva v tom, jak je
takovy priilom ¢i vpad do uzavieného radu celku, do fadu svéta i
do sobéstacnosti jeho korelatu, totiz rozumu, prilom zplsobeny
zvendi, ale — paradoxné — onu rozumovou sobéstacnost nenarusuji-
ci, viilbec mozny. Kdybychom moznost takové praskliny v tvrdém
jadie rozumu dokdézali mySlenkové pojmout, méli bychom hlavni
dast problému rozre$enou. Nepochdazi ale potiZ pravé z toho, Ze jsme
zvykli minit rozumem korelat mozZnosti svéta? Mysleni odpovidajici
jeho stabilité a identité? MlZe tomu byt jinak? Mame snad hledat
model srozumitelnosti v traumatickém zazitku, kdy se rozum borti
pod zasahem néceho, co jej presahuje? Jistéze ne. Ledaze jde o ja-
kési ,,musi§“, které se nikterak nepta, co ,,miizes”. Pak neni takové
pfesazeni nesmyslné. Jinymi slovy: neni racionalita prillomu totoZ-
né s praktickym rozumem? A neni model Zjeveni modelem etic-
kym?
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Kladu si proto otazku, zdali ona
v judaismu jak podle uéeni psaného
ho véize celek Zjeveni (véetnd své n
Ze modem pfijeti Zjeveni je poslugn
du za nejvyssi zasluhu lzracle, za

prvoradost piedpisii, na niz Se
(Pentateuchu), tak podle stnj.
arativni slozky), zdali onen fak,
ost — povazovana ucenei Talmy.
wandélskou moudrost®, a vyjadie.
na v Exodu 24,7 slovy »v8ecko, co pravil Hospaodin, vykonime
a uposlechneme*, stavi poslugnost na prvni misto pied pochopenin,
— zdali to viechno nenaznacuje »racionalitu® jakéhosi rozumu méng
v sobé uzavieného nez tradicn{ rozum filosofii. Racionalitu, kterg
neni racionalitou rozumu , v ubytku®, ale naopak racionalitou plng
rozyinutou prave z oné neredukovatelné wzépletky* poslu$nosti. Po.-
sluSnosti, kterd nespoéiva v pouhém kategorickém imperativu Jakeé-
hosi univerzilna, jez si chee sttemhlay podfidit vili, ale kters e
projevuje jako ldska k bliznimu: liska bez Eréta, bez sebezalibeni,
to jest laska poddan4 neboli odpovédnost za blizniho, za jeho osud,
¢ili bratrstvi. Na zaédtku vicho vztah k druhému ¢lovéku! K tomy
ostatné speje af uz regulérni & neregulérni dedukei z univerzalng
maximy i Kant. Recky rozum je ve viem viudy korelatem stalosti,
ziakona Téhoz, kdezto poslusnost, konkretizujici se ve vztahu k bliz-
nimu, je zndmkou rozumu méns nerozbitného,

Subjektivisticka racionalita, kterou ndm odkézala fecka filosofie
—a nezacit od tohoto dédictvi jests neznamena, ze je odmitdme, Ze
se k nému pozdéji nevratime nebo Ze ,upadiame do mystiky* —
postrada onu pasivitu, kterou nachdzim v nékterych jinych filosofic-
kych esejich a ktera se mi Jevi jako odpovédnost za druhého. Odpo-
védnost, jez ale neni dluhem, omezenym velikost aktivné pfijatého
zavazku, nebof takového dluhu se lze zhostit. Odpovédnosti viici
druhému, vzato nekompromisné, se nelze zbavit nikdy. Je to odpo-
vednost, kterd nikdy nekonéi a kterou Jsem si nezvolil, odpovédnost
proti mé vili: odpovédnost rukojmiho?,

Neminim odtud samoziejmé vyvozovat konkrétni obsah Bible,
MojZiSe a proroky. Rad bych jen ukézal, e mize existovat hetero-
nomie, ktera neujafmuje, rozumné ucho, poslu$nost, v niz se naslou-
chajici neodcizuje sam sobé, a nastinil eticky model Bible jako
transcendenci porozuméni. Solidni a pozitivni rozum, jehoz uzivi-
me jako filosofové, rozum, ktery je zacatkem veskerého smyslu,
k némuz se jakykoli smysl, i kdyby zdanlivé piichazel zvenci, musi
navracet, aby se asimiloval s Tymz, se této neredukovatelné trans-
cendenci nemiize nikdy oteviit. V jaderné nerozbitnosti mysleni,

4 Srv. Jinak nez byt aneb dal zq esenci,
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které uvazuje v korelaci s pozitivitoog syéta, vkteré vycvhélzi z ba:e
likého kosmického klidu, které sviij predmét z’nehytzm.l}e tefma 1‘—
v anim a uvazuje vzdy podle své miry, které uvazuje vgdouc,
Zm;ffrl]ie nikdy dojit k praskliné. Kladu si otélzkuvT dokéze-h, tevnto
ﬁzlsmimosti transcendence uzavieny rozum Vijéldl'lf onen \f?ad, cloj
¢ka do byti i protrzeni byti ¢lovékem nf:bf)Spresnejl protrzeni ton;
]‘:yiené korelace cloveka a byti v byt(zlvanl, kde se uk.az.uje 1’12
Téhoz; nespociva-li smysl rozumu, primo sama Jehgkla;;o[n(;; ez
pr.’wé v zneklidnéni TéhoZ Jinym. V znckhdn.elvn clqvt: a Ne (]nq g
posti Bozi, kterou neni schopen pq_]mgnu?, g]e j(.i.Z ho 1Vr11:,plvrltue].301.1 (;:m
race jako originelni modus z11ek11'dnen1, inspirace c“ove'. ka ohem
jako samo lidstvi clovéka — ,,nes.lmrn?st”v kvor}ecn?lr(n ,'I?'l'lcilt1q‘;rého
v je mozné jen skrze ,zde _|se.m‘, Jimz cl,()ve .pr]_!}n?lt:j § veho
,t,)liim'ho. Originalnim modem il'lspil;a:ce neni {nuza'd;(k'tujl?h(])( oha
zpévy, ale poslusnost Toho Nejvy8siho jakoZto eticky vzta
herl{léll.(li jsme hned na zacatku, Ze hodlér'ne’zkoumat fa.l'(t'Zvjlevcz?(z
vztah k exteriorité, jez na rozdil qd e‘:xte.rlorlt_y'f)bklolilu]l(l:l ¢ ’012\;-1
ve véd¢ neprechdzi prosté v interioritu jako jeji qbls(a} ,a i]il.:lzl‘m;l
,nepojatelnd®, nekonecna, a pfes?o ve VZl’athl. Zeja ymsi i
tohoto na prvni pohled paradoxmhlo yzt,ahu je ne-lhostejnosv1 iy
hému, odpovédnost za néj, Ze prave ,tmllto.vztvah’em se z gnci)telné
stavd ,,ja“ — nevyhnutelné oznacené, jedinecné, nfizaanit oine
a v tom smyslu svobodné.® Tak néjak bych l?yl naklon;n fes gible
dox Zjeveni: etika jako model odp,ov1dajlc1 transcendenci a
jako Zjeveni ve smyslu etického Kérygmatu.

3 Racionalita a transcendence

R4d bych také fekl a alespon ve st.ruér.losti’ dvoloivi}, 7e qtevrﬁ?osf
transcendenci, jak se jevi v etice, je nicmeéne porad rficg)ntz} i a.ii
signifikantnost smyslu. Raciondlni theol}oglve je .theoliogle byti, _]16(_] ’
racionalita zastdva v jedné roving s Tymz v jeho identité, JJ:L tJo
navozuje pevnost ¢i pozitivita pevné zeme pod slu}rllcemv.1 2
soucast ontologického dobrodruistvvl, jez zavedl(? Boha akc (l)(\(/) ”
Bible chapané v duchu pozitivity svéta ke’,,sn'lrt'l Boha a e.d nel
lidstvi — ¢&i lidskosti — ¢lovéka. Pojem subjektivity shodné s ide

S Autor zde uziva terminu essence, aby, jak fika v poznimce, vyjadril

abstraktni obsah slovesa ,,&tre*, byti. (Pozn. prekl.) " o
zumét volani, na 1

6 boda by podle toho znamenala porozu ; N

odpi‘\//gdét ;Jouzye JE; nebo schopnost odpovédét tam, odkud jsem vyzyvin
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tou Téhoz a jeji racionalita sjednotily rozliénost svéta v fad, jens
neponechaval nic vné; fad vznikly éi reprodukovany svrchovany,
aktem Syntézy. My3lenka pasivniho subjektu, ktery je ve své hete.
ronomni odpovédnosti za druhého odli$ny ode viech jinych, je
obtizna. Subjekt, ktery se neobraci k sobé samému, ktery se se seboy
nesjednocuje, aby se vitézné uvelebil v absolutnim poklidu zeme
pod nebem, byva nafcen z romantického subjektivismu. Nejistota,
zneklidnéni, tazani, hledani. Touha plati za ztritu jistoty, absengj
odpovédi, za uréité omezeni — prosté za nedostatek identity, osobn;
nevyrovnanost, Je viak otiazka, zdali my§lenkou navozovanou Zje-
venim neni pravé myslenka nerovnosti, odlignosti, neredukovatelng,
gnoseologickou intencionalitou ,,nepojatelné” jinakosti, my$lenka,
kterd neni védénim, kterd vSak védéni piesahuje a je ve vztahy
k Nekonecnu ¢i Bohu; zdali intencionalita, jeZ v noeticko-noema-
tické korelaci uvazuje ,,podle své miry*, neni naopak vyrazem
psychické chudoby, psychiky, jez na onu otdzku, kterd ve své ryzos-
ti je pozadavkem vznesenym na druhého a tedy vztahem k ne-poja-
telnému, nestaci; zdali hleddni, touha a tazéni, misto aby byly nena-
plnénosti, nejsou naopak onim vybuchem ,,vétiiho v mendim®, jejz
Descartes nazyval mySlenka Nekoneéna, ¢ili vyrazem psychiky
probudilejsi nez psychika intencionalistickd, nez védéni adekvatni
svému predmétu.

Chapeme-li Zjeveni jako eticky vztah, a vztah k druhému pFitom
Jako modalitu vztahu k Bohu, pak vzorce poznani Téhoz ztriceji
narok byt jedinym mistem signifikace. Predstavuji pouze rovinu
inteligence, na niZ inteligence v mésfickém uspokojeni spoéiva
sama v sobé€ a kde rozum, vzdycky tihnouei k odpocinku, uklidnéni,
smiru, jak je implikuje ultimita ¢i priorita Tého¥, piestava byt zivym
rozumem. Ne Ze by nenaplnénost, nevyrovnanost mély vétsi cenu
nez soulad. Pokud by $lo pouze o0 ,,j4“ v jeho substancialité, vyroy-
nanost by byla lepsi neZ neukojenost. Nejde o to, povy$ovat nad
stav, kdy se mé ¢lovek pIné v moci, idedl romantické neuspokoje-
nosti. Znamena ale stav pIné sebevlady vrchol spirituality? Nejevi
se myslenka vztahu k Jinému jako néco ,,cennéjsiho“? Nenf ur€ity
zpiisob ,,ztraty ducha®, ¢i duSe, ve skute¢nosti tictou k nééemu, co
je vetsi, lepsi, ,,vy$8i“ nez duse? Mozni Ze viibec samy pojmy
»1epSi nebo ,,vy3Si teprve az v této ticté nabyvaji smysl a ze pravé
proto ma hledani, touha a tazani vétsi cenu ne¥ ovladnuti, uspoko-
jeni a odpoved.

Neni tcta k druhému v jeho jinakosti — ucta, ktera se nemaze
uskutecniovat jinak nez jako probuzeni Tého?, usnuviiho ve své
identité, vpadem Jiného — ¢imsi hodnotnéj$im neZ se sebou samym

72

Zjeveni podle zidovské tradice

rovnané védomi nebo védomi asimilovanim Jiného o takmfou
povnanost usilujici? A neni modalitou onohfa pm'b_uzcnf Ja’k
ome uZ naznacili — pravé posludnost? A nelze vedglnl jako ta!{nv?j
b‘domi adekvatni sobé samému, chdpat jako uréitou modalitu ¢i
vaodiﬁkaci tohoto probuzeni, tohoto nezacelitelného naruseni Té-
poz Jinym? Neni namisté, spiSe nez jako pfijaté poznani, chapat
gjevent jako takovéto probuzeni? _ ’ B
B&7i o otdzky, které se tykaji toho nejposlednéjsiho, které ll\"i:rl.dl.’.'jl
y potaz racionalitu rozumu a dokonce i samu m'u:'ann’sl l}l'lO]'I()'!‘l(:!_]pl)-
gledné&jiiho. Nehrozi viak ifientita TéhoZ: v 111;'5 ma ’l'nyzﬁle}1|vsk!or]
ohodIné spocinout, otupenim a strnulos'fl? Ncn_i spravné wflm Jiné
ako protipol Téhoz; jeho jinakost nevyzyva k dialektické hre', ;:.lc -
iako nezhojitelnd spalenina od véé_nélw plalluene - k neust§11§nlu,
':1gkoneénému zpochybfiovani priority a poklidu Téhoz. Neni rgt,ua-
lismus Zidovského Zjeveni ve své nesplatiteln¢ zavaznosti primo
modalitou toho? Nesplatitelnd povinnost, spélemvna, _!62 rvlezanecha-,
vé ani popel — ktery by byl v jistém smyslu porfifi J’eéte substarllcg
spocivajici v sobé samé; ,,jeden pro druhélm_“: vecneé v_ybuch?yal'li
mensiho*, neschopného obsahnout ,,vetsi®, jez obsghuje. ,,Yf_:cue
;i zde podrzuje sviyj originalni smysl, znamena velikou trpelllersE,
diachronii, ¢asovou transcendenci. ,,Vé¢né®, stale hlubsi proc;1taf11,
stale hlubsi spiritualizace ducha v posluSnosti. Ve slovnim vyjadie-
ni to jsou samé otazky. Muze se vSak transcendence jakoZto trqns—
cendence zvratit v odpovédi, aniZ by se takovou proménou ztratila?
A nezni onen hlas velici ndm ze zasvéti prave jako otazka? Otazka,
kterd zaroveti uvadi v potaz?’

7 Myslenky z téchto poslednich stranek jsem uZ vyslovil v ,,Probuzeném
védomi“, v: Bijdragen, 3-4, 1974.
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