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POZNAMKA K CESKEMU VYDANI

mické vypady atd., jeho bibliografické udaje jsou nedplné a neptes-
né, nékdy autory ani ncidentifikuje, né€které spisy (i své vlastni!)
uvadi pod zkracenymi a tlizné upravenymi ndzvy atd. Scholz sice
fadu nedostatk( apardtu odstranil, na druhé strané v¥ak k jeho nepte-
hlednosti ptispél pfiddnim cetnych vlastnich poznamek (dokonce
i pozndmek k pozndmkam). V na§em vydani jsou v§echny poznim-
ky uvedeny pod Carou a v mezich moZnosti uptesnény. Jacobiho
jinojazy€né (tj. nenémecké) citaty ve vlastnim textu byly v aparatu
doplnény Ceskymi pieklady; u dal3ich jinojazyénych citaci v apara-
tu samém jsme se museli z prostorovych divodi spokojit s odkazy
na existujici ¢eské edice. V&time, Ze naSe kniha vyplni dtleZitou
mezeru v nasi filosofickohistorické literatute.

J. L.

MOSES MENDELSSOHN

Ranni rozjimdni
neboli
Predndsky o existenci bozi

(Ptednaska XIIL, XIV., XV.)




XIII

Spinozismus — Pantheismus — Vse je Jedno
a Jedno je VSe — Vyvréceni

Spinozisté tvrdi: My sami a smyslovy sv&t vné nas nejsou nic, co by
existovalo pro sebe, nybrZ pouhé modifikace nekoneéné substance.
Z4adna myslenka nekoneéna nemize dospét ke skutenosti mimo
toto nekoneéno a oddélené od jeho podstaty, nebot existuje jen
jedna jedind substance nckoneéného mysleni a nekonetné rozpro-
stranénosti. Bih, pravi spinozista, je jedind nutnd a také jen jedind
mo¥na substance, ve ostatni neZije, neprospivd a neni mimo Boha,
nybrz jsou to modifikace boZské podstaty. Jedno je Vse, Ve je
Jedno.

Jakkoliv podivné tento nizor zni a jakkoliv silné se odchyluje od
obvyklé drahy zdravého lidského rozumu, mél od nepaméti myslici
hlavy za své p¥ivrZence a ptitele. Ano, blouznivci a atheisté se
spojili, aby ho pfijali, protoze sc skuteéné zdd, Ze spojuje tyto
| protikladné bludy. Ze se dotykd atheismu, je jak se zd4, nipadné na
| prvni pohled. Jeding Wachter ohlésil ve zvlastnim traktatu,' Ze ma
f sviij potatek a zcela je zaloZen v kabalistickém blouznéni. Nehled-
|| me viak na disledky, které jsou této Skole p¥icitiny k tiZi, nybrZ na

divody, o které se opird. Pohybovali jsme se tu v oblasti ideji, které

jsou az piili§ vzdaleny bezprostfednimu poznéni; v ni davame své
| myslenky poznat jen ze siluety slov; ano, které jsme s to sami znovu
|r' poznat jen pomoci téchto nastind. Jak snadné je zde propadnout
. omylu! Jak velké nebezpe&i povazovat siluetu za véc! Vy znate milj
velky sklon vysvétlovat viechny spory filosofickych 8kol jako pou-
hé slovitkateni, anebo je aspoii odvozovat z piivodnich sporii o slo-
va. Zméiite tu nejmensi drobnost na silueté a cely obraz ziskd oka-

I Johann Georg Wachter, Der Spinozismus im Jiidenthumb [oder die von
dem heutigen Jiidenthumb und dessen Geheimen Kabbala Vergdtterte Welt, an
Mosi Germano sonsten Johann Speeth, von Augsburg gebiirtig, befunden und
. widerlegt von J. G. Wachter, Amsterdam 1699].
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mZité jiny vzhled, jinou fyziognomii. Tak je tomu i se slovy a po-
jmem. Nejmensi odchylka v ureni zékladniho slova vede nakonec
ke zcela protikladnym dasledkdm, a jestlize Jjsme ztratili z o&f bod,
od n€hoz jsme spole¢né vysli, nepfeme se nakonec uz o slova, nybrz
o nejdilezitéjsi véci. Musime se proto vrétit zpét na rozcest{. kde
nds spinozista opousti a ddvé se svou vlastn{ cestou, abychom ;/idé-
1i, nemGZeme-li urovnat spor diiv, nez se rozejdeme.

Od Eeho vychazime? Co mlizeme ptijimat a ptedpokladat mezi
ndmi jako hotovou vée, abychom podle toho stanovili sporny bod?
Pokud je mi zndmo uleni spinozistii, shoduji se s nami v nasleduji-
cich poutkéch: Nutnd bytost mysli sebe samu jako naprosto nutnow;
mysli ndhodné bytosti jako zruitelné v nekonecnych Faddch, Jjako
bytosti, které podle své prirozenosti predpoklddaji dozadu ke své
existenci Fadu bez zaldthu a dopredu podporuji Fadu uddlosti bez
konce, aby se staly skutecnymi.

AZ sem miiZe jit Spinoziiv piivrzenee s nami, ale tady se nase
cesty déli. Tato fada ndhodnych véci, fikdime, ma kromé& Boha svoji
vlastni substancialitu, i kdyZ tu mohou byt jen jako Gginky jeho
viemohoucnosti. Koneéné bytosti existuji pro sebe sice v zdvislosti
na nekonecnu a bez nekonedna jsou nemyslitelné, aviak co do své
subsistence nejsou s nekonednem sjednoceny. Zijeme, prospivame
a jsme jako ucinky Boha, aviak nikoli v ném. Spinozista naproti
tomu tvrdi: Existuje jen jedna jedind nekoneéna substance, nebot
substance musi existovat pro sebe, nesmi ke své existenci potfebo-
vat Zddnou jinou podstatu, a musi tedy byt nezavisla. Pondvads viak
Z4dné konefna podstata nemlize byt nezdvisla, neni ani *4dn4 ko-
necnd podstata substanci. Naproti tomu vesmir je pry opravdovou
substanci, jelikoZ v sobé ve své nekone&nosti uzavira vie, a ne-
potiebuje tedy ke své existenci Zddnou jinou podstatu; je tudiz
nezavisly. Tento vesmir, pokraduje spinozista, se skladé z téles a du-
chil, to znamena podle Descartesova udeni, které spinozista pfiji-
mé, Ze existuje rozprostranénost a myslenky; podstaty, které jsou
rozprostranéné, a podstaty, které mysli. Pfizniva tudiz své jediné
nekoneéné substanci dvé nekonedné vlastnosti, nekonecnou roz-

prostranénost a nekonecné mysleni, a toto je jeho: Jedno je Vie;
nebo Fikd naopak: cely souhrn nekoneéné mnohych koncény.ch téles
a nekone&n& mnohych myslenek tvo¥i jedno jediné nekone&né vie,
nekonedné co do rozprostranénosti a nekoneéné co do mysleni: Ve
JjeJedno.
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pravem byl obdivovén divtip, s nimz Spinoza buduje na téchto
z4kladnich idedch sviij systém a sjednocuje jej s geometrickou pev-
nosti aZz do nejmensich detailG. Prizndte-li mu tyto jeho zdkladni
ideje, pak tu stoji jeho budova ncotiesitelné a vy nemiazete vyjmout
z jeho souvislosti ani ten sebemensi kdmen. Musime tedy zkoumat
pouze tyto zakladni ideje, abychom vidéli, jak dalece se lisi od
nagich obvyklych pojmi bud ve véci, nebo jen v slovech.

Abychom se tomuto systému co nejvice piiblizili, nechte nés
prozatim ignorovat okolnost, Ze Spinoza, jak se zdd, zam&fuje ne-
koneénost co do sily s nekoneénosti co do rozsifeni, mnozstvi, in-
tenzivni velikost s extenzivni velikosti. Z nekoneéné mnoha konec-
nych myslenek jaksi sklddd nekoneéno co do myslenek. Timto
zplsobem vznika pouze nekoneéno co do rozsifeni. Ma-li vak byt
nekoneéno nezavislé, nesmi byt extenzivng nekoneéné, nybrz inten-
zivné bez hranic a mezi; nikoli, pokud jde o rozifeni, nybrz co do
sily usi byt nekone¢né, nemé-li ke své existenci potfebovat zad-
nou jinou podstatu. Budu se tim pozdgji zabyvat zevrubng; prozatim
to ponechdm bez poviimnuti, abych trochu podrobnéji ptezkousel
ostatni zakladni ideje Spinozova systému.

Ze je v definici slova substance obsaZena uréita libovolnost, ktera
Spinozu svedla z obecné drahy, bylo kritizovano jiZ mnohymi, a té-
mé# viemi jeho odpirci. Takovou substancialitu, kterou Spinoza
predpoklada, takové pro sebe trvajici byti, které je nezavislé a nepo-
tfebuje ke své trvalosti Zadné jiné podstaty, neptikladdme ani my
74dné konedné nihodné podstaté. [ my pfizndvame, Ze takova sobé-
staéna substancialita pfislu§i pouze té nekonedné a nutné podstaté
a Ze ani tou neni postupovdna Zzddné konené podstaté. Nicméné my
rozli§ujeme :samostatné od trvajiciho pro sebe. To samostatné je
nezavislé a nepotfebuje ke své trvalosti Zddnou jinou podstatu; je to
tedy nekone&né a nutné. To, co trvd pro sebe, viak miZe byt ve své
existenci zavisl¢, a pfesto trvat jako n&jakd podstata oddélend od
nekone&né podstaty. To znamena, Ze si lze myslit podstaty, které
trvaji nejen jako modifikace n&jaké jiné podstaty, nybrZ maji svou
vlastni trvalost a jsou samy modifikovany. Substancialitu tohoto
druhého rodu miZeme, jak se domnivdme, pravem pfipisovat také
kone&nym nahodilym podstatdm. Ve, co tedy Spinoza s geometric-

kou piisnosti vyvozuje ze své definice substance, miZeme jisté
nechat platit; aviak pouze o samostatné podstaté, které jedin€ pfi-
slui nekone&nost co do sily a nutna nezdvisld podstata, v Zidném
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ptipad€ viak o vicch pro sebe trvajicich vécech. Nechce-li Spinoza
nazyvat tyto véci kvili jejich zdvislosti substancemi, pre se jen
o slova. Pfizndme-li rozdil ve vé&ci, pak vymysleme pro trvalost
zavislych podstat n&jaké jiné pojmenovani, abychom neponechavali
rozdil, ktery spoCiva ve v&ci, bez pov§imnuti, a spor bude roziegen.

Tato poznamka, i kdyZ hned nevyvraci celé Spinozovo ugeni,
zasahuje pfece jen jeho dikazy a divody. Ukazuje, %e Spinoza
nedokdzal to, co dokdzat chtél. Oslabuje tudiz silu jeho zbrani nebo
je odvédi od cile, na ktery je Spinoza zamé&fil. Misto aby dokazal, Ze
vie trvajici pro sebe je jen jedno, ukazuje nakonec pouze, Ze vie
samostatn¢ je jen jedno. Misto aby dokazal, e veskery souhrn
vieho koneéného tvoti jednu jedinou samostatnou substanci, ziska-
va nakonec pouze dikaz, Ze tento souhrn musi zdviset na té jediné
nekonené substanci. Zanechal tedy ten sporny bod piesné tam, kde
ho nasel. Jeho dikazy jsou nerozporné, ale nevyvraceji ns.

Nésledujici pozndmka pronika trochu hloubgji do v&ci a nenapa-
da jen diikazy, nybrz i Spinozovo ueni samo. Spinoza, tikaji jeho
odpirci, pfiznava své nekoneéné substanci rozprostranénost a my3-
lenky, protoZe na tyto zakladni pojmy lze podle Descartesovy teorie
pfevést vie myslitelné. V rozprostran&nosti spo&iva podle tohoto
mudrce podstata téles a v myslen{ podstata ducht. Nicméné, i kdy?
pfiddime k rozprostranénosti pojem neprostupnosti, vyéerpavé to
pouze podstatu hmoty. K télesu viak patfi krom& hmoty také jests
forma, tj. pohyb véetné viech jeho modifikaci. Spinoza ukézal tedy
pouze zdroj hmoty. Kde viak médme hledat zdroj formy? Cim ziska-
va tEleso svlij pohyb, organizované t&leso své utvdteni, tj. svij
planovity a pravidelny pohyb, a kazdé¢ jiné téleso svij tvar? Kde lze
hledat plivod toho vieho? V celku nikoli, nebot celek nema zadny
pohyb. VeSkerost viech téles, sjednocena v jednu jedinou substanci,
nemiiZze zmé&nit misto a nemd ani organizaci, ani tvar. Tedy v $as-
tech. Museji tudiz mit &dsti také svou oddé&lenou trvalost a celek
musi byt jejich pouhym agregatem. Kdyby &isti nemély, jak tvrdi
Spinoza, svou zvlastni trvalost, kdyby to byly pouze obmény a zpi-
soby pfedstavovani toho vieho, nemohly by mit Zadné jiné modifi-
kace, nez které plynou z vlastnosti celku. Odkud se viak bere forma
v &astech, kdyZ pro ni celek neposkytuje Zadny zdroj?

Podobnou chybu v zdvéru lze Spinozovi vytknout i s ohledem na
svét duchd. Staral se pouze o latku mysleni a vykézal jeji zdroj ve
vlastnostech nekoneéna. Pravda a nepravda maji u né¢ho sviij ptivod
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ve vlastnostech jednoduché substance. Odkud vﬁakﬂpochévzeji dobro
a dokonalost, libost a nclibost, bolest a poZitek a vub.cc vse: cp pod-
le naSich pojmi patfi k mohutnosti souhlasu a ‘Eado’st‘l'{' Neni-li celek
schopen Zadného predvidani, zadného predsevzeti, zadm.%ho sch\izh
lovani a zadné Zadosti, odkud se berou vechny tyt.o pojmy v éa§-
tech, kter¢ ptece nemaji nic pro sebe existujiciho a jsou podle Spi-
nozova minéni pouhymi modifikacemi t¢ jediné substance? Je
pravda, Ze Spinoza chce ve viech &astech také zrusit veSkerou
svobodu, Ze povazuje kazdou volbu za pouhy klam a svévolné roz-
hodnuti, o kterém jsme pfesvéd@eni, Ze zavisi na nds, po pravd’é
podfizuje nevyhnutelné nutnosti. Nemusel se proto ve svém systé-
mu starat o to, &eho existenci neuznival; proto mu nebudou moci
plisobit svoboda, vile a svévole a ve, co na nich zavisi, dale Zadné
potize. Nicméné ani tim nenf zlu v podstaté odpomoZeno. Vie, co
mize Spinoza uvést proti svobodé a liboviili, dotyka se pouze sys-
tému dokonalé rovnovdihy, ktery on jediny nazyva svobodou. Nezna
7adnou jinou nenucenost neZ osvobozeni od vlivu veskerych pohnu-
tek a pruzin, od vieho spolupisobiciho poznéni pfedjimaného dobra
a zla; vlastné to, co deterministé nazyvaji dokonalou nerozhodnutou
rovnovdhou. Kdyz pak nahlédl, ze ptedvidané pohnutky a pruziny
davaji té nejsvobodné&jsi volbe jeji urditost a nevyhnutelnost, shrnul
véechny téinky pod mnohoznadnym slovem nutnost a prohlasil, Ze
volba nebo liboviile rozumnych bytosti méd povahu nutnosti. Na-
opak Spinoza musi bez ohledu na viechny své divody zce'la JisEé
pfipustit to, co deterministé nazyvaji svobodou, nebo se s i pfe
jen o slova. Nemd Zadny divod rusit tu svobodu, kterd nasleduge
poznani dobra a zla a je urtena pfedvidanym nejlepSim. lf’rotozeT
pfingjmen$im s ohledem na koneéno nemiZe popfit rozdil mezi
dobrem a zlem, Zddoucim a neZadoucim, libosti a nelibosti atd.,
musf{ pfipustit i vie to, co z t&chto ideji vyplyva; tudiZ i jejich spolu.-
pusoben{ na uréeni kone&na, jejich vliv na zménu myslici b){tostl.
Odejmeme-li tedy slovu nutnost jeho mnohoznacnost; deﬁnujeme—,
li pfesnéji tento pojem, d&lame-li rozdil mezi fyzickou a mravni
nutnosti a — jak jsme uginili my — nechame-li fyzicky nutné vyply-
nout z poznavaciho zdroje, naproti tomu mravné nutné ze schvalo-
vaciho zdroje, a kdyZ nam pak Spinoza nemiZe tento rozdil, ktery
lei ve véci samé, poptit, musi pfipustit, Ze je tieba odliSovat for-
malni stranku mysleni od jeho materidlni stranky, Ze vlastnost mys-
lit v sob& nutné neobsahuje vlastnost schvalovat, Ze dobro a zlo,
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stejné jako ndklonnost k onomu a odpor k tomuto, museji mit jiny
zdroj neZ pravdu a nepravdu. Kde ale méme tento zdroj hledat, kdyz
mezi vlastnostmi té jediné substance se nems vyskytovat ani nej-
mensi stopa po ném?

Vidime tedy, Z¢ Spinoziiv systém je nedostateny ve dvojim ohle-
du. Jak s ohledem na télesny svét, tak s ohledem na myslici bytosti
se staral pouze o materidlovou, aviak nikoli o formovou stranku,
a vidime, jak velice se jeho systém pfibliZi tomu naSemu, jestlize
ptijme zarovei také to formové a pokusi se z jedné strany udat zdroj
pohybu, tak jako z druhé strany zdroj souhlasu.

A nyni k té poznimce, které jsem se vyse dotkl a kterou Jjsem
slibil pozd&ji dile rozvést, Pfipomindm vsak, e neni nutnz Zadna
rozvld¢nost. Wolff ptednesl tuto namitku proti spinozismu s jemu
vlastni zfetelnosti a podrobnosti v druhém dilu své Prirozené theo-
logie a dosud se neodvazil, pokud vim, Zadny ptivrzenec &i obhdjce
tohoto systému tuto namitku zodpovédét.? Proto ji zde smim Zopa-
kovat jen struéné. Kazd4 vlastnost véci md své roziifeni a svou silu,
SVoji extenzitu a svoji intenzitu. Ptidavdnim vice stejnorodych véci
ziskdvd ta vlastnost na rozitenosti, nikoli vsak na sile. Piidejte
vlaznou vodu k vlazné vodé a mate vic, avSak nikoli teplejsi vodu;
pfipojte mé&lkou védomost k mélkym védomostem a dosihnete $ir-
8iho, avak nikoli dikladngjsiho a hlubsiho poznani. Roziffeng;jsi

pfitina miiZe sice vyvolat silngj8i utinek a vice svételnych paprski
miZe zplsobit silngji{ osvétleni, aviak v tom u&inku uz' nejde
0 pouhé pfidavéni, nybrz o vnitini zesileni, které je zpisobeno shr-
nutim vét§iho mnozstvi paprskd. Jinak nedava pramérné osvétleni
mnoha mistnosti siln&j3{ svétlo nez totés osvétleni jedné mistnosti,
To v3e je zcela zfejmé a je to nadto dostate&né vyloZeno v kazdé
uebnici ontologie. Jestlize tedy shrneme kone&né bytosti i v jejich
nekone&ném mnozstvi, vznikne z nich totélni nekoneéno jen co do
mnoZstvi a rozii¥eni. Intenzita neboli sila t¢ vlastnosti ziistane v cel-
ku stéle jesté konecna. | podle Spinozy samého maze byt jen neko-
ne¢no co do sily nezdvislé a nepotiebuje ke své existenci Zadné jiné
podstaty. Spinoza bude tedy muset pfipustit kromé totalniho sou-

hrnu viech koneénych podstat, ktery mize byt nekone&ny pouze co
==

2 Christian Wolff, Theologia naturalis, Pars 11., [Frankfurt a. M. 1737),
§ 706: ,,Realitas omnis infinita ac in specie cogitatio infinita non componitur ex
realitatibus finitis, quae numero infinita sunt." (Pozn. H. Scholze.)
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d gifeni, jesté jednu jedinou nekonecnou pods'fat’u, kﬂtveréjf: t.)ez
o ; sily. Ano, ponévadZ podle jeho vyznini miZe byt Je.n
hl‘amC‘CO'df’ :Slbysltancc’nczévislé, bude muset Spinoza nechat svoje
e J‘idm(::;udo mnoZstvi zdviset na tomto nekoneénu co d.o sily.
nelionf':i]r?é nekoneéno nemuiZe byt co do rozprostranénosti s.zrm'lo-
st %:ézi)'/bri musi zdviset na nekoneénu sily, plynevz Vnésledujlmho
5kaoun;eim’. Vsechny rozlehlé véci, at uz jsou k0,110(ine, nebo neko-
f]eéné neptedstavuji Zadné opravdovéjednotyv, nybrz sm’zhrny, a.gret
o hého; nepiedstavuji jednotlivé, nybrz souborné, ko‘le]’(tlvm
gat}’.'f”w JcslI,iie jiz veskeré materii bytostné pfislusi stejnd roz-
pOdf’:Z‘:{fnosl neni piesto to rozprostranéné vidy totéZ, m?m’ to
Sl:i:eznéjedn;ta, nybrz opakovani jedné fl téi’?lv]as'tn.osti v rvlfatjme:z;
gich &asteckach materic. Tak je tomu také s t'121,”m'a—l.1 byt .prlt](.)fn :
na télese, a tak je tomu s plodivou a qrganjzujxc1 Slll().L%,VJe’T 12231_
chceme povaZovat za vlastnost utvafeného teleszvl..Je—hyz si aY ¢
loudenosti vZdy taz a postizitelna jednou a .tvouz ideou, l?imuzlfai_
piece vyskytovat na télese jako vlastriost, a’nvlz’by byla tl.’:(l f ra v et
dém jeho atomu opakovdna. Je to oviem taz 51vla,p.era, te}:z? n'ap na
péro v mych hodinkach a tam na nebi sl}romazduvje. a ro%ba’mtm']a
ky; aviak tato jednota je pouze abstraktni, ::0 do véci musi ’ yt ta si
v téch rdznych objektech také rﬁzn)’m;l zplisobem opakovana, a ne-
0z uz byt jedno, nybrz mnohé. ’
ml;\j[ii—t]oi tseedz néjaiéjm souhrz/]u sejit mnohé a ma-li néjak'}’/ ajgregat
utvofit soubornou podstatu, pak se to déje pou.%e pomoc predlstav
myslicich subjektil, které je objimaji a .shrnuj1 v Je(.inor]:i ?(;)'eru(;
Mimo a ze strany objektl existuji pouzeJedn’o‘fky, a sice oaz a pt
sebe, jednotlivé. Pouze v pFedstavach m)tsh.clch subjektu’se ts);;
jednotliviny seskupuji a tvoif ihrny, mnohle \,{/ednorin, agregat()ll. h.
do ovci sestava o sobé a pro sebe z jednotlivych zerat tohofo’ ;ubu,
hromada pisku z jednotlivych zrnek; aviak v pOJ.Inl'l myslvlc}ic. dr:/(;
tosti jsou shromaZdovany a spojovany, a'ta’k vznika z onéc VJev1
stddo, z téchto jedna hromada. Bez myslicich bytosti by sYet téles
netvotil Zddny svét, Zadny celek, nybrz sesvtaval b)"/,p(il'lze z.1zo(iol\?-
nych jednotek. To jsem vylozil obéiméj} Prlljme pfilezitosti, a doka
zal jsem tak, Ze dufe nemaze byt materialni. o N
Se svétem ducht se to viak ma podobné. Prlslu'51—11 jiz viem tzlilz
stla myslit, pak to pfece jen neni taZ jednota, kte,ra ve Ysecl;( n%s i.
Spise se musi to, co rozumime silou &i vlast??stl mys.,ht, v kaz cz:m
ptedmétu opakovat a pfipadnout kazdé myslici bytosti pro sebe. Co
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do pojmu je to sice taz sila nebo atribut mysleni, jak se vyjadiuje
Spinoza, pomoci néhoz my vsichni zde myslime; av§ak co do véci
a ve skuteCnosti musi tato sila pfipadnout kazdému z nés zvIast,
jestliZe jinak myslime sami a nemyslila za nis za vechny jedna
Jedinad sila, jak pry véfili nékte¥{ scholastiéti filosofové.

Kazda myslici bytost, je-li kone&nd, mysli nicméng pouze néja-
kou &dst svéta, n&jakou jeho stranku a pohled, ktery nepostihuje
celek stejné zietelng. Pouze v dhrnu viech myslicich bytosti, v je-
Jich totalit& je obsaZen podle Spinozy vesmir ve své vieobjimajici
zfetelnosti. AvSak tato totalita, toto shrnovani, mnohé v jednom,
tento thm pfedpoklada, jak jsme vidsli, myslici subjekt, ktery ve
sv¢ piedstavé objima, shrnuje a spojuje. Bez tohoto sjednocujiciho
subjektu zlistavaji &dsti izolované a nespojene, zlstavaji stile jesté
mnohé, a jsou sjednocovdny jen objimajicimi my$lenkami.

JestliZe tedy podle Spinozy spoéivéi vesmir neboli prava substan-
ce v dhrnu vech materidlnich a myslicich podstat, potom tento tthrn
pfedpokldda existenci jednoho viezahrnujiciho subjektu. Tento sub-
jekt bude muset zahrnovat viechny stranky, bude muset spojovat
viechny pojmy konetnych bytosti v jejich nekone&né rozmanitosti
a myslit je s nejdokonalej§i zfetelnosti; nebot kazdi nejasnost
v predstavé zanechdvi po sob& uréitou mezeru a dhrn, ktery hledd-
me, tak neni Gplny. Bez svéta duchii netvofi télesné véci Zadny
systém; avSak omezeni duchové predstavuji jaksi jen zlomky celku,
které museji byt jednim nekoneénym duchem postizeny ve svém
nekonedném rozsahu a spojeny v jeden systém. Ze tento neomezeny
duch bude co do sily nekoneény, samostatny a nezavisly, rozumi se
samo sebou; a tak by nds pfivedla Spinozova idea nekone&ného
vesmiru k nutné existenci jednotlivé, co do sily nekoneéné bytosti,
jejiz myslenky museji co nejzietelngji postihovat vedkerou rozma-
nitost svéta t&les i svéta duchi a sjednocovat ji v jeden systém; bez
ni nemiZe nekone&no ve smyslu rozprostranénosti subsistovat. —
Takto by byl nds spor s timto filosofem z v&t¥{ &asti vyfizen JiZ zde
na tomto rozcesti. Pfitom by byl tento poctivy hledag pravdy na¥im
piitelem, nebot muz, ktery zasvétil svij Zivot jedin a pouze pravdé,
by se jisté pravd& nevzpiral z tvrdohlavosti nebo jeSitnosti. Mohli
bychom ho obejmout a je§t& dlouhy kus cesty postupovat spoleéng.
Ano, kdyby Spinoza v tom viem s ndmi souhlasil, byli bychom jiZ
témér u cile.

X1V

Pokradujici spor s pantheisty — Pfiblizeni —
Bod sjednoceni s nimi — NeSkodnost
vytiibeného pantheismu — Jeho slu,cvsltelnost
s nabozenstvim a mravnosti,
pokud jsou praktické

Nikoli, zvolal by mij ptitel Lessing, kdyby byl ph’t.(zr’nen r,]%éi p(f—
sledni pfedndice, ani zdaleka nejste jesté u cile.a kﬁf:lte Vltez'st!
diiv, ne? jste vyhrili. I kdyby byly vSechny ty pfipominky, kteregs’té
proti Spinozovi vznesli, spravné, byli byste prece rvlakone? vyvratili
jen Spinozu, nikoli spinozismus. Ukazali byste, ze.sys,tem toho’to
filosofa ma stejné jako kazdy jiny, ktery vytvofil néjaky smrtelnik,
své nedostatky a mezery, Ze chyboval, pokud jde o zakladnu, ktergtl
dal svému ufeni, a vynechal vé&ci, bez nichZ toto uceni neobstoy.
Avgak plyne z toho jiZ uplné vyvriceni vScho toho, cowSpinoza
tvrdil? Jak by tomu bylo, kdyby se néjaky pozdé&jsi piivrZenec
tohoto velkého muZe pokusil vyplnit mezery a doplnit nedostatl.(y?
Anebo, kdybychom se viibec ziekli systému a pfipustili, ie‘:, véci se
nedaji nimi spojit do jednoho geometrického fetézce ﬁsudl.<u, muse-
li bychom se proto zcela vzdat spinozismu nebo, chcete-li, panthe-
ismu? Nemohla by byt bez ohledu na to pravdiva véta: Vse je Jedno
a Jedno je Vse? N
Vyvritili jste systém svého protivnika; je tim dokdzdn ten va}sl?
Podivejme se podrobnéji, pokradoval by, jak daleko jsmF dosli.
Pravite: Spinoza nemze pomoci svych zasad vysvétlit vznik pohy-
bu. Dobré! Ktery antispinozista nebo theista v§ak zde umi odpové-
dét 1épe? Odvoldva se na vali Bozi, ktery pry pohyb hmoté udélill.
Také Spinoza nechdvd veskery pohyb vzniknout z né€eho podobné-
ho, co nazyva vili; ackoliv ja si jeho vyjadieni v tomto bodé ne-
umim zcela srozumitelné vylozit. MoZnd, Ze pantheista najde néja-
kou jinou pomiicku tohoto druhu, pomoci niz by vysvétlil vznik
pohybu; a jestlize ji nenajde, necht zidstane viibec nevysvétleny.
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Odvolavani se na boZskou vtili nemd nakonec tak daleko k pfiznani
vlastni nevédomosti, a vyhoda, kterou v tom snad theismus md, neni
ani zdalcka tak dilczita, aby tomuto systému poskytla rozhodnou
ptevahu. Rozdil mezi pravdou a dobrem, poznanim a souhlasem,
vé&etné viech nasledkd, které jsou privem z tohoto rozdilu vyvozo-
vany, muZe pantheista uznavat a zdroj formového stejné jako mate-
ridlnfho maZe klast do jediné substance Bozstva. Tady vidite, jak
mnoho toho v jeho jménu pfipoustim, aniz bych se proto vzdaval
systému. Pohnut vasimi nebo podobnymi divody, pfipoustim ochot-
né i spravné zpozorovany rozdil mezi nekoneénem rozprostrané-
nosti a nekone¢nem sily a uznavam tudiz, Ze nutna podstata nemtize
zaleZet, jak tvrdil Spinoza sam, v dhrnu nekoneéné mnohych nahod-
nych podstat; nebot takto by byla nekone&na pouze co do roziteni,
co do sily by vSak stale zdstavala konedna a zdvisla. Piedpokldddm
tedy s vami, jak by pravdépodobné udélal i Spinoza sam, Ze ta
jedind nutnd podstata musi byt ve své jednoté a sile nckoneéna:
a tak mGZeme podle naSeho systému, pravé tak jako theista podle
toho svého, klast do podstaty BozZstva nejen pivod pravdy, nybrz
i ptivod vSeho dobra. ProtoZe jsme tedy (mluvim stale je§té jménem
svého zesnulého pfitele), protoze jsme nyni systém ponékud obmé-
nili a pfipisujeme BozZstvu pravé tak jako theista nejvy$si dokona-
lost, pfijimame nasledkem toho s theistou také [mys$lenku], Ze si
bozsky rozum piedstavoval co nejzietelnéji a nejpodrobnéji vSech-
ny mozné nahodilé véci i s jejich nekoneénymi rozmanitostmi
a promé&nami, v€etné jejich rznosti a dobroty, krasy a potadku, a Ze
diky své nejvyssi schvalovaci sile dal pfednost té nejlepsi a nejdo-
konalej§i tade véci. Toto vie muselo prob&hnout a musi neustale
probihat i podle systému opravdového theisty v rozumu Boha. Také
theista musi tedy pfipisovat uskute¢néné fadé véci urcity druh ide-
alniho jsoucna v boZském rozumu, a to miZe pantheista pfipustit
bez Gjmy svého systému. Zistava viak stat u tohoto idedlniho jsouc-
na, a kdyzZ theista postoupi dal a doda k tomuto tvrzeni, Ze Biih dal
této skutedné fadé véci také objektivni jsoucno mimo sebe, stahne
se pantheista skromné zpatky a nevidi Zadny diivod tomu pfitakat.
Cim ho presvédéite o této objektivni existenci vné bozského rozu-
mu? Kdo nam #ika, Ze my sami a svét, ktery nas obklopuje, maji cosi
vic neZ idedlni jsoucno v bozském rozumu; Ze jsou cosi vic nez
pouhé myS$lenky Boha a modifikace jeho prasily? \
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Jestlize vam dobie rozumim,* odpovédeél bychvmu, ,,talf ;?fipom“a—
N 'Eb' . svého panlheis‘ﬁy sice Boha vné svéta, popirate viak
Ty a délate z Boha takika nckoneéného cgoistu.” '
( jste pochopil sprivné a taky \:j:’te,i:; mél?hza
méiné _kterou se jim pokousite dat. Muj panthe-
i ?c bmj::t;; Pf:é):tin, dvojhl;ﬂvé hydfe. Jedna z t&chto hlav
i Ve J;e Jedno, druhd: Jedno je Vse. Musite srazit ob&
; i tu obludu zabit. NeZ se vSak odvazite t¢ hel’ki..l-
é prace, dejte dobry pozorna zbrang, jimiz by se r!'!ohla brén’u.
S §kp'nk myslici, mySlené; to jsou (fi hlediska, jejichZ rozdili
- Myqi :éd{;mi, dokud je my$leni je§té jen jako mohut.nost; dokud
mei'.ﬁ skuteéné nemysli. Dokud totiz myslici bytost jakoZto sub-
?Ekjbslz : ouze mohutnost myslita my§lené jakoZto objekt mé})ouze
Jt hl nmoz{ byt my§leno, pak ze vztahu objektu k subjektu mysleflk'a
f’f&tgl skuteén® nevznikla, Jakmile viak mys§leni skuteéné,prol?lha,
J:;mp;:jc subjekt s objektem v nejniternéjsi spojfem' auplc’)dl mysll(er;
ku. Ta se nachdzi uvnitf myslic{h(?, a pol(.l;l'd je ’ver.nymdotlj :): )
mysleného, nelze ji od objektu sam¢ho t(.)Zh,Slt,' thvcjtvel tek y Vo Iry
pozor, ez mého pantheistu vyvr;itl’te!. P,rlznvavate, ze pti $ Et]e((:;']enlq(
my$leni, a pokud je myslenka pravdiva, }/s?chny foz,dllyv1 eklse.e
mizeji a my§lené se nedé rozli§it od skutecné ;?ravdltve my’s eg Y, Jti
¢ ni tedy tpIné& zajedno. Myslenka je viak akcidenci myglm ytns:,t
a4 nemaze byt oddélena od jeji substance;nelze tedy rvnyslcnku“ na,;]]l2
nikde jinde nez v myslicim a jako jeho po'uho’u obn:lem::. Po;zva
pak v Bohu, jak v8ichni pfizndvdme, nerrge}vr.nlsE(?V,iadna Iv)ou . mo-
hutnost, nybrZ vie musi byt naopak v nedjeinnejsi lskute,cn'czstll, po-
névadz jsou dale viechny myslenky Boha p.rva.wdwej g,vystlzne, nej
bude mo¥né Zddnou mysienku v Bohu odligit od :]e_)lhO prasz)r]:J,
anebo spise my§lenky Boha, které v n§m lze zastlhnfaut jako _1e'lo
obmény, budou ziroven svymi vlastnimi pra{vzor'y. thi‘{ni, neusla{e
plsobici ¢innost boZské predstavivosti plodi v ném samem .nc“p(;]m -
jejici obrazy nahodilych bytosti s nekone§n0u fadouvvkch je_}nlz pro
sob& nasledujicich promén a rozdild, a to jsme my Vcetl}é smysloveé-
ho svéta vné nds. Z tohoto pohledu zda se mn& panthelsE'nus, 0 k'te-
rém jste si mysleli, Ze jste ho svrhli, stéE‘opét pevné na svyc}l
nohdch. Cht&li jste ho vyvratit? Ukazte nejditv moZnost jeho vyvra-
ceni! Ma-li k nému dojit, musi byt ukdzano, Ze pravzory vné ]?foha
nemaji tytéz predikaty jako jejich picdstavy ‘nebo obra'zy, k[tﬂ?t’} lze
najit v ném. To viak popirate sami podle svého vlastniho systemu.

svét vné Boha
Moje myslenky

nese napis
najednou, cheete-
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Odvolavani se na boZskou viili nema nakonec tak daleko k ptiznani
vlastni nevédomosti, a vyhoda, kterou v tom snad theismus ma, nend
ani zdaleka tak dileZitd, aby tomuto systému poskytla rozhodnou
pievahu. Rozdil mezi pravdou a dobrem, poznanim a souhlasem,
véetné vech ndsledkd, které jsou pravem z tohoto rozdilu VyV0zo-
vany, miiZe pantheista uznévat a zdroj formového stejné jako mate-
ridlnitho miZe kldst do jediné substance Bozstva. Tady vidite, jak
mnoho toho v jeho jménu pfipoustim, aniZ bych se proto vzddval
systému. Pohnut vagimi nebo podobnymi diivody, ptipoustim ochot-
n¢ i sprdvné zpozorovany rozdil mezi nekoneénem rozprostrang-
nosti a nekoneénem sily a uzndvam tudiz, Ze nutna podstata nemaze
zaleZet, jak tvrdil Spinoza sdm, v thrnu nekoneéné mnohych ndhod-
nych podstat; nebot takto by byla nekoneéna pouze co do roz§ifeni,
co do sily by viak stile ziistavala koneéns a zdvisla. P¥edpoklddam
tedy s vami, jak by pravdépodobné udélal i Spinoza sam, e ta
Jjedind nutnd podstata musi byt ve své jednotd a sile nekone¢na:
a tak miZzeme podle nageho systému, pravé tak jako theista podle
toho svého, klast do podstaty BoZstva nejen plivod pravdy, nybrz
i plivod vieho dobra. ProtoZe jsme tedy (mluvim stdle jesté jménem
svého zesnulého piitele), protoZe jsme nyni systém ponékud obmé-
nili a ptipisujeme Bozstvy pravé tak jako theista nejvys$si dokona-
lost, ptijimame ndsledkem toho s theistou také [myslenku], e si
boZsky rozum ptedstavoval co nejzietelngji a nejpodrobngji viech-
ny mozné nahodilé véci i s jejich nekone¢nymi rozmanitostmi
a promé&nami, véetné jejich réiznosti a dobroty, krasy a potadku, a ze
diky své nejvyssi schvalovaci sile dal ptednost té nejlepsi a nejdo-
konalej§i fad€ véci. Toto vie muselo prob&hnout a musi neustile
probihat i podle systému opravdového theisty v rozumu Boha. Také
theista musi tedy pfipisovat uskutednéné fad€ véci urtity druh ide-
dlniho jsoucna v bozském rozumu, a to miZe pantheista pfipustit
bez Gjmy svého systému. Ziistava viak stat u tohoto idedlniho jsouc-
na, a kdyZ theista postoupi dal a dod4 k tomuto tvrzeni, Ze Bih dal
této skute€né fadé vici také objektivni jsoucno mimo sebe, stahne
se pantheista skromng zpatky a nevidi Zadny diivod tomu pfitakat,
Cim ho presvédEite o této objektivni existenci vné boZského rozu-
mu? Kdo ném fik4, Ze my sami a svét, ktery nas obklopuje, maji cosi
vic neZ idedlni jsoucno v bozském rozumu; Ze jsou cosi vic ne?
pouhé myslenky Boha a modifikace jeho prasily? ‘
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jestlize vam dobfe rozumim,‘_‘ odpovédél bych mu, ,,talf Pﬁpn:s};
Phgreee em svého pantheisty sice Boha vné svéta, p(.)p1ra‘te via
S '"m;’énﬁoha a déldte z Boha takika nekoneéného egoistu.’ o
B VTI* my$lenky jste pochopil spravné a taky vite, _iakb mdlo si
'Mm;c smésné pédohy, kterou se jim pokousite dat. Mij panthe-
flcla"j ¢ podobd, cheete-li; dvojhlavé hydfe. Jedna z téchlg hlav
s S; rlj Ve je Jedno, druhd: Jedno je VSe. Musite srazit ob&
e now, choete-li fu obludu zabit. Nez se vak odvéite té herku-
najt:li(l?t)r:;lce dejte dobry pozor na zbrané, jimiZ by se mohla bramtﬂ.
10\;] egllenkyl meslici, my§&lené; to jsou tfi hlediska, jejichZ rozdil
is ySi védr;mi, dokud je mySleni jesté jen jako mohut‘nost; dokud
J.h,mfgté skuteéné nemysli. Dokud totiz myslici bytost jakoz'lo sub-
;;kjtkmzi pouze mohutnost myslit a myélenfijakoilo O!JJCkI magouiz
schopnost byt mySleno, pak ze vztahu objckvtu k/subjcktu my '::2,51
jesté skuteéné nevznikla. Jakmile .véakvr.rv]?/slen.l sl’(ute:‘,njproqlen-,
vstupuje subjekt s objektem v nejniterngjsi spojent th ? i mt}/skem
ku. Ta se nachdzi uvnitf mysliciho, a pok‘u.d je ‘ver‘nymdo 15 o
mysleného, nelze ji od objektu samého r(.)zh:%lt(. DaveJtE ti y <o én):
pozor, neZ mého pantheistu vyvratite! P'z"lznévatc, Ze pi is ;ltle;rllsc](
my3leni, a pokud je mySlenka pravdiva, Vvﬁf:chny 1.*o§dllyV]1 E.‘kl -
mizeji a my$lené se neda rozlisit od sklvltecne pravdl've m]y’s elt;n ty,sjti
s ni tedy GpIn& zajedno. Myslenka je v8ak akcidenci my§1101k yto a
a nemize byt oddélena od jeji substance;nelze tedy 1Vnys (;n I{nagli
nikde jinde nez v myslicim a jako jeho po’uholu obvnrlenfl. o;:e':va 0_
pak v Bohu, jak vichni pfizndvame, nerrf.':.lvr.mst(.)wzadna [POUE! 19 ]
hutnost, nybrZ vie musi byt naopak v nedjéinng;si 'skute:cnl(zstl,, I:,Z_
névadz jsou dile viechny myslenky Boha p'1:z.1vd1vej g’vystxzne, -
bude mozné zadnou myslenku v Bohu odlisit od ._]ejlho privzpr}l(;
ancbo spife myS$lenky Boha, které v né.m 1ze ZaStlhn'Olvltlja o J::é]e
obmény, budou zdrovefi svymi vlastnimi pra'vzorvy. thr’m, neus 4
plsobici ginnost boZské piedstavivosti p]?dl vvnem sarvner}rll nepc})]m -
jejici obrazy nahodilych bytosti s nekone(?nou radouvvsef: je_]l(l: p'_
sobé nasledujicich promén a rozdil{, a to jsme fny vcetpe smys (1(ve
ho svéta vné nas. Z tohoto pohledu zda se mné ?anthelsvmus, 0 Ite};
rém jste si mysleli, Ze jste ho svrhli, sFéE,opet Vpevm? na svyc'
nohdch. Chtgli jste ho vyvratit? Ukazte nejdfiv moznostJehovvyvr}z:l-
ceni! Ma-li k nému dojit, musi byt ukazano, Ze pravzory vn¢ B'o a
nemaji tytéz predikaty jako jejich pfedstavy'nebo obra’zy, ktere,: lze
najit v ném. To v§ak popirdte sami podle svého vlastniho systému.
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Myslenky Boha museji byt pfece v nejvyssim stupni pravdivé a pti-
1éhavé, museji tedy mit vSechny predikity, kterd patfi jejich pied-
lohdm.

OvSemze, pierusil bych zde svého ptitele, predikaty vechny,
aviak s vyjimkou téch, které nilezi pravzoru pouze jako pravzoru

a které nemizZe subjekt pfijmout, aniZ by piestal byt subjektem. Tak

daleko nesahd pravdou pfedpoklidana shoda mezi pravzorem a n4-

podobou, aby tim byla zrugena odli¥nost jejich poméri. Ani ten
nejveérngjsi obraz nesmi prestat byt obrazem; ubralo by mu to na
pravdé, kdyby se mél stdt pravzorem. Je-li tedy toto bod, mij piiteli,
o ktery v na§em sporu Jde, bude ho mozno, Jak doufdm, jest& roz-
hodnout. Zd4 se mng, se existuji neklamné znaky, které naprosto ne-
omylné odliguji mne jako pfedmét ode mne jako pfedstavy v Bohu;
mne jako pravzor ode mne jako obrazu v boZském rozumu. Védomi
mne samého spojené s tiplnou neznalosti v§eho toho, co nespadi do
okruhu mého mysleni, Je nejvymluvngjsim dikazem mé mimoboz-
ské substanciality, mé existence jako pravzoru. Bith ma ovSem nej-
spravnéjsi pojem o mite mych sil, tedy i o rozsahu mého védomi.
Aviak tento obraz mého védomi v ném neni oddélen od védomi jeho
nekoneénosti, neni spojen tak jako ve mng se skute&nosti tolika
véci, které ja sdm neznam a které Jjsou pfesto z&asti spojeny s mou
bytosti. N&co jiného Jje mit meze, byt omezeny; a néco jiného zn4t
meze, které ma né&jakd od nis samych odlisnd bytost. Nejvyssi
bytost znd i moji slabost, ale nevlastni ji. Bylo by omylem myslit si,
Ze pojem, ktery o mné md, proto pfestane byt pravdivy; ten by
naopak nemohl byt Zddnym jinym zpisobem tim nejpravdivéjsim,

»Musi k myslence Boha je$té néco pfistoupit, ma-li se uskuteénit
mimo Boha?“

Jsem presvédéen, e tato otdzka vede k samému jadru nageho
sporu, a chci se o tom vyjadfit se v&i up¥{mnosti a zfetelnosti, kte-
rych jsem schopen.

Myslenky jakozto pfedmét mohutnosti pozndni jsou v Bohu
v nejvy$8im stupni pravdivé, Nepravda, a to jak omyl, tak smyslovy
klam, se vyskytuje v bozském rozumu jen jako predikdt omeze-
nych nahodnych bytosti. Bith mé zn4 véetné v8ech mych nedostat-
ki a slabosti; zn4 tudiz také omyly mého rozumu a klamy mych
smysliy.

Jako pfedmét své schvalovaci mohutnosti zna Bih zlo stejné jako
dobro, oboji podle pravdy, tj. spolu s nejpfesnéji jim odpovidajicim
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souhlasu a nesouhlasu, a tedy to ncjlep'§1 8 nelsl;lsrﬁiiim
n; a s nejZivéjsim poznanim. To pz'tk.nai’eha nalr!) popets
vk #iva sila v Bohu, ktera je nekone&né uc‘.m:.m, vyvo d\"]: :
NCJV'W mv‘ii?:(ity které mu piisludeji, a je zdrojem th,ho \ildslm ho
O Prch abs’olutné nejlepéiho. ProtoZe ale i to nejlepdi ve sp(.)—
jsaucna‘.m :'}n secundum quid, jako mySlenka v Bohu,‘ s sebou nes:aS
‘Gn'i’ optl!’ﬂﬁé nejvy$si mozné schvalovani, musi §e i to diky ;;
s rilait-l:é sile uskuteénit, a sice ne v ném, nebot v I.llEm sebn:ml ,:
lljjc‘[r})';i:tljen to absolutné nejlepsi, njrl;:ridmi'dile:}i[oi;;;;:::ﬁzjét
" 7ska fe spojeni nahodnych véci, et.
ki Uak:ga?s;ﬁi%ﬁki 552; ;m mySlenkdm, ke f.vy"m piedstavam
l,1,(3::(3'I.epEiho, e se také vné ného us.k‘ule.éﬁl..zjl‘.?‘ i
N Dd toto opravdu vi a miiZe fici, mij nejmilejsi, ten to u b
dz :J a to nemiiZete zddat na slabém kramifi s hy;?otézagn.dm;v;;-
ot fet 0 omezeném duchu, tak jsem na tuto o’tazku uZ o 1;3 o
kdl}{f Jl?k kolik jsem schopen. K pfedstavé korj.ef:neho ducha v rlaeﬂ
g-?u';io pﬁrstoupil vlastni védomi s ncznalosfl véehoktohz;bi(:ancﬂ
10 § ho hranice; tak je tento duch mimobozZs qu e
mngohjz-:tatnich vécech to nevim, nemohu vérp proto udat éy
Okl i Zl;ak. Co mohu uvést o bytosti védomé si sebe siama,‘fozn :
ta' g be sama, protoZe jsem sam takovou bytost:. a mam sv
T z’e \fgdorr;i Zéa maji ty ostatn{ omezené byt_ostl v§dle. mne
les:tztlncialitu ;;odobnou té mé, zda — abych mluvil s g?.{e;!;nézf;ri;
z:e;:hny bytosti ped sebou obstojijéen pftudbzﬁ:ﬁ rzn;;n{)ive;u i
i j atovat za ul
" 5']_3‘?, kdlfitgd:n;?:il;t}u?:fffkaéizarllovy’ druh substanciality, kter){ je
Slanm" - c:é toto zkoumani by mne odvedlo pfilis da}eko od mého
Vl‘aﬂm o 1"1’29, byt prozatim odloZeno. Prozatim mam pozorovat
B ﬂb:la myslici bytosti mn& podobné, abych rozhf)d! sp(;r
pouzchs? ty. Ab ch dokézal, Ze ne vSechny v_écijsog pouhynjymz -
y Pal‘(“t (‘ﬂsf:):;one)ér-ia musim pouze ukézat, Ze cxistgji vné.lzozﬁtih o-
Lceléna;[g:lghové, ktegi,maji svou vlastni substanvc'iah_tu,v anklz;l)lyci L jz
zabyval substancemi jiného druhu; ano, postacl, kdyzml; Ki’stuj{c{
sém mam sobé vlastni védomi, a musim proto byt pro se be Z 2
vnéboskou substanci. Pfesv&diit pantheistu o tomto nebude
¢z '. . . . i
tezggdné bytost nema bczprosti‘cldni pojem véfﬁ ria::y;l?;ie ]::’cj z]e
samé piisludi. Chceme-li si myslit vy'§§i bytosu: ;;‘a ! :ads()u\.réme
naziravé a bezprostfedné rozsah svych vlastnich si

stupném
S0 uhlase
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[jejich] hranice stile dal a dal, abychom si predstavili dokonalejsi
bytosti, nez jsme my sami: anebo Je zeela odstrafiujeme, abychom
dospéli k pojmu nejvyse dokonalé bytosti. Cel4 oblast reality v8ak,
kterou sami nevlastnime, Jje cizi také naSemu poznini a nemiiZe
nami byt naziravé poznana. To Jje vieobecnd uznavang filosoficka
zdsada. Aviak stejng pravdivé je na druhé strané véta: Zddnd bytost
se nemiZe skutecné zreknout néjakého stupné své reality. Nemohu si
myslit Zddnou bytost, kterd ma mengi a omezenéjsi schopnosti nes
Ja, se skuteénym zieknutim sc a neznalosti vicho toho, geho se mné
dostalo navic. Chei-li si predstavit silu smyslg slepce, musim zamé-
fit svou pozornost pouze na dojmy a pogitky zbyvajicich smysld,
a tak se snazit oslabit a zatemnit dojmy zraku, anebo ponechdm
i zrakovym obrazim Jejich ndzornou dokonalost a upfu je véetné
Jejich nasledkd a u&inkd slepci od narozeni.

V prvnim ptipadé ziskam urity pojem o tom pozitivnim, ve
druhém o mezich Jjeho smyslovych schopnosti. Aviak tiplnou nepii-
tomnost vech smyslovych dojmi nemohu u sebe sama uskutecnit.
Pravé tak mélo si mize myslit Bih skrze plnost své dokonalosti
n¢jakou omezenou bytost, tim, Ze se ptitom skutedns zprosti své
bozskosti. Mysli si urlity omezeny stupeii své reality se vemi
slabostmi a nedostatky, které z této omezenosti vyplyvaji. On sdm
viak zlstava nezprostény své nekoneéné reality. MySlenka v Bohu
tedy, jejimz objektem je néjakd omezena bytost, nemige v ném
dospét k n&jakému vlastnimu, jakoby odtrzenému védomi. Pravdé
bozskych pojmi se tim nedé&je Zddné djma; spise musi podle naseho
vysvétleni pravdy zistat tento pojem v Bohu pouze subjektivni
a nesmi skutedn& vlastnit Z4dné zvl4$tni védomi zbavené vegkeré
Vy33i dokonalosti; jinak by to byl objekt, a nikoli JiZ pojem toho
objektu.

Ozna¢me stupeti reality, ktery ptipadd urdité omezené bytosti, A,
aviak omezeni neboli realitu, kterd je ji upfena, B; pak bude Biih,
kdyZ si predstavi tuto omezenou bytost, myslit A se viemi jeho
nasledky souhlasng, kdezto B se viemi jeho ndsledky nesouhlasné,
a pravé tim bude mit ten nejuplnéjsi, nejspravngjsi a nejpravdivejsi
pojem této bytosti, V zadném pfipadé vSak nemize Bih v sobé
samém vyvolat nebo viastnit védomi A se skuteénym pozbytim

a nepfitomnosti B, nebof to by bylo opravdové pozbyti jeho boz-
skosti.
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Mozna, Z¢ se ale i tady miZe stit, co Spinoza zazn'amenéyé}i)ﬁ
‘edné jiné piileZitosti: ,,Pleraeque oriuntur contr'overs@c, quia ho-
e s mentem suam non recte explicant, vel quia alterius mt?ntem
e interpretantur. Nam re vera, dum sibi maxime contradicunt,
\r::l:adem vel diversa cogitant ita, ut quos in aliis.errorcisket z.lbsurd:
esse putant, non sint.*? Zkou,m?Jme tedy Vznovu, jak (}'abf'v('”inz,?cse
od pantheisty vzdalili; moZna, Ze se k s’obe nakgnec pti wi(z'lm o h,
nez si sami myslime. Vse je Jedno, fika panvt’herlsta. My rlwame. 15
a svét; fon: Buh je také svét. Nekone{éno, rlkarrze my, prwedlov\'/?:
koneé&né, Jedno pfivedlo toto mnohe.ke skutecnf)stl; E)net) avsfl :
Nekone&no objimd ve, je samo v8im, je Jedno a zaro:/?n Vs(eﬂ. Praveé
tak, jako nemiZe byt mnohé bezvtoi’lo Jednoho, neljn}llze }IJV(I) e ]::]2;1;]’
theisty existovat ani to nekonecneVJed.no bez Vse ov yz i
strany uzndvame, Ze existence konecna je b?z nekonﬂevcnla; ’ntemyVle_
telnd. P¥ipoustime dile, Ze existence nekomvzm?a nemlllze yv Lnys
na bez nejzietelnéjsiho pozndni vieho kon.ecvneho. Mar?e/vsa zat;),
se existence nekonedna je bez skute¢nosti vseh(? konecn?ho d’oc.ela’
dobfe mozna a myslitelna; ze je tedy co do ?x1§tence sice zav1s§
toto na onom, nikoli v§ak ono na tomto. OddGIUJemve‘tedy Bf)ha 0.
piirody, ptipisujeme onomu mimosvétskou, po’dczbr’lejako svet}l mi-
moboZskou podstatu. Privrzenec svrchu zmmen'eh'o Vpanthqsml.l,
s nimZ zde mame co &init, naproti tomu pfedpoklada, zZe neevx1stUJe
viibec Zadné mimobozské jsoucno; nybrZ pfedstavy nekf)necna na-
byvaji skrze svou nutnost jisty drgh jsoucna v,Bohu se;]mem, kterfi:;:
v jadru co nejniternéji spjato s jeho .by,tostl. Por}ec me pr(zza .

stranou vse, co jsme diive uvedli proti této hy;?oteze, a po}ozme Svl
pouze tuto otazku: Maji viechny myslenky bo#i toto vlays’tm sebeve.—
domi, které vnimdme v sobé samych a nemﬁ’z“eme poprit, fznebo (jie
maji jen nékteré s vyloucenim téch ostatnich? To prvni ljeb.u e
nikdo tvrdit; nebot maji-li viechny bozi myéle?nkyjen proto, Ze jsou
to my$lenky Boha, to, co je poZadovano k J'soanu,vpak opravdu
nemlzZe Zadnd z nich skutedné existovat. To je pfece nakonec

3 Benedikt de Spinoza, Ethika modo geometrico rlemons!ratg, Par.s 11,
scholio 47. [Cesky: ,, Takové uvazovéni je zdrojem mnoha §pom aJe”zavnvllénol
Jen tim, Ze si lidé nespravné vysvétluji své mysleni a é]‘aatnévnnterpretwl mdys Cll’ll
Jinych. KdyZ se mezi sebou nejvice ptou, mysli bud' totéz, nebo néc? oc; a
jincho, takze to, co povazuji u druhého za omyl a nesmyslinost, takové ve sku-
te€nosti neni.* Viz Benedikt Spinoza, Etika, piel. Karel Hubka, Praha 1977,
str. 163 n.]
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0 jsoucnu nesporné, Ze existence uréitého urdenf vylutuje opaéné
uréeni; Ze pfitomné zmény véci nemohou byt stejné skuteéné s je-
Jich minulymi i budoucimi zménami: e Jja, ktery nyni sedim a mlu-
vim, uZ neleZim a nespim. Pipusfme podle Spinozy (a v podstatg
podle pravdy), Ze posloupnost riznych stavi probihd jen ve mné
Jako omezené bytosti; tak je to pofad posloupnost rliznych stavi,
které se navzijem stidavé vyluduji, a pfedpokladaji tudi# uskuteg-
néni jedné bozi myslenky s vyloudenim ostatnich.

Dosihly tedy pfednostné jen nékteré boi mySlenky toho, co
nazyvame existenci a o co ted vedeme spor: zda-li pfitom vZdy jesté
zlstaly uvnitf jeho bytosti, nebo zda ziskaly svou vlastni substan-
cialitu vné této bytosti. Tyto bo%i myslenky, které pfednostné dospi-
vaji k existenci, nemaji tuto pfednost diky své pravdé a myslitelnos-
ti; nebof privé tak myslitelny je i jejich protiklad, ¢i byl alespo
nebo bude myslitelny, a riznost Sasu neméni nic na pravdé a mysli-
telnosti véef. Zprostredkujici pficiny &ini véci pravé tak malo za-
dost; nebot protoze je lze podle Spinozy rozloZit v nekoneéné tady,
odsouvaji pouze otizku, aniz by ji zodpovidaly. Toto vie jsme
dostateéné rozebrali v pfedchizejicich prednadkich. Bozi my#len-
ky, které dospivaji ke skutednosti s vylougenim ostatnich, ziskavaji
tuto pfednost diky své relativni dobroté a (igelnosti, pokud totiz tak
a nejinak, nyni a zde, odpovidaji ideji dokonalého a nejlepsiho. Ten-
to viditelny svét je tedy podle pantheisty jakozto boi mySlenka
skute&n& uvnitf boZi bytosti; pokud je v ni tento svét piedstavou
nejlepdiho a nejdokonalejsiho thrnu rozmanitych koneénych bytos-
ti, které mohou byt mysleny v [jedné] souvislosti, V této nesmirné
mySlence je Elovek, jsem ja Elovek, také bozi myslenkou, obdafe-
nou zvlastnim, omezenym védomim sebe samé a neznalé vicho
toho, co se nalézd vné mé omezenosti. Kviili této omezenosti jsem
také schopen blaZenosti a bidy, z&4sti skrze sebe sama a své vlastni

Jedndni, z&asti i bez svého piispéni, a pokud jde o moji blazenost
nebo moji bidu, jsem zavisly na jinych bozich mys$lenkdch,

Ja ¢lovék mohu dile vechno dobré, jez se mi m4 stdt, oekavat
pouze od substance, jejiz mySlenkou a modifikaci mam byt; pokud
chee [tato substance] nechat jeho &st zdviset na mné samém, &dst
viak na jinych myslenkach. Vlastné nikoli chee, nebof Spinoza
povazuje viili a rozum za totéz. Nicméng, jestli mu dobie rozumim,
a to tak, jak ho vysvétluje mij pfitel, rozlifuje prece znalost pravdy
od znalosti dobra a poznani dobra nazyva viili, jelikoZ diky nému
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tiva jedna myslenka pfednost pied jinou. V kaZdém pifpadé
doﬂbm e tedy fici: Vie dobré, jez ziskdvame, je G¢inkem bozZské
muéc;n yotud také éinkem jeho svobodné wvile, pokud uznal za
Vﬁ:,eré n]echat nadi blaZzenost zdviset na nds nebo na jinych svych
:]iq(;/élcnkéch. Piijméte toto viechno, a ja se ptém,vv &em se ted jestd
ligi systém obhajovany mym pﬁ'tel(?m od tohvo naseho? )

J4 ¢lovék, myslenka boZstva, nikdy ncprcostanuv by,t myslenkOL,l
bozstva a budu v tomto nekoneéném sledu asti b,lavzeny n?bf) uborhy
podle toho, zda ho, svého myslitele, vice nebo méné ‘p‘oznavvanjl, v1cc'
nebo méné miluji; podle toho, jak se snazim (nebot i snazeni mysn
Spinoza této boZi myslence pfiznat), te.c'ly pf)dlel toho, zda se VI'CC
nebo méné snazim stat se tomuto zdroji své existence pod'cjbnyron'
a milovat jeho ostatni mySlenky stejné jako sebe sama. Jevst’h;e mij
piitel, obhdjce vytfiben¢ho spinozismu, toto vie p?lpoustl,’Jakv by
byl diky svym zasaddm ur¢it¢ udélal, pak jsou moralka a} nabozen-
stvi zachranény; pak se tato §kola déle lisi od naéehq systemg pouze
v jedné subtilnosti, kterd se nemize nikdy stat ptaktlckou% VJ?flnom
neplodném zkoumdni: Zda Bih nechal tuto myslenku nejlep§1 ST
vislosti nahodilych v&ci vyzatovat, vyplyvat, vytékat, nebo s jakym
obrazem to mam srovnavat? (nebot tuto subtilnost Ize sotva popsat
jinak neZ pomoci obrazil); zda nechal to svétlo ze sebe, vyﬁlehpout
ven jako blesk, nebo jen ti§e vniting zafit? Zistalo pouhé/.m’zdrOJem:
nebo se ten zdroj rozlil v proud? KdyzZ se pokousime ucmltvpvomcl)m’
podobnych obraznych réeni toto plozeni, tvofeni, uskutecnovan}
atd. smyslové [ndzornym)], téZko lze zabrinit tomu, aby mylny
vyklad nebo nepochopeni neuplatiiovaly tyto metafory z’a jejich
hranicemi a nesvad&ly na scesti, k atheismu a blouznéni, podle
toho, je-li nage mysl naladéna spi§ k ndboZenskému vytriem’,o nebo
k suchému piemy$leni. Ty systémy se mohou zdat ve svych dusl(,ed—
cich od sebe sebevic vzddlené, v podstaté je to fale$ny vyklad téze
mectafory, ktery hned pfesazuje Boha pfili§ obrazné do S\,/éta:.hned
svét pfili§ obrazné do Boha. Uptimnd laska k pravdé n%s pnvede
velice rychle zpét k bodu, od n¢hoz jsme vy§ili, a ukdze, ze jsme se
zapletli pouze do slov. Z¥ckni se slov, pfiteli pravdy, a obejmi svého
bratra!
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XV

Lessing — Jeho zéasluhy o rozumové
nabozenstvi — Jeho myslenky o vytiibeném
pantheismu

Pritel D., ktery nés piekvapil p#i poslednim Rannim rozjfmani, mng
délal pii odchodu vyéitky. Jak vas mohlo napadnout, pravil, udélat
z naScho Lessinga obhijce takového vyk¥ieného bludného systé-
mu? To vds nenapadlo Zadné jiné jméno, kterému byste mohl pfipsat
tuhle podezielou zilezitost? Vite, znEla moje odpovéd, mé vidycky
napadd nejprve Lessing, kdyZ se ohliim po néjakém posuzovateli
v podobnych vécech. Velmi dlouho jsem se s nim filosoficky stykal;
po mnoho let jsme si vzajemné sdélovali myslenky na tyto latky;
a sd€lovali jsme si je s nepfedpojatou liskou k pravdé, kterd nepfi-
pousti ani tvrdohlavost, ani lichoceni. Je to tedy on, jehoZ obraz
mné, nékdy z pouhého zvyku, stile jestd prichazi na mysl, kdykoliv
mé byt zkoumana n&jaka filosoficka véta, kdykoliv maji byt vzdjem-
né porovnaviny a zvaZovany ditvedy pro a proti. — J4 bych se rov-
néz nerozpakoval, fekl, pouzit pii této pfileZitosti jeho jména. Za nic
na svété bych viak nechtél vzbudit ani to nejmensi podezieni proti
naboZenskym zasaddm tohoto muze. JakZe? Lessing — obhdjce pan-
theismu, nauky, kterd se opird o velejemné sofistické diivody, a jest-
lize v8echny pravdy pfirozeného naboZenstvi rovnou nevyvraci, tak
Je aspofi maximaln¢ problematizuje. Komu musely byt pravdy rozu-
mového nibozenstvi nedotknutelndj8i nez jemu, ochranci Fragmen-
tisty?* Autorovi Nathana? A Némecko nezn4 filosofa, ktery by vy-
u€oval ndboZenstvi rozumu v takové ryzosti, bez sebemengi piimési
omylu a pfedsudku, a ktery by je ptednésel prostému lidskému ro-
zumu tak presvedEivé jako Fragmentista. Jeho oddanost pfirozené-

1 Tak byl oznatovén piivodné nezndmy autor tzv. Wolfenbiittler Fragmen-
fe, Hermann Samuel Reimarus (1699-1768). Wolfenbiittelské zlomky byly &4sti
Reimarusova spisu Apologie oder Schutzschrift fiir die verntinfiigen Verehrer
Gottes, které vydal G. E. Lessing, Hamburg 1767. - Pozn. prekl.
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mu naboZenstvi Sla tak daleko, Ze ze z;ipu!u pm'nf-: wlzdle ného
necht@l trpét zadné zjevené. Byl prSVE‘.(i'EC!‘I, Ze musi zhasit vicchny
lampy, aby mohl nechat plné osvétleni .ncdllm‘: PIynoul A ?V?l]?
rozumu. Zda se, ze s obranou Fragmentisty iTCSSIITg’ pf'ew:al icelé
smysleni. Pozndvame sice uz na jeho nejrangjsich sp‘:scch, Ze
pro néj byly rozumové pravdy nibozenstvi a mravouky bvzdy svaté
a neporuditelné, nicméné po jeho sczn'rifneni s Ft:agmentlstou pozo-
rujeme Vv jeho spisech; ve viech ¢&lancich, které .nap’salvna ?bran}l
svého piitele nebo hosta, jak ho nazyva, totéz klidné presvvedt‘:e,m,
které mu bylo vlastni, tutéZ samozfejmou vzdilenost od veskerého
pochybovalstvi, tentyZ pfimy postup zdravého lidského rozumu za
pravdami rozumového naboZenstvi. — A v jeho Nathanovi? To, co
#ik4a Horatius se zfetelem k Homérové mravouce:

Qui, quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non,
Plenius ac melius Chrysippo et Crantore dicit,’

totéZ bych se odvazil tvrdit o tomto Lessingové mistrovském dile,
pokud jde o urcité pravdy prirozeného ndbozZenstvi. Pfedevsim, co
se tyée nauky o prozictelnosti a bozi vladé, nezndm Zidného spi-
sovatele, ktery by svému ¢tenafi kladl tyto velké pravdy na srdce
ve stejné ryzosti, se stejnou presvédCivosti a se stejnym zdjmem,
jako on.

Cur ita crediderim, nisi quid te detinet, audi!®

Ve vem jednani lidi, které mizeme pozorovat, zjistujeme urcity
druh protikladu mezi vzneenosti a shovivavosti, distojnosti a di-
vérnosti, ktery nds piesvédCuje o obtiZnosti snah spojit obé tyto
mravni vlastnosti v jednom charakteru. JiZ jazyk vede k takovému
protikladu, kdyZ srovndvame odvozeny moralni smysl slov s jejic,h
pavodnim fyzickym smyslem a vyvy$enost nebo vzneSenost stavi-
me proti shovivavosti. Je-li fyzicky vznesené sklonéno, pfestane to
byt vznedené; proto jsme také v mravouce ochotni uznat nemoinost
tohoto spojeni, ackoliv v podstaté pravé zde se vyskytuje opak,

5 Q. Horatius Flaccus, [Epistolae, Liber I, Epistola 2., Vcrsus“3—4,; (’:cs:ky
in: Vavrin a réva, piel. Rudolf Mertlik, Praha 1972, str. 226: ,,Jasné&ji uél'a Iépe
nez Krantor s Chrysippem, co jest ohavné a co krasné, co k prospéchu je a co
nenf."]

6 Q. Horatius Flaccus, [Epistolae, Liber 1., Epistola 2., Versus 5; &esky

tamt.: ,,Kdyz ti nic nebréni, poslys, pro¢ pevné jsem Ri"ﬁﬂ_i‘ﬁflﬁ?ﬁg tPﬂ}!}‘(J(lﬁe FE UK
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jelikoZ nejvy$8i mravni vzne$enost spocivd v shovivavosti a distoj-
nost bez divérnosti znevazuje svou pravou hodnotu. Je to nemalé
zjemnéni pojmii, kdyZ nahlédneme tento rozdil mezi mravnim a fy-
zickym a neddame se zmast obecnym predsudkem. Onen velky krdl,
ktery mél byt ptekvapen cizim vyslancem, kdy? si hral se svymi
détmi na konicky, mél pravo zeptat se: Je Zenaty? Ano, znéla odpo-
véd. Md d&ti? Ano. — Necht tedy vstoupi, odpov&dél dobry kral,
ktery mohl pouze u otce po&itat s nazorem, Ze otcovskd shovivavost
neni na ijmu distojnosti. Bez zvla§tniho citu poznava dvoian ztidka
tuto pravdu. Shovivavost povazuje obvykle za malost ducha a ot-
covskou dlvérnost za malo vic ne slabost.

Stejnd obtiz myslit obé tyto viastnosti ve spojeni zavadéla lidi
odjakZiva na protikladné bludné cesty. Bud' lidé pfehanéli vznege-
nost bozské bytosti, nebo jeji shovivavost, a Boha hned zcela vylu-
Sovali z veskeré spoluucasti, hned zaplétali do vieho lidského jed-
nani, takZze musel mit podil i na lidskych slabostech. Filoysofove’,
ktefi nahliZeli bozi nekoneénost, povazovali za Boha nedidstojné,
aby se staral o osud lidi a jinych nikoli nekonecnych bytosti. Vyzve-
dali tedy své boZstvo tplné nad sublunarni sv€t a povéfovali je
pouze péti o zachovani celku; o rody a druhy véci, s naprostym
pomijenim osudd a pfihod jednotlivych bytosti, at uz jinak patfily
k rozumné, nebo nerozumné t¥ids. Populdrn{ soustava nazord basni-
ki a kn&Zi stila vii&i tomuto pojeti v pfimém protikladu. Nejen
velké ptirodni katastrofy, udélosti a pfevraty statli, vilky a zpusto-
Senf celych zemi pfipisovali bezprostfednimu pésobeni svych boz-
stev, nybrz ptivadéli svého Jupitera Jjako hosta i k Filemdnovi
a Baucid€ a nechali ho pohostinng sdilet ubohé osudy téchto chu-
dych venkovand. Byl-li tento zplsob nazirdni na jedné strang ui-
tecny v tom, Ze boZstvo jakoby lidem ptiblizoval, &inil je svédkem
a soudcem lidskych &ind, jakoz i utdditelem v t&¥kostech tohoto Zi-
vota, pak mé&l na druhé strané tu vadu, Ze boZstvo sniZoval k lidskym
slabostem a zavdaval podnét k nedostate&nému uzndvéani jeho ne-
kone¢né vznedenosti a sob&staénosti.

Dile nechdvala tato populdmi soustava ndzord pozndvat ruku
boZstva jen v mimotadnych a udivujicich ptipadech a zdzraénych
vécech, tj. pouze v takovych jednotlivych udalostech, jejichz imysl-
nost bije do o&i, kde nelze pochybovat o dobrovolném spoluplsobe-
ni néjaké védoms a zdmérng jednajici bytosti. Oby&ejny b&h véci
naproti tomu, kde se zd4 vse probihat podle pevnych pravidel, byl
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ovaZovin za dilo pi"iroc.!y a zcela odiat spf)l‘upﬁsogleli b{oistva}’!;:id
P : viile boZstva jako by stdly proti sobé&. Cim vice pofadku
phrm]?’rda:llwsti bylo odhalovdno v b&hu pfirody, tim méné prostoru
?br;;rj:]lobpro bozi vladu; odtud pochazi, Ze prvni pfirodovédcei byli
b {mi popira¢i Boha.
o pﬂf::mp];l)::::;:va], ze v poslednim stoleti ani nejveétsi muzové
m:;); ojimy febté mered plat do pobitku, Silejobs byl P
Josoficky piedsudek, Ze nejvysSi pfitina je n‘a pouze podle v2
y sch zakontl. Zvlastni bylo pfedmétem bozské vlady jen jako
ol,)ecni)f; Z ‘vkeobecného. O sobé a pro sebe to mohlo byt v souladu,
nislec eroz'poru s bozimi zaméry; tak, jak to s sebou nesly vicobecné
n?]lzgn\; ptirody, tak a ncjinak to musela boZi vlada pfipus’tit, anebo
tzj muselo byt odstranCno z cesty bezpr(.)s.tfevdm'm boiirr’) zasahenli(.
Nejvy§sim triumfem lidské moudrostl J?, Ze bylat uznanaonejgl,o : o};
nalej§i harmonie mezi systémem umys.lu' a syfter'nem pl}'sollctc
piitin a ze s Shaftesburym a Leibniz‘erri lidé 1?311]ed'1:, Ze boil zame:jy
stejn& jako jeho spoluptsobeni sahd a7k ncjmc‘nﬁ’lm zrrjé?amd%lje tj
notlivym udalostem; Ze z podobnostl' Je'dnotlw'ych voem, uda osll
a koneénych cilli vyplyvaji vSeobecné zakony aumy,sl}l a dvczlv(.or?a‘e
harmonickym zptisobem i vSeobecné zékovny pljSO’bl(il'Ch piitin; z]fz
se zde nikde nevyskytuje Zddna mezera aze kazdy prlr'odm Ltcme
se prave tak shoduje s boZzim zdmérem, Jalfo plyne z J.eho,vvsem(?-
houcnosti. Nezneuznavat bozi vladu a prozretelnostvam v téch n?_)j
mengich uddlostech, nezneuznavat je pravé proto,,ze se :c’yto V?C}l
dgji podle obvyklého béhu pfirody, uctivvat BOh.a vice vv?lrlrov(:m(}:]
djich nez v zazracich, toto, zda se mi, predsta.vuje ziejv,):sm Zus e; -
téni lidskych pojmii, nejvznedengjsi zpasob, jak pfemyslet o Bohu,
j idé a prozietelnosti. ]
Jehlil)e":elx?il jserr)n se se svym souhlasem a uvvedl jsclim slovei rabmz?.,
ktery si jiz pov§iml tohoto protikladu vznesen(?stl Va. s.hov1vavo’st1.
vsude, kde najdes boZi velikost a vzneSenost, najdes Ueho’ sh'ovzva—
vost. Zv1a¥t pozoruhodnd jsou pak mista z Pismz?, k,teryml tent(’)
ucitel po zplsobu rabint doklada svou nauku, a lyricky vzlet, ktery
mu umi Zalmista dat:

Kdo je jako Hospodin, nds Biih, jenz tak vysoko trini?
Sestupuje nize, aby vidél na nebesa a na zemi."

7 Zalm 113,5-6. — Pozn. pfekl.
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D. pokragoval: Nyni se mi zd4, pfiteli, Ze prdvé tato nauka ncbyla
sadnym spisovatelem pi'cdndSena na jedné strand s v&t§i presvédii-
vosti a nazornosti v jednotlivych pfipadech, na druhé strand s vatsi
vroucnosti a zboZnym nad§enim neZ nagim nesmrtelnym Lessin-
gem. Vzpomefime si na vyborné scény v jeho naudné basni, v nichz
podal s veskerou zictelnosti didaktického mudrce a zdrovei sc vii
energii dramatického basnika az k o¢ividnosti pravé uéeni o prozie-
telnosti a boZi vladg, jakoZ i o Skodlivosti piedstavy, podle které se
pidime po zazracich, abychom poznali prst boZi. Spojeni, které bylo
v moci jen takového Lessinga, a moznd i u n&ho jen v nasi matetské
fe¢i. Jen nase mateiStina dosdhla, zd4 se, takového stupné vzdélani,
Ze se v ni fe€ rozumu da spojit s nejZivéjdim podanim.

Ptipadd mi to, fekl jsem, jako kdyby m&l Lessing v imyslu napsat
ve svém Nathanovi urcity druh Anti-Candida. Francouzsky bdsnik
sebral viechny sily svého vtipu, nasadil ostruhy nevy&erpatelnému
rozmaru svého satirického ducha, jednim slovem vynaloZil viechny
mimotfddné talenty, jeZ mu prozfetelnost dala, aby napsal satiru
prave na tuto prozietelnost. Némec udglal totéZ, aby ji ospravedinil
a aby ji pfedvedl zraklim smrtelnikd v jeji nejéistsi podob&. Vzpo-
minam si, Ze miij zvé¢nély piitel mél brzy po vydani Candida letmy
napad napsat k nému jakysi pendant, &i spiSe jeho pokradovani,
v némz chtél na fadé pfibéh( ukazat, Ze viechna ta zla, ktera Voltai-
re nahromadil a zbasnil dohromady na vi¢et pomlouvané prozietel-
nosti, méla byt pfesto nakonec obracena k dobrému a shledana sou-
hlasné s t€émi nejmoudrtej§imi umysly. Zdd se, Ze mu francouzsky
satirik tento ukol pfili§ ztiZil, Ze pomoci basnické fantazie nakupil
vice zla, nez se dalo opét pomoci basnické fantazie napravit. Les-
sing Sel proto radg&ji svou vlastni cestou, vytvotil si fadu ptib&ha,
které smime, pokud jde o ducha a basnickou silu, stavét Candidovi
po bok, a pokud jde o vyte€nost imysld, moudrost a uZiteénost,
maji se k nému asi tak jako nebe k peklu, nebo boZi cesty k cestim
svidcovym,.

A pravé tento nadherny chvalozpdv na prozfetelnost, chopil se
D. opét slova, pravé toto blaZzené Usil{ ospravedinit pted lidmi bozi
cesty, jak draho pfislo na§emu nesmrtelnému ptiteli! Ach, jak mu
ztrpéilo posledni dny, nezkrétilo-li mu nakonec dokonce Zivot! Pii
vyddni Fragmentd byl pfipraven na to, Ze se na n&j vrhne cely roj
spisovatelt, povolanych i nepovolanych, ktef{ budou chtit Frag-
menty vyvratit, a citil se dost silny na to, aby branil svého hosta
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m neomalenym ttokiim svych protivnikd. 1 kdyZz byly ty

o kterych se mohli jeho protivnici ddt, a jak vysledek ukézal,
maSty‘p'ch se skuteéné také dali, aby ho potfeli, vielijaké, prece
P2 ktc}:ybovka] 0 tom, Ze bude schopen &elit viem, kdo se nevyzna-
2:521(:, zpravcdlnosti a laskou k pravdé. Nakonec to vie zistalo,
jakkOliV Fivé ten zdpas vcd'l, puyhym §kolsl§¥m hastefenim, kter’e
mélo jedné i druhé strané piipravit .mnohou pri_}emnm'x, a,taky ncph:
:emnou hodinu, aviak nemélo mit, jak se domnival, Zadny podstat‘n)f
vliv na blaZenost Zivota. Jak velice se viak zmenila scéna po vydéni
Nathana! Nyni pronikla pleticha ze studoven a knihkupectvi do
soukromych domil jeho piatel a zndmych a 3eptala kazdému do
ucha, Ze Lessing zhanobil kfestanstvi, aékoliv se odvazil ustédfit par
yytek jen nékolika kiestantim a nanejvy§ kfestanstvu. V podstaté
slouzi jeho Nathan, jak si musime ptiznat, kfestanstvu ke cti. Na
jakém stupni osvicenosti a vzdélani se musi nachdzet narod, aby se
v ném moh! jeden muz vy§vihnout na tuto vysi smysleni a vyvinout
k této jemné znalosti bozskych i lidskych véci! Pfinejmensim tak
budou muset myslit, jak se domnivam, na8i potomci; oni, Lessingovi
soutasnici, tak oviem nemyslili. KaZzdou vytku domyslivosti a jed-
nostranného zpisobu my§leni, kterou vznes! proti nékterym ze
svych souvércii nebo nechal vznést prosttednictvim svych dramatic-
kych postav, povaZoval kaZdy z nich jen za osobni urdZku, kterou od
Lessinga utrp&l. D¥ive vude vitany pfitel a zndmy narédzZel ted vSu-
de na kamenné obli&eje, mrazivé pohledy, chladna pfivitini a ra-
dostné rozchody, citil se opustén pfateli i zndmymi a vydan na po-
spas viemoznym ukladim svych pronasledovatelii. Zvlastni! Ani
mezi nejpoveréivéjdimi Francouzi nemél Candide pro Voltaira zda-
leka tak osklivé nasledky, nepfivodil mu tento pamflet na prozietel-
nost ani zdaleka takové neptatelstvi, jako na sebe pfivolal mezi
nejosvicen&jiimi Némci Lessing jeji obhajobou, svym Nathanem,
a smutné byly nasledky, které to vyvolalo v jeho mysli! Lessing,
ktery byl bez ohledu na viechny své vé¢decké prace vzdy jesté tim
nejptijemnéjdim spole¢nikem, nejveselej§im spolustolovnikem,
ztratil nyni zcela svilj Zovidlni rozmar, stal se ospalym, otupélym
strojem. — Zastavte, ptiteli! prerusil jsem ho, udetite me téchto me-
lancholickych vzpominek! — Nu, dobr4, fekl. Je skute¢né bezitésna,
tato melancholick4 vzpominka, a neni ted také mym cilem. Cht&l
jsem jen uvést, co vie Lessing vykonal a vytrpél pro pravdy rozu-
mového ndboZenstvi a jaké zasluhy si ziskal o viechny jeho pfatele

!'Oti vie
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a vyznava&e. Takovy muZ by pro nds mél byt ptilis tictyhodny, ney
abychom ho zneuzili k obhajob& omylu. Chcete-li svému pfiteli
jesté pfipisovat podil na svych filosofickych zabavich, nepodsou-
vejte mu aspofi hor${ smysleni, ne2 on sim projevoval. Nenechavej-
te ho hajit Zadnou bludnou nauku, kterd mu pfece musela byt velmi
vzdalena. — Vy se tedy domnivite, fekl jsem, Ze by Lessing mél
vzhledem ke svému charakteru radost, kdyby vidél pantheismus
nebo spinozismus mnou vyvraceny, af uz bych to udélal pomoci
dobrych nebo $patnych argumenti?

»To tedy zrovna ne.“

To mu bylo tak vzdalené, Ze bylo pravé naopak v jeho povaze
ujmout se kazdé pronasledované nauky, at uZ ji byl, nebo nebyl
naklonén, a vynalozit veskery svij diivtip, aby uvedl je§t& n&co na
jeji ospravedInéni. Stagilo, byla-li ta nejmylnéj§i véta, to
nejnesmysInéj$i min&ni potirdno jalovymi diivody, a mohli jste si
byt jisti, Ze je Lessing vezme v ochranu. Duch zkoumani byl u ného
v8im. Pravda dokazovana mélkymi divody je ptedsudek, tikdval;
a to neméné Skodlivy neZ zfejmy omyl, a nékdy i $kodliv&jsi, nebot
takovy pfedsudek vede k lenivosti v pfemysleni a zabiji ducha
zkoumdni. Jsem si jist, Ze kdyby posuzovatelé Fragment je $patny-
mi argumenty hajili, Lessing by byl prvni, ktery by je potiral.

Naslouchal jsem chvale naseho ptitele z vasich ust s upfimnym
potéSenim. Ach, jak potésitelné — pti naprosté neteCnosti a nevdéd-
nosti velkého davu nejvys potsitelné — je vidst, ze pamadtka tako-
vych dobrodinct ziistava v uslechtilych myslich zachovéna a ptina-
§i plody. Chvélim také horlivost, s niZ se ujimate naboZenskych
zdsad tohoto mudrce. Uznavam od srdce upfimnost a poctivost jeho
smySleni, kdykoliv je fe€ o nejdulezitjsich pravdach nédboZenstvi,
a pfece nepovazuji za nutné prosit jeho ducha za odpusténi, Ze jsem
ho vyvoldval z hrobu na obranu pantheismu. Aniz by mu byl naklo-
nén, mohl se, jak jsem ho znal, horlivé ujmout i omylu, jestliZe
divody, jimiZ ho chtéli potirat, byly nedostatedné.

V priib&hu své posledni prednasky jsem také ukdzal, ze zjemnély
pantheismus se mizZe docela dobfe snaset s pravdami nabozZenstvi
a mravouky, a Ze rozdil-spo&iva-pouze v prepjaté spekulaci, kterd
nemd ani ten nejmen3i vliv na lidské jedn4ni a blaZenost, Ze naopak
ponechdva na svém misté vie, co maze mit prakticky vyznam a vy-
volat v Zivot&, nebo dokonce i v nizorech lidi néjaké patrné na-
sledky.
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vizte zde jedno misto z Lessingovy theologické pozistalosti, ktev—
; vis presveédéi, ze Lessing pravé takto smyslel o tomto bodé.
. V:;zi sice, pokud se pamatuji, z jednoho mladického ¢lanku,
Poihoi mné hned na za¢atku nasi znimosti to nejpodstatnéjsi pie-
ch:l' ukaZe vam nicméné aspoi obrat, ktery umél jiz tak brzy dat této
e];ulaci, a nemylim-li se, jeden maly spisek, ktery vydal kratce
Sged gvou smrti, nese ne nezietelné stopy pravé tohoto zpiisobu
myslent. T ., .
Toto misto pochazi z dvanactého ¢lanku jeho pozus‘falost‘l, .ktevry
pojmenoval Kfestanstvi rozumu. Uvec{u z ného pro s nejdilezi-
tj8i vety, nebot se cely sklada zjednothtfych vvél, které byly naleze-
ny nedokonéené v jeho papirech. Tyto véty znéji:

§ 1.
jedind nejdokonalej§i bytost se nemohla od vé€nosti zabyvat ni¢im
jinym nez pozorovanim toho nejdokonalejsiho.

§ 2.
To nejdokonalejsi je on sam; Bih tedy mohl od vétnosti myslit jen
sebe sama.

§ 3.
Piedstavovat si, chtit a tvofit je u Boha totéZ. Lze tedy také fici, Ze
vie to, co si Biih pfedstavuje, také tvofi.

§ 4.
Bith miZe myslit sdm sebe jen dvojim zplisobem; bud’ mysli véech:
ny své dokonalosti najednou a sebe jako jejich tthrn, nebo mysli své
dokonalosti rozdélené, jednu odlouéenou od druhé, a kazdou oddg-
lenou od sebe samé co do stupné.

§5.

Bih se myslil od v&Enosti ve veskeré své dokonalosti, tj. Bah si
tvofil od vé&nosti néjakou bytost, které nechybéla Zadna dokonalost,
kterou sam vlastnil. — .

V nésledujicich vétach se Lessing pokousi obratem nepostradaji-
cim jemnost vysvétlit, nebo dokonce, jak si v mlad8ich letech licho-
til, metafyzicky demonstrovat tajemstvi trojjedinosti. Od této mla-
dické troufalosti, s niZ nejsou spokojeni dokonce ani ti nejpiisndjsi
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pfivrZenci Athanasiova ugeni, oviem postupem &asu ustoupil. Njc-
méné zde rozpoznavame jesté ty nezteteInéjsi stopy po ni, a to je mj
dikazem, Ze ten ¢ldnek musi byt velmi raného data. — Lessing
pokraduje:

§ 13,

Bih myslil svoje dokonalosti rozdélené, tj. tvofil bytosti, z nichz
kazdd md néco z jeho dokonalosti; nebot, abychom to opakovali
jesté jednou, kazda myglenka je u Boha stvoteni.

§ 14.
VSechny tyto bytosti dohromady se nazyvaji svét,

§ 15.
Bih by mohl myslit svoje dokonalosti rozdélené nekoneénym zpi-
sobem; mohlo by tedy byt nekone&né mnoho svétll, kdyby Bih
nemyslil za vSech okolnost to nejdokonalejsi, a tudiz nemyslil a tim
neuskuteciioval z téchto zplisobu ten ncjdokonalejsi zpiisob.

§ 16.
Nejdokonalejsi zpiisob myslit svoje dokonalosti rozdélené je, kdyz
je myslime rozdélené podle nekoneénych stupiit vét§iho a mensiho
[des Mehreren und Wenigern], které za sebou nésleduji tak, Ze mezi
nimi nikde nenf Z4dn4 trhlina & mezera.

§17.
Podle takovych stupiiti tedy museji byt uspofadany bytosti na tomto
svété. Museji tvofit fadu, v niz kazdy ¢len obsahuje viechno to, co
obsahuji nizsi Eleny, a jedté néco navic; kterésto navic viak nikdy
nedosihne posledni meze.

§ 18.

Takova fada musi byt nekone&nd a v tomto smyslu je nekone&nost
svéta nepopiratelna.

§ 19.

Biih netvofi nic nez jednoduché bytosti a sloZeniny nejsou nic nez
nasledek jeho stvofeni.
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§ 20.
aE . duchych bytosti ma néco, co maji i ty
3 kazdd z téchto jedno i ; it
Je,lllkf)z_l yidnd nemiZe mit nic, co by ty druhé nemély, musi byt
dfu"cl a s

bytostmi urditd harmonie, z které¢Zto harmonie je tfeba

i ténlito - 4 £3 I3 r v ~
rilers co mezi nimi probihd, tzn. co se déje ve svEte.

stéllnvat vie,
§21.

5 sem rozprostfe jednou n&jaky Stastny kfestan oblast pfirod9ué~
f Aviak teprve po dlouhych staletich, az budeme mit véechnyjbc\‘f'y

q}.mlvcny v ptirodg, takZe uz nezbude nic nez ji pfivést zpét k jeji-
Zi

mu pravému zdroji.

§22.

’ j : i) jakoby omezeni bohové, mu-
toze tyto jednoduché bytosti jsou ja .
L’erﬁ byt i jejich dokonalosti podobné dokonalostem Boha; jako [se

podobaji] ¢asti celku.

§ 23.
K dokonalostem boZim patfi, Ze je si své dokonalosti védom, a to,
e mize v souladu se svou dokonalosti jednat. Oboji je takika zpe-
¢eténim jeho dokonalosti.

§ 24.
S rGiznymi stupni jeho dokonalosti museji byt tedy spojeny také
riizné stupn& védomi téchto dokonalosti a mohutnosti jednat v sou-

ladu s nimi.

§ 25.

Bytosti, které maji dokonalosti, jsou si svych dokonalosti védomy
a maji mohutnost v souladu s nimi jednat, se nazyvaji mordini by-
tosti, tj. takové, jeZ se mohou fidit zdkonem.

§ 26.
Tento zakon je vzat z jejich vlastni ptirozenosti a nemizZe byt iafiny
jiny nez: jednej v souladu se svymi individudlnimi dokonalostmi.

§27.
JelikoZ v fad¥ bytosti se nemize vyskytovat Zadna trhlina, muSCJ}
existovat i takové bytosti, které si svych dokonalosti nejsou zrejtelne
védomy, -~ ————————— Vidite, dodal jsem nakonec, Ze si Les-
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sing myslil pantheismus pravé tak zjemnély, jak jsem ho pfedstavi]
ja, v nejlepsi harmonii se v8im, co miiZe mit vliv na Zivot a bla-
Zenost; ano, Ze se dokonce chystal spojit pantheistické pojmy s po-
zitivnim nébozenstvim; a skutené to s nimi jde pravé tak dobfe
jako s emanaénim systémem starych nérodi, ktery byl po mnoha
staleti v ndboZenstvi pfijimén a povaZovén za jediné pravovérné
uceni. Na té dlouhé cesté, kterou musime ujit od téchto pfejemng-

lych spekulaci az k praktickym [otdzkdm] naboZenstvi a mravouky, FRIEDRICH H JACOBI
existuje tak mnoho pohodinych mist, kde je mozno z vedlejsi cesty

opét viadit se na otevienou hlavni silnici. Tak jako se jedna podetn{

chyba dé opét zruit a opravit pomoci druhé, pravé tak miZe byt . v v ,

jedna nesprdvnost v takovych odtazitych meditacich velmi rychle O Spll’lOZOV@ ucenli
odstranéna skrze druhou, jedna mald odboéka, kterd by nds &asem v
odvedla velice daleko od cile, miize byt napravena pravé tak nepa- Vv dopiseCh panu MO]ZlSl
trnym zafazenim, a uZ jsme zase v [spravné] koleji, Odtud haneb- ]

nost pedantické dislednosti, kterd byla odjakZiva matkou, nebo MendelSSOh}’lOVl

aspoii p&stounkou vieho pronésledovini a v§i naboZenské nendvisti

mezi lidmi,

Breslau 1785', 17892, Leipzig 1819’
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