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MIiRA LIDSTVI

Lévinasovo mysleni se viak zamy§li nad ncomezitelnym dénim
samym, jeZ sc ncjkrajnéji odehrdvd mezi druhym a mnou a oviem
stoji pod ndrokem, Ze to dobic dopadne, pod narokem vykoupeni.

Mohli bychom tedy toto mysleni asi nejspiSe nazvat filosofii
vykoupeni, ancbo sloZitgji ,fenomenologii odpovédnosti, jak se
dgje ve svétle vykoupeni®. Filosofii i fenomenologii pfitom oviem
chipeme tak, e se smysl téchto slov méni. Nebof myslici zde uz
neni pouhy divdk, nybr? je zde uZ zapleten do odpovédnosti za
druhého. Toto zapleteni do odpovédnosti viak mé zdrovei i svij
kosmicky a svétod&jinny rozmér. Nebot na tom, jak budeme této
povolanosti pravi a zda se v odpov&dnosti staneme plodnymi, zalezi
pro budouci d&jiny toho, co jest, ipIn€ viechno.
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Vyznam Franze Rosenzweiga pro mysleni 20. stoleti

Kdo se chysta hovofit o ElovEku pfesvédteném, Ze teprve posmrtné
otevic Usta napino,' bude se muset - vic nez pfi jinych piileZitostech
stych vyro¢i — ptt, zda tento loveék a jeho my§leni ma jesté dnes co
¥ci, pravé vzhledem k déjindm, jez se zatim odehraly. Md nim
Rosenzweigovo mysleni dnes co fici — je§té co fici, anebo mozna
teprve co fici? Md co fici ndm, pro néZ sc za pil stoleti po jeho smrti
udélo moZna vic neZ za staleti pfedtim — explozivni rist technického
manipulativniho védéni, jez nas zaroven uvedlo do krize lidstvi,
vrazdy miliont a miliond, pokus vyhladit cely Zidovsky narod?

Stoji za této situace na konci naseho stoleti Rosenzweig sice za
ptitelskou vzpominku, ale pravé jen za pfatelskou vzpominku?
Anebo ma jeho mysleni a jeho Zivot do této situace opravdu co fici?

Je jist& ve shod& s Rosenzweigem, kdyZ si pfi jeho stych naroze-
ninach tuto otazku polozime. Nebot pokud vibec néjaky myslitel
vyslovng zasadil sama sebe do d&jicich se, jako jednota teorie a pra-
xe pochopenych dgjin, a pokud své mysleni podrobil kritériu téchto
dgjicich se d&jin, pak to byl pravé Franz Rosenzweig.

Ptejme se tedy s klidem, co ndm mé Rosenzweigovo mySleni fici
v d&jinné situaci, v niZ stojime. A dovolte mi nejprve se zeptat, jaka
je signatura této nasi d&jinné situace, chapeme-li ji jako situaci
loveka jakoZto rozumové bytosti. Domnivam se, Ze ji lze velmi
dob¥e popsat s Wernerem Marxem jako situaci ,mezi tradicf a no-
vym pocatkem“.> Nebot ty velké tradice, jeZ od 4. stoleti pred
Kristem urdovaly zapadni mysleni a dik evropocentrismu se staly

| F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften (= GS),
Den Haag-Dordrecht 1979-1984, sv. I, str. 400.

2 Srv, W. Marx, Ethos und Lebenswelt, Mitleidenkonnen als Maf3, Hamburg
1986, str. 3.
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osudem celé plancty, se s koncem idealistickych systémii v minulém
a tomto stoleti patrn€ zhroutily. Vyzbroj naSich védeckych pojmu
sice dosud Cerpdme z fundu této tradice, ale celkové pochopeni
sveta, jez nazyvdme metafyzické &i ontotheologické, uz p¥ijmout
nembzeme. To je vidét pfedevdim na zakladnich pojmech tohoto
pochopeni svéta, jako je tfeba substance &i participace & sama véda,
pokud bychom ji chtéli rozumét jako jedinému v sob& soudrznému
systému.

Zeptame-li se, co dnes nastoupilo na misto t&chto transcendental-
nich horizontil, jez kdysi ¢inily &lovéku jeho existenci na svéts
srozumitelnou, dostaneme se k pojmim jako déjiny a spolecnost.
A vezmeme-li vizné filosofické mysleni v uzsim slova smyslu, zpo-
zorujeme, Ze v nafem stoleti obritilo pozornost docela novym zpi-
sobem na fenomén cdasu. A sice Casu - feknéme rovnou s Rosen-
zweigem — nikoli jako Casu, ,,v némz se néco déje, nybrz , ktery sc
sdm dgje*.’?

Fenomén Casu, od Aristotela v zdsadg chdpany jako ,,pocet pohy-
bu*, sled okamzZiki néjakého kontinua, se stal v naem stoleti nahle
znovu pro mysleni problémem: ve fyzice u Einsteina (s nimZ se
Rosenzweig ostatné nékolikrat sctkal), ve filosofii u Bergsona,
u Husserla, u Heideggera a Lévinase. Tato nova pozornost k feno-
ménu Casu jde ruku v ruce s¢ zproblematizovdnim reality déjin.
Dé&jiny, zprvu od vzmachu tohoto kolektivniho singularu, tj. od
Hegela a Marxe, chapané jako zakonité probihajici kontinuum, se
v aporifch historismu staly pro mysleni problémem: lze je podle
analogie s ptirodou chdpat jako kontinuum ovladané uchopitelnymi
zédkony? Anebo je pro né konstitutivni n&co tplné jiného?

Nesmime také zapomenout, e Rosenzweig po kratkém studiu
ptirodnich véd zadal svoji drdhu jako historik. A Ze otdzka po roz-
hodujicim konstituentu lidskych dé&jin poutala jeho mysleni aZ do
konce.

3GS, 1, str, 148,
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L.

Tato otdzka po konstituentu déjin jakoZto ¢asu, ktery se déje skrze
¢lovéka, je také tim mistem, kde se v Rosenzweigové Zivotopisu
jeho nezaménitelné vlastni mysleni hldsi ke slovu 11cj¢;?ivc. Tak
v dopise Hansi Ehrenbergovi z 26. zat{ 1910: ,,Zdiraziiujeme dnes
to praktické... d&jiny ne jako Schieiermacher jakoZto v ¢ase rozlo-
sené byti pro nahled divdka, nybrz jakoZto cin piivodce. Proto se
také branime ,Boha v dgjindch® vidét, nebot déjiny (v ndboZen-
ském ohledu) nechceme vnimat jako obraz, jako byti. Popirdme
tedy Boha v nich, abychom ho restaurovali v tom procesu, jimz se
déji. Vidime Boha v kazd¢ ctické uddlosti, ne v8ak v hotovém celku,
v dgjindch.

Zeptame-li se, co se v t&chto nékolika vétach tehdy Ctyfiadvace-
tiletého vlastné déje, zda se mi, Ze je to troji.

Piedné tu dochdzi k energickému rozchodu s chapanim Casu a dé-
jin ndmeckého idealismu, v némz pozdgji Rosenzweig uvidi vyvr-
choleni i konec metafyzické tradice vibec. Mlady Rosenzweig ne-
chee d&jiny nahliZet jako obraz, jako v Case rozloZené byti, jez miZe
nezadastnény pozorovatel pfehlizet a pak také zahrnout do uzaviené
teorie.

Dé&jiny lze naopak — to je druhy nahled — chépat jen jako né¢i Cin,
tedy jako dg&jiny, za néz se Elovék mé odpovidat.

To viak za tieti pfedpokldda, Ze Boha a déjiny, Boha a svét je
tteba od sebe ostfe oddélit. Jakkoli se v tomto radikalnim oddéleni
spolu vnimé i — feknéme — nepodminéna zasazenost Cinitele d&jin
Bohem. Slovo Btth zde zprvu uzivame stejné nepfedpojaté jako
Rosenzweig sam — i kdyZ se snad aZ v prib&hu dalSich dvah ukaze,
7e se smi pouZivat jen vazné.

Dosah tohoto prilomu, v némz kofeni rosenzweigovské mysle-
ni, 1ze zméfit, jen kdyZ neztratime ze ztetele, Ze od pocatki zdpad-
niho mysleni se byti a déni, byti a vznikdni, a v tomto smyslu byti
a &as, myslely vzdycky spole¢ng. Ale pravé tak, Ze sc neustdlé
zmény vicho, co bylo zakouseno jako skuteéné, nakonec zruily
a pohltily do jednoho a téhoz. Slavnym obrazem pro toto chdpani

4GS, 1, str. 112,
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skuteénosti viibec je Platoniv obraz otagejiciho se hrnéitského kru-
hu nebo stojiciho setrvaéniku.® Viechny body todiciho se kruhu se
pohybuji, tj. neustdle méni své misto. To je v8ak mozné jen dik
nehybnému, klidnému stfedu. Tento vé&ny klid nehybného hybatele
ve skute¢nosti uz drzi a nese kazdou zménu. A proto lze z tohoto
bodu také ovladat v8echno, co se méni. Smyslem v&d v8ak je co
nejdokonalejs$i podileni se na tomto nehybném hybateli. Takova
participace ddva vladu nad ménicimi se vécmi svéta, k nimz patfi
i jednotlivi lidé.

Pies v§echny vzpoury proti metafyzice feckého pivodu nezname-
na ani vznik exaktnich zkuSenostnich v&d po&atkem 17. stoletf z4d-
nou zdsadni zménu tohoto pohledu: vlada nad ménici se skutednosti
se hleda v poznani neménnych zakond, podle nichZ se zména déje.
Teprve Kant, jemuz Rosenzweig vdé&i za vic, neZ by se zprvu zddlo,
kriticky vyzna¢i meze takového poznini a vypracuje pak i proprium
lidské skute€nosti jakoZto mravni. Rosenzweig sam pfece zfetelnd
prohlésil, ze pivodni koncepce Hvézdy vykoupeni lezela v oblasti
metactického.® Dé&jiny jakoZto sém d&jici se &as jsou zde v zdrodku
myS$leny jako mravni déni. Rosenzweig zde zajisté pokraduje v linii,
do niZ patfi Schellingova Zkoumdni o povaze lidské svobody z roku
1809 praveé tak jako zlomek Svétoveky (Die Weltalter), dilo, jez
ovsem zilistalo zlomkem a k tomu, co zamyslelo, nikdy nedospélo.
Toto schellingovské pozadi Rosenzweigova mysleni dikladné uka-
zal Stephan Mosés.” Zatimco viak Heidegger pfistupuje k otdzce
d&jiciho se asu zprvu fundamentalné-ontologicky, klade ji Rosen-
zweig od pocatku jako otazku etickou, otazku po déjicim se vztahu
mezi druhym a mnou. Maji-1i byt d&jiny pochopeny nikoli jako byti
pro pohled divaka, nybrZ jako &in pavodce, je zde v zarodku uz
zaloZeno to pochopeni ¢asu braného vazné, jez o &trnact let pozdégji
v Novém mysleni uptesni tak, Ze ,brat vazn& &as® spada vjedno
s tim, Ze ,,potfebuji druhého*.® Srovname-li tuto formuli s tou, jez
muze platit za sumu nejvyznamnéjsiho proudu zapadniho mysleni,
Ze totiZ ,,védéni a moc spadaji vjedno“, pochopime dosah rozchodu

5 Srv. kosmogonii v Timaiovi 34 nn, a rovnéz v Zdkonech 893d.
6 GS, 1, str. 606.

7 8. Moses, Systéme et révélation. La philosophie de Franz Rosenzweig,
Paris 1982.

8 G5, I, str. 151 n,
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¢ tradici — od I6nie az po Jenu — jak k nému v Rosenzweigoveé mys-

lent dochdzi. . ‘ , '

To, co se déje, totiz ¢as, dEje sc mezi druhyn} a mnou; druhym,
ktery pro mne ziistavi druhym, jehoZ nemohu I'll_]il!( zahrnout, pOfl-
#dit pod Zadny zékon, jehoZ ani Zadny nehyb'ny ‘hy!)atcl — biih
pemiiZe spravovat. Déjici se ¢as, do néhoZ konsututwne? spolu}vstu-
puji jako odpovidajici, se tak stava zdkladem moin::rstl (“lpbrcho -
a zlého. V protikladu k nékterym pozd&jsim pokusim pfitom Ro-
enzweig druhého mysli i jako fo druhé, jako v.c‘j:cné po:péry na
gyétd. Ani ty se totiz — pies veskery nahled do jejich souv?slvogl -
nedaji vposledu zahrnout do apriorné uz hotového’éa'su, s'lCJ.ne jako
druhy ¢lovek, nybrZ i vzhledem k nim se ja sam stavam. Cinitelem.

('as a skutednost se tak pro Rosenzweiga spojuji do jednoho, Ne
viak do takového, jez by bylo v zdsadé uZ vyzvednuto do lidsky
dostupné vé&nosti, jeZ by pak ¢loveku jako spravei dovolovala nad
ni viadnout. Vstupuji do jednoty skute&nosti, jeZ jako ncpt"edvidate_l-
né nova udalost sice mé jednozna&ny mravni ndrok, pravé proto je
véak i nepfedvidatelng oteviend.

Tento mravni ndrok se pro Rosenzweiga oviem verbalizuje do
biblické zkuSenosti ,,Sly3, lzraeli, ON JEDEN. Jak ON miluje tebe,
tak miluj i ty.* o ) ]

Aby viak tato zkuSenost byla viibec moznd, je tfeba ptedem 'l.iZ
piedpokladat potfebu druhého, jeZ spadd vjedno s branim asu viZ-
n&. V tomto kruhu biblické zkuSenosti a pochopeni déjiciho se casu
vézi jisté problém. Na to zde mohu jen poukézat. Mame vSak roz-
hodné pravo se ptat, zda skutednost, Ze Rosenzweig ve sv‘«r‘é v]astni’
sité zidovské existenci dospél k novému chapéani Easu a d&jin, mluvi
proti tomu, abychom v tom videli cosi obecng lidsky vyznamného.

Mizeme tedy shrnout: &as jako transcendentdlni horizont skuteél-
nosti se déje v potiebovini druhého. Spolegnost a déjinyv se'dt‘,}i
v potiebovani druhého. Spolegnost a dgjiny i v nich zanofene za-
chazeni se svétem vdci, o sobé pivodnim, se d&ji v potfebovani
druhého.

9 Srv. GS, 11, str. 228 s Dt 6,5 a Lv 19,18.
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II.

Toto nové chdpdni Casu jej uz nechape fecky jako pouhy odraz
véénosti, nybrz jako ¢as konstituovany mravni svobodou. Tim v8ak
s sebou nese i nové chapani zkusenosti. Tim se dostavam ke druhé-
mu hlavnimu bodu svych uvah. Zku$enost je ta veli¢ina, jez od
zaCatku novovéku stale vic vstupovala do stfedu hledani pravé cesty
¢lovéka. Za skuteéné mtZe platit jen to, co lze zakouset. Tato stara
véta, jeZ se v§ak od 17. stoleti stavala stdle vic poznavacim zname-
nim vé&d, plat{ i dnes jako nepostradatelny axiom lidského hledani
pravdy. JenZe co lze zakou§et? Novovéké vEdy, jeZ na jedné strang
pomohly pfivodit krizi, v niZ se dnes nachazime, na druhé oviem
zplsobily také to, Ze se na planetu Zemi vejde tolik lidského Zivota,
pokladaly a pokladaji i dnes za pfistupné zkugenosti zejména to, co
1ze kvantifikovat. Zakou§ime to, co miZeme verifikovat. Ale meto-
dou verifikace je — jakoby samoziejmé — kvantifikovani.

Patii k Rosenzweigové velikosti, Ze se k tomuto novovékému
pozadavku néavratu ke zkuSenosti bezvyhradné hlasi. Ptitom ho
ovSem uZ jako studenta mediciny Kantova kritika zbavila naivniho
empirismu. Podminky mozné zkuSenosti, to nahlédl Rosenzweig uz
za svych freiburskych studii, vplyvaji konstitutivné do toho, co by
se dalo nazvat zku§enosti. V chapdni podminek mozZné zkuSenosti
vSak Hvézda vykoupeni Kanta daleko presahuje. Nebo jesté Iépe:
Kantovo na pfedmétnost omezené pochopeni zkusenosti pfekondva
Rosenzweig tim, Ze jako Grodné niZiny zkuSenosti kone¢né poznava
ta pole, kde se zkuSenost udiva mezi druhym a mnou — svétsky
a tak, Ze jsem pfitom zaroveii zasahovan nepodminénym narokem.
Cestu k takové zku$enosti tu nemusim reprodukovat. Spodivd
v tom, Ze Rosenzweig jako podminky moznosti kazdé, nejen pred-
métné, ale pravé i mezilidsky d&jinné zkusenosti klade ty tfi pra-fe-
nomény, jez do jisté miry odpovidaji Kantovym transcendentalnim
idejim, jejichZ popis vSak Rosenzweig na rozdil od Kanta ziskava
v jakési svébytné a genidlni, nchusserlovské fenomenologii. Tyto
paradoxni prafenomény, jeZ se davaji z nicoty pfedpokladu, tj. pi-
vodné, funguji jako matky v&i skutedné se déjici zkuSenosti; to jest
takové zkuSenosti, jez nechdva Cas dit se jako skuteénost mezi
druhym a mnou. Pfichdzeji spolu ke slovu jako podminky ve viech
mych zku§enostech.
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viechno, co zakoudime, stoji vposledku v horizontu svétské zku-
genosti. Neexistuje nic, co by nebylo svétské. A vsechno, co zakou-
gme, stoji prave tak i v horizontu lidsk¢, tj. zde mravni zkuenosti.
Oba horizonty se prostupuji. Viechno zakousené je zakouSeno jak

jako svétské, tak jako to, za& neseme odpovédnost. V této dvojjedi-

né zkugenosti — tak bychom mohli opsat zikladni mySlenku Hvézdy
ypkoupeni — sc viak vZdy jiz ohlaSuje i to nepodminéné, co je vic
neZ jen svétské a vic neZ jen lidské, jez se v uddlosti Zjeveni stiva
plasem, ktery mi pfikazuje milovat.

Uz jsem poukazal na to, Ze Rosenzweig tento nepodminény narok
pojmcmw;ivfi v bezprostiednim ptiklonu ke zkuenosti své vlastni
yidovské existence a slovy Bible. To je pro filosofa jist¢ problém.
Tieba Adorno byl piesvédEen, Ze zde Rosenzweiga nasledovat ne-
mize.'”

Myslim viak, Ze na konci na$cho stoleti a se znalosti napt. d¢l
Frankfurtské $koly mame dobry ditvod myslet také jinak.

Nelze jisté popfit, Ze stfed Rosenzweigova mysleni leZi v zasaZe-
nosti biblickym zjevenim, jeZ myslitelsky rozviji. NemlzZeme vSak
to, co zde rozvinul, potom vskutku vidét a myslet spolu s nim?

Zustatime u fenoménu zku$enosti. Neni snad ono piekroceni pou-
ze pfedmétného chapini zkuSenosti do chapani eticky-d&jinného
skuteéné piistupné i obecné lidsky? A nechdpeme snad zkuSenost
po katastrofdch nadeho stoleti vskrytu uz ddvno prave takto? Nestala
sc snad spravedlnost mezi lidmi uz dédvno tim, co lidska zkuSenost
vlastné hleda? A nemusi byt do této zkuSenosti spoluzahrnuto i svét-
ské jsouci? Neplyne pravé odtud renesance slov jako ,,pfiroda®
a dokonce ,,stvofeni®, filosoficky ne piili§ prihledna, nicméné ve
svych konotacich zfetelnd ptesahujici ryze vypocitatelnou predmét-
nost? Je zde pro konstituujici subjcktivitu to druhé a pfedevsim ten
druhy, jehoZ potiebujeme, chceme-li se viibec zachovat pfi ,,zdra-
vém rozumu‘.

Oproti tomu se zkuSenost skutednosti jako pouze konstruovana
piedem danymi kategoriemi subjektivity, natoZ pak redukovand na
kvantity, ukazuje jako zkugenost ochuzujici — anebo jako fenomén
vznikly zaclonénim. Méli bychom si pfedné uvédomit, Ze Rosen-
zweigovo mysleni, o némz sim ¥ika, Ze by se na né nejspise hodilo

10 Neuvetejnény dopis Th. W. Adorna Achimovi von Borries z 8. 3. 1955.
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oznaéeni ,,absolutni empirismus*,"" znamena rozchod s tim zdze-
nym a ochuzujicim chdpanim zku§enosti, jeZ neni dodnes pfemoze-
no a pasobi lidem stale v&(3i trdpeni. Rozchod v tom, Ze do chdpani
zkuSenosti zahrnul také svétskost, a lidskost jakoZto mravnost, obg
jako takové. A to bylo pro né&j pokryto osobnim experimentum vitae.
,»Nic neni obtiZzn€jsi neZ to zdanlivé nejjednodussi: jeden druhémuy
navzdjem véftit nadi skutecnost,” ¥ika v dopisc z 1éta 1918, Véta, jez
stoji jako brana pfed mohutnou budovou Hvezdy vykoupeni.?

Fenomenologicky tkvi ten rozhodujici krok v nahledu, Ze zkuse-
nost, pro smrtelnika podminénd potfebou druhého, pravé neni, ve
smyslu kategoridlni zkugenosti, jakési pfitomné, v podstaté viak uz
minulé, nebot do bezéasi vyzvednuté néco, co ,,je*, nybrz Ze se déje.
Ze viibec miZe nastat jen, bereme-li vazné samu jeji &asovost.

Kritika slova ,,byti*, kterou najdeme uz v dopise z 26. zafi 1910,
se¢ ve Hvézde vykoupeni vyjadiuje tim, Ze se v Gvodech ke tfem
¢astem dila toto zakladn{ a &as zapirajici sloveso metafyzického
mysleni nahrazuje tfemi mody €asovosti. Tyto tfi mody se vyjadiuji
slovesy ,,poznat®, ,proZit“, ,vyprosit“.!* To je, pravda, jistd ozv&na
Schellingovych Svétovekii. Chece vSak koneckonct fici, Ze zkuSe-
nost se viibec déje jen v jistém, pokazdé specifickém druhu asovos-
ti. Jednou v ¢asovosti konstatujictho pozndvdni. Za druhé a zaklad-
néji v8ak v Casovosti ,,udavsi se uddlosti* (ereignetes Ereignis), do
niZ mohu vstoupit jen potud, pokud na ni celym Zivotem odpovidim
a tak ji prozivam (er-lebe). Ale za tieti se zkuSenost déje v jesté jiné
a svébytné Casovosti, jaka nastava v modlithé obce i jednotlivého
¢loveéka.

Pojimdme-li vak zkuSenost tak Siroce, Ze zahrne i to, co se lidi
v biblické tradici dotyka jako sama tato tradice a o co se jednd
v modlitbé, nedostavame se tim zase do téZe nesndze, kterou ziejmé
mél vaéi vyznavajicimu Zidovi Rosenzweigovi Th. W. Adorno? Ji-
nak feleno: lze to, co vyZaduje biblicky ptikaz a po ¢em Zidé a kies-
tané vztahuji ruce v liturgické prosbé&, aby pfislo nebeské kralovstvi,
jesté vskutku zakusit?

I GS, 101, str. 161.
12° Neuvetejnény dopis M. Rosenstockovi z 24. 6. 1918.

13 GS, 1, str. 3, 103, 295. ,,Pozndvat” vysv&tluje ,.in philosophos*, ,proZivat"
i theologos* a vyprosit" ,in tyrannos®.
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Nechei se vyhnout této asi nejkriti¢téjsi otizce pro pfipadnou
recepci Rosenzweiga dnes. Domnivam se, Ze k ni mohu fici toto:

je mimo jakoukoli pochybnost, Ze Rosenzweiglv jazyk, Skoleny
na Goethovi, Schellingovi a Hegelovi, neni ani jazykem Husserlovy
1cenomenologie, ani existencialni filosofie, a samoziejmé& uz vibec
ne jazykem novopozitivismu, analyzy jazyka nebo ticba teoric véd.
Jak si v&iml uZ Walter Benjamin a jak neddvno ukdzal H. J. Gortz,"
sastiva Rosenzweig spjat s némeckym idealismem natolik, Ze na
ngj ve své historické situaci pfimo odpovidd. Tento zakladni rys
Rosenzweigova my3leni jako odpovédi na mysleni onéch filosofd,
ktet{ se pokouseli myslet celek — a moZna proto jsou skryté aktudl-
ni — nese oviem s sebou, Ze Rosenzweig prave tento celek dejici se
skutegnosti nikdy a nikde neztrdci z odi; i kdyZ se zaroved tato
starost o celek mizZe vyjadfit jen v rozbit{ oné apriorni moZnosti mit
totalitu byti a v navratu ke smrtelnému a odpovédnému ji — a tudiz
i v navratu k vaZnosti vii&i &asu, jenz se déje v potfebé druhého.
Rosenzweig viak — pravé dik této starosti, pIné slu€itelné s rozbitim
Veskerenstva — nepropada té chybg, Ze by se tfeba ve smyslu Kier-
kegaardové opfel jen o samotné ja. Dik této starosti o ,,celek d&jin®
naopak s Hegelem vi, Ze zde a nyni (v té d&jinné situaci, v niz se
nachdzime) neexistuje zadné ,,mravné dokonalé skutecné sebevédo-
mi*. Odtud viak plyne, Ze ono mravni je jen potud, pokud je doko-
nalé, ,2e zde a nyni neexistuje nic mravné skutecného®."> Mravné
skutegné by se uskuteénilo teprve tehdy, kdyby svét a dgjiny ve své
pluralité a zroveti ve vzajemnych vztazich viech jsoucich navza-
jem byly bezmezné dobré.

Odtud ovéem nijak neplyne, Ze by se¢ jednajici musel z d&jin
stdhnout zpét, nybrz naopak, Ze se v nich bude trp€livé angaZovat.
Z tohoto ndhledu pak napf. vychizi Rosenzweiglv boj proti ,,by-
tostné nemravnému poméru“'® holé mystiky ke svétu. A to pak
také vede ke zndmé Rosenzweigové kritice Buberova pojeti Ono
vJdaTy."

14 Srv. W. Benjamin, Gesammelte Schriften, 111, str. 169 n. a H. J. Gértz, Tod
und Erfahrung. Rosenzweigs , erfahrende Philosophie™ und Hegels , Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewusstseins ", Disseldorf 1984.

1S Phéinomenologie des Geistes, vyd. Hoffmeister, str. 433.

16 GS, 11, str. 232.

17 GS, 1, str. 824-827.
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II.

Pravé tento nahled, Ze ,,necxistuje Zddné mravné dokonalé skutecné
sebevédomi*, ve Hvézdé vykoupeni transformovany do ¢asové po-
doby, pak ale také uvoliiuje pohled pro to, Z¢ za konstatovatelnou
Easovosti pozndvani a ji odpovidajici transcendentdlni a kategorial-
ni zkuSenosti, za tim, co Rosenzweig nazyvéa Casovosti proZivani,
musi{ jeSté cxistovat takova Casovost, jez pro ¢lovEka vposledku
zaklddd smysl. Zase s Hegelem by se dalo fici ,,ale jako cosi na
druhém birehu (Jenseits) jeho skuteénosti — co v8ak skutcéné byt
ma“.'® Tento druhy bich jeho skuteénosti, ,,ktery vSak skuteéné byt
ma*, se Rosenzweigovi otevird v modlitb¢ za pfichod vykoupeni.
Rosenzweig jasné vidi, Ze vzhledem ke vzdjemné zdvislosti jed-
najiciho a ,,pfedmétu” jednani ve svété, ktery neni jesté dobry, neni
mozné ani zadné dokonale dobré jednani. Ve Hvézde vykoupeni,
v poznamce Gramatika patosu (e dinu), vidi, Ze ,,jednotlivec ne-
mize byt dobry, nejsou-li dobfi viichni — Ze viak na druhé strang,
podle velkého vyroku pruské kralovny, jen dobii mohou zpsobit,
aby na svété bylo dobfe“."” Toto dilema, v némz stoji kazda dé&jinna
existence, i ta, jiZ se dotkl biblicky narok, strka smrtelnika do jest¢
jiné hloubky zkuSenosti, odli§né od konstatujictho pozndvéni i od
zazitku, jaky vzchazi z udavsi se udélosti. Tuto zku§enost lze pfimé-
fené artikulovat jen v modlitbé. Modlitba je vZdy modlitbou o to, co
jedt& nenastalo, co se viak tykd kazdého dé&jinného okamziku jako
okamziku toho, kdo déld d&jiny. Je to vZdy modlitba za déni vykou-
peni, mozné v kazdém &ase. Rosenzweig zlstava myslitelem v tom,
7¢ mu v zakladnim pozndni, Ze smrtelnik existuje jen v potiebé
druhého a kdyZ bere vazné Cas, ptece vzdy jde o celek vykoupeni.
Je zasaZen nadgji, aby v8echno dobie dopadlo — nadgji a narokem,
ktery podle Rosenzweiga oslovuje ¢lovéka konkrétné v biblickém
zjeveni a ktery zéroven &ini &lovéka teprve lidskym. Slovo ,,vykou-
peni* pouziva Rosenzweig velmi podobné jako je pozdgji, tieba na
konci Minima moralia — jistéZe bez odvolani na Bibli — pouzil Ador-
no: ,,Filosofic, jak si ji tvaff v tvaf zoufalstvi jediné jesté lze vzit na
zodpovédnost, je pokus divat se na viechny véci tak, jak by se jevily

18 Phéinomenologie des Geistes, str. 433

19 GS, 11, str. 254 n.
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» hlediska yykoupeni. Poznini nema Zadné jiné svétlo nez to, jimz
svét osvétluje vykoupeni: viechno ostatni se vy&erpava v napodobi-
'vém konstruovani a zistava kusem techniky.”*" Pravé tato zkuSe-
nost odkazanosti (Aus-Sein) na ten druhy bfeh, o némz jediné se dé
¥ci, ze je bezmezné dobry, zkufenost odkdzanosti na ,ten den, kdy
pude Bith viechno ve viem**' tato odkdzanost na vykoupeni teprve
glovéka dovadi k jeho nejlid§téjsim moznostem. To, Ze za touto
pyézdou jde, ho &ini lidskym a dovoluje mu nebrat Bozi jméno
padarmo — nebo je nicht auf den Wahn zu tragen, jak Buber s Rosen-
sweigem piekiddaji ver§ £x 20,7.

7de probleskuje zkudenost — kterou oviem myslitelé druhé polovi-
ny 20. stoleti spi¥e zamlZuji nez pojmenovivaji a rozmysleji a kterd
se dostava ke slovu spiSe v poezii neZ ve filosofii — kterd viak pfesto
zejmé patii k Clovéku. Bez Zizn€ po vykoupeni, jez clovéka od za-
kladu utvaii, nelze vitbec pochopit ani to neustalé sebeptekradovani
lovéka, jez se vidluje jak do politickych hnuti, tak i do neustdlcho
stupfiovani techniky, ani tu Uzkost, Ze si snad bereme plidu pod noha-
ma a padame do prézdna, ani kone¢n€ onu uzavienost naseho systé-
mového a kazdodenniho svéta, jiz piesto také trpime.

Sviij nahled do struktur dgjicich se d&jin, jeZ lze vyslovné pojme-
novat 1. v poznani apriornich matric zkuSenosti vibec, 2. ve zkuge-
nosti ,,udavii sc udalosti* biblické tradice a 3. v modlitb¢ o vykoupe-
ni, Rosenzweig pfesto nezahrnul do systému néjaké filosofie
podstat.> Z tohoto néhledu pro néj plyne jen novy pragmatismus,
vedouci do konkrétnosti vlastni Zité existence. Vlastni pointa Hvézdy
vykoupeni spotivi, zdd se mi, ve vyslovné destrukei Hvézdy jakoZto
k'nihy. Posledni slovo Hvézdy, ,.Do Zivota®, je pfece vechno jing, jen
ne pouéné vyznéni. Formuluje naopak souhrn nahled(, k nimz mély
tvahy Hvézdy vést, totiz Ze ted viechno zdleZi na mné jako &initeli
dgjin, na smrtelném &lovéku, ktery existuje jen v potiebé druhého
a ktery tedy musi kazdou hodinu nové brat vazné déjici se Cas, jemuZ
se v tom viak dostava Sance pfistupovat k vykupovini skute€nosti.

2 Th. W. Adomo, Minima moralia, Frankfurt 1982, str, 333.

2 |Kor 1528, Srv. GS, 11, str. 446, M&li bychom pfipomenout, Ze vyraz
vicchno ve vem* hraje i ve filosofickém kontextu vyznamnou roli, napf. uz
u Anaxagory (Dicls 59D6), u Prokla a Kusana, u J. G. Fichta a ve stuttgartskych
prednakach Schellingovych (Werke 1856-61, sv. VI, str. 484).

22 Tomu neodporuje, Ze Rosenzweig sam nazyvéa Fvezdu »pouhym syst¢mem
filosofie. S, 111, str. 140.
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Co Rosenzweig ve svych vlastnich oich ve Hvézde déld, neni nic
jiného nez vyklad fakti¢nosti takové zkusenosti.?* , Filosofovat by se
m¢élo i naddle, ba pravé nadale. Kazdy by mél obcas filosofovat® 2
ale jen proto, aby si jako ¢lovéku ve své odpovédné existenci Gplngji
rozumél. Proto neni ani Hvézdu jako kniha ,,24dny dosazeny cil, a to
ani predb&Zny*. Co se v ni ptedkldda jako myslenka, ,musi si kazdy
zodpovédét sam*“.2* Mus{ to viechno nechat za sebou, ma-li dospét
k pravdé, jez lezi za v§im pouze fe€enym a napsanym a spodivg
v tom, 7e Clovék jde po své lidské cesté.

Tento ndhled udélal na tehdej$ich némeckych univerzitich Ro-
senzweiga ,,z historika (ktery by se dobfe mohl habilitovat) | filo-
sofa (ktery je zcela nehabilitovatelny)“.26 A mnohde by to zpisobil
jesté dnes. Nékde viak moznd nikoli, protoZe jsme se vielijakymi
uddlostmi d&jin a mysleni pfece jen piiblizili nahledu, Ze se pravda
da ziskat jen v n&jaké pragmatice, k niZ na jedné strané nalez{ i cel¢
usili mySleni. Nic z toho, co miZe mysleni spattit, s nesmi zane-
dbat. V uplnosti tkvi ,,vlastni ov&feni nového mysleni“.?’ Prave
proto se v8ak dd pravda ziskat jen tak, Ze se zdrovefi do pravdy vnese
vlastn{ konkrétni existence jako to, co ma byt uskute&néno.

Pro budoucnost mozna tim nejcenné&j$im plodem Rosenzweigova
mysSleni zistdva tedy nakonec to, co Rosenzweig sdm nazval mesi-
d8skou teorif poznani: ptekondni staticky nedéjinného chdpani prav-
dy jako Cisté adekvace pojetim, jez kofeny pravdy vidi v déjicim se
osvédCovani. ,,Pravda pfestavd byt tim, co ,je¢ pravdivé, a stavd se
tim, co se chce jako pravdivé osvédgit“,?® tak Rosenzweig sim
interpretuje Hvézdu vykoupeni. Mirou osvédéeni je viak vdZnost
nasazeni vlastniho Zivota, to, jak se ¢lovék sam se v&§im, co k nému
patii, vklada do déni Sasu v potfeb& druhého. M&Fi se tim poutem,
jez takova osvédeujici se pravda mezi lidmi zaklada.?

Na zdklad¢ tohoto kritéria pak také Rosenzweig viibec nepochy-
buje, Ze také vlastni Zidovstvi a k¥estanstvi je tfeba vidét jako cesty
pravdy, jakkoli se ony samy musi podrobit kritériu svého osvéd¢eni

23 GS, 1, str. 158.
24 @GS, 111, str. 160.
25 Tamt.

26 GS, 1, str. 680.
27 @GS, 1, str, 152.
28 G8S, 111, str. 158,
2GS, U, str. 159,
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idani vazby mezi lidmi. Podléhaji soudu mesiasskcho dne,
Ktery ie vzdy za dvefmi, soudu BoZiho kr:ilovsflvi,v ‘l‘<tcr,e f?dy
fichazi; ale pfichdzi vzdy* " Mirou kazdé !idski:‘, L|C_]II'!I'IC, dfjll't,y
snagejici i spolukonstituujici existence je to, jak pFistupuje a pfispi-
4 koupeni.
VﬂRkf:u:’:sm\lvrt::iga samého vedlo toto pozndni k rozchodu s Elkadﬁmi(f-
kym svétem. K tomu, aby vzal vazné svou vlastni zkltﬁctxostc:léjln?e-
ho smyslu (po jejimz lidském vyznamu se oviem kavz.dy milZe ptat),
i té — podle krasn¢ho slova Reinholda Mayera e ‘,m%ovskc Jy"’df‘,o',
znaénusli“,-" kterd z jeho dalsiho zivota ucinila Zivot sv'edc.:wl
4 osvédEujici. A to opét aniz by se tim vzdal n:irokﬁ my3leni. "im.o
svédectvi Rosenzweigova Zitého Zivota, toto pour y vi vre ely nm.-..«,ru“
Gei se u Moliéra viibec nevyskytuje),” jimz Rpscnzwelg odpovida
na otdzku pfitele Eugena, ,,pro¢ Scl na tyhle gale_w?“. toto ?,ahych 1'3':1?
7l a umfel® v jeho recepci vzdy piesvédéovalo prave laka_lko s{lo:ale
predivo jeho my&leni samého. Je viak jeho diisledkem. Predvidi na
vlastnim Zivoté, éemu lze fikat osvédCovini pravdy. .
A neni privé v tomto obratu k ,,ne-uz-knize", do iiléh.o 51)01}1]1.(1-'
stvi, z néhoZ teprve ziskdvaji védy svij smysl, ten .llc_ldﬁl‘eiltéﬁl
Rosenzweigiliv piispvek pro mysleni v situaci krize lidstva?
Kdo tohle nahlédl, je tim ovSem postaven pied obtiZnou a nepo-
hodlnou vyzvu, aby na to také odpoveédel vlastnim Zivotem.

v zakl

30 GS, 1, str. 250.

31 GS, 1, str. XXIIL.
2GS, 1, str. 254. Pasaz je narazkou na Moli¢ra, Les fourberies de Scapin,
2. d&jstvi, 7. scéna.
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O jednom ze zdkladnich motivi jeho mysleni

Kdo chce nalézt to podstatné na zku$enosti Boha u nékterého z mys-
litel 20. stoleti, udéla dobfe, kdyZ si poviimne Zivotniho zasazeni
této zkuSenosti, jez nékomu dovolila vazné mluvit o Bohu. Nebot
kdo dnes bere do st slovo ,,Bih”, uZiva slovo, které se vyskytuje ve
slovniku mezi jinymi slovy, ale uZiva se méné nez kdy predtim.
Mluvi tak vzdy o vsem a o sobé samém. Kde se viak tohle stavé pro
my§leni i existenci autentickou zkugenosti? A ¢im se tato zkuSenost
mize vykdzat? Jak miZe byt , plausibilni*?

Chtél bych tu vyslovit tezi, Z¢ pro Zidovského myslitele Franze
Rosenzweiga tkvi tato ,,nejzakladngjsi“ zkusenost mysleni ve zku-
Senosti odpovédnosti. A Ze se mu stala tou nejzakladnéjsi, celé jeho
mysleni urCujici zku§enosti proto, Ze uvidél, jak ji jisté systémové
myS§leni znemoZiiuje. Z tohoto nahledu, Ze odpovédnost je ohroZe-
na, prameni Rosenzweigovo ,,nové mySleni“. A po , konverzi“ roku
1913" uréuje tento nahled zjevné cely jeho Zivot. V dasledku toho
Ize Rosenzweigovo myslen{ v tom jednom zakladajicim ,,okamZiku,
kdy to tika pravda®“,? chdpat jako vedené snahou byt prav odpovéd-
nosti, jeZ je vyznamenanim ¢lovéka, a tak ji ,,zachranit*.

To bych rad v nésledujicim ukdzal, opiraje se ptedevsim o Rosen-
zweigovo hlavni dilo, Hvézdu vykoupeni. Piitom se oviem teprve
musi{ ukazat, jaky dosah fenomén odpovédnosti ma a v jakém kon-
textu je ho tfeba myslet. Zaroveti se pfitom musi ukdzat, jaky smysl
md uziti Boziho jména.

I Mini se zde Rosenzweigiiv védomy ndvrat k Zidovstvi, af uz se, historicky
vidéno, odehrél! jakkoli. Nejvymluvngjsim dokladem je dopis R. Ehrenbergovi ze
13. fijna 1913. Srv. GS, 1, str. 132 n.

2GS, 1, str. 292.
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I. Systém a byti sam sebou

Na to, Ze zdrojem Rosenzweigova mysleni je otazka odpovédnosti,
poukéza] na jedné stran¢ vyslovné& sdm Rosenzweig. Co to viak
plize znamend, ukdZze se na druhé strané zietelng, teprve kdyz si
gpitomnime okolnosti, za nichZ Rosenzweig zacal ptemyslet. Je to
na jedné stran€ historismus,’ na druhé novoidealismus. Nepokojem
Rosenzweigova ,strojku mysleni* je skuteéné Hegel.* Hegel tu v8ak
jen zastupuje systémy némeckého idealismu vitbec. Ty viak Rosen-
zweig chipe jako systémy, v nichz je vie, celd skuteénost, vyrobena
my§lenim z Jednoho — a podobné ma byt do Jednoho zase zahrnuta
zpé'[.5

Hen kai pdn t¢ ,8ilené knithy“, totiz Fenomenologie ducha, se
véak stava Rosenzweigovi stejné jako Kierkegaardovi problémem
pravé proto, Ze takové mysleni, v némzZ se vyrabi Jedno jako Viech-
no, mus{ vylougit kazdou osobu (das Selbst) v jeji vlastni piivodnos-
ti —a s ni i odpovédnost.

V analyzich takzvaného idealistického étosu ve druhém dile
Hvézdy vykoupeni ukazuje Rosenzweig, Ze pojmu vyrdbéni, jenz
vede k idealistické formuli svéta A = B, odpovida jakasi pseudore-
ligiozita. Nebotf Clovék, ktery se tu miZe chapat jen jako zvlastni
piipad (B) obecného (A), se nakonec v chdpdni skuteCnosti mize
sam obecnému pouze vzddt. Formule tohoto sebevzdani zni B =
A. Tento ,,6tos* nachazi Rosenzweig dokonce i v Kantové katego-
rickém imperativu.® Maxima vlastni vile se odevzdiva obecnému
zakonodarstvi. To v8ak mize vposledu byt jen zdkonodarstvi abso-
lutna, ,,uZ napfed ustavené“.” Svoboda, jiz mél idealisticky étos

3 Srv. napt. dopis H. Ehrenbergovi z 8. zafi 1918: ,,Pivodni koncepce vzesla
z pojmu meta-ctického® (GS, 1, str. 606); a v eseji Nové mysleni: ,Kniha nenf
Zadny dosazeny cil, ani ptedb&Zny. [ za ni je ticba odpovidat... Tato odpovédnost
se d&je ve viednim dnu Zivota. Jen abychom ho poznali a Zili jako ve-dni
(All-tag), museli jsme projit celym dnem Zzivota Vieho" [Kleinere Schriften
(= KS), Berlin 1937, str. 397].

4 Srv. K8, str. 358.

5 Srv.napt. GS, 1, str. 158 a 5 n. Zda a v jaké mife je Rosenzweigovo piijeti
Hegela jednostranné, nemusime zde rozebirat. Zde se jednd jen o to vyloZit
Rosenzweigfliv postoj kontrapozici, kterou sam vidgl,

&GS, I, str. 158; srv. tamt., str. 239,

7 Tamt., str. 158.
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autonomie pivodné zachranit, se viibec nezachranila, nybrz ,,vyha-
sind v zaticim paprsku nejvyssiho zdkona“.® Osoba se ztraci ,,v nej-
vy§§i obecnosti zakona“,” ktery vzdycky byl a vzdycky jest. VztaZe-
no ke skuteénosti odpovédnosti to viak znamena, Ze na mné samém,
ktery Ziji ve vztahu k sob& a prostfednictvim toho i v odpov€dném
vztahu ke druhym lidem, vilbec nezdlezi. Kdykoli jedndm zdanlivé
odpov&dng, vykazuji se naopak jen jako zvlastni pfipad obecného.
Odpovédny &in, ktery lze piicist mné a pouze mné a ktery ma jen
sob& vlastni &as, neni v tomto systémovém my§leni viibec mozny.
Jednota totality byti, jeZ se jako Jedno skrze mne vraci k sobé€, plodi
mé jedndni jakozto nutné. Je-li tedy propriem odpovédnosti viastni
plivod ze sebe, neni zde Zadnd odpovédnost mozna.

Jako historik zaZil Rosenzweig toto rozplyvani v obecném v tom
dgjepisectvi, jez se v navazani na Ranka pouze snaZilo hermencuti-
kou epoch vyli¢it, ,,jak to bylo“. Historik, ktery takto vyslovuje
jednotlivé jen jako zvlastni piipad obecného urtité epochy, se takto
stavd ,historikem vyhaslym na pouhy néstroj poznani minulého®.'0
Hovoii doslova bez odpovédnosti. Nebot sdim nema co fici.

Idealistické mygleni v systému, jak sc ukdzalo uz v déjepiscctvi
projasnéném Rankovym pojmem epochy, tedy znemoznilo fenomén
odpovédnosti jako to, co teprve &inf Elovéka skute¢né ¢lovekem.
Pak oviem musela rozhodujici otazka znit: jak lze myslet celek
skute&nosti, chceme-li pfitom zachranit odpov&dnost v jeji neredu-
kovatelné faktiénosti — anebo dokonce chceme-li, aby vstoupila do
samého stfedu toho, o Cem md myslici pfemyslet?

1. Odpovédnost jako faktiénost svobody

Touto otdzkou ziskava celé Rosenzweigovo mySleni soudrZnost
a plausibilitu. A zejména Hvézda vykoupeni se ve své slozZité a bo-
haté struktufe stava srozumitelnou a da se jako celek Cist.

1. Bezéasd fenomenologie pra-fenoménii ¢lovék — svét — Biih
Jaky je smysl onoho ,rozbiti totality®, které si prvni dil Hvézdy
vykoupeni ptedsevzal, a té zvlastni fenomenologie pra-fenoméni,

8 Tamt,
Y Tamt.

10 Tamt., str. 253; srv. i vysvétlujici dopis Meineckemu, GS, 1, str. 278 n.
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o7 se prave svou chténou inkoherenci jevi filosofickému my§leni
(ak nepriméfend? Odpoveéd mizeme nalézt jen tehdy, kdyz si uve-
domime, 7e cely prvni dil je jen propedeutika. Vytvaii rozhodujici
pfcdpoklatl pro Rosenzweigovu vlastni mySlenku pravé tim, ze
Boha, svét a clovéka prosté oddéluje. Nebof vlastni pivodnost Elo-
véka je mozZna jen za piedpokladu, Ze ¢lovék ve svém lidském byti
nebude myslen v dialektické zdvislosti na Bohu nebo svéte. Jen pod
touto podminkou miZe byt sdm sebou bez podmiiujicich ptedpo-
kladii. Jen pod touto podminkou mu Ize tedy prosté ptiditat, co déla,
nelze ho vykladat jako modus jeho byti-na-sveté, a tedy ani omlou-
vat tim, Ze se chape jako to zvlastni, v némz absolutno p¥ichazi samo
k sob€.

Kdo si v takzvané ,,Zdrodedné butice Hvézdy* povsiml, jak se
Rosenzweigova vlastni my§lenka probojovéva ze sevieni idealismu,
vidi také zfetelng, Ze tato zkuSenost neredukovatelného a neodvola-
telného, pravé proto viak také odpovédného byti sebou tvofi to
navic, ¢im vnimajici my§leni presahuje mySleni v systému: ,J4,
docela oby&ejny soukromy subjekt... Ja jsem jeSté zde.*'' Toto
uchopeni viak znamena, Ze je tteba oddglit skutecnost rozumu od
jeho pojmu, ktery se ukazuje jako scbevédomi (noésis noéseds).
Ancbo, jak to Rosenzweig vyjadiuje v Novém mysleni, mluveno
Jogicky je na ptdé rozumu mimo rozum ,,jakasi jednota, jeZ neni
jednotou dvojiho.'?

Tento objev, pfipominajici po¢atek Kierkegaardovy Nemoci k smr-
4, nazyva Rosenzweig svym , filosofickym Archimédovym bo-
dem*."* Je to objev ,fakti¢nosti viech faktl skutedné zku$enosti“.'
Je to objev svobody, na niZ si podle Rosenzweiga uchoval Zivou vzpo-
minku pouze Kant.'®

Aby se mu tento objev neztratil, rozvrhuje Rosenzweig v prvnim
dilu Hvézdy jako vyslovné nepropojené a vedle sebe stojici ur€itou
theogonii, kosmogonii a psychogonii.'® Ty se viak védomé chapou
jenjako ,,prvky*, jez sice ,,drahu teprve se d&jici skute€nosti urcuji,
touto skute&nosti viak nejsou. Podle analogic s matematikou, totiZ

1T KS, str. 359.

12 Tamt., str. 360.

13 Tamt,., str. 357.

14 Tamt,, str, 395.

15 Tamt., str. 362.

16 K pojmim viz GS, 11, str. 218.
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poméru mezi prvky a drahou, objasfiuje Rosenzweig sviij zakladp
néhled: Bih, svét a ¢lovek se v déjici se skutecnosti sice vyskytujj,
presto se vSak déjinné se déjici skuteCnost — a teprve ta je toy
skute¢nosti, na niz se odpovédnost ¢lovéka podstatné podili — nijak
nerozplyne v Bohu, ve svété nebo v ¢loveéku. Bih, svét a ¢lovek ge
naopak ukazuji jako jeden vii¢i druhému jiny. Mezi t€mito pra-feno.
mény,'? jejichz fenomenalitu 1ze dik vzdy uz se d&jici celé skuteg.
nosti jednotlivé predstavit, neni Zddné souvislé logické spojeni.
Naopak zde zakousejici my§leni naraZi na jakési ruseni'® &i zklamg.
ni.!? Pravé toto déni v8ak zarucuje neredukovatelnou jinakost toho
kterého pra-fenoménu.?? Pro ¢lovéka to znamena nercdukovatelnost
jeho samého jakoZto odpovédného.

Odd¢leni byt{ pra-fenomént musime, pokracuje Roscnzweig
v Novém mysleni, ptedpokladat proto, aby Buh, svét a ¢lovék sku-
te€né mohli jeden druhému néco zpusobit. A to zarovei znamend, ze
oddéleni musi byt pfedpokladano proto, abych mohl druhého ¢love-
ka skute¢né milovat: ,,Kdyby ten druhy byl ,v nejhlubsim zaklade:
se mnou totozny, jak mini Schopenhauer, nemohl bych ho nikdy
milovat — miloval bych totiZ jen sdm scbe.*?!

2. Casovost skutecnosti: zjeveni a ldska
Miéme-li v8ak pra-fenomény ,,Bih®, ,svét” a ,clovék™ chédpat jen
jako oddélené, a tedy jako samy o sobé neskute¢né — nebo v néja-
kém novém smyslu abstrakce ,,pfed-skuteéné“?? —, jako pouhé prv-
ky né&jaké drahy, jak se potom ukaZe draha sama, to jest cela dgjici
se skutecnost?

Pro Rosenzweigovo my§leni je charakteristické (a v tomto smyslu
je to jeho problém), Ze pravé na toto udani se uddlosti, na déni sku-
te¢nosti samé, miZe jen poukazovat. MiZe myS§leni dovést k tomu,
aby vnimalo svou vlastni asovost jako celek toho, co je tfeba myslet.

17 Pojem ,,pra-fenomén® ma Rosenzweig nejspis z Goetha. V déjinach filo-
sofic jsou viak piedchiidcem tif pra-fenoménti nejspisc Kantovy transcendentélni
ideje.

18 GS, 11, str. 219,

9 Tamt,, str. 164.

20 U E. Lévinase srv. rupture de la totalité (T, str. 5 n., 177).

21 KS, str. 386.

22 Srv. tamt., str. 381: ,Ptcstoze viak tyto tfi figury (Gestalten) nebyly nikdy
skutetné, tvoti piedpoklady na$i skutednosti. Podobné GS, II, str. 121: ,Misto
fedi pied fedi stoji skutcéna fFed pred nami.*
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chee-li i viak zlistat samo vémé, nemize tento pohyb, do n¢hoz
avadi, nikdy zahmout ve smyslu reditio in se completa.

A z hlediska neredukovatelného fenoménu odpovédnosti je opét
vidst, pro¢ tomu tak musi byt; a pro¢ je toto vskutku to nejzaz§i na
dgjici se skuteénosti samé, jeZ se takto ukazuje, kterou vak mysleni
ni|.<dy u7 nemiize predejit a tak zahrnout.

prvni dil Hvézdy tedy klade nespojené vedle sebe theogonii,
kosmogonii a psychogonii, a to tak, Ze geneze jednotlivych fenomé-
nd Vypadaji pfijatelné a mohou platit za abstraktni vzorce (patterns)
Boha”, nsvétat a ,Clovéka®, jejich fakticka skutecnost v3ak nend
nijak vykdzana. Zato druhy dil uvadi do déni skutetnosti — jeZ
teprve ziskala svou vlastni piidu — tim, Ze se pokoudi ukdzat, co se
mnezi Bohem, svétem a ¢lovékem déje v kazdodenni skuteénosti; tu
mize oviem opét Eist jen myslici a odpovédnosti vybaveny ¢lovek.
yidéno ogima mysliciho a odpovédného ClovEka se vSak toto déni
azdodenni a celé skuteénosti nedd nijak souvisle odvodit z n&jaké-
ho ,,ja myslim® a ,vztahuji se sam k sob&®. Je to naopak bytostn¢
déni poznamenané rudenim a zklamanim, to jest obratem obsahil
pra-fcnoménﬁ.

Kdo &te Hvézdu vykoupeni poprvé, miZe byt naklonén vidét tento
obrat obsahtl pra-fenomén v déni skuteénosti jako formalni hficku
nebo — jako Walter Benjamin — jako modifikaci hegelovské dialek-
tiky. Ve smyslu popisu paradoxu je to v8ak jediny pfiméieny pro-
stiedek, jimZ sc Rosenzweigovi dafi vyslovit skute€nost jako déni;
a sice jako déni, v jehoZ stfedu stoji odpovédny, to jest svym neza-
ménitelnym jménem povolany a odpovidajici ¢lovék. Nebot toto
odpovidani se miZe dit jen jako obrat do jin¢ho.

Co to znamena?

Abych neptekro¢il meze tohoto &lanku, musim pfedpokladat zna-
lost prvni knihy druhého dilu Hvézdy. T¢ knihy, kde Rosenzweig
ukazuje, Ze skutcénost svéta, v niZ se vZdy uz nachdzime, lze oprav-
du pochopit jen jako plod né&jakého jiz udalé¢ho déni, totiz jako
stvofeni.

Svét jako formalni fenomén dvouhry zvlstniho a obecného
(B = A) se ukazuje jako v sob¢ uzavieny, a Zadné vysvétleni tedy
nepoticbuje. Ve své existenci viak, kterd ,,musi byt stéle novd, aby
se udrzela“,?® a kterou fe¢ vyslovuje ve svétle zakladniho slova
»dobry* 2 se svét ukazuje jako nesamozrejmy. Ukazuje se jako plod
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néjakého déni. ,,V nové utvofeném pojmu zde-byti (Da-sein) se
existence svéta a moc BoZzi vlévaji do sebe: oboji ,uz zde* jest.“*

Piedpokladam zde tento podstatny obsah prvni knihy druhéhg
dilu Hvézdy, v némz se¢ Rosenzweig jednak pokousi postihnout ,,vé-
decky obraz“ to ti én einai,?® jednak oviem ukazuje, Ze skutecnost
jako to, co lze v jiz daném fadu pevné uchopit a tak védecky zpra-
covat, viibec neni cela skute¢nost. Spife vyvstiva vaci této skuteg-
nosti, chapané jako jiZz udalé stvoteni, ta teprve rozhodujici otazka,
totiZ co se z tohoto jiZ existujiciho stvofeni ma stat — skrze Clovéka,
stvofeného .k obrazu Bozimu*,” to jest jako svobodou obdaiené
a ke svobodg povolané stvofeni.

Ze mé stvofeni viibec n&jakou budoucnost, jeZ je budoucnosti
nového, lze pfece opét myslet jen tehdy, kdyZ se vzdame idealistic-
kych myslenck totality a vyrabéni a vyjdeme z radikalni odlouge-
nosti Boha, svéta a ¢lovéka.

Pak se ale musi mys$leni — a to nejen jako zvendi pfihliZejici, ale
jako samo zasaZené — ptat, jak se ono déni skute¢nosti ma do bu-
doucna dit jakoZto déni, jeZ se miZe stat jen skrze ¢loveka a jimzZ se
zaroven Clovek teprve stava ¢lovékem.

Pravé v tom bodé, kde nahlédneme, Ze stvofeni jako ,,uz zde-jsou-
ci* neni hotové a Ze se budoucnost déje teprve skrze ¢lovéka, vznikd
etickd otdzka. Ta se v8ak Rosenzweigovi klade jako otazka orientace
meta-etického &lovéka. Clovék jako tvor, jsouci ve vztahu k sobg
(B =B) je sdm o sobé meta-ctickd bytost. Clovék je ,,svobodny pén
(Freiherr) svého étosu*.?® MiZe chtit, co chce. Ale co mé chtit a jak
ma chtit?

Druhd kniha druhého dilu Hvézdy pak nerozviji nic mensiho nez
tezi, Ze toto déni, jimZ se o sob& a pro sebe meta-cticky ¢lovek
orientuje, takZe se ze ,,svobodného pana svého étosu stdva odpo-
védny &lovek, je zjeveni. BudiZ fe€eno pfedem, Ze slovo ,,zjeveni®
mad pro Rosenzweiga tak 8iroky smysl, Ze se d&je v kazdé vazné fedi,
v niZ &lovék sam opravdu néco tika. Na tomto horizontu méa ovSem
pak pro Rosenzweiga smysl i zjeveni v Zidovském a kiestanském

23 @GS, 1, str. 134; srv. G, 11, str. 146.
24 Srv. G§, 11, str. 142, 168 n.

25 GS, 1, str. 146.

2 Sry. Aristotelés, Metafysika 1932b2.
21 GS, 11, str, 172,

2GS, 11, str, 90.
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poclmpcm’, to jest v onom déni feéi, v némz se ,,lidské slovo naléza
ve slové Bozim*.»

Pro¢ dochdzi k orientovani o sobé a pro sebe meta-etického ¢lo-
veka jen v déni zjeven{? Nebo jinak: pro¢ sc dd odpovédnost zachra-
nit jen dénim zjeveni?

Prvni odpoveéd iikd: protoZze v odpovédnosti mi nejde o mne,
pybrz o to vi&i mné jiné, o tlovéka viéi mné jiného. Pravé kdyz
opustim idealistickou mySlenku vyrobenf a vyjdu ze samostatnosti
gvéta pochopeného jako stvofeni, a tim spi§ vii¢i mné vlastn¢ pi-
yodniho a samostatného druhého ¢lovéka, ocitnu se, pokud se shle-
dam odpovédnym, pfed zdanlive nefesitelnou tlohou. Musim totiZ
sam jednat a této své samo-statnosti se za nic na sv&t& nezbavim,
nema-li se to, Gemu fikdme odpovédnost, zase zhroutit.

Na druhé stran& viak, o co mi jde, je druhy jako jiny; a teprve
skrze ného o na§ spoleény Zivot. ,,N4§ spoleény Zivot* jako zdatily
a osvobozeny, ¢ili jako ,mir“, se bez druhého jako osoby ncda
dosahnout.

Jak ale najdu smér k tomuto Zivotu, jsem-li ,,svobodny pan svého
étosu” — a tedy viéi druhému jako jinému bytostné uzavien?

Rosenzweig ukazuje, Ze se to miZe stat jen v néjaké conversio,
v niz se mne vposledu dotkne absolutné jiny, totiz Biih.

Pro Rosenzweiga, jehoZ celé mysleni se nechava vést déjici se
fedi, 0 se takové conversio dgje uz v okamziku, kdy ¢lovek zaéne
sam za scbe vazn& hovofit. Nebofl v tomto aktu fedi, v némz sam
mluvi, je jako on sam cele obsazen. Ukazuje sdm sebe. Pfesto vSak
mu jde o vii¢i nému jiné. V feti zakousi zasaZeni tim vici sob¢
jinym —a v tom i tim vibec jinym, ktery ddva, Ze zde-byti jest a Ze
jest druhy ¢lovék. To znamend: zatnu-li sdm vazn& mluvit, je to uz
odpovéd — odpov&d na nekone&ny hlas, ktery nepodminéné mini
mne samého a vechno ostatni.

Jako pozdé&ji pro E. Lévinasc je pro Rosenzweiga BoZi otdzka
v pib&hu o stvoteni ,,Adame, kde jsi?* biblickym oznagenim lidské
pra-situace.?’ Teprve v této situaci se ¢lovék stava ,,Zivou dusi®, to

29 GS, 11, str. 221.
30 Sry. KS, str. 253.

M GS, 11, str. 195; srv. KS, str. 364. U Lévinase srv. zejména vyklad k me
voici (tu jsem) v kapitole ,,La gloire de I"Infini®, in: E. Lévinas, Autrement qu ‘étre
ou au-deld de ['essence, Den Haag 1974 (=AQE"), str. 179 n.
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znamend, Zc¢ se probouzi k mluvicimu a za sebe odpovidajicimu
lidstvi. Z tohoto pohledu se fenomén meta-etického jevi jako feno-
mén abstrakce. Na jedné strané je ziskdn jen za cenu ignorovani
déjiciho se, to v8ak znamena skutednosti d&jici se mezi druhym
a mnou. Na druhé strané je fenomén meta-etického oviem predpo-
kladem pro déni odpovédnosti, pokud se toto déni ukazuje jako
paradoxni. Nebot se ukazuje jako déni, odehravajici se mezi dvéma
na sebe neredukovatelnymi ,,fakti¢nostmi*.

Jadro tohoto déni vSak spocivd v tom, Ze zakousim, Ze jsem
absolutné a nekoneéné¢ milovin. A to lze, zdd se mi, ve vnitini
fenomenalité vnimani odpovédnosti také jasn& ukazat. Nebot tam,
kde vazné pfejimam odpovédnost za jin¢ a za druhého, vim, Ze jsem
v tom, co se mé€ zde tyka a ¢emu od-povidam, bezpodminené mi-
nén ja sdm. V Zadném jiném aktu nejsem jd jako ja sdim minén
intenzivnéji — a to znamena také potvrzen ve své vlastni piivodnosti.
Dokonce i tam, pokraduje Rosenzweig s odvolanim na biblickou
tradici, kde jsem voldn k odpovédnosti za své hiichy, zakou¥im se
tim pfece byt sam nepodminéné potvrzen, to jest vyvolen.’? S ne-
podminénosti a vyvolenim vstupuje do hry Bith. Zadné pouhé sebe-
potvrzeni ve smyslu metaetického a Zidné pouze mystické splyvani
s boZzstvim neposkytuje zkuSenost, Ze jsem jd sam tim viéi sobg
nepodminéné jinym nepodminéné minén. Pfijeti odpovédnosti
v celé jeho fenomenalité Ize myslet jen tehdy, je-li na jedné strand
splnén kantovsky postulat autonomie, to jest jsem-li ji sdm ve své
vlastn{ ptivodnosti tim, kdo zde tvofi skute¢nost tim, Ze sdm mluvi
a jednd. Na druhé strané musi to, o v odpovédnosti jde, byt zcela
jiné vii¢i mné, a to tak, aby to viéi mné jiné, kvili némuZ sdm
jednam, mélo povahu mne miniciho absolutna.

V ustfedni éasti Hvézdy vylozil Rosenzweig tento vztah jako déni
déjici se BoZi ldsky. Lasku BozZi je ptitom tfeba Cist jako genitivus
subjectivus 1 genitivus objectivus.

Nebot Bozi laska se ukazuje jako ldska milujiciho, v niz se trva-
jici Bozi bytost, bez Casu a bez prostoru, v okamziku pfitomnosti
obraci v plivodni mne-minéni.??

A ukazuje se jako ldska milovaného k milujicimu, v niZ se ve
véiici vérnosti ta ,,k okamziku vazand laska milujiciho® potvrzuje

32 Srv. GS, 11, str. 185.
33 Srv. GS, 11, str. 181-183,
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iako ja sam (to jest v obraceni vzdoru, daného ve fenoménu meta-
ctického) a dava se ji vyspét k nécemu trvalému™

zvlastni fenomenologii obratu obsahii pra-fenoménd, jiz, jak
jsme uz tekli, nelze nazyvat dialektikou, nybrZ spise fenomenologii

aradoxu asoveé se d&jici skuteénosti odpovédnosti, se Rosenzwei-
govi dafi znazornit souhru bozského a.lidského, jak se odehrdava
v okamziku pfijeti odpovédnosti. Co Lévinas pozdéji nazve kantov-
skymi kategoriemi ,,obratem heteronomie v autonomii®,¥ je ukaza-
no jako soudasné se dgjici liska milujiciho a milovaného. Toto
sou¢asné odehrivani se lasky milujiciho a milovaného, které teprve
je celou piitomnou skutednosti (a s tim i zaslibenim t¢é skute¢nosti,
jex ma byt v budoucnu ve své plnosti vykoupena), odeditd Rosen-
Jweig zase z fedi, jeZ se ve svém , lipIng skutedném vyslovovani“*
ukazuje jako ,,slovo a odpoved* (Wort und Ant-wort),” to jest jako
dgjici se dialog.

Vyjdeme-li nyni z toho, Ze v feti se vskutku tim ncjobsaZn&jsim
zplisobem ukazuje, ,,co jest", ukazuje se u Rosenzweiga, Ze mluvel‘ﬁ
vzdy zdroven zjevuje, o je a co se déje. To, co se dEje, se viak déje
skrze mluv&iho, ktery na zakladé jsouciho, ale nehotového ma jako
on sdm co nového ¥ci. To znamena: zakladem moZnosti feci dgjici
se jako dialog je absolutno viastniho jména. To viak neni, pokud
miuvim odpovédng, Zadné absolutno, jez by se samo zakladalo,
nybrz je to jméno, které mi ,,stvofil sim Bih“.? Je to to, Ze jsem
bezpodmineéné sam minén.

Cim jsem v§ak bezpodmine&né sim minén? Prtkazem ldsky.

Jak Rosenzweig ukazuje na centrdlnich strankich Hvezdy, lze
pfikdzat pouze lisku. Nemiize to viak udglat nikdo tfeti, kdo by stil
proti mné a chtél mne tak zafadit do svého svéta. Lasku miZe
pfikdzat jen ,Jeden",*® a tim, Ze mini mne, musi soucasné minit
i plnost skute€nosti. Bozi ,,Adame, kde jsi?“, jez vyvoldvé pfijeti
mého vlastniho jména, v némz odpovédné jedndm, znamend také
piikaz lasky. Ten Rosenzweig ostfe odliSuje ode vSech zdkonii,
v&etn& toho obecného zakona, k némuz vede kategoricky impera-

34 GS, 1, str. 191,

3 E. Lévinas, AQE', str. 189.

3 GS, 11, str. 194,

¥ Tamt. O poméru mezi feéi a zjevenim viz tamt,, str. 164.
3R GS, 11, str. 196.

3 Tamt.
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tiv.® Nebot zdkon znamend podle Rosenzweiga jakysi pfedbéh do
uzavicného Casu, tedy Elovéku dosazitelnou totalitu. Ptikaz lasky
Jednoho naproti tomu pIné Zije v dnesku okamziku, a je tim zdrovep
otevien pro viechnu budoucnost.

Vsechna budoucnost je v8ak pfedné ta budoucnost, v niz se vy-
skytuje druhy. ,,Vlastni jméno vyZzaduje jména i mimo sebe.“!! Potud
v sob& ono ,,Adame, kde jsi?¢, jez vlastnim jménem zaklada odpo-
v&dné mluveni, zahrnuje i mluveni ke druhému a ke véem druhym.

Za druhé se v8ak ,,viechna budoucnost®, pro niZ je mé odpovédné
mluveni otevieno, ukazuje jako ta vytouZend plnost skutecnosti —
jako ta plnost, na niZ Rosenzweig ukazuje biblickym ndzvem ,,Bo-
Ziho kréalovstvi“, To, co intenduji, kdyZ probuzen BoZi laskou odpo-
védné mluvim, nemfizZe byt nic mensiho neZ ta pravé skutenost, jez
je v8ak viéi mn& a mému déjinnému mluveni jina.

3. Nadéasovost vwkoupeni a jeji ndrok

Tuto skute&nost, k niZ se — zasaZen zjevujici laskou BoZi — probou-
zim z meta-etické uzavienosti, v§ak mohu ptesto pfedjimat v aktu
lisky k bliznimu. Jak ¥ika uZ titul Hvézdy, je vykoupeni tou vlastni
skute¢nosti, z niZ Rosenzweig mysli. Vykoupeni viak lze myslet jen
tak, vyjdeme-li z n&jakého stavu nec-vykoupenosti ¢i nesvobody,
z n&jakého zajeti &i vazanosti, z niz mdme byt vysvobozeni, z niz se
ma najit dobré vychodisko.

Rosenzweig oviem ve Hvézdé nepodavd Zadnou teorii stavu ne-
svobody. Takovd tematizace negativity, jakou nalezneme tfeba
u Frankfurtské $koly, chybi u Rosenzweiga skoro iplné. Nicméné
Rosenzweig ukazuje, jak je mozné z onoho jadra vlastni osoby,
procitnuviiho k BoZi lasce, jednat k vykoupeni. A zaroven ukazuje,
jak je takovd ,,laska Bozi“ movens i konstituens lidskych dé&jin.

Veskrze &asové chapani skutenosti v udalostech stvofeni, zjeve-
ni a vykoupeni totiz Rosenzweigovi dovoluje chapat skute¢nost, jak
ji &te &lovek, jako nehotovou. Je sice nepodminéné zaloZena ve
zde-byti jiZ nastalého stvofeni, ve zjeveni je vSak svéfena Clov€ku,
dosp&viimu ,,pod ldskou Bozi*,*? jenZ musi sim mluvit a z vlastniho
plvodu jednat. Smyslem této dospélosti je viak odpovédnost za

40 GS§, 11, str. 197; srv. GS, L1, str. 158.
4GS, 11, str. 208.
2GS, 11, str, 221,
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vykgupcni, jeZ se oviem jako BoZi krdlovstvi nemize stat lidskym
yytvorem, nybrz jen dénim mezi Bohem a ¢lovékem a se svétem.

Timto pochopenim skuteénosti jako nehotové a svéfené ¢lovéku,
jchoz zasahlo zjeveni BoZi lasky, v8ak lze oteviené déni skuteénosti
pgjmotlt jako déni, jez sc dgje skrze odpovédnost, anebo skrze
selhani pfed ni.

Odpovédnost se nyni blize ukazuje jako laska k bliZnimu. Nebot
co je laska k bliznimu podle Rosenzweiga, je rozvinuto ve tietf
knize druhého dilu Avézdy. Rosenzweig zde ukazuje, Ze ldska BoZi,
jezse déje v okamzZiku, fenomén déni BozZi 1dsky jesté nevyderpiva.
Nebot ldska Bozi, pokud je to opravdu ona, vyZaduje zaloZeni nejen
v okamZiku mezi Bohem a dusi, nybrz ,pted tvafi celého svéta“.
vyzaduje shatek* jako ,,vné&j8i naplnéni“. Tim v8ak miZe byt jen ta
fise bratrstvi“,® jez by znamenala osvobozeni viech v jejich vza-
jemnosti a tim i naplnéni skuteénosti svéta. Piftomné déni zjeveni
tedy pfedem odkazuje k vykoupeni jako k ,,budoucnosti ptitomného
zjeveni lasky*. %

To lze ovSem zase myslet jen jako déni, které si vyzaduje ¢lovéka
jako osobu a totaln€. Takové déni nemtZe ovSem byt ani vykonem
glovéka samého, nybrz jen ¢imsi mezi mnou a ,,druhym* ve dvojim
smyslu druhého ¢lovéka a Boha.

Vykoupeni se tedy ukazuje jako budoucnost, kterd se otvird v oka-
mziku dé&jici se Bozi lasky. To v8ak znamend, Ze pfikdzani lasky
odkazuje milovaného Elovéka, procitajiciho ze své meta-etické
uzavfenosti, na celek viéi nému jiné skuteénosti, skuteénosti dru-
hych lidi a celého svéta. Ptikdzan{ lasky se vyjadfuje v biblickém
»jak On miluje tebe, tak miluj i ty“.%

Toto ptikazani lze v8ak postfehnout jen v prostfedi ,,potieby dru-
hého a... Casu, braného vazné*.*¢ Jako ptikazem BoZi lasky probu-
zeny k odpovédi se mohu vZdy obracet jen k bliznimu. A na zdkladé
tohoto jiz uskuteénéného doteku ldskou BoZi se musim k bliznimu
obracet vZdy nové a v okamziku. Blizniho, v jeho vZdy nové a ne-
dostizné jinakosti, a také obsahy svéta v jejich jinakosti pfitom
uzndvdm jako conditio sine qua non mé bliZenské lasky. Zakony

43 Viechny citaty z GS, 11, str. 228.
44 Tamt,

45 Tamt,

46 KS, str. 387.
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etiky, konstruované autonomii, ,,ztréceji veskery obsah; nebot kag.
dy obsah by vykonaval moc, jeZ by autonomii porugila“.4” Naprotj
tomu obsahem &inu lasky k bliznimu je ptiklon k druhému, jenz je
va&i mné jiny a jehoZ nemohu nijak pfedjimat. A proto je zklamanj,
v ném? se dozvidam, Ze druhy je jiny, tim, ,,co udrzuje ldsku pgj
sile 48 Pravé tato obsahovost viak déla z lasky k bliznimu, proby.
zené laskou Bozi, odpovédnost, to jest &in, kterym odpovidam, a to
ve svétle zaslibeni vykoupeni, zahrnutého v BoZi lasce. Ten blizni,
k némuZ se v okamziku milovani zcela piiklidnim, je zdrovey
i, predstavitel“ a ,,naméstek*. Laska ve skuteénosti mifi ,,k souhrny
véeho — lidi i véci, které by kdy mohly zaujmout misto blizniho, mifi
koneckoncii na viechno, na svét"*.®

Ze toto Rosenzweigovo chapéani odpovédnosti jakoZto déni lasky
k bliznimu neupada zase zpatky do n&jaké redukcionisticky pocho-
pené etiky zdkona, je ddno tim, Ze akt lasky k bliznimu je absolutng
,,podminén né&im, co presahuje svobodu,* totiz BoZi liskou cha-
panou jako genitivus subjectivus. Tento pfedpoklad se viak stavi
nosnym také v tom, Ze ten nebo to, co v Cinu lasky k bliznimy
milujeme, chipeme jako absolutné svébytne, to jest jako BoZi stvo-
feni.s! Zde se znovu ukazuje, Ze radikdlni oddéleni prafenoménd, jez
je tieba piijmout jako prvni danost, je pro Rosenzweigovo mysleni
konstitutivni. Pravé toto oddéleni viak dovoluje myslet akt odpo-
védnosti piesndji, totiZ jako akt, ktery: a) spoivé na tom, Ze se mne
druhy uz nepodminéné dotkl; b) k tomu, co ,,intenduje*, sice dosah-
ne, jakozto jiné &i druhé je vsak nepohlti do sebe; c) svého , kvili
gemu®, totiZz vykoupeni, zaloZzeného BoZi ldskou, se piesto dotyka
jen v nadgji, a je tedy aktem, ktery svoji vlastni Casovost bere ne-
omezené vazné.

Rosenzweigovo dilo znovu a znovu vyjadfuje pravé toto brani
vazn& dgjiciho se Casu jako mého konecného Casu odpovédnosti,
v ném? se skuteénost koneckonct uddva od druhého ke mné a moti-
vovana naddgjinnym cilem vykoupeni. V tomto smyslu jde o svr-
chované riskantni ¢as odpovédnosti.

7 GS, 1, str. 239.

48 GS, 11, str. 240.

49 GS, I1, str. 243; srv, str, 254,
50 GS, 1, str. 239.

51 Srv. GS, 11, str. 288 n.
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Tak tfeba v zakladnich postojich pokory a uctivosti, jez odpovédi
na lasku Bo#i nutné charakterizuji.®* Pokora a uctivost znamenajf
sice nd jedné stran& bezpeti. Na druhé strané viak skryvaji védéni
o tom, Z¢ nemohu nic predjimat.

Tak je tomu i v té pasdzi tfeti knihy druh¢ho dilu Hvézdy, kde se
posenzweig distancuje od pochopeni dé&jin jak Rankova, tak toho,
o7 vzl v zajeti my§lenky pokroku. U Ranka je kazda epocha jen
pezprostiedné viiti Bohu, tak¥e se ztraci kontinuita dé&jin a s ni
i filosoficky potiebnd souvislost skute¢nosti — kdeZto tam, kde se
d&jiny piedstavuji jako staly pokrok, skute¢nost zabiha do $patné
nekonecnosti a v ni se ztraci. Naproti tomu &as odpovédnosti se
stavé ,.casem vEénosti® tim, Ze vim, Ze ,kazdy okamzik miiZze byt
pgslcdni“,” _ onim dnes, v ném# ndm viem od absolutné jiného,
oti# od Boha, svitd naddgjinny den vykoupeni. Chapéni dé&jin jen
jako epoch ziistiva v zajeti pouze lidského (tj. meta-etického) pravé
tak, jako pochopeni dgjin jako stalého pokroku. Teprve takové cha-
péni d&jin, jez pochopi, Ze to, co se déje, je vzdy uz souhrou na sebe
navzajem nepfevoditelnych Boha, svéta a clovéka, miZe proniknout
do celé skutecnosti.

Ten &lovék, ktery takto se déjici &as bere vazné v odpovédnosti,
to jest v &inu ldsky k bliznimu, je podle Rosenzweiga svétec nebo
také Bozf sluzebnik. Neni to ,tragicky hrdina®, ktery zistdva uza-
vien v sobé samém — a neni to ,,svétem zapomenuty mystik™. Je to
,absolutni &lovek*, ktery ve svétle BoZi lasky miluje blizniho, ¢imZ
bere vazné &as a stivd se tak svédkem nadgje ve vykoupeni, které
mé piijit.* Plodem takového svatého Zivota je biblicky chapany mir,
nikoli spInéna povinnost.>

I11. Zkusenost kazdodenniho odpovidani

Rosenzweig tedy chépe skutetnost jako dgjiny, které se déji na
zdkladé jiz zde-jsouciho stvofeni. To se ukaZe jeSte zietelngji, zepta-
me-li se, jaké pochopeni zkusenosti s sebou nese akt odpovédnosti,

b

ktery stoji ve stfedu oné ,potieby druhého a brani &asu vazné".

52 GS§, 11, str. 187 n.

53 GS, 1, str. 252 n.

54 Srv. GS, 11, str. 233,235 n,
5 GS, 11, str. 191.
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Chce-li Rosenzweig sdm své myslen{ ze vicho nejspise nadepsat
titulem ,,absolutniho empirismu*,*® ddva tim najevo, Ze pravé odvo.-
lani se na zkuSenost je tim, co opraviluje zvlastni podobu jehg
mysleni.

Jakou zkuSenost ma v8ak zde na mysli?

M¢lo by byt zfejmé, Ze to neni kategoridlné podminénd zkuSenost
ve smyslu Kantové ani transcendentdln{ zkugenost ve smyslu Hus-
serlové. ZkuSenost zde nejspise odpovida jakémusi ptijeti do toho &
zdomacnén{ v tom, Semu Rosenzweig fika ,,absolutni fakti¢nost“
(absolute Tatsdchlichkeir).5

To se lisi od snu — jehoZ obsah je mi priihledny potud, Ze jeho
smys! ustavuji sam pfedevs§im tim, Ze zkugenost mi zde pFichdzi
vsttic od va¢i mn¢ druhého. Teprve tim, Ze ke mné cosi takového
pfichazi od nedisponovatelng druhého, jsem strhovan do zkugenosti,
0 niZ tu jde, jakoZto do drahy dé&jici se skute&nosti. Proto je také
princip zklamdni,*® o némz jsme uz nékolikrat hovotili a ktery pted-
stavuje jakési vy$si analogon k Wittgensteinovu a Popperovu prin-
cipu falzifikace, podminkou sine qua non vzdy nového zdomaciio-
vani v takové zku§enosti. '

Zéroven je také vidét, Ze takova zkuSenost mizZe byt vidy déna
jenv jejim udani se samém, v jejim vlastnim &aseni. Teprve pfijetim
odpovédnosti za druhého jako druhého, teprve kdyZ jako Samaritan
dovolim, aby se mne ten, ktery leZi na cesté, dotkl jakoZto bliZni,
zakou§im, co je odpovédnost a ldska k bliznimu. Nemohu to zakusit
pfedem, nybrz teprve kdyZ se stane, Ze se mne né&co tyka. Tuto
nemoznost jakkoli pfedjimat zku§enost odpovédnosti vyjadfil poz-
déji Lévinas tak, Ze se odpovédnost z mé strany ukazuje jako ,,pasi-
vita pasivnéjsi nez kazda pasivita“.*

ZkuSenost, o niZ tu jde, rozhodné neni zavisld na moZnosti synte-
tickych vét a priori. Je to zkusenost, kterd je diana doslova teprve
.»$ casem'. Ukazuje se jako zkufenost, v niZ se ¢lovéku &as sdm
teprve stdva ,,uplné skuteénym®.% Mij ¢as se teprve tim, &im sku-

56 KS, str, 398.

57 GS, 11, str. 263. O zdoméacnéni mluvi Rosenzweig v jiné souvislosti v GS,
11, str. 149. Slovo viak lze promé&nit na nedokonavé,

38 Srv. GS, 11, str. 240 a GS, 1, str. 638: ,,...budu vzdy hledat novd zklamani.*
59 E. Lévinas, AQFE!, str. 187.
60 KS, str. 384.
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otné do krajnosti je, stiva asem lisky k bliznimu, to jest Casem
&dnosti.

Od!;::;vzi zkugenost viak vitbec nenf libovolna nebo bodova, nybrz

ukﬂzujc s¢ svym zpiisobem jako souvisld — jako souvislé ,,zdoméc-

fovani” v absolutni fakti¢nosti. ]

A to proto, Ze jak se tato zkusenost d&je, deivai‘opei‘ doh’romady ty
krajni a © sob& oddélené fenomény, jez by Zadnd apriorni konstruk-
ce ;;pojit nikdy nedokazala. | )

Termin ,,fakti¢nost" (Zatsdchlichkeir) pfevzal Rosenzwelg patrne
ze slovniku Schellingova.®' A tak jako u Schellinga, .a'ni zdc tento
ojem nemini fakti¢nost jednotlivého, nybrz ty v:‘icabjl?1a:|'tc1 a ne-

tekrotitelné konstituenty, jeZ takovou fakticnost umoinEI_!L v de‘rf;
cdpovédnusti vystupuje na svétlo soucasné lidslsé, bo::fiske i fvélsl.u-(:;
A to tak, Ze tyto tfi konstituenty, jimz Rosenzweig fika fakt!cnostl, b
piesto nelze v té zkudenosti, v niz se setkdvaji, p:"evc"st _|e.dnu na
druhou. Odpovédné jednéni neboli jedndni lasky k bliznimu je proto
lidské, #¢ vychdzi z vlastni plvodnosti osoby. Neni viak pouze
lidské. Nebot &lovek jako osoba procitd k lasce k bliZnimu teprve
pl"ikézzinirn Bozi ldsky, které je vii¢i nému zhola jiné a které se ho vclz
druhém tyka. Toto jedndni je viak zdroveti i svérské. Ncb}ot"kdyz si
pripustilo dotek druhého, obraci se ke kousku své?a, k{tery tm} vstu-
puje do svétla Kralovstvi, to jest do mozné plnosti svého by.t’l.

Ob& mySlenky odpovédnosti a lasky k bliznimu znamenaji kroky
na cesté k Bozimu kralovstvi® — aniz by se tim daly néjak pfedjimat
ty dal$i. Leda snad v oné jistoté, jeZ musi zistat ryze formilni, Ze se
v nich nyni znovu sejdou pfikizani Bozi lasky, vlastni ptivodnost
tlovéka a svét jako uchopené v lasce k bliznimu.

Rosenzweigovo mysleni ziistéva filosofickym myslenim potud,
sc rozmy3l ,,véechno® — v jeho nejkrajngjsich horizontech a v jeho
tasovosti. Cilem tohoto rozmygleni té nejkrajngjsi struktury déni v&i
dgjinné skutegnosti je vSak pouze to, abychom viedni den ¢loveéka

wpoznali a zili jako ve-dni den*.%

61 F. W. J. Schelling, Samtliche Werke, vyd. K. F. A. Schelling, L. oddil.,
sv. X, str, 228.

6 GS, 11, str. 179 n. a &ast&ji, srv. také K, str. 395.

63 Cil celé Hvézdy 1ze vidét i v napomenuti MichedSové, 6,8: JRekl ti, Elove-
&e, co je dobré a co od tebe tvilj véeny Bith id jako spravedlivé; mit dobré srdce
a pokorn& chodit pfed tvym Bohem.” GS, 11, str. 471 n.

64 KS, str. 397.
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Znamy Kanthv axiom® bychom tedy mohli pozménit tak, Ze pra-
Sfenomény slouzi jen k tomu, aby se pouZily na zkusenost vsedniho dne,
pokud je zkuSenosti d&jici sc odpovédnosti a ldsky k bliznimu.

Zkugenost, o niZ tu jde, je zkuS§enost mezni. Od pouze kategoridl-
ni zkuSenosti se 1i81 tim, Ze v ni nejde o zku§enost pfedmétil v néja-
kém horizontu, nybrz o zku§enost dén{ horizontu samého, jak se
v ném lidsky pobyt shledavd odpovédnym. Tento horizont se dgje
jako troj-jediny. Déje se jako to, v ¢em se ¢lovéku Cas sam, za ngjz
ma odpovidat, stdva ,,ipln& skuteénym* 6

ZkuSenost, o niZ tu jde, je ta intenzivné nejobsédhlej§i zkuenost,
nebot nad tuto zkugenost odpovédnosti uz zadna obsahlejii zkuge-
nost pro ¢lovéka neni. Je také extenzivné nejobsdhlejsi, nebotf smér
t¢ cesty, jejiz kroky se zde zakouseji, je smérem k tomu nejzaz§imu,
v co doufame, totiz ke kralovstvi Bozimu. Proto jc to také zkuge-
nost, kterd se vypro$uje v modlithé.*” Kazdy, kdo se mi v aktu odpo-
védnosti stane bliznim, zastupuje pro mne v nadé&ji a bazni ,,platng
cely svét“. Proto lze zkuSenost, jeZ se tu d&je, nazvat zkuSenosti
,,-absolutni fakti¢nosti*.%

Z tohoto hlediska je pak jasné, pro¢ objektivujici zkuSenost, jak
se déje tieba v prirodnich véddch, nemizZe je§té byt zkuSenosti
absolutni fakti¢nosti. Pfirodni zakony totiZ stanovuji ,jen vnit¥ni
souvislost, nikoli obsah déni*;% ten obsah, ktery se utvai{ teprve
v déni odpovédnosti samé.

A je kone€né vidét, pro¢ Rosenzweig stavi i zkuSenost, jakou
¢inime v uméni, jako jen predbéZnou vidi té, o niZ se mu jedna.
Uméni se sice ukazuje mezi v§im ,,empirickym* jako to jeding
nutné. Pfesto se toto nutné empirické nechape jako krok na cesté
dgjici se skutecnosti, takZe se stvofeni, zjeveni a vykoupeni jakozto
déni empirie pro uméni srazeji do pouhych kategorii.”

Na druhé strané je tak vidét, Ze ke zkuScnosti ve smyslu dgjici se
odpovédnosti a lasky k bliznimu patfi zfejmé vic neZ ona v sobé

65 Kategorie neni pfi poznani véci k ni€emu jinému nez k pouZiti na pied-
méty zkuSenosti* (Kr¥, B, str. 146).

66 KS, str. 384.

67 Srv. GS, 11, str. 295 n. Po mém soudu je Rosenzweig v novéjsi filosofii
naboZenstvi ncjvyznamnéj$im teoretikem modlitby vibec.

&GS, 11, str. 263.

69 (S, U, str. 106; srv. str, 155,

0 GS, 11, str. 212.
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uzaviend zkuSenost nutnosti uméleckého dila — totiz védomi potte-
by druhéhIO u védomi sice zaslibeného, nicméné dosud nenastalého
yykoupeni.

vV Novém mysleni pojednava Rosenzweig o tom, o€ v této mezni
skugenosti jde, pod titulem ,,mesidnské teorie poznani*. Ta se vyzna-
guje tim, Ze je do ni zataZen Eloveék sam, skrze néhoZ pfichazi zaku-
send pravda ke slovu. Tu v nejobsdhlej$im smyslu zakusenou pravdu
mohu osvédcit jen nasazenim vlastniho Zivota. Takové osvédEovani
iako uskuteénéni pravdy skrze vlastni existenci viak vyzaduje ona
pravda, wkierou mize osvédéit jen nasazeni Zivota vech pokoleni®.
Kritériem takového osvédéeni pravdy, to jest kritériem jeji autentic-
nosti, je tudiZ schopnost zakladat ,,svazek... mezi lidmi“.”!

IV. Nova moznost, jak hovotit dospéle o Bohu

Nakonec bychom méli vyslovné ukdzat, Ze a jak je Rosenzweigovo
chdpdni Boha konstitutivni pro zdchranu fenoménu lidské odpovéd-
nosti i pro soustfedéni celého Rosenzweigova mysleni do skuted-
nosti déjici se odpovédnosti. To bylo sice patrné uZ v ptedchozich
vahdch, chceme to v§ak jesté jednou shrnout.

Muzeme se ptat, zda by si Rosenzweigovo mysleni nezachovalo
svoji plausibilitu, i kdybychom v ném uzévorkovali fenomén meta-
fyzického Boha a udalosti BoZiho stvofent, zjeveni a vykoupeni —
kdybychom je zkrdtka Cetli sekularizované.

Tomu, kdo nafe dosavadni myslenky provazel svym myslenim,
bude jasné, Ze to mozZné neni. A to proto, Ze kdyby do hry nevstoupil
pra-fenomén ,,Bih“, ztratila by odpovédnost jakoukoli orientaci
a tim by se rozplynula.

Také klasicka metafyzika oviem tvrdila, Ze bez vztahu k absolut-
nu nelze Zadnou etiku zalozit.

Rosenzweigovo promysleni chodu skuteénosti je v8ak viici viem
»onto-theologickym*“’? rozvrhiim nové v tom, Ze se pokousi myslet
Boha, svét a &lovéka zprvu kazdého zvIast v jejich vlastnim pivo-
du, a teprve v déni ,,svétového dne Vieho* je uvadét do béhu déni

tak, aby si navzdjem néco &inili ne ,,vzdy uz®, nybrz ,teprve ted™.

71 KS, str. 396. K ,,osv&d&eni‘ srv. také GS, 11, str, 190,

2 Tento HeideggerGv pojem potfebuje vyjasnéni. UZivame ho zde jen ve
smyslu pfedb&zné klasifikace.
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To, co zde mysleni vlastné rozmysli, je i zde jinakost navzijer,
jiného, kterou my8leni jakoZto re-prezentujici ani fe€ jakoZto preq.
stavujici nemtZe nikdy pieklenout. Proto se Rosenzweig i uvnit
Zidovstvi uz velice brzy™ stavi proti pokus@im chapat Boha reduk.
cionisticky ze sociologicko-transcendentalnich veligin, jako je tiebg
narodnost.

Ale jak lze potom o Bohu hovotit?

Prdvé jen tak, Ze my$leni nepfedpoklada ptedchidnou jednoty
mysleni a byti, v niZ se pak theion pochopi jako ontds on. MySlenj
se naopak musi zachytit v tom, co se ho dotyka jemu vstiic,”™ v néms
ho absolutné jiny strhava do onoho déni, jeZ se pak samo od sebe
dava ve fakti¢nosti odpovédnosti poznat jako déni té ,,skuteénosti,
quo maius cogitari nequit*.

Skute¢nost odpovédnosti jako bod, jimz prochazi d&jinné se usku-
te¢iujici skutenost, je v celé své fakti¢nosti umoznéna teprve tim,
ze Biih je my$len jako nikoho nepotiebujici. Nepotiebuje ani svét jako
stvofeni,” ani ¢lovéka jako meta-etického tvora. Svét i Clovék maji
jako pra-fenomény veskrze a-theistickou, bez-boZnou povahu.”

Pravé absolutni uvolnéni svéta a Clovéka vii¢i Bohu” je podmin-
kou, aby ¢lovék jako on sam mohl dospét, to jest mohl a musel sdm
mluvit. Aby mohl sam odpovidat, to jest mohl a musel odpovidat
za sebe.

Takova odpovednost se viak d&je viidi svétu, ktery trva jako jiz
stvofeny a o sobé jsouci bez ,,Boziho vyméSovani®. I toto ,,nevméso-
vani“ je conditio sine qua non, aby lidska odpovédnost mohla vazné
byt odpovédnosti. Ani — nehotovy — svét, ktery jakoZto stvofeny je
svéfen lidské odpovédnosti, nedava ¢lovéku zadnou omluvu za ne-
zodpovédné jednani.

Pokud v8ak ¢lovék jedna odpovédng, mizZe byt cilem jeho jednani
jen vykoupeni &ili Bozi kralovstvi. Zde, v jadru dgjici se konkrétni

73 Totiz v ¢lanku proti Buberovi Atheistische Theologie. Srv. KS, str. 278 n.

74 Srv. GS, |, str. 1040: ,V&déni a nevédéni neplati nic pred uginénou zkuse-
nosti.*

75 GS, I, str. 168; srv. str. 182,

76 Srv. také E. Lévinas, 77, cit. vydani, str. 29 n., 121.

77 Aby se Elovek a svét osvobodil od Boha, pozadovalo i osvicenstvi. Lze si
klast otdzku, nakolik Rosenzweig toto usili pfejima a nachazi na n¢ pfiméfenou
odpovéd.
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dpovédHUStia jez je vidy svétskym jednanim, zakousi ¢lovék proto
onu Bozi lasku, jez odpovédnost teprve orientuje a pInf obsahem.
Déni této zkusenosti, jeZ odpovédnost teprve pIné zachranuje, je
deni zjeveni. Prive toto déni zjeveni s sebou podle Rosenzweiga
ese novy pajem Boha, jimZ se ,stanovi BoZi pomér ke svétu
ak “lovéku, a to s jednoznaénosti a nepodminénosti, o niZ pohané
nemajf tuSeni*.™
Bih se uz neukazuje jako z mySlené totality odvozeny zaklad
otality, nybrZ jako hlas, ktery znovu a znovu probouzi vykupujici
déni lidské odpovédnosti za druhého a za jiné: , Jak miluje tebe, tak
miluj i ty.“”
7e se Elovék na tuto lasku spolehne, zlistava rizikem jeho odpo-

yédnosti.

8 GS, 11, str. 105 n. Srv. také GS, I, str. 414: ,Bith neni vechno, ale vSechno
je ,od n&ho a k nému’‘, Nebo fegeno udend: stoji ve vztahu ke viemu.

G811, str. 228.
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