Kniha vychdzi s podporou Grantové agentury Ceské republiky v ramci
projektu Filosofické a ndbozZenské myslend judaismu, GA CR 401/08/0426.

MAIMONIDES |

VYBER Z KORESPONDENCE |

~

-

PFelozili
a ivodnimi studiemi opatfili
Daniel Bousek a Dita Rukriglova

Academia
Praha 2010




MAIMONEDES: VYBER Z KORESPONDLENCE

a muj syn Abu al-Rida* a vsichni, kdo Ziji v mém domé, svo-
bodnii sluzebnice. Biih je mi svédkem, Ze se z radostnych zprav
o0 tobé veseli a svorné se modli, aby ses mezi nds navratil; at je
jejich pféniiJeho pfanim. Pfedej mé nejvielejsi pozdravy véze-
nému star§imu, zboznému soudci, dtivéryhodnému a vérnému
rabimu Josi‘ovi, vytrvalému studentu, okrase a nddhefe knézi,
necht jeho Skdla stieZi jeho zeté. Stejné tak predej mé nejsrdec-
né&jsi pozdravy jeho synu; necht skrze néj Bih rozmnoZi jeho
radosti! Spatri potomstvo, bude dlouho Ziv (1z 53,10). A piestoZe
Téra zapovédéla: ,Clovék se nesmi tdzat na to, jak se dafi zen&"
(bKid 70b), modlitbu nezakazala: Pokoj tobé, pokoj tvému
domu (1S 25,6)* a V jistém Case, po obvyklé dobé, se k tobé vrd-
tim a Sdra bude mit syna (Gn 18,14). Necht se vas pokoj roz-
mnoZi a rozhojni, vase pfani jsou i pfanimi pisatele, Moseho,
syna rabiho Majmiina blahé pamaéti.
<Psano> na pocatku mésice marheswan
roku 1503 seleukovské éry

 Lékat Abu al-Rida, pfezdivany al-talmid al-daki, ,vynikajici u¢enec”, ne-
byl Maimonidovym synem, ale synem Abu al-Ma‘4liho, a tedy Maimoni-
dovym synovcem. Jeho Zidovské jméno bylo Josef, viz Freimann, , Salgelet
ha-jahas", s. 9-29.

# Dtim zde symbolizuje jeho Zenu.
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Pojedndni o zmrtvychuvstdni bylo napsano v letech 1190/1191
a je soucasti trojstranné polemiky vedené bagdadskym ga’o-
nem Smu’elem ben ‘Elim, Maimonidem a jeho oblibenym Z4-
kem Josefem ben Jehudou ohledné otazky zmrtvychvstani.?
V Maimonidové interpretaci se podnétem ke vzniku sporu stalo
nepochopeni jeho poznamky uéinéné na konci Misne Tora?
kde uvadi, Ze mesia$ nevzkfisi mrtvé ani nevykond jiné zazraky.
Zmrtvychvstani oviem Maimonides povaZoval za jeden z pilift
viry judaismu a v MisSne Tora stanovil, Ze na svété piistim ne-
maji podil mimo jiné i ti, kdo ho popiraji.* Sviij ndzor na zmrt-
vychvstani uz o nékolik let difve vtélil do tfindctého clanku
viry ve svém Komentdii k Misné, oddil Heleq.® Dikladnému teo-
logickému rozboru této otdzky se véak Maimonides v Zidném
ze svych spist obgirnéji nevénoval; v MiSne Tora, Komentidrii
k Misné ani v Priodci tdpajicich v nékolika malo odstavcich
vénovanych tomuto tématu neuvadi de facto nic vice, nez Ze
zmrtvychvstédni je zdzrak a ten, kdo ho popir4, ztrdci podil na

Thijat ha-metim, dosl. ,oZiven{ mrtvych® (lat. resurrectio). Termin jsme se

rozhodli preklddat méné libozvuénym ,zmrtvychvstani®, a nikoli ,vzkii-

geni", jeZ je v tomto kontextu bézné uZivdno, aviak mohio by mylné evo-

kovat souvislost se kitem. ,Vzkfi§eni“ je nicméné piesnym ekvivalentem

»zmrtvychvstan{*; pochazi od staroteského krepti, kiiesiti: oZivit ze mdlob,

povzbudit, a s pfedponou vz-, znacici pohyb vzhiru nebo zmohutnén{

¢innosti, pak vzkFisiti, okriepif znamend ucinit pevnym (po mdlobé, ne-

moci). Sloveso krstiti: kitit, pochdzi z odli¥ného staroteského kofene

(patrné& cestou pfes néméinu) odvozeného od Christos. Viz Machek, Ety-

mologicky slovnik jazyka Ceského.

¢ Viz tvod k vybéru z dopisti rabimu Josefovi ben Jehudovi ve véci sporu
s pfedstavenym bagdddské akademie, s. 226-230.

3 MT, Sefer softim, Hil. melachim 11,3 a XI,3.

+ MT, Sefer ha-mada‘, Hil. te§uva III,6.

5 PM, ed. Qafih, IV, Pereq Heleq, s. 133-147.
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svété piistim.® Rozpoutanou polemickou diskusi, kterou Po-
Jedndni o zmrtvychvstdani reflektuje, 1ze proto spise nez za teo-
logickou disputaci oznacit za vyraz sporu o autoritu a kom-
petenci. Pfedmétem rozepfe se tak na jedné strané stdva Mai-
monidova autorita coby duchovnfho viidce celé generace
oproti autorité babylonského centra v ¢ele s ga’onem Smu’elem
a na strané druhé jeho kompetence sepsat pravni kompendium
rozsahu Misne Tora (,,opakovani Téry").

Historii sporu autor nastifiuje hned v dvodu Pojedndni: poté
co Misne Tora ve$la v mnoha zemich ve zndmost, donesla se
mu zprédva o incidentu v damasské akademii, kde jisty student
v opozici viidi piitomnym koleglim oteviené popiral viru v téles-
né zmrtvychvstani, zastituje své minéni pravé citacemi z Mai-
monidova opus magnum. Maimonides tento incident ignoro-
val v domnéni, Ze jde o ojedinélou dezinterpretaci jeho slov,
a vzhledem k bezvyznamnosti onoho studenta nepovaZoval za
nutné reagovat. Roku 1189 v8ak obdrzel z Jemenu dopis, jehoZ
pisatelé si v ném inter alia stéZovali, Ze téma zmrtvychvstani
a ndvratu duse do téla je pfedmétem sporu fady jejich souvérct
vJemenu a Ze popiratelé zmrtvychvstdni prorocké vyroky o ném
vykladaji alegoricky a dovolavaji se pfi tom i autority nékterych
vyroki, které patrné nalezli v Misne Tora. Pisatelé proto Maimo-
nida pozéddali o objasnéni spornych mist. Ten Zadosti vyhovél

8 Olam ha-ba, dosl. ,svét, ktery pfichdz{". V tomto pfipadé jsme zvolili
méné obvykly, doufdme v3ak, Ze vystizné&jsi ekvivalent ,svét piisti“, a nikoli
,Svét budouci”, protoZe vyraz akcentuje pfitomnost, ne nutné budouc-
nost. Svét pfisti v Maimonidové (a nejen jeho) pojeti uz jistym zplsobem
je a neznamend, e teprve v chronologickém sledu udélosti jednou v bu-
doucnu nastane. Svét pii$ti neustale pfichazi, ¢i spide duse do néj neustale
piichézeji. Viz MT, Sefer ha-mada‘, Hil. t§uva VIIL8:,To, co o svété piistim
fekli u¢enci, neznameng, Ze ted neexistuje; Ze tento svét pomine a potom
piijde svét piigti. Tak tomu neni. Svét piisti existuje a je pfitomny, jak je fe-
&eno (Z 31,20): Uchoval jsi ho tém, kdo se té boji, a prokdzal tém, kter{ se
k tobé utikaji. Svétem pii§tim ho nazvali jen proto, Ze onen Zivot pfichézi
k ¢lovéku po Zivoté na tomto svéts, kde se uskuteitujeme v téle a dusi; a to
existuje pro kazdého ¢lovéka nejprve.”
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a v odpovédi zmrtvychvstédni znovu oznadcil za jeden z piliic
MojZi8ova Zakona, ktery se nesmi vyklddat jinak neZ doslovné.
Piestoze se Maimonides domnival, Ze toto vyjadieni plné
postaci, obdrZel roku 1190/1191 dopisy od piatel z Bagdadu,
v nichz jej informovali o jemenskych tazatelich, ktefi tyZ dotaz
adresovali i ga’onovi Smu’elovi ben Elimu, piedstavenému bag-
d4dské akademie. Jemensti Zidé v ném ga’ona zpravili o tom, Ze
obdrzeli Spis (hibur, jak Maimonides Misne Tora nazyval) od
nejmenovaného udence, ktery v ném odmitl zmrtvychvstani
v tradi¢nim Zidovském pojeti jakoZto ndvrat dusi mrtvych do tél
a v Pismu popisované zmrtvychvstani téla povazoval za meta-
foru (masal) pro nesmrtelnost lidské duse. Tento Spis idajné
podlomil viru jemenskych Zid. Maimonides viak ani v Misne
Tora, ani na zadném jiném misté netvrdi, Ze v Pismu popsané
zmrtvychvstani téla je metaforou pro nesmrtelnost duse.
Ga’on Smu’el na dotaz odpovédél dopisem” a posléze sepsa-
nim Pojedndni o zmrtvychvstdni,® které se k Maimonidovi do-
stalo patrné prostfednictvim jeho 7dka Josefa ben Jehudy. Ten
o udalostech vedoucich ke vzniku ga’onova Pojedndni hovori
v tvodu vlastniho arabsky psaného pojednani Risalat al-iskat
(Umléeni), v némZ héji stanovisko Maimonida, svého mistra.
Zde se za prvé zmiiuje o dopisu zaslaném ga’onovi z Jemenu,
ve které se hovofi o ndboZenskych rozporech a pochybnostech
uvnitf jemenské komunity ohledné otdzky zmrtvychvsténi, je-
jichZ pfi¢inou jsou Maimonidova slova v Misne Tora, za druhé
referuje o debatich, jeZ v Bagdadu vedl s ga’onem Smu’elem
ve véci zmrtvychvstani a za tiet{ informuje o prosbé nékolika

7 Smu’elova i Maimonidova odpovéd Jemenctim se nedochovala a z dotazu
Jemenct jsou dochovany pouze ukézky zminéné Smu’elem a Maimoni-
dem v pojednénich O zmrtvychuvstdni.

4 Igeret rabi Smu'el ben 'Eli be-injan thijat ha-metim, s. 41-83; k rekapitulaci
korespondence Jemenskych viz s. 66. Plivodné arabsky psané pojednéni se
dochovalo pouze v hebrejském piekladu zhotoveném IHajimem ibn Bajba-
sem (Sefarad, 14. stoletf), ktery do hebrej3tiny pievedl i dila muslimského fi-

losofa Ibn Baggy. Viz Steinschneider, Die hebrdischen Ubersetzingen, s. 358.
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¢lenti bagdadské obce namifené ke ga’onovi, zda by pisemné
nepojednal o otdzce zmrtvychvstdni.

Na rozdil od Josefova vy$e nastinéného podani sledu udalosti
zmifuje Maimonides ve svém Pojedndni o zmrtvychvstdni pou-
ze udalost prvni;® ga’on ve svém traktdtu hovoii o udalosti prvni
a tieti. Dopis, ktery ga’on Smu’el zaslal do Jemenu a v némz vy-
svétloval Maimonidovo stanovisko, Maimonides ve svém Pojed-
ndni nazyva Pojedndni o zmrtvychvstdni a patrné ho identifi-
kuje s ga’onovym pojedndnim, které mu bylo kratce po jeho
sepsani zasldno z Bagdadu. Z Josefova i ga’onova pojednani je
viak ziejmé, Ze mezi obéma dily je tieba rozliSovat. Ga’on totiZ
nejprve na prosbu z Jemenu odpovédél dopisem, v némz nejen
obhajoval Maimonidv postoj na zakladé svych znalosti jeho ji-
nych dél, ale i rozptyloval pochybnosti ohledné zmrtvychvstani.
Nasledné po tomto dopisu, poté co se do rukou Bagdddant do-
stala Misne Tora a roznitila otdzky o doslovnosti doktriny zmrt-
vychvsténi, se na ga’ona obratili predstavitelé bagdddské obce
s 7adosti o jeho stanovisko, jiz vyhovél sepsanim Pojedndni
o zmrtvychvstdni. Maimonidovo jméno v ném ga’on Smu’el
taktné nezminil, je v8ak zfejmé, s kym v ném polemizuje. Z vétsi
¢4sti se v textu opétovné dotkl hlavnich bodi diskusi vedenych
o zmrtvychvstani s rabim Josefem, ktery se ndsledné citil povi-
novéan na ga’onovo Pojedndn{ pisemné reagovat jiz zminénym
spisem Umnliceni. ProtoZe v ném rabi Josef o Maimonidové Po-

9 O Pojedndni o zmrtvychustdni a pticinach jeho vzniku Maimonides hovo-
#{ také na tfech mistech své korespondence: prvné v dopisu svému zaku
rabimu Josefovi ohledn& sporu s piedstavenym bagdddské akademie
a dale ve dvou dopisech napsanych po sepsani Pojedndni: v responzu
o plavbé na fekdch adresovaném ga’onu Smu’elovi a v dopisu Josefovi
ibn Gabirovi. Viz Igrot ha-Rambam, 1, s. 394 a 410. Autenti¢nost Pojed-
ndni o zmrtvychvstdni zpochybnoval Teicher, ,Zijuf sifruti be-me’a 13.,
s. 81-92, a po ném Goldfeld, Moses Maimonides’ Treatise on Resurrection:
An Inquiry into Its Authenticity. Teicherovy argumenty vyvratil Sonne,
»A Scrutiny of the Charges of Forgery Against Maimonides’ ‘Letter on
Resurrection’™, s. 101-117. Na podporu svého stanoviska Teicher prohldsil
za falzum i Maimonidtv dopis rabimu Josefovi.

248

POJEDNANI O ZMRITVYCHVSTANT

Jjedndni o zmrivychvstdni nehovofi, Ize se domnivat, ¥e ho na-
psal jesté predtim, nez ho jeho mistr zvefejnil.

ZvySe feceného vyplyva, ze Maimonidovo Pojedndni o zmrt-
vychvstdni nepiinasi detailni rozbor teologické otazky. Autor se
brani v textu ur€eném nejsirsimu ¢tenafstvu vstoupit na tenky
led alegorického vykladu a peclivé sleduje svtij zamér pouze ji-
nymi slovy zopakovat, co jiz napsal ve svych soubornych di-
lech. Cely text, jenZ je mnohem vice repetici ne# novym vykla-
dem, je moZné rozdélit do deseti kapitol' a v nich rozligit (¥
hlavni tematické oddily: jednak vycet divodd, které pisatele
vedly k sepsdni pojednéni, poté zopakovani vykladu otazky
s diirazem na to, aby byl srozumitelny skute¢né kazdému &te-
néfi bez ohledu na jeho znalosti a postavent, a teprve na zavér
rozifeni tématu o dvé souvisejici podotazky.

V prvnim oddilu tak Maimonides resumuje historii dezinter-
pretace svého vykladu a opétovné zdiirazituje, Ze neuvadi nic
nového, co by uZ nenapsal ve svych pracich zdsadniho vy-
znamu, v Misne Tora a v Komentdri k Misné."' V téchto textech
podle vlastnich slov podal vy€erpavajici vyklad jednotlivych
otdzek véetné posmrtného navratu duse do téla. Vzhledem
k tomu, Ze Pojedndni o zmrtvychvstdni je psano jako reakce na
utok, jeho obranny charakter nejvice vynikd pravé v tivodnich
kapitoldch. Je zaraZejici, Ze autor, ktery preferoval struénost vy-
jadfeni a nepotrpél si na dlouh4 opakovani, koncipoval tak ne-
zvykle dlouhy tvod. Je nasnadé, Ze musel téZce nést nepocho-
peni a dezinterpretaci, se kterymi se jeho Spis setkal. JiZ verge
z knihy Pfislovi, jeZ svému textu pfedeslal, jeho rozéarovani
pfedznamendvaji. Téma chybného pfenosu informaci od udi-
tele k Zaku, respektive od pisatele ke ctenafi se piiblizné ve

' Prehledné déleni na kapitoly piebirdme z Qafihovy edice.

"' Otédzkou ov8em zistavd, zda jeho virok z tivodu 4. kapitoly: .k tomuto po-
jedndni nepfiddm nic, co bych jiZz neuvedl v Komentd#i k Misnéa v Misne
Tora, naopak, zopakuji v ném jen stejnd témata, néco slov pfidam pro
prosty lid a vyklad doplnim tak, aby mu porozumély #eny a déti, nic vic,
pfece jen neznamena mnohem vice, neZ se na prvni pohled mtize zdat.
Kotazce ,dodatkt” viz DHIII,23.
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stejné dobé stava také jednim z vyznamnych témat Pritvodce
tdpajicich. S timto filosofickym textem, ktery Maimonides zasi-
lal piiblizné od roku 1189'? formou dopisti rabimu Josefovi, ma
Pojedndni o zmrtvychustdni vice shodnych ryst. Oba texty jsou
psény stejnym jazykem, Zidovskou arabstinou, a v obou Mai-
monides ostie vystupuje proti mutakallimtim, ktefi podle jeho
nézoru poskodili minéni prostych lidi ohledné teologicko-filo-
sofickych zakladi judaismu. Tito radobyfilosofové v jeho ocich
piekroutili skute¢né filosofické tivahy a doktriny - v Priwvodci
v souvislosti s otazkou vé&ného versus stvofeného svéta, v pfi-
tomném Pojedndni v souvislosti s lidskou dusi a jejimi sloz-
kami a schopnostmi - a zmétli neucené a nepfipravené poslu-
chate. V Pojedndni o zmrtvychvstdni rovnéz vystupuje do po-
predi Maimonidovo posléni a sluzba souvérctim, které jsou
piitomny v celém textu Misne Tora. Autor i zde chce osvetlit
doslova pro kazdého, ueného i neznalého, zdklady Zakona,
k nim? vira ve zmrtvychvstani neodmyslitelné patii.
Apologeticky ton Maimonidova tivodu pfechazi teprve ve
¢tvrté kapitole k systemati¢téjsimu, nicméné opakovanému vy-
kladu tématu. Zmrtvychvstani definuje jako ,navraceni duse do
téla poté, co je opustila“ a zdiiraziiuje, Ze je neni mozné vykladat
jinak nez doslovné. Jeho slova jsou zaloZena na ver§ich Téryana
komentatorské tradici (snad i rodinné), kterd pracuje s motivem
Boziho vedeni Izraele. Zmrtvychvstani odliSuje od tzv. dntt me-
siae a opakuje, jak uz uvedl v Misne Tora, Ze mesias nebude ko-
nat Zadné zazraky. Zmrtvychvstani odliSuje také od modu exis-
tence lidské duse ve svété pfistim. Ten lze podle Maimonida
vyloZit racionalné na zakladé filosofickych diikazii, avsak zmrt-
vychvstani rozumovymi argumenty vyloZit nelze; je to zazrak.
Ve zmrtvychvstan{ je proto tieba véfit stejné, jako se veii ve

12 Urdeni data sepsani Pritvodce tdpajicich je velmi problematické a dodnes
v tomto ohledu nedoslo mezi badateli k nazorové shodé. Obecné a snad
ne nespravné lze tvrdit, Ze Priivodce vznikal v prvni poloving devadesa-
tych let 12. stoleti. Viz napf. Diesendruck, ,On the Date of the Completion
of the Moreh Nebukim*, s. 461-497.
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stvofeni, nebot védéni toho, co je moZné, spociva v nedokaza-
telné vife ve stvofeni.’® Maimonides stanovuje i jakousi eschato-
logickou posloupnost: zmrtvychvstani nastane bud pied pii-
chodem mesiage, nebo pfimo za jeho dnii, anebo po skonéeni
jeho vlady; svét pristi jiZ je, ale z pohledu lidského chapéni ¢asu
nastane aZ po dnech mesidse a po zmrtvychvstanf.

Maimonides do svého vykladu zacleriuje i motivy z nezidov-
skych tradic, mezi nimiZ nejzietelnéji vystupuje téma creatio
utilitatis causa, GCelnosti stvofeni, jimzZ se pravdépodobné ne-
chal inspirovat z filosofickych a lékaiskych spisti Galénovych."
Pifroda tak, jak byla Bohem stvofena, se nechova bezticelné,
a jestlize vytvofila lidské organy, pak jsou nastroji k néjakému
konani na tomto svété, avdak nikoli na svété pristim, v némz
duse existuji bez tél. S tématem tcelnosti stvofeni se v Maimo-
nidové vykladu poji i jeho psychologie vychézejici z novopla-
ténskych tradic. V pfitomném Pojedndni teorii duse a otazku
jejiho ptvodu jen nenapadné nastiriuje, aviak dakladné ji roz-
viji aZ v dilech, kterd nejsou primarné uréena $ir§imu ¢tenér-
stvu, pfedevsim v Priivodci tdpajicich.

V poslednich tiech kapitolach je téma zmrtvychvstani piece
jen rozsifeno o souvisejici otdzku, co je prirozené a co je zdzrak.
Z pohledu nezidovského Ctenafe zde Maimonides predstavuje
zajimavou kategorii tzv. ,trvalého zdzraku“, jiZz pouziva k vy-
svétleni diivodu, pro¢ Téra zmrtvychvstdni explicitné nezmi-
nuje. Trvalym zazrakem autor mini Bozi vedeni Izraele, jeZ je
podminéno piikazem a zdkazem ,budes$-li/nebudes-li poslou-
chat“, a jak nésledné vysvétluje, zdar ¢i neprospéch Izraele ne-
zavisi na hvézdnych znamenich, ale vyhradné na poslugnosti
Bohu. Téma trvalého zdzraku a tzv. BoZi Isti (talattuf) bude dale
rozvijeno v Dopisu ucenctim do Montpellier o rozhodnuti hvézd.
Na tomto misté se vSak Maimonides snaZ{ zachovat ducha

18 Viz DHL,25.

" Viz napf. Pirgej Mose, XXV, s. 323-397. Vét§ina Galénovych stejné jako
Hippokratovych textit byla preloZena do arab$tiny a patfila k zakladnim
studijnim materidlim stiedovékych lékait.
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Tory, a protoZe Pismo 0 zmrtvychvstani nehovoif viibec, Mai-
monides hodi4 k tomuto tématu fici co nejméné. Obava se to-
tiz, 7e lidé této otézce vénuji piilis mnoho casu a pozornosti,
nepfiméfené a nepiijatelné ji rozvadéji a vyvozuji nespravné
zavéry. Jak sdm v Pojedndni uvadi, Zenam, které se shromazdily
v domé neboztika, to nelze z pochopitelnych divodi zcela vy-
gitat, avéak studenti a u¢enci, o kterych se nepiedpoklada, Ze
nékoho konkrétniho pravé utésuji v nelehké zivotni chvili, by
bezosty$né fabulovat neméli. Autorovou prioritou tak z{istava
7ivot svéta vezdejsiho a jeho chépant. Zmrtvychvstani je zazra-
kem, ktery se uskute¢ni v budoucnosti, a lidé ho pIné pochopi,
a7 vskutku nastane. Nyni je tfeba lidskou pozornost neustile
obracet na trvaly zézrak, jimZ je BoZi vedent Izraele.

PFiblizné do poloviny 20. stoleti bylo Maimonidovo arabsky
psané Pojedndnizndmé pouze v hebrejském prekladu Smu’ela
ibn Tibona, jehoZ nejstarsi dochovana verze pochézi ze 14, sto-
leti (pfesné datum neni moZzné urcit). Jiz Ibn Tibonovi soucas-
nici jeho piekladu vytykali otrockou doslovnost a topornost,
a proto autofi, ktefi z Maimonidova Pojedndni citovali (jako na-
piiklad rabi Me'ir ha-Levi Abulafia), Ibn Tibontv ,velmi tézky"
preklad upravovali a volnéji parafrazovali. Ditvod, pro€ radéji
nepofidili vlastni, vhodnéjsi preklad, spoéival ve skute&nosti, Ze
arabsky origindl textu nebyl dostupny, nebot si ho Ibn Tibon po
pieloZeni ponechal u sebe. O tom podéva zpravu rabi Josef ben
Jo'el ve své predmluvé k Pojedndnt, kde uvadi, Ze se na néj kvali
,nesrozumitelnosti a nejasnosti Ihn Tibonova hebrejského
prekladu obritili lidé znajici arabstinu s prosbou, zda by pro né
Ibn Tibontiv preklad nepielozil zpét do arabstiny, coz také na-
sledné uéinil. Jeho arabsky pfeklad se viak nedochoval. Jehuda
al-Harizi, ktery jiz jednou s Tbn Tibonem soutézil v prekladu
Privodce tdpajicich, za coZ si od rivala vyslouzil ostry odsu-
dek,’s byl pozadan, aby zhotovil novy hebrejsky preklad. Pro-
toze viak po ruce nemél arabsky origindl, stal se mu piedlohou

15 Viz Ibn Tibonovu predmluvu k ,Vykladu cizich slov®, jez predchazi jeho
piekladu Priivodce; srov. Jehuda al-Haryzi, Kitab al-Durar, s. 11-13.
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Uvodni strana Pojedndni o zmrtvychustdni v prekladu Smu’ela ibn Ti-
bona. Italsky typ pisma. Rukopis vznikl ve 14. stoleti. Reprodukovédno
s laskavym svolenim The National Library of Israel. Heb 8° 4280.
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arabsky pieklad rabiho Josefa ben Jo’ela, ktery néasledné preloZil
do hebrejitiny a vénoval mecenasi rabimu Me’irovi bar Sesetovi.'s
Z al-Hariziho hebrejského piekladu Pojedndni o zmrtvychvstdni'’
cituje nékteré pasazZe rabi Mose ben Nahman v Torat ha-adam
a Torat ha-Sem tmima,'® ktery i v pfipadé Privodce tdpajicich
pred Ibn Tibonovym upfednostiioval al-Hariziho pfetlumoceni."”

Tiskem bylo Pojedndni o zmrtvychvstdni vyddno poprvé
v Konstantinopoli roku 1569, podruhé roku 1629 v Basileji.*
Piitomny pieklad je pofizen z arab$tiny na zdkladé Qafihovy
edice Igrot le-rabenu Mose ben Majmiin, s. 69-101.

16 Baneth, ,Rabi Jehuda al-Harizi we-8al$elet ha-targumim el Ma'amar
thijat ha-metimle-Rambam", s. 260-270.

7 Vysel péci A. Halkina, Qovec ‘al jad, n.s. 9, s. 131-150.

'8 Kitvej rabenu MoSe ben Nahman, 11, s. 309-311; srov. Igrot ha-Rambam, 1,
5. 316-317.

" Kitvej rabenu MoSe ben Nahman, 11, s. 309-311, a1, s. 154.

#® Maimonides' Treatise on Resurrection, ed. Finkel, s. 64. Finkel piipravil
prvni edici arabského originélu i Ibn Tibonova pfekladu.
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Ve jménu Boha, Pdna svéta.

VSechny vyroky mych st jsou spravedlivé, neni v nich nic
potmésilého ¢i falesného. Vsechny jsou sprdvné pro toho, kdo
porozumi, primé tém, kdo naleznou pozndni (Pt 8,8-9)
Chytry clovek pozndni skryvd, kdezto srdce hlupdkii
posetilost provoldvd (Pf 12,13)

Neziidka se stavd, Ze ¢lovék ma v imyslu vysvétlit néjaké otazky
— mam na mysli smysl néjaké otdzky nebo problému ~ pomoci
jasného a srozumitelného vykladu, aby tak vylouéil vSéechny po-
chybnosti a odstranil moZnost alegorickych vykladd, a pfesto si
nékteti lidé s nemocnou dusi slova vykladu vyloZi opacné, nez
jak je vyklada¢ zamyslel. Néco podobného se jiz ptihodilo se
slovem BoZim, On je vzne$eny, kdyZ nam chtél pan viech pro-
rokt <MojZzi§> na BoZi ptikaz ozndmit, Ze Vzneseny je jeden
a nemd sobé rovného, aby zbavil nasi mysl planych nézorf, jez
vyznavaji dualisté.! Proto pronesl jasné zakladni vyznani viry:
Slys Izraelil Hospodin, Btih nds, Hospodin jeden jest (Dt 6,4).
A hle, ki'estané z tohoto verse vyvodili, Ze Biih, On je vzneSeny,
je ,tfetl z trojice“,? a fekli: ,Pravil Hospodin, pravil na§ Bah
a pronesl Hospodin®“, to jsou tfi jména. Poté <v§ak MojZi$> do-

! Pojem , dualisté" (al-Tanawija) v isldmské hereziologii oznacuje nékolik
nédboZenskych a sektarskych skupin, z nichZ tfi byly nejznaméjsi: mani-
chejci (manawija), stoupenci syrského myslitele Bar Dajsana (dajsanija)
a stoupenci Markiéna (margijiinija).

2 Vyraz talitu talatatin je pfevzat z Kordnu ze stry zvané Prostieny stil
(5:73): A jsou véru neveérict ti, kdo prohlasuji: ,Biih je tfeti z trojice” - za-
timco neni boZstva kromé Boha jediného.

255




MAIMONIDES: VYBER Z KORESPONDENGCE

dal ,jeden", coz ma dokazovat, Ze jsou tfi a Ze tfi jsou jedno. On
je vyvysen nad jejich nevédomost! JestliZe se toto stalo se slo-
vem BoZim, tim spiSe se podobna véc muiZe piihodit se slovem
lidskym. Tak se i stalo nékterym posetilctim pfi vykladu nasich
slov ohledné jednoho ze zédkladnich principli Zdkona; kdy?Z
jsme cht¢éli upozornit na opomijeny zékladni princip,® oni tim
<vykladem naopak> nabyli pochybnosti. Tento princip je ziej-
my a v narodé ohledné ného nepanuji nejasnosti.

Pojednanim o védé tykajici se Zakona a vykladem jeho usta-
noveni jsme zamysleli konat vili Nejvy$§iho. Nezadali jsme si
odménu od lidi ani tctu, nybrZ jsme chtéli ukazovat cestu, vy-
svétlovat a podat objasnéni tém, kdo nejsou s to pochopit slova
na$ich davnych znalcti Zakona blahé paméti. Domnivame se,
7e jsme pribliZili a zjednodusili véci vzdalené a sloZité a shro-
mézdili a sjednotili véci rozptylené a oddélené. VEdeEli jsme, Ze
v kazdém piipadé ziskame. JestliZe jsme totiZ zjednodusili, pfi-
blizili a shromazdili to, co pfed nami nikdo z nasich pred-
chiidcti neudélal, pak nasim ziskem véru je, Ze jsme lidem po-
mohli. Odmény bylo dosaZeno! A jestliZe se tak nestalo a nase
slova nepfispéla k vét§imu pochopeni a zjednoduseni toho, co
pfed nami sepsali jini, pak jsme dosahli pouze jediné odmény,
toti¥ dobrého imyslu: ,Milosrdny Biith hledi k srdci.“* Toto vé-
domi zisku bylo diivodem, jenZ pohnul rukou i jazykem, aby
spole¢ng sepsaly kazdé téma, jez jsme — jak jsme jiz uvedli -
touzili shromazdit a vyloZit.

Po ditkladném studiu jsme seznali, Ze neni spravné, abychom
usilovali o vysvétleni a pfibliZzeni jednotlivych Céasti Zakona,
a pfitom abychom nevyloZili opomijené zaklady viry a nevedli
k vysvétleni jejich podstaty. Zvlasté jsme si to uvédomili po se-
tkani s jednim €lovékem, jenZ si o sob& myslel, Ze je uencem

¥ Maimonides m4 na mysli existenci svéta pii§tiho a viru, kterd se k nému
poji.

* Viz bSan 106b: ,Zad4 se pouze srdce.” Srov. 1S 16,7: Hospodin viak hledi
na srdce.
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néleZejicim mezi moudré Izraele a Ze — pfi vé¢ném Bohu! — znd
cestu halachy a podle svého tvrzeni byl od mladi vd$nivym bo-
jovnikem za T6ru. Pfitom byl na pochybdach, zda ma Buh télo
s o¢ima, rukama, nohama a vnitfnostmi, jak stoji psdno v Pis-
mu, anebo ho nema. Potkal jsem <také> jisté lidi z jedné zem¢,
ktefi stanovili, Ze Biih m4 télo, a prohlasili za bezvérce toho, kdo
tvrdi opak. Nazvali jej heretikem a neznabohem? a chapali ho-
milie z traktatu Berachot, <které se o Bohu vyjadiuji v antropo-
morfnich vyrazech>, podle jejich vnéjsiho smyslu. Podobné véci
jsem slySel i o jinych, s nimiZ jsem se nesetkal.

Kdyz jsme se dovédéli o téchto lidech, ktefi plisobi svymi po-
chybnostmi mnoho 8kody, a pfitom tvrdi, Ze jsou u¢enci v Izra-
eli, zatimco jsou témi nejhloupé;j$imi z lidi a bloudi vice nez do-
bytek, mysl maji plnou zazrakd, povér a zhoubnych vymysli
mladikil a Zen, zdalo se ndm vhodné vyloZit v ndboZensko-
pravnich spisech zdklady ndboZenstvi prostrednictvim tradice,
a nikoli pfind§enim rozumovych dikaz. Nebot k rozumové ar-
gumentaci ve prospéch téchto zédkladt je zapotfebi zbéhlosti
v mnoha védach, o nichz v8ak znalci Zdkona nemaji Zaddné po-
védomi, jak jsme vysvétlili v Pritvodci tdpajicich.’ Proto jsme
dali pfednost tomu, aby tyto pravdy byly piijatelné pro viech-

5 Dosl. epigoros, ,epikurejec’. Timto terminem byl v Zidovské literatufe
bézn& oznacovan Clovék nevéiici, svobodomyslny, vét§inou popirajici
¢lanky viry. Maimonides v Misne Tora stanovuje, Ze epikurejci nemaji byt
nikdy pfijimani v pokani zpét do spolecenstvi Izraele a Ze je zakdzdno se
s nimi bavit. Oznat¢uje je za modlosluZzebniky, ‘ovdej kochavim. Viz MT, Se-
fer ha-mada‘, Hil. ‘ovdej kochavim u-mazalot, IL,5. Termin epigoros (ptes-
toZe filosofa Epikiira zminuje v DH [,73) Maimonides povaZuje za slovo
aramejského plivodu, jeZz znamend: ,Lehkomyslnost a pohrdani Térou
nebo jejimi nositeli“ (HP 7). Zde Cerpd ze bSan 99b.

6 Viz DH 1,34 a1l1,51.
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ny, o nic vic neusilujeme. V ivodu komentdie k Misné jsme
uvedli principy toho, jak je tfeba smyslet o proroctvi, zakladech
tradice a jaky ndzor ma mit kazdy pravovérny Zid na tistni Toru.
V oddilu Heleq’ jsme objasnili principy tykajici se pocatku
i konce neboli toho, co se poji k jedinosti BoZi a ke svétu pfis-
timu, spolu s ostatnimi principy Zakona. Stejné tak jsme ucinili
i ve velikém dile nazvaném Misne Tora, jehoZz hodnotu znaji
pouze lidé spravedlivi, bohabojni a moudfi; a to je$té za pted-
pokladu, Ze ho &etli s rozumnosti a pozorné, Ze dokazi rozlisit
zptisoby psani a maji povédomi o tom, jak zna¢né rozptylena
byla nami shromazdéna latka a z jakého zdroje pochdzi. Ve
Spisu jsme rovnéZ zminili vSechny ndbozenské a pravni prin-
cipy, proto, aby ti, jimZ se fikd u¢enci nebo ga’oni, ¢i jak si je
piejes nazyvat, stavéli sva jednotlivd rozhodnuti na pravnich
principech, aby Téra byla v jejich tstech uspofadana a jejich
rukama bylo predavano uceni. To ve jsme vystavéli na nabo-
Zenskych principech proto, aby <tito u¢enci> neopomijeli po-
znéni Boha, nybrz aby smérovali své nejhoroucnéjdi usili
a touhu k tomu, co je vede k dokonalosti a pfiblizuje ke Stvori-
teli, a ne k tomu, co za dokonalé mylné povaZzuje prosty lid.
Mezi principy viry, které si vyZadujf nasi pozornost, je Zivot
svéta piistiho, a proto jsme diikladné vyloZili jeho podstatu.
Dlouze jsme pojednali o ditkazech nachézejicich se v textu
Pisma a ve slovech u¢enci blahé paméti a pomoci alegorického
vykladu jsme objasnili mista, jeZ by mél uéenec timto zptso-
bem vyloZit. Objasnili jsme nd3 nézor v oddilu Heleq a vyloZili
dtivod, pro¢ jsme si vytkli za cil vyklad svéta pfiStiho, a nikoli
zmrtvychvstani. Vysvétlili jsme, Ze shleddvdme, jak lidé deba-
tuji pouze a jen o zmrtvychvstani, o tom, zda vstanou z mrtvych
nazi, nebo odéni, a o podobnych otdzkdch, av§ak na svét pristi
nedbaji. Ve vykladu jsme dale vysvétlili, Ze zmrtvychvstani né-
lei k zakladdm Zakona, av$ak neni nejzazsim cilem; tim je Zi-

Yex

vot svéta piistiho. To vse jsme ucinili proto, abychom vysvétlili

7 Viz PM, ed. Qafih, IV, Pereq Heleq, s. 133-147.
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velikou obtiz, jiZ je domnénka, e odména se podle Tory na-
chézi pouze v tomto svété a 7e odména i trest ve svété pi{stim
v ni nejsou vyslovné zminény. Z toho divodu jsme z textu
Pisma na zakladé vykladu tradentti objasnili, Ze Téra za nejzazsi
cil povaZovala odmeénu, jiZ je Zivot svéta piistiho. Koneény cil
odplaty oproti tomu spocivé ve vytnuti ze svéta piistiho. Pravé
tyto my3lenky jsme ob&irné objasnili rovnéZ v Misne Tora v po-
jednani o zakonech pokani.® Co se tyce oddilu Heleq, zde jsme
vysvetlili - jak se mliZe presvédcit kaZzdy, kdo si pozorné piedte
tento oddil navazujici na ¢ast pojedndvajici o Zivoté svéta piis-
ttho —, Ze zmrtvychvstani je zdkladnim ¢lankem Zakona. Kdo
nevéii v tento Clanek, piestoZe ten nenf nejzaz$im cilem, nevy-
znava Mojzi8tv Zadkon a ani s nim neni spjat. V Misne Tora jsme
rovnéz stanovili, Ze pocet téch, kdo nemaji podil na svété pfis-
tim, je dvacet Ctyfi, a to z obavy, aby snad néktery z opisovacu
v tomto vy¢tu nékoho neopominul a aby si pak nékdo neiekl, Ze
jsme ho nezminili. Jednim z téch, jeZ jsme zahrnuli do poétu
Ctyfiadvaceti, je i popira¢ zmrtvychvstani.® O svété pi{stim jsme
zde pravili, Ze je nejzaz$im cilem, a to témito slovy: , Toto je od-
ména, nad niz neni vyssi, a dobro, nad néz neni Zadné jiné.“!

Na zminéném misté jsme také vyloZili, Ze ve svété pfistim
neni télesnost, nebot bylo fe¢eno: ,Neji se v ném, nepije ani ne-
rozmnozuje.“!" Je nemozZné, aby tyto t€lesné organy existovaly
bezicelné - vidyt Bih je vyvy$en nad to, aby néco ¢inil bez-
ucelné! -, protoZe kdyby mél nékdo usta, Zaludek, jatra a ostatni
zaZivaci Gstroji, a pfitom by nejedl, anebo by mél pohlavni
ustroji, a pfitom by se nerozmnoZoval, pak by existence téchto

Y MT, Sefer ha-mada‘, Hil. t§uva VIII, 1-8.

¥ MT, Sefer ha-mada‘, Hil. t§uva II1,14.

10 MT, Sefer ha-mada, Hil. t§uva VIII,3.

" Podle bBer 17a: Oblibenym vyrokem Rava bylo: ,<Svét piisti se nepodoba
svétu tomuto.> Ve svété pfistim se nebude jist ani pit, rozmnoZovat ani
obchodovat, nebude tam zavist, nenévist ani soutéZeni, nybrz spravedlivi
se budou, sedice s korunami na hlavach, kochat jasem BoZi piitomnosti,
jak je Feceno: Uzreli Bohay i jedli a pili (Ex 24,11)."
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organti byla naprosto bezucelna. Nae slova, jez maji hodnotu
drahokamfl a jsou potvrzena rozumovymi diikazy, neni vhodné
srovndvat s doslovnym smyslem homilif; takové vyklady by bylo
vhodné vypravét leda tak Zendm v domé smutku.'? Na§ nazor
jiz kdosi vyvracel slovy: ,Vizte, MojZ{§ a Elijas ve své télesnosti
setrvali po uréitou dobu bez jidla a pitf; tak tomu bude i s lidmi
svéta piistiho.” Je vdm to lhostejné, vy vsichni, ktefi jdete kolem?
Popatite a pohledte (P1 1,12). Organy MojZiSe a ElijaSe, pokoj
jim, nejsou bezidelné — vidyt jsou to dva lidé z tohoto svéta -,
jimi jedli a pili pfed zdzrakem i po ném. Jak je z toho mozné
usuzovat na neustale trvajici a nekonéici existenci ,svéta, ktery
je veskrze dobry a neomezené dlouhy*, jak fekli nasi ucenci
blahé paméti (bQid 39b)? Jak by v ném tedy mohly byt télesné
organy beztcelné? Je zndmo, Ze télo jako celek neni neZ nastro-
jem duse, které jeho prostfednictvim provadi vsechny tkony,
z nichZ ani jeden se netykd synti svéta pifstiho. Nevédi, jak od-
porni jsou ti, kdo Bohu pfisuzujf vytvofeni nastrojt, které k ni-
¢emu neslouzi. To vée se rodi v pfedstavivosti lidi, ktefi nejsou
s to pochopit, Ze by ve svété piistim mohlo néco skutecné exis-
tovat jinak nez v téle. Mysli si totiz, Ze to, co neni télem, avsak
v téle se nachazi jakoZto akcidenty, také existuje, nicméné sta-
lost takové existence neni jako stalost <existence> v téle. Podle
téchto nevzdélanct, jimiZ bezesporu jsou, neexistuje nic, co
neni télem nebo akcidentem t&la. I kdyZ zestarnou, budou se
podobat odkojenym détem, od prsii odstavenym (1z 28,9). Vét-
$ina z nich se proto domnivé, Ze Biih je télesny, protoZe kdyby
nemél télo, nemohl by podle nich existovat. Avak ti, kdo se
vpravdé a nikoli nepravem nazyvaji ucenci, jiz pfijali za proka-
zané, e to, co je oddéleno od latky, ma stalej3i existenci nez to,
co je v latce. Neni spravné fikat ,stalejdi <existence>“, nybrz
,oddélena existence, jez je vpravdé skute¢nou existenci“, nebot

12 Smuteéni kondolence byly &asto Zenam pfileZitosti k vypravéni viemoz-
nych podivuhodnych historek; zde méd Maimonides na mysli prdzdné
feci.
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se na ni nevztahuje Zadny z druhti zmény. <Ryzi u¢enci> pokla-
daji za dokdzané, Ze Btih neni télem ani silou v téle, a z toho dti-
vodu je stuperi jeho existence naprosto staly.

Stejné tak se to ma i s kazdym stvoienim oddélenym <od
latky> - to jest s andély a intelektem ~, které je ve své existenci
velmi pevné a trvalejsi neZ vieliké télo. Proto se domnivdme, Ze
andélé nemaji télo a Ze lidé svéta pristiho jsou oddélenymi du-
$emi, tim mam na mysli intelekty. Diikazy tykajici se tohoto
problému, jeZ jsme nalezli v Zdkonu, jsme objasnili v pojednani
ndmi nazvaném Priivodce tdpajicich."” Je-li néjaky posetilec ji-
ného néazoru a spise se domniva, Ze andélé vlastni téla a také
jedi, jelikoZ v textu Pisma je uvedeno a pojedli (Gn 18,8), a mysli
si, Ze lidé svéta piistiho budou rovnéz télesni, nebudeme tzko-
prsi, neprohlasime jej za bezvérce, neodsoudime ho a ani ho
pro jeho slova nebudeme povaZovat za jesté vétsiho blouda.
Kéz by kazdy hlupék projevoval svou posetilost jen do této
miry! Doufime jen, Ze bude natolik zdravého smysleni, aby
nepfisuzoval télesnost Stvofiteli; nenastane tak velka $koda,
bude-li ji pfisuzovat <od latky> oddélenym stvofenim. Jestlize
se s tim néktery z nevzdélanct nespokojf, u€ini to pfedmétem
pochybnosti a nepfiklon{ se k jednomu z téchto dvou nazordq,
nybrz posili ndzor vétsiny, nas tisudek prohlasi za chybny a po-
kara nés za to, Ze se domnivame, Ze andélé a lidé svéta ptistiho
jsou oddéleni <od latky> a ji prosti, nebude se to povaZovat za
hiich. My jsme mu to jiZ odpustili a nase <domnélé> pochybeni
jsme mu objasnili. Nen{ se co divit, vZdyt existuje dostatek ho-
milif, na jejichz zakladé by proti ndm mohl vznést namitky.
Argumentem proti ndm by mohla byt i ¢etnd mista z Pisma
a rovnéz tak z Prorokd, jejichZ vnéjsi vyznam poukazuje na to,
Ze Biih je télem s o¢ima a usima. JelikoZ se vSak spravnymi uka-
zaly rozumové diikazy a logické argumenty dokazujici nemoz-
nost néceho takového, poznali jsme, Ze se na takova mista vzta-
huji slova uéencti, Ze ,Téra hovoii lidskou feci” (bBer 31b),

¥ Viz DHI1,49 a1l,6.
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nicméné témto logickym argumentiim nerozumi a nechape je
ten, kdo piijima myslenku télesnosti. Stejné tak je tomu i s ro-
zumovymi diikazy poukazujicimi na to, Ze andélé i lidé svéta
pifstiho jsou prosti télesnosti; i zde musime fici, Ze mista zdan-
livé hovofici o jejich télesnosti jsou pfirovnanimi. Témto diika-
z&m nerozumi ti, kdo povazuji <andély i lidi svéta piistiho> za
télesné. Jak bychom se mohli domnivat, Ze pochopi podstatu
jejich existence, to znamend andélii a dudi, to jest lidi svéta
piistiho, a to, Ze jsou prosti latky! VZdyt oni si pfedstavuji, Ze
k ditkaztim existence andéldl a vécnosti dusi nelze dojit cestou
teoretického uvaZzovani, nybrz vyhradné cestou tradice Zakona,
jak tekl ten, kdo se domnival, Ze pozndnf pravdy dosahne pro-
stiednictvim pozitkd, jeZ vedou k ochablosti mysli, vlaznému
studiu, neznalosti jakychkoli véd a omezeni se na vnéjsi smysl
ptijaté tradice. Jako by snad u¢enci blahé paméti nikdy na fadé
mist Talmudu nestanovili, Ze slova Téry maji vn&jsi i vnitfni
smysl — proto se vnitini smysl nazyvé ,tajemstvim T6ry“ (bHag
13a, bPes 119a) —, a jako by o tajemstvi Tory nic nefekli! Aviak
tito chudaci byli p¥{li§ zaneprazdnéni <poZitky>, nez aby se tim
v§im zabyvali, takZe nevédi, na jakém misté je o tom fec. V Pril-
vodci tdpajicich jsme ohledné tohoto tématu podali objasnéni,
jez lidem uc¢enym plné posta¢i.!* Uvedli jsme k tomu vSechny
vyroky uéencti a upozornili na mista, na nichZ jsou zminény,
aby tento text <Talmudu>, z néhoZ si bereme ponauceni, byl
zjevny a aby byl poznén jeho pravy smysl.

Kdy? vesel ve zndmost nas spis Misne Tora a roz§ifil se do vSech
konéin zemé, doneslo se nam, Ze jeden student v Damasku tvr-

14 Otazku nepfijatelnosti pozitivnich atributti piisuzovanych Bohu, a to vcet-
né atributtl existence, jedinosti a vé€nosti, Maimonides analyzuje v DI
1,49-57. V kapitolach 58 aZ 60 pfipousti moZnost negativnich atributti.
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dil, Ze neni zmrtvychvstani a Ze se duse zpét do téla nenavrati
poté, co je opustila. ,Jak miiZe§ néco takového tvrdit?“ odvétili
mu néktefi, nebo snad v8ichni z pfitomnych. A on se jal doka-
zovat na zdkladé nasich slov a toho, co jsme ve Spisu uvedli, Ze
kone¢nym cilem <duse> je svét pii§ti a Ze v ném neni téles-
nosti.'” Zminéni lidé pocali argumentovat tim, co je v nrodé
znamé - vzdyt vyrokli u¢encti na toto téma je mnoho -, na coz
jim opacil, Ze to vie jsou pfiméry, a disputace s nim trvala dlou-
hou dobu. KdyZ se ndm zprava o tom donesla, nevénovali jsme
tomu pozornost a domnivali se, Ze to pro jeho nepatrnost ne-
bude brano v potaz, nebot tato otdzka neni nikomu nezndma
a nikomu nebude ¢init potiZ pochopit smysl nasich slov.

Roku 1189 jsme z Jemenu obdrZeli dopis, v némz ndm <pisa-
telé> polozili nékolik otazek. Uvedli v ném, Ze lidé u nich zasta-
vaji nazor, Ze se télo <po smrti> rozloZi a duse se po odloucent
od téla jiz zpét do néj nevrati; odmeéna i odplata néleZi pouze
dusi. Dilikazy o tom vyvodili z nasich slov o lidech svéta piis-
ttho. KdyzZ jim zminili jasné a jednoznacna slova u¢enct blahé
paméti ohledné zmrtvychvstani spolu s nékolika vyroky pro-
rokd, odvétili, Ze jde o podobenstvi, jeZ je tfeba vykladat alego-
ricky. Tazatelé ndm sdélili, Ze se u nich tento nazor jiz rozsifil
a Ze kazdy jiny naprosto odmitli. Na jejich Zadost o vyjadieni
jsme odpovédeéli, Ze zmrtvychvstani, to jest ndvrat duse do téla,
je jednim z pilitti Zakona a nemélo by se vyklddat jinak nez do-
slovné. Svét pfisti nastane po zmrtvychvstdni, jak jsme objas-
nili, domnivajice se, Ze dostatecné, v oddilu Heleq.

V roce 1191 k ndm dale dosly dopisy od nékolika pratel
z Bagdadu, v nichZ se zminili o jednom tazateli z Jemenu, ktery
tytéZ otazky kladl pfedstavenému akademie rabimu Smu’elovi
<ben ‘Eli> ha-Levimu, necht ho chrani jeho Skéla, jenZ Zije
v soucasné dobé v Bagdddu. Tento piedstaveny akademie pro
né udajné sepsal pojednani o zmrtvychvstani, v némzZ nékteré
nase vyroky na toto téma prohlasil za chybné a mylné, <avsak>

s MT, Sefer ha-mada’, Hil. t§uva VII1,2-3.
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héjil nds a psal umirnéné o tom, v éem s nami souhlasil. Po této
vyméné dopisti ndm bylo zaslino pojednéni sepsané zmine-
nym ga'onem,'® ve kterém jsme vidéli viechny jim shromaz-
déné homilie a hagadické vypréavéni. Vsichni lidé védi, Ze se od
utencti nezada, aby doslovné objasnili homilie a podivuhodna
vypravéni, jak si je mezi sebou vypraveji Zeny v domé smutku,
nybrz aby vyloZili a objasnili jejich smysl tak, aby se shodoval
s rozumem nebo se mu alespori pfibliZil, <on to viak neucinil>.
Jests zvla§tnajsi jsou jeho, necht ho chrani jeho Skala, vyklady,
o nichz prohlasil, Ze predstavuijf filosofické nazory na dusdi. To
znadi, Ze je toho minéni, Ze véechny pokroucené nazory vyja-
diované mutakallimya jim podobnymi jsou nazory filosofickeé.
A nejbizarnéj$im nazorem zminéného pojednéni, pfestoZe je
celé podivné, je vyrok, Ze filosofove zastdvaji moZnost navratu
duse do téla poté, co je opustila, a tento ga'on dokonce tvrdi, Ze
navrat lze na zaklade filosofické spekulace dokézat. Toto jsou
jeho slova, necht ho chréani jeho Skala. Jeho vyroky ukazuji, Ze
za filosofy povaZuje mutakallimy a Ze nezna metody, jimiZ se
rozli$uje mezi tim, co je nutné, nemozneé a mozZné. Zminil rov-
néz slova z Ibn Sinova pojednéni O zaslibenich svéta pristiho"
a z pojednéni al-Mu'tabar,"® sepsaného u nich v Bagdédu; je-
jich vyroky povazoval za ryzi filosofii. Tento ga’on, necht ho

16 Viz pfedmluvu k Pojedndni o zmrivychvstdnt.

17 Ga'on Smu'el véak Ibn Sinovo pojednéant O zaslibenich svéta pristiho
nikde nezminuje.

18 Maimonides md na mysli knihu Poucent (al-Mu'tabar) od Abii al-Ba-
rakita Hibatllah ibn Malka al-Bagdadiho zvaného awhad al-zaman,
skvost své doby" (z. 1164/5), vyznamného Zidovského filosofa a lékafe,
ktery ke staru konvertoval k isldmu. PestoZe ga'on Smu'el z knihy Po-
udenf ve svém pojednani hojné citoval, jmenovité Abiti al-Barakata nikde
neuvédi. Ibn Sinoyy i Abi al-Barakatovy ndzory na ptvod duse i jejf osud
po smrti se vyrazné lisily od predstavy Maimonidovy. 1 kdy? se Abq al-
Barakat od Ibn Siny v mnohém odchyluje, oba odmitaji piipustit existenci
#inného rozumu v dusi clovéka a za pfidinu jeji existence povazuji duse
nebeskych Inteligenci. Do takovych spolegnych nebeskych dusi se duse
¢lovéka po smrti navraci.
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chréni jeho Skala, stanovil, Ze <vé¢né> trvani duse po odlou-
¢eni od téla filosofové nepovazuji za pravdivé a Ze jsou v této
otdzce nejednotni. Kéz bych védél, kdo jsou ti, ktefi jsou zvani
filosofy!

Vsimli jsme si i dal$f podivnosti, Ze totiZ tento ga’on viibec
nezminil intelekt. Nevim, zda duse a intelekt jsou v jeho filosofii
jednou a toutéz véci, nebo zda duse pietrva, zatimco intelekt
zanikne, anebo intelekt pfetrvéd a duse zanikne. O dusi ekl, Ze ji
filosofové nepoznali a Ze podle jednoho jejich nazoru je krvi,
a intelekt je podle néj snad akcidentem <téla>, jak tvrdi muta-
kallimové, jeZ povazuje za filosofy. Je-li tomu tak, pak intelekt
nepochybné zanik4.

Kdyby se tento ga’on, necht jej chrani jeho Skéla, omezil na
shromazdovani homilii a pfibéht a na vyklady téch versu, je-
jichZ alegorickym vykladem se ukazalo, Ze zmrtvychvstani je
v Téte vyslovné zminéno, bylo by to pro nékoho, jako je on, pfi-
hodnéji a lepsi. Uhrnem: v3e, nebo vétina z toho, co fek], jiz
uvedli jemu podobni nebo 1lidé niZz§iho postaveni. Cilem na-
Seho pojednani neni popfit néco z obsahu jeho spisu. To, co
jsme z neého uvedli, jsme zminili pouze proto, Ze nas k tomu
piivedla potfeba pojednavaného tématu, jak je ziejmé pozor-
nému Ctenéfi. NaSim cilem a zdmérem je pfinést prospéch
tomu, kdo se chce poucit, nikoli osobni vitézstvi a ocenéni
nebo pokoieni a poniZeni bliZniho. Cesty vzajemnych rozmisek
a napadani jsou pifstupny kazdému, kdo po nich touZi kracet.
Kéz Buh tuto cestu a ji podobné pfed ndmi zatarasi!

Véz, Ctenafi, Ze cilem tohoto pojednani je objasnit nase cha-
péni jednoho pilife viry, to jest zmrtvychvstini, o némz se mezi
studenty vedou debaty. K tomuto pojednani nepiiddm nic,
co bych jiz neuvedl ve vykladu Misny a v Misne Tora, naopak,
zopakuji v ném jen stejnd témata, néco slov piiddm pro prosty
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lid a vyklad doplnim tak, aby mu porozumély Zeny a déti, nic
vic.

Téma zmrtvychvstani je mezi na$im lidem dobfe znamo,
shoduji se na ném vdechny naboZenské skupiny a ¢etné zminky
o ném se nachéazeji v modlitbach, kdzanich a osobnich proseb-
nych modlitbach sepsanych proroky a velkymi u¢enci. Zminek
o ném jsou plné i texty Talmudu a midra$t. Zmrtvychvstani
znamend navrdceni duse do téla poté, co je opustila; o tom
neni v naem lidu sporu. Nevyklada se jinak neZ doslovné a ne-
ni mozné se domnivat, Ze by nékdo z naboZzenskych ucenct
byl opa¢ného ndzoru. V tomto pojednani ti vysvétlime, proc se
nékteré texty Pisma hovofici <o zmrtvychvstani> nevykladaji
alegoricky, zatimco mnohd jind mista Téry jsou alegoricky in-
terpretovana, to znamend vyiata z doslovného smyslu. O zmrt-
vychvsténi, jimZ je navracen{ duse do téla po smrti, se jiZ zminil
Daniel zplsobem, ktery neptipousti alegoricky vyklad, kdyz
pravil: Mnozi z téch, kdo spi v prachu zemé, procitnou; jedni k Zi-
votu vécnémau, druzi k pohané a vééné hriize (Da 12,2), a sly3el
slovo andéla jemu urlené: Ty vytrvej do konce. Pak odpocines,
ale na konci dnii povstanes ke svému tidélu (Da 12,13).

Ze vsak o nas <bagdadsky ga’on> uvedl, Ze jsme se o zmrt-
vychvstani v Pismu vyjadiili jako o podobenstvi, je zjevna lez
a ¢ird pomluva. Nase dila jiZ vesla ve zndmost, necht jsou ¢tena
a uvidi se, kde jsme tak napsali! Rekli jsme pouze to, co prones-
li moudii Izraele napiiklad o mrtvych zminénych Ezechielem
(Ez 37,1-14), ohledné nichZ jsou u¢enci Talmudu nejednotni.”
U kazdé sporné otazky, kterd nevede k praktickému fedeni,
neni mozné se piiklonit k jednomu nebo druhému vyroku;
uz jsme se o tom nékolikrat zminili ve vykladu MiSny. Z vyroku
<Talmudu> se ndm rovnéz zd4, Ze lidé, jejichz dude se navrati
do tél, budou jist, pit, milovat se, plodit déti a umirat po tak
dlouhém Zivoté, jak dlouhy bude vék lidi Zijicich za dnfi me-
sidse.

¥ Viz bSan 92b.
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Zivot, po némz neni smrt, je Zivotem svéta piistiho, protoze
v ném neni téla. Domnivdme se totiZ — a za spravné to povazuji
vsichni rozumni lidé —, Ze ve svété piistim budou duse bez tél
jako andélé. Tim chci fici, Ze télo je pouze souhrnem organt
pro ¢innosti duse, jak jsme jiZ prokézali.*’ Vie v téle se déli na tfi
¢asti. Jednak ustroji k pfijimani a trdveni potravy, jako jsou
Usta, Zaludek, jatra a stfeva; zkratka v3e, co se nachdazi v niz§im
biise.?! Poté orgdny reprodukce, to jest pohlavni organy, které
produkuji spermie a umozZnuji riist plodu. A pak organy zarucu-
jici zdravy chod téla, aby si nalezlo vSe potfebné: to jsou napii-
klad o¢i a ostatni smysly, svaly, nervy a §lachy, jimiz télo vyko-
névd vSechny pohyby. Nebyt téchto <organt>, Zivocich by se
nemohl pfi zaopatfovani{ potravy pohybovat, utikat pfed tim,
co ho ohroZuje, co mu $kodi a kazi jeho celkovou télesnou kon-
stituci. Vzhledem k tomu, Ze lidé si mohou potravu obstarat jen
neustalou praci a €etnymi piipravami, k nimZ je nezbytna ro-
zumnost a duvtip, byla jim dédna schopnost uvaZovani, aby si
véechnu praci usporadali. Clovéku byly rovnéz dany ptirozené
nastroje, aby ji vykonal, to znamena ruce a nohy, protoZe nohy
nejsou ni¢im jinym neZ nastrojem chtize. Podrobnosti celého
tématu jsou zndmy ucenctim.

Ukaézalo se tedy, Ze celé télo nezbytné existuje za urcitym ci-
lem: jim je jednak vyZiva téla pro jeho zachovéani a jednak plo-
zeni podobnych <bytosti> pro zachovéni lidského druhu. Jest-
liZze tento cil zanikne a nebude ho jiZ tfeba — mam na mysli ve
svété pris§tim, jak ndm uZ vysvétlili vSichni ucenci, Ze se v ném
neji, nepije a nerozmnozuje -, pak je jasné, Ze tam télo neexis-
tuje. Bih totiZ netvof{ viibec nic bezti¢elné, nybrz kond jen za
uréitym dcéelem. Chrari Bih, aby Jeho dokonalé ¢iny byly po-
dobné skutkiim modlosluzebniki: Maji oéi, a nevidi, maji usi,
a neslyst (7. 115,5-6). Biih, On je vzne$eny, podle nich netvofi
téla nebo udy proto, aby jimi <¢lovék> konal to, k ¢emu a za ja-

20 Viz napf. TF1.
1 Naproti tomu ,,vy§§im bfichem*“ se rozuméla hrud a plice.
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kym Géelem byly stvofeny. Lidé svéta ptistiho moznd podle mi-
néni téchto lidi nemaji idy, nicméné maji na kazdy pad téla.
<Je-li tomu tak, pak> tedy nejspis$ vypadaji jako celistvé mice,
kuzely nebo krychle. Takové <hypotézy> jsou smésné: Kéz byste
konecné zmlkli, bylo by to od vds moudré (Jb 13,5).

Diivodem toho veho, jak jsme jiZ vysvétlili, je to, Ze <v mys-
li> prostého lidu neexistuje nic, co neni télem nebo v téle; a co
neni télem nebo v téle, to neexistuje. Pokazdé, kdyZ ucenci
chtéli ustavit existenci néjaké véci, obdafili ji télesnosti, to
znamend, 7e podstatu jejiho téla ucinili hrub§i. O mnohych
principech tykajicich se této otdzky jsme uZ diikladné pojednali
v Pritvodci tdpajicich.”* Kdo chce nd§ nazor prohlésit za chyb-
ny, ma svobodu volby. Chce-li prohlasit, Ze je chybou a omy-
lem, necht tak fekne, my v tomto ohledu nejsme tzkoprsi.
Jak jsme jiZ objasnili v Privodci, je nam milejsi, aby nés nasle-
doval jediny rozumny a pravdy znaly ¢lovék, pfestoZe se od
nés budou odtahovat tisice hlupédkt kviili svym posetilym pfed-
stavam.

Co viak popirame - a pfed Bohem jsme toho prosti -, je tvrzeni,
ze nikdy nemuiZe dojit k tomu, aby se duse do téla nenavratila.
Popfieni takového tvrzeni vede k popreni vech zédzrakd a po-
pfeni zdzraku je popfenim principu viry a odchylenim se od Za-
kona; my v$ak povaZujeme zmrtvychvstani za jeden ze zaklada
Zakona. V nasich slovech neni nic, co by ukazovalo na popreni
navratu duse do téla, nybrz dokazuji opak. Ten, kdo se rozhodl
nds pomluvit a pfitknout nam nézory, jeZ jsme nezastavali —
jako jsou z prohfeskil obvifiovdni nevinni —, a ten, kdo vyloZil
nase slova vykladem vzdalenym <pravdé>, aby z nas ucinil vi-

22 QOtazce piisuzovani télesnosti Bohu Maimonides vénuje viceméné viech
prvnich 49 kapitol prvniho dilu. Konkrétné viz napi. DH [,35, 46, 47.
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niky, v budoucnu vyda pocet. Kazdy, kdo podeziiva nevinné,
bude souzen.?

Nikdo by tedy po tomto vykladu nemél viibec tapat a fikat, Ze
vSechny <vyroky> o zmrtvychvstdni v Pismu jsou podle naseho
minéni pouze podobenstvimi; nékteré z nich jsou nepochyb-
né podobenstvim, jiné, jak jsme jiZ uvedli, jsou brany doslovné
a o dalsich panuji pochyby, zda jsou <minény> jako podoben-
stvi, ¢i doslovné. Rozvéazi§-li dikladné veskerd slova ucéencti
a andaluskych vykladacii a kontext doty€nych textti, stane se ti
to zfejmym a my se o tom nebudeme muset podrobnéji rozepi-
sovat, coZ je zamérem tohoto pojednani. Opakovani néjaké véci
totiz jeji pravdivost nerozhojni a ani se z ni nic neubere, kdyz se
o ni nebude opakované hovofit. Vi§, Ze zminéni principu jedi-
nosti, totiZ jeho vyrok, Ze On je jediny (Dt 6,4), se v T6ie viibec
neopakuje. JestliZe jsme tedy nalezli prorokiiv vyrok,* jenz ne-
snese alegoricky vyklad zminujici navraceni duse do téla, pak
prorocké zvésti jiz bylo dosaZeno a pravdivosti této zvésti nepti-
das sestavovdnim <seznamu> viech vyraz( ,zmrtvychvstani“
v Pismu, <oznacujicich> navraceni duse do téla. Zaroveti z prav-
divosti téchto vyrokdl nic neuberes, jestliZe prohldsi§ nékteré
z nich nebo vSechny, aZ na jeden vers, za podobenstvi. Uhrnem:
prorocky vyrok byl fecen budto jednou, nebo nékolikrat. Davni
i soucasn{ ucenciIzraele nespocetnékrat uvedli - a je to v naSem
nérodé zndmo a panuje v té véci shoda -, Ze duse ¢lovéka se na-
vraci do téla. Takovy je zamys$leny vyznam zmrtvychvstani, kde-
koli je zminil néjaky u€enec ¢i pisatel.

Nékteti lidé se jiZ zmylili ve <vykladu> na$ich slov na konci
Misne Tora, kde jsme napsali: ,Necht ti nepfijde na mysl, Ze kral

23 Srov. bJom 19b.
2 Minény jsou Danielovy vyroky z Da 12,2 a 12,13. Viz kap. 4.
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mesia$ musi uéinit znameni a vykonat zazraky, néco nové stvo-
fit nebo vzkiisit mrtvé anebo vykonat podobné ¢iny.“* Dtikazy
o tom jsme uvedli ve zminéném vykladu. Néktei{ prostodus{
ucenci se véak domnivali, Ze ma slova popiraji zmrtvychvstani
a Ze jsou v protikladu k tomu, co jsme uvedli ve vykladu Misny
ohledné zmrtvychvstani jakoZto zdkladniho principu Zakona.*
Toto vée je jasné a netkvi v tom ani pochyby, ani protimluvy.
Tyka se to naseho tvrzeni, Ze od mesidse se nebude poZadovat,
aby konal zazraky, aby napfiiklad zdzrakem rozpoltil mofe nebo
ozivil mrtvé. Od mesidse se nezadd, aby konal zazraky, nebot
to, Ze jej piislibili prvni proroci, jejichz proroctvi se ukazalo jako
pravdivé, <je dostadujici>. Z toho nevyplyva, Ze Blih mrtvé ne-
oZivi, nybrz Ze je oZivi podle svého rozhodnuti a vile, jak si
bude piét a koho bude chtit, a to bud ve dnech mesiase, pred
nim, anebo po jeho smrti. Uhrnem feceno: Zadné vyroky na-
Sich spisti neobsahuji nic, co by mohlo uvést v pochybnost
znalce véd vyjma zadinajicich studentii. ‘

Stejné tak jim &inf velké potiZze nds vyrok ohledné Izajadova
slova: Vik bude pobyvat s berdnkem, levhart s ktizletem odpoci-
vati (Iz 11,6-7), jeZ mé byt podobenstvim. To netvrdime pouze
my, nybrz se v tomto smyslu jiZ dfive vyjadrili lidé znali mezi vy-
kladagi, jako napiiklad Moge ben Gigatilla,?” Ibn Bal'am? a dal3i.
Zaveér feceného ukazuje, Ze vyrok: Nikdo uzZ nebude pdchat zlo
a $iFit zkdzu na celé mé svaté hore, nebot zemi napini pozndni
Hospodina (Iz 11,9), <nemd byt chdpan doslovné>. Blih udal di-

%5 MT, Sefer $oftim, Hil. melachim XI,3.

% pM, ed. Qafih, IV, Pereq Heleq, s. 139, 144 (13. ¢lanek viry).

27 Mose ben Giqatilla byl basnik pi3ici hebrejsky i arabsky a prvni peklada-
tel z arab$tiny. Narodil se na po¢atku 11. stoleti v Cérdobé, avak ¢inny
byl v Zaragoze a jiZni Francii. Jeho arabsky psané komentafe k Pismu se
zachovaly povétsinou ve vykladech Avrahama ibn ‘Ezry, ktery si jeho vé-
domosti velmi cenil.

2 Jehuda ibn Bal‘am Zil ve $panélské Tudele ve druhé poloviné 11. stoleti,
Vsechny své spisy zabyvajici se hebrejskym jazykem a vykladem Pisma
psal arabsky. Z jeho vykladu k Téte (Kitab al-targih) se zachovaly pouze
¢asti pojednavajici o 4. a 5. knize MojZiSove.
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vod, pro¢ v onen ¢as nikdo nebude pachat zlo a pro¢ nebude §i-
fit zkdzu: pozna totiz Boha. Pohledte, lidé rozumni! CoZpak je
moZné, aby lev, kterému je dnes prisouzena dravost, a proto
rdousi, ve svété piistim ¢inil pokani, aby patficné poznal svého
Stvofitele a aby pochopil, Ze nemfiZe jednat nepiatelsky, a tak se
navrati k pozirani slamy? Tim se potvrdilo, co bylo feceno: Vi-
deéni toho vseho vdam bude jako slova zapeceténé knihy (12 29,11).
My jsme nicméné toto téma jiZ vylozili v jedné z kapitol Prii-
vodceiv Misne Tora. Tam jsme podali jasny dtikaz, Ze ve dnech
mesidSe nedojde k Zddné zméné fadu stvoieni.?

Véz, Ze nale slova ohledné téchto a jim podobnych slib{i,
o nichZ zde tvrdime, Ze jsou podobenstvim, naprosto nejsou
zavaznd, protoZe se ndm od Boha nedostalo zjeveni, v némz by
nés poucil, Ze by piimérem mély byt. Ani jsme nenalezli tradici
ucenct, jiZ by pfijali od proroki a v niZ by se vyjadiovali k po-
drobnostem téchto témat, <totiZ> Ze jsou piimérem. Vybizi nds
k tomu vSak skutecnost, jiz ti vysvétlim. Pfan{ nase a v8ech
moudrych a vzne$enych lidi je totiz v piikrém rozporu s tuz-
bami lidi prostych, protoZe nejmilej$i véci prostych lidi, ktefi
dodrzuji zdkony, a nejlibeznéjsi <zalibou> jejich omezenosti je
to, Ze proti sobé stavi Zakon a rozum jako dvé protikladné kraj-
nosti. V8e vykladaji v rozporu s rozumem a tvrdf, Ze je to zdzrak.
Odmitaji <pfipustit>, Ze se néco déje pfirozené, at je to néjaka
tradovand udélost minulosti nebo néco, ¢eho jsme svédky
v souasnosti, anebo néco, co ma nastat vbudoucnosti. Na roz-
dil od nich touzime Zakon a rozum uvést v jednotu a viechny
jevy nechavame plynout v souladu s pfirozenym ftadem. Pouze
v pfipadé, kdy stoji vyslovné uvedeno, e jde o zdzrak, a <dany
jev> nepfipousti jiny vyklad, tehdy se uchylujeme k vyroku, Ze
je to zazrak.

2 Viz DHIL,29. V MT, Sefer ha-mada’, Hil. tuva IX,2, a Sefer 3offim, Hil. me-
lachim XI a XII. Maimonides zdtiraziuje, Ze jedinym rozdilem mezi mesi-
4Sovou dobou a soutasnym stavem bude politickd nezavislost Izraele,
tzn. dojde k obnoveni Davidova kralovstvi. Srov. bBer 34b a bSab 63a.
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V Pritvodci jsme uZ vysvétlili jednoznacné texty Pisma a rov-
néz vyroky u¢encil blahé paméti hovofici o tom, Ze slova pro-
rokil obsahuji mnoho pfirovndni. Bohaté jsme je objasnili,
takZe je nebude moci vyvratit zadny z onéch naparujicich se
hlupaki. Z toho diivodu fikdime - a spolu s nami také ti z vel-
kych vykladacd, kdo nas piedesli -, Ze tyto pfiméry jsou <mi-
nény> tak, jak jsme alegoricky vylozZili. Nicméné je mozno na-
mitnout, e s rozhojnénim osidleni a zirodnénim zemé se
nepfatelstvi Zivo¢ichil snizi, nebot si budou vzdjemné blizci. Uz
se 0 tom zminil Aristotelés v pojednani{ O historii Zivocichii, kde
zdivodnil, pro¢ jsou zvitata v egyptské zemi tak malo svérlivd.®
MuiZe se jednat i o nadsdzku, jak je fe¢eno: , Téra hovoii v nad-
sazkach“ (bHul 90b). Ma-li se smysl <Izajddova vyroku> brdt
doslova, pak jde o zdzrak, jenz bude omezen na Chramovou
horu, jak pravil: Na celé mé svaté hore (Iz 19,1), a nastane to, co
vyjadfili <u€enci blahé paméti>: ,Had ani $tir v Jeruzaléme ne-
ugkodili“ (mPA 5,5). Uhrnem: Viechny tyto véci nenalezi mezi
zaklady Zakona a nenf tfeba pfisné dbét na to, co se o nich
bude véiit. Je tieba touZebné vyckdvat rozhodnuti, jak o téchto
vécech smyslet, dokud se neukaze, zda jde o pfimér, nebo o za-
zrak. Ké% se tak stane brzy! Je zndmo, Ze bezvyhradné odmi-
tame <myslenku o> zméné fadu stvofeni. Véru se myli a chy-
buje kazdy z t&ch, kdo nas predesel i kdo pfijde po nds, jestlize
nerozlifuje mezi d&ji, k nimz dochézi zazracné a jez nemaji
dlouhého trvani, nybrz nastanou z dtivodu nutnosti nebo jako
potvrzeni proroctvi, a mezi déji pfirozenymi, trvalymi, které
jsou ,zvyklosti svéta“, jak vyslovné fikaji ucenci blahé pame-
ti: ,Svét vdy funguje podle své zvyklosti“ (bAZ 54b). A dodali:
,O zazraku se nepodavaji dtikazy.“*' Salomoun pravil, Ze vSe, co

2 Viz Aristotelés, O historii Zivocichii IX,1, kde se Fecky autor domnivé, Ze
divoké zvitata lze dostatkem potravy ochocit natolik, aZ jsou schopna Zit
¢loveku nablizku, aniZ by ho napadla. Jako piiklad ochocenych zvifat
v Egypté uvadi krokodyly, které knézi pravidelné krmili.

3 Srov. bBM 59b, kde se hovofi o tom, Ze zézrak nemiiZe slouzit jako dikaz.
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¢ini Bith, ziistdvd naveky; nic k tomu nelze pfidat ani z toho
ubrat (Kaz 3,14). Je patrné, Ze pfirozené véci trvaji na véky po-
dle svého zvyku, jak jsme to uz vysvétlili v knize Pritvodce tdpa-
Jicich, kdyzZ jsme hovofili o stvofeni svéta.*

Zda se ndm, ze davodem, pro¢ nase slova o zmrtvychvstani
uvedla tyto lidi v omyl, je to, Ze jsme se pfili§ dlouze vénovali li-
Ceni svéta piistiho, vykladu jeho skutecné <povahy> a ptislus-
nym zminkdm vSech vyroka prorokl a ucencti. Naproti tomu
kdyz jsme se zminili o zmrtvychvstani, pojednali jsme o ném
nékolika mdlo slovy a fekli jsme, Ze patii ke skute¢nym zékla-
diim <Zidovské viry>. K takové stru¢nosti nés vedly dvé véci,
z nichZ prvni je zdsada ,malo, ale dobie", jiZ se fidi veskeré nase
spisy. Nasim cilem totiZ neni zvétSovat obsah knih ani mafit Cas
tim, co nevede k uZitku. JestliZze néco vykladdme, ¢inime tak
pouze u véci vyklad vyZadujicich a v mife nezbytné k porozu-
méni, piSeme-li, pak pouze stru¢né shrnuti témat.

Tim druhym davodem je, Ze zdlouhavost je zapotiebi pouze
pii popisu véci nezndmé, aby jeji vylicen{ bylo dokonalé, nebo
pii uvadéni diikazi o jeji pravdivosti. K tomu je zapottebi ti
druht véd: matematiky, fyziky a metafyziky. V nich je smysl jen
zfidka jasny a vzdaluje se pochopeni, dokud nenfi jejich obsah
jasné vysvétlen. Zkoumand teze casto potfebuje mnohé di-
kazy, aby jeji platnost byla prokazdna. Av§ak co se ty¢e zazraky,
pochopeni toho, co o nich bylo zminéno, neni skryté ani ob-
tiZzné a neni moZné uvést dikazy o pravosti toho, co se udalo
nebo co bylo slibeno, <Ze se pfihodi v budoucnu>. <Zazraky>
totiZ vnimame smysly nebo je pfijimédme od téch, kdo byli je-
jich svédky. Z toho diivodu vykladdme téma svéta piistiho a vr-
hame svétlo na jeho tajemstvi proto, Ze trvani dusi je v souladu

¥ Viz DHIJ,28.
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s pfirozenym fadem svéta. Zmrtvychvstani je naproti tomu za-
zrakem. Jeho smysl je velmi snadno pochopitelny a neni zapo-
tiebi nic vic neZ mu uveéfit tak, jak nds uci pravdiva tradice.
Jedna se totiZ o téma, které se nachdzi mimo pfirozeny fdd
svéta a nepotvrzuje je Zadny logicky diikaz. Projevuje se jako
véechny ostatni zdzraky, které lze pouze pfijmout, nic vic.

Co tedy miizeme k této véci fici nebo co bychom méli do-
dat? Anebo se snad od nas ocekavd, Ze piedloZime racionalni
dtikazy, z nichZ by zmrtvychvstani nezbytné vyplyvalo? Nepo-
chybné se od nés podle minéni téchto lidi chce, abychom v na-
gich dilech vyklddali homilie a legendy, které se témito otaz-
kami zabyvaji. To vak pfislusi nékomu jinému podle zaméru
jeho pojednévani, nikoli ndm. Vy, piételé, ktefi jste nahlédli do
nasich spist, jiz vite, Ze nasi snahou nikdy nebylo vyhnout se
rozepii ani sporu. Kdybychom mobhli vyjadfit vSechna ustano-
veni Zakona v jedné kapitole, neucinili bychom tak ve dvou. Jak
je mozné, Ze se od nds Zad4, abychom uvadéli vycet homilii
a legend? V#dyt ty se nachazeji na svém misté! Jaky uZitek by
plynul z toho, kdybychom je zopakovali, a pfitom tvrdili, Ze jsou
nasim dilem?

JelikoZ jsme <v Gvahdch> dospéli aZ k tomuto mistu ~ coZ bylo
nas$im zamérem —, shledavame, Ze na$e pojednéni postrad4 ja-
kykoli uZitek, nebot obsahuje pouze opakovéan{ toho, co uz bylo
zminéno v Komentdfi k Misné a v Misne Tora, a jako piidavek
vyklad pro nechdpavé nebo pro ty, kdo se <s neznalosti> vrhaji
<do debaty>. Nechceme v3ak, aby nase pojednani neptinaselo
nic nového nebo prospésného, a proto pojedname o dvou otaz-
kach, jeZ toto téma vhodné dopliuji.

Jednou z nich je vyklad vyznamu ¢etnych ver$t Pisma, které
jsou zcela jasnym diikazem, jenZ popird zmrtvychvstani a ne-
snese alegoricky vyklad. Pfikladem jsou vyroky Jéba: Kdyby
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mohl ozit muz, jenz zemrel (Jb 14,14), Oblak se rozplyne, zmizi;
stejné kdo sestoupi do hrobu, uz nevystoupi (Jb 7,9), dfive nez
plijdu tam, odkud ndvratu neni (Jb 10,21). Takovych mist
uJoba je nespocetné. Ezechiel pravil: Ti, kdo sestoupili do jdmy,
uZ nevyhlizeji tvou vérnost. Zivy, jenom Zivy, vzdd ti chvdlu jako
Jjd dnes (1z 38,18-19).% Z feceného je ziejmé, Ze ,témi, kdo se-
stupuji do jdmy*“, jsou minéni mrtvi, Dale je psano: Vzdyt jsme
smrtelni, jsme jako po zemi rozlitd voda, kterd se nedd sebrat
(2S 14,14), CoZ pro mrtvé budes konat divy? Povstanou snad
stiny a vzdaji ti chvdlu? (7. 88,11) a Vitr, ktery zavane a uZ se ne-
vraci (Z.78,39). Budes-li sledovat viechny texty Pisma, shledas,
Ze — aZ na nékolik doslovnych vyznamt u [zajase —, vieobecné
popiraji zmrtvychvstani. Pfi diikladnéj$im uvaZeni se ale ukaze,
Ze je nejasné, zda jsou minény jako podobenstvi, nebo do-
slovné. Zcela jednoznacny ver§ uvedl pouze Daniel, kdyzZ pravil:
Mnozi z téch, kteri spi v prachu zemé, procitnou (Da 12,2) a Pak
odpocines, ale na konci dnii povstanes ke svému tdélu (Da
12,13). Tyto verde uvedly lidi do velikych rozpaki. Jedni velmi
pochybovali o zmrtvychvstani jakoZto o principu viry a druzi,
kteff ho maji za pravdivy, zasli v alegorickych vykladech v§ech
téchto jednoznaénych ver$a piili§ daleko, nez aby mohly byt
prijaty.

Druha otézka zni: Pro¢ Téra tento ¢ldnek viry nezminila
alespon ndznakem, tim spise vyslovné? Nezbyvd neZ konstato-
vat, Ze Téra na tento ¢lanek viry poukdzala a vyslovila se 0 ném
a ucenci na to poukazuji vyrokem: ,Kde mas v T6fe uvedeno
zmrtvychvstani?“ (bSan 90-92). Zdmérem vyroku je fici, Ze jde
o skryté naznaky a naraZky, zvlasté kdyZ ulenci uvadéji tyto
néznaky z odlinych ver$ti. Druhd otédzka tedy zni: Pro¢ nebylo
zmrtvychvstani uvedeno zcela jednoznaénym zpiisobem, ktery
by neslo nijak alegoricky vyloZit, nybrZ bylo zminéno tvrzenim
nékoho, kdo svym vyrokem néco skryva a zatajuje?

# Maimonides tento verd mylné vklada do tst proroku Ezechielovi, aviak
o tfi véty niZe ho jiZ spravné pfipisuje lzajasi.
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V odpovéd na prvni otazku fekneme, Ze siova proroki a vy-
roky Pisma pouze popisuji obvyklé a ve svété prirozené véci. Je
znamo, Ze pfirozenosti svéta je spojeni samicky zvifete a sa-
mecka, z nichz je zrozen jim podobny tvor; tento narozeny tvor
postupné roste, aZ zemie. Neni pfirozené, aby se tento jedinec
vratil a zformoval se podruhé po své smrti. Aviak pfirozené je,
7e kdy? zivocich zemfe, uz se nikdy nenavrati, nybrz se zvolna
rozloZi a rozpadne. Postupné se rozpadem promeéiiuje na prvky
a na prvni latku, aZ z ného nezbude Zadnd rozpoznatelnd Cast,
na niz by bylo moZno poukézat a fici o ni, Ze byla tim a tim.
Pouze ¢lovék piijima Bozi emanaci, kterd piisobi, aby v ném
spoéivalo néco trvalého, co se neproméniuje a nezanikd; lidské
télo viak zanikne jako téla viech ostatnich Zivocicht. Kazdému,
kdo se plné vénoval studiu téchto nesnadnych problémi -
mam na mysli zachovéni té nesmrtelné véci, kterd byla clovéku
déna -, to ukéazi spekulativni dtikazy. Tato véc - to znamena za-
chovani oné nesmrtelné ¢asti, kterd byla dana ¢lovéku jakoZzto
lovéku —, je prirozena a je tim, co prorocké knihy nazyvaji sy-
nonymy nefes a ruah. Zanik téla a jeho pfeména na to, z ¢eho
bylo vytvofeno, je pravé tim druhem pfemény, o kterém se pise
v Pismu: Prach se vrdti do zemé, kde byl, a duch se vrdt{ k Bohu,
ktery jej dal (Kaz 12,7), a to je pfirozené. Souhlasné hovoif
viechny ty texty, <které svym doslovnym vyznamem popiraji
zmrtvychvstani>.

Nenf rozdil mezi Jébovou otdzkou: Zemie-li clovék, miize
znovu 0Zit? (Jb 14,14)% a vyzvou: To vdm z tohoto skaliska md-
me vyvést vodu? (Nu 20,10). Je jasné, Ze to neni pfirozené, nybrz
nemoZné. Piesto voda ze skély zdzratné vytryskla a stejné tak je
zézrakem i zmrtvychvstdni. Neni rozdilu mezi pochybnosti:
MuiZe snad Kiisijec zménit svou kiiZzi? (Jr 13,23) a otdzkou: Coz
pro mrtvé budes konar divy? (Z 88,11). Vidyt barva vzneSené
ruky se promeénila a stala se bilou.*

# Ekumenicky pieklad &te: Kdyby mohl oZit clovék, jenZ zemrel.
3 Jedna se o pifklad z Ex 4,6-7: Ddle mu <MojziSovi> fekl Hospodin: VIoZ si
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Kdyby nékdo tvrdil, Ze se neZivé véci nemohou hybat, bylo
by jeho tvizeni podle pfirozenosti spravné. Tento vyrok vsak
nepopird proménu hole v hada (podle Ex 7,10), nebot §lo o za-
zrak. Rovnéz tak kazdy vyrok popfirajici navraceni mrtvych je
podle piirozenosti a nepopird navraceni téch mrtvych, jejichz
névrat si Bith bude ptat.* Smysl viech téchto verst se tak uka-
zal nejspravnéjsi a nepotfebuje$ se pfi objastiovani jednoho
kaZzdého z nich uchylovat k podivnym a nepfijatelnym vykla-
diim, které Zadné tvrzeni neoztejmuji, nybrz posiluji a upeviiuji
argument popirajici zmrtvychvstani.

Véz, Ze popirani navriceni dude do téla ma dvé priciny.
Budto je popirdno, protoZe je nepfirozené, a tento divod nutné
popird viechny zazraky, nebot jsou neptirozené; nebo je popi-
rdno proto, Ze nebylo zminéno v Pismu a ani o ném nebyla pro-
nesena 7adné pravdiva zprava, <tj. prorocké slovo>, jako tomu
bylo u zazrakt. UZ jsme vysvétlili, Ze ver§e Pisma, i kdyZ ne-
mnohé, o navradcen{ mrtvych hovofi a poukazuji na né. Jestlize
nékdo fekne, Ze tyto <verSe> vyloZi <alegoricky> stejné tak, jako
vyloZil jiné, a Ze to, co ho pfivadi k jejich <alegorickému> vy-
kladu, je, Ze tyto verSe nejsou v souladu s pfirozenosti, pak mu
odpovime, Ze stejné tak by musel vyloZit proménu hole v hada,
seslani many, zazrak na hofe Sinaj i ohnivy a koufovy sloup.
Toto v3e by byl nucen vykladat tak, aby bylo dosaZeno souladu
s pfirozenym béhem véci.

V Prijvodci jsme v ramci pojednan{ o stvofeni svéta jiZ vy-
svétlili, Ze vira ve stvofeni svéta nezbytné vyZaduje moZnost
vSech zazrakd, a z toho diivodu je moZné i zmrtvychvstdni.®

mocnd, byla jako snth. Tu porucil: , Dej ruku zpét za nadra." Dal ruku zpét
za nadra. Kdyz ji ze zdriadri vytdhl, byla opét jako ostatni télo.
Maimonides v oddilu Heleq vzpominé slova u¢enci: ,Zmrtvychvsténi pa-
tfi toliko spravedlivym" (bTaa 7a). Na tomto misté neuvadi ,spravedlivi“,
nybrz ,mrtvi, jejichZ nédvrat si Bith bude pfat“, protoze nelze pfesné defi-
novat, koho méli u¢enci terminem ,spravedlivi” na mysli.

"7 Viz DHIL25.
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Vie je mo#né, jestlize nds o tom zpravuje prorok, kterého po-
vazujeme za pravého, a jestliZe nejsme nuceni se uchylovat
k <alegorickym> vykladiim a odkldnét se od doslovného vy-
znamu verge. Je pravda, Ze i my sahdme po <alegorickém> vy-
kladu takovych slov, jejichZ vnéjsi vyznam je nemozny, jako je
napfiklad pfisuzovani télesnosti Bohu; av$ak to, co je moZné,
zlistava podle <svého doslovného vyznamu>. Kdo si pieje vylo-
7it zmrtvychvstani bez navraceni <dude do téla>, necini tak
proto, Ze by se domnival, Ze by to bylo z pfirozenosti nemozné,
nybrz proto, Ze je to nemozné rozumové. I ostatn{ zazraky si Za-
daji stejny <vyklad> a vysvétleni vech zdzrakii je naprosto ne-
mo?né na zakladé piesvédceni o véénosti svéta. Kdo zastavd
nazor o vécnosti svéta, v #ddném pifpadé nepatii k narodu
Mojzise a Abrahama, jak jsme objasnili v Priivodci.* Na zakladé
téchto principti chapeme zmrtvychvstani doslova a ustanovili
jsme ho za jeden ze zdkladti Zdkona. Rekli jsme, Ze neni vhodné
<alegoricky> vykladat jednoznalné texty, které o zmrtvych-
vstani podavaji naprosto jasny dikaz, jenz nesnese jiny vyklad.

Odpovim ti i na druhou otézku, jez zni: ,Pro¢ nebylo zmrtvych-
vstan{ zminéno v Téfe?“ Ma odpovéd je tato: Ano, je zndmo, Ze
nejsme toho nazoru, Ze celd Téra pochaz z st nageho ucitele
MojziSe, nybrz Ze celd <prameni> z st Vzne$eného. Problém
tedy spotiva v hledéni toho, <co se skryvd> za moudrosti Vzne-
$eného, ktery ns upozornil na Zivot svéta p¥istiho, avSak viibec
se 0 zmrtvychvstani nevyjadfil vyslovné. Divod tkvi v tom, Ze
zmrtvychvstani je zézrak, jak jsme vyloZili, a vira ve véc takové
povahy pfichdzi pouze z prorokova prohlaseni. <Pfikladem

toho je>, Ze vSichni lidé v onen ¢as byli jako Sabejci,* ktefi vy-

3% Viz DHII,13, 23 a 25.
9 Pryn{ zminky o Sabejcich ($abi'a) se nachazeji v arabsky psanych textech

278

POJEDNANI O ZMRIVYCHVSTANI

znavali vé¢nost svéta, protoZe se domnivali, Ze Btih je duch ne-
beskych sfér, jak jsme vysvétlili v Pritvodci," a popirali, Ze se li-
dem od Boha dostdva zjeveni. ProtoZe se fidili svym ucenim,
museli rovnéz popirat zazraky, jez povaZovali za kouzla
a triky.! CoZpak nevfs, Ze se svymi kouzly chtéli stavét proti za-
zrakiim naseho ucitele MojZise a hodili kaZdy svou hiil na zem
(Ex 7,12)? Jisté je ti znamo, jak udivené fekli: Videli jsme dnes-
niho dne, Ze Biih mluvi s clovékem a ten miuZe ziistat nazivu
(Dt 5,24), coZ znamen4, Ze proroctvi povaZovali za cosi nemoZ-
ného. Jak tedy zpravit nékoho, kdo nepovaZuje proroctvi za
pravdivé, o zvésti, o niZ nesvéd¢i neZ vira v proroka? Je to na-
prosto nemozné pro ty, kdo nasleduji jejich pfesvédceni o véc-
nosti svéta. Vidyt nebyt zazrakti, nefadili bychom zmrtvych-
vstani do kategorie mozného.*

az od 10. stoleti. Star$i literatura, jak ndboZenska, tak svétska, o nich ml¢i.
Sabejci jsou sice zmiriovdni v Kordnu (2:59; 5:73; 22:17), av8ak vét§ina
badatel(i se shoduje, Ze nejsou naboZenskou skupinou, o niz pisi muslim-
§ti hereziografové. Sabejci (v modernf literatufe jako Sabejci z Harranu)
jsou popisovéni jednak jako lid vyzndvajici polyteistické ndboZenstvi,
a to v€etné barbarskych ritudli, zaroven ale i jako vzdélany narod pre-
kladatelr feckych védeckych textli, znalctt matematiky a astronomie.
NéboZenstvi Sabejcti tak na jednu stranu vykazuje rysy pohanského kul-
tu zasvéceného mnoha boZstvlim, na stranu druhou ma pak povahu
monoteistického kultu, v némz jeho vyznavaci postuluji hvézdy jako pro-
stfedniky mezi Bohem a lidmi. Nebesk4 télesa ptitom ptisobi ve vé¢ném
univerzu, Viz Stroumsa, ,Sabéens de Harran et sabéens de Maimonide®,
s. 335-352.

Viz DHTIL,29. Maimonides uvadi, Ze Abraham byl vychovdn mezi Sabejci,
a predklada struény piehled jejich predstav. Pod tento termin zahrnuje
dvé odlisné skupiny: Zidovsko-kiestanské sekty provozujici kfest a Sa-
bejce z Harranu, posledni pfedstavitele helénského pohanstvi. Viz pied-
mluvu k Dopisu ucenciim do Montpellier.

Prestoze odmitali uznat proroky, véfili, Ze jejich u€ent pfichazi od zakla-
datelt a utitett ‘Adimiina a Herma.

Maimonides v DI I, 15 rozliSuje mezi tfemi kategoriemi byti. Za ,nutné
Byti“ povaZzuje vyhradné Boha a pod kategorii ,moZného byti" zahrnuje
vie stvofené veetné zdzrakd. V této pasazi proto zdlraziiuje, Ze kdyby lidé
nevéiili ve stvofeni a v zazraky jakoZto disledek stvoreni, nadale by
o pravdivosti zmrtvychvstan{ pochybovali. Povahu ,nemoZného byti“ pak

4

=

4

4

~
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Kdyz chtél Bth lzraelctim dét Téru a stanovit svd pikazani
a zakazy jim dané prostiednictvim pana prorok®™ — jak pravil:
Aby se po celé zemi vypravovalo o mém jménu (Ex 9,16) — vyko-
nal v Téfe zaznamenané zazraky, aby jimi prokazal pravdivost
proroctvi prorokd a stvofeni svéta. Nebot skutecny zazrak
piedstavuje jednoznaény diikaz o stvofeni svéta, jak jsme ukd-
zali v Priivodci* Pro vysvétleni odmény a odplaty vSak nepre-
krotil danosti tohoto svéta a pfirozeny béh véci, a to se tyka
i otazky zachovani duse nebo jejiho vytnuti.* Otazku <zacho-
vani dude pro> svét piisti nebo <jejitho> vytnuti jsme jiz osvét-
lili. Mimo to <Btih> ohledné navratu <duse do téla> nepiedloZil
nic nového. Timto zptisobem se ve vykladu téchto témat pokra-
tovalo, dokud tyto principy pevné nezakofenily a nebyly v pru-
béhu generaci pfijaty za spravné a o proroctvi proroki a kondni
z4zrak®i neztstaly Zddné pochyby. KdyZ nds poté proroci zpra-
vili 0 tom, co jim bylo ddno poznat o zmrtvychvstani, bylo pfi-
jeti <téchto principli> usnadnéno. ‘

S naprosto stejnou pé¢i se mtiZes setkat v souvislosti s Hos-
podinovym jedndnim s Izraelci, kdyZ pravil: Nevedl je Biih ces-
tou sméfujici do zemé PeliStejctl, i kdyz byla kratsi. Biih totiz
fekl: ,Aby lid nelitoval, kdyz uvidi, Ze mu hrozi vdlka, a nevrdtil
se do Egypta“ (Ex 13,17). PfestoZe <Izraelci> v zélezitostech to-
hoto svéta do jisté miry vyzravali, <Hospodin> pfedjimal, Ze se
budou chtit navratit do Egypta, coZ by zhatilo imysl, ktery
s nimi a pro né mél. Podobné také pfedvidal, Ze by nepfijali

definuje jako ,stdlou a neménnou, jez neni dilem Zadného Cinitele a za
zadnych podminek se neméni“. Piikladem nemoZného je, aby Btih stvofil
sob& rovného nebo aby v jedné substanci byly v tomtéz okamZiku proti-
kladné vlastnosti.

9 Arabsky termin sajjid al-nabijin je ekvivalentem hebrejského vyrazu ra-
ban el kol ha-nevi'im, ktery pro Mojz{$e Maimonides uzil v MT, Sefer ha-
mada’, Hil. jesodej ha-Tora VIL6.

" Viz DHI,25.

15 Arabské slovo ingita je doslovnym piekladem hebrejského terminu karet;
Maimonides zde uzil vedle sebe oba ekvivalenty.
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tento princip - tfm minim névrat <du8e do téla> —, coZ by pre-
kazilo jeho kyZeny zdmér s nimi a pro né. Oni jisté dospéji i ve
vécech viry, kdyzZ uvidi, Ze jejich viidce i vychovatel je tyZz.

Je znamo, Ze mezi lidmi, za jejichZ dnii chtél Bth vyjevit Za-
kon, pevné zakofenily zhoubné nazory. Dokonce po uplynuti
Ctyficeti let od chvile, kdy spatiili veliké dilo Hospodinovo,
o nich prohlésil: Ale Hospodin vdm nedal srdce, aby chdpalo, ani
odi, aby vidély, ani usi, aby slySely, az do tohoto dne (Dt 29,3).
Bth, On je vzneseny, si byl védom, Ze kdyby bylo zminéno na-
vraceni mrtvych, povaZzovali by to za nepiijatelné a jisté by se
toho zalekli. Dokonce by i zleh¢ovali hfichy, protoZe tresty za
né by byly odsunuty na pozdéjsi dobu. Z toho divodu jim po-
hrozil tresty, jez jsou pro né pochopitelné a jejichZ vyplnéni na
sebe neda dlouho cekat: jestlize mé budete poslouchat, a ne-
budete-1i poslouchat.*® Timto zplisobem pfijmou <Jeho slova>
rychle a s vét§im prospéchem. Také to jim je pfevelikym uzit-
kem, mdm na mysli poslu$nost, nebot ta prospéje stavu jejich
pozemského Ziti, zatimco vzpurnost povede k jejich zkéze.
V Téfe <Blih> uvedl, Ze jde o trvaly zdzrak <projevujici se> po
mnoho generaci, to znamena Gspéch jejich pocinani v piipadé
poslusnosti a nezdar v piipadé zatvrzelosti, jak je psano: Budou
na tobé a na tvém potomstvu naveky znamenim a zdzrakem
(Dt 28,46).

To je dvod vyroku uéenctt: ,Hvézdna znameni nemaji na
Izrael Zadny vliv,“"” coZ znamen4, Ze jeho prospéch nebo zmar
nezavisi na pfirozenych p¥i¢inach ani na zvyklostech svéta, ny-
brZz na posludnosti ¢i neposlusnosti, a to je nejpiesvéd¢ivéjsim
znamenim ze vSech. JiZ dfive ozfejmili, Ze se to vztahuje ke spo-

46 Témito slovy jsou uvedeny paséze Téry, kde jsou Izraeli pfedloZeny alter-
nativy poZehnani v piipadé poslugnosti a zlofeteni v piipadé neposlus-
nosti, napt.: Jestlize se budete Fidit mymi nafizenimi (Lv 26,3), Jestlize
mé nebudete poslouchat (Lv 26,14), JestliZe budes opravdové poslouchat
(Dt 28,1) a Jestlize viak nebudes Hospodina, svého Boha, poslouchat
(Dt 28,15).

7 Doslova: ,Izrael nema Zadnou hvézdu" (bSab 156a).
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lecenstvi i ke véem jednotlivetim, jak se mi zdd z onoho pii-
béhu,*® coz je v souladu s Jeho vyrokem: na tvém potomstvu
navéky (Dt 28,46), a ze slov zndmych v naSem spolecCenstvi:
,Vidi-li ¢lovék, Ze na ného piichdzi souZeni, ma zpytovat své
¢iny“ (podle bBer 5a).

Stejnou myslenku sleduje i MojZi§ova vypovéd o vyvoleni
naroda: Abys neslouZil tomu, co dal Hospodin, tviij Bith, jako po-
dil v§em ndrodiim pod celym nebem. Ale vds Hospodin vzal...
(Dt 4,19-20), coz znamend, Ze situace <Izraele> se nefidi <vzo-
rem>, podle néhoz se tid{ ostatn{ narody. Nikoli! Timto velikym
zazrakem byli vyvoleni a zdar nebo nezdar jejich Zivobyti bu-
dou navZdy spojeny s jejich skutky.

10.

Je tfeba, abychom objasnili - i kdyZ to pfesahuje rdmec nase-
ho pojednani —, Ze zdzraky se mohou tykat véci, jei jsou podle
pfirozenosti nemozné, jako pfeména hole v hada, pohlceni
Kérachovych stoupencii zemi (Nu 16,32) a rozpolceni mofe
(Ex 14,21), anebo k nim dochdzi pfi udalostech, jeZ jsou podle
pfirozenosti moZné, napifklad nélet kobylek, kroupy a mor
v Egypté (Ex 10,14; 9,2-6). K takovym jeviim obcas na nékterych
mistech dochdzi. Patif k nim rozpolceni Jarobedmova oltére,
kdyz promluvil muz Bozi: Toto je véStecké znament, které ohldsil
Hospodin: Hle, oltdrF se roztrhne a popel z obéti, ktery je na ném,
se rozsype (1Kr 13,3), nebot v budovach, zvl4sté jsou-li nové po-
staveny, se objevuji pukliny. Nejinak je tomu s hustym de$tém
v obdobi léta seslanym na popud Samuela (1S 12,17-18) a s po-
Zehnanimi a prokletimi zminénymi v Téfe (Lv 26; Dt 28);

48 Maimonides ma na mysli pasaZ ze bSab 156b, kde je uvedeno, Ze jeden
astrolog a amora‘ita Mar Smu’el se neshodli na osudu jistého Zida, ktery
byl utknut hadem. Na rozdil od astrologa Mar Smu’el pfedpovédel, Ze
bude zachrdnén, jak se také nakonec stalo.
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k tomu vSemu muiZe dojit v kaZdé zemi a v kazdé dobé, nic
z toho, budes$-li to zkoumat pozorné, se nevymyka z kategorie
mozného.

V8echny tyto mozné jevy se stavaji zazraky, splni-li nékterou
nebo viechny ze tif podminek. Prvni podminkou je, Ze témto
moZnym jeviim musi ptedchazet jejich ohladseni <prorokem>,
jak stoji psano u Samuela: Budu volat k Hospodinu a on zptisobi
hromobiti a dést... a dale: A tak Samuel volal k Hospodinu
a Hospodin onoho dne zptisobil hromobiti a dést (1S 12,17-18),
anebo jak je feCeno o muzi BoZim piislém z Judska: Oltdr se roz-
trhl a popel z obéti se z oltdre rozsypal podle vésteckého zna-
ment, které muz Boz{ ucinil na Hospodintiv pokyn (1Kr 13,15).

Druhou podminkou je, Ze onen mozny jev svou ojedinélosti
a neobvyklost{ pfesahuje vie moZné toho druhu, jak stoji psano
o kobylkach, Ze tolik kobylek nebylo nikdy predtim ani potom
(Ex 10,13), o krupobiti, néco tak hrozného nebylo v celé egyptské
zemi od dob, kdy se dostala do moci tohoto prondroda (Ex 9,24),
anebo o moru, ale z izraelskych stdd neposel jediny kus (Ex 9,6).
To, co Cini mozny jev jedine¢nym — at uz se tyka vyse zminé-
ného lidu, urc¢itého mista anebo néc¢eho, co mysl dokdze ucho-
pit -, je jeho podivuhodnost a neobvyklost.

Treti podminkou je nepieru$ené trvani mozného jevu, jako
je poZehnani a zlofeceni, protoZe kdyby k tomu doslo jednou
nebo dvakrat, nejednalo by se o zazrak a bylo by o tom moz-
né fici, Ze jde o ndhodu. To bylo objasnéno jiz v Téfe: JestliZe
mi i pak budete odporovat a nebudete mé chtit poslouchat
(Lv 26,21). To znamen4, Ze budete-li povaZovat rdny, jeZ na vas
dopadnou, za ndhodu, a nikoli za trest, pak Bih prodlouZi tiZi
utrpeni, o némz jste se domnivali, Ze je nahodné. Vyjad¥il to té-
mito slovy: Jestlize mé ani presto neuposlechnete a budete mi
ddle odporovat, i jd se vam budu stavét na odpor v rozhoiceni
(Lv 26,27-28).

A protoZe byla celd véc objasnéna, vz, Ze zazraky, jez jsou
podle pfirozenosti nemozné, nemaji v Zidném pfipadé dlou-
hého trvani a ani jejich projevy netrvaji dlouho. Kdyby totiZ tr-
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valy dels{ dobu, razily by cestu pochybnostem <ohledné své po-
vahy>. Kdyby totiZ ziistala htil hadem, mohli by lidé nabyt do-
jmu, Ze byla ptivodné hadem, a proto dokonalost zdzraku spo-
¢ivala v opétovné preméné hada v hil: a v jeho dlani se z ného
stala hiil (Ex 4,4). Stejné tak kdyby se propadla Kérachova sku-
pina a ona jama by ztistala navéky, zazrak by byl popfen, avdak
jeho dokonalost zéleZela pravé v navraceni piidy do ptivodniho
stavu: a zemé se nad nimi zaviela; zmizeli zprostiedku shromdz-
deéni (Nu 16,33), a <totéZ plati o vyroku> kdyz nastalo jitro, more
opét nabylo své moci (Ex 14,27). Z diivodu této zdsady, na niz
jsem té upozornil, se varujeme véfit v trvani nepfirozeného
jevu, jak jsme vysvétlili v pfitomném pojednani. Cim déle vsak
zazrak tykajici se véci moznych trvd, tim pravdépodobnéji jde
o <skuteény> zazrak. Z toho diivodu véiime v trvalost poZeh-
nani pfichazejicich s poslusnosti a ve vé¢né prokleti naseho né-
roda za jeho zatvrzelost. Znameni a zdzraky se staly tak, jak
jsme vyloZili. ‘

Pta-li se nekdo, pro¢ byl pro Izraelce uc¢inén tento zézrak,
a nikoli nejvétsi zdzrak zazrak(, jimZ je zmrtvychvstdni neboli
trest a odména télu i dusi po smrti, miiZe vznést stejnou otézku
ohledné jakéhokoli z poslovych zédzrakd: Pro¢ pfeménil hal
v hada, a ne kimen ve lva? Ve zavisi na <BoZi> moudrosti, o niz
my nemame ani potuchy; dtivody této moudrosti jsme uZ zmi-
nili. Moznad je jesté dali dtivod nebo nékolik dal$ich divody,
které jeho moudrost ¢inf nutnou, ale my je nezname.

Zadny znaly ¢lovék ndm ohledné obsahu tohoto pojednani
nemtZe vycitat nadbyte¢né opakovani jednoho tématu ani
zbyteény vyklad véci, jeZ nepotiebuji dal§iho objasnéni. Pojed-
néni jsme totiZ psali pro vefejnost, pro niZ je pochopeni nagich
jasnych vyrokf obtizné, a proto, Ze jsme byli kritizovani za
stru¢nost v pojednéni o zmrtvychvstani. Dokonalym ve védach
postadi naznaceni, ti nepotfebuji ani opakovéni, ani zestruc-
néni obsahu; timto zptisobem jsme postupovali v obtiZnych
otazkach v Priivodci a ve viech nasich dilech. Za piiklad mi
slouZi vyrok u¢enct: ,Rekl mu: ,Vysvétli to, ale on odpovédél:
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,Ucenec nepotiebuje vysvétieni.’ Na to rekl: ,Opakuyj to,* ale od-
povéd znéla: ,Moudrému neni zapotiebi opakovani.'“* Z toho
je ti zfejmé, Ze pii rozhovoru s dokonalymi neni zapotfebi opa-
kovani ani vykladu: Moudrému dej a bude jestée moudrejsi (Pt
9,9). Prostému lidu je v8ak zapotiebi obojiho: Zvdst na Zvdst,
Zvdst na zvdst, tlach na tlach, tlach na tlach, tro§ka sem, troska
tam (Iz 28,13). Jejich porozumeéni je omezené, chdpou ,néco tu
a trosku tam“, nicméné kaZzdou skupinu je tfeba oslovovat po-
dle jejich schopnosti.

Blith ndm ukaZ spravnou cestu ve slovech i skutcich a svou
dobrotou, milost] a milosrdenstvim nas ochraruj od hfichu
a omylu! BudiZ poZehnéan.

4 Jedn4 se o rozhovor mezi Ben Azajem a rabim Josim ha-Galilim, Viz Sifra
k Lv 15,13.
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