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Most neEn MarsMon MaIsMoNIDES

halachista se mohl opfit o nesmirnou textovou erudici, kterou
vyuZival neméné tviir¢im zpsobem, aby formoval a vzdélaval,
kam az jeho vliv dosdhl. Maimonides mél na halachu veliké n4-
roky, které dalece piesahovaly pouhy bezproblémovy chod spo-
leCnosti a detailnf plnéni nabozenskych piikazani. Asi by bylo
zbyte¢né se snazit apologeticky interpretovat Maimonida jako
rovnostare. Maimonides byl elitaf, ktery od mladi nepochybo-
val o svych vyjimeénych schopnostech a o svém Gkolu uréovat
normy spravného jednéni a pozdvihnout sviij lid na co nejvyssi
stupeti intelektualniho poznani. Za timto a&elem stanovil jakési
dogmatické minimum, které mélo slouzit jako hraz pied nazory,
jez mohly sméfovani k tomuto cili vyznamné ohrozit. Jeho me-
toda prezentace halachy ve formé apodiktického kodexu, pojeti
rabinské autority, snaha o uchopeni halachy jako celku, naroky
na halachu jako spiritualng-eticky pedagogicky systém a role,
kterou v halase hraji ideové predpoklady véetné bezprecedentni-
ho zaveden{ dogmatu — to v§echno jsou Maimonidovy originalni
prinosy, kter¢ skute¢né i po mnoha staletich stéle ,,prevraceji ho-
ry a bori opevnéné hradby*,
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I'V. Maimonides filosof
(Milan Lycka)

TWND op K9 wn 1 awnn

,»Od Mojzise az po MojZise nepovstal nikdo jako Mojzig®

V kompendiich dé&jin zidovské filosofie byva Maimonides uvadén
jako nejvetsi zidovsky filosof sttedovéku, €asto jako jeden z nejvét-
sich zidovskych filosoftl viibec. Otazkou ptitom je, jaka kritéria se
pii posuzovani jeho filosofického vykonu pouzivaji: zda jde o jeho
plivodnost a novost,' coz je zalasté pozadavek kladeny na autory
jakéhokoli Zanru v moderni dobg, nebo se posuzuje filosofiiv vliv
na dénf ve spole¢nosti a kultuie jeho doby, pfipadné vdha odkazu
jeho filosofického dédictvi pro nasledujici generace. Maimonides
bezpochyby vstoupil do d&jin Zidovstvi jako velky rabin, halachic-
ky ucenec, politicky angaZovany piedstavitel jedné vyznamné dia-
sporni komunity (egyptské), a jako takovy hral dileZitou rolirovnéz
v §ir8im politickém a kulturnim kontextu severni Afriky (Maghri-
bu) a Pfedniho vychodu (Egypt, Palestina, Syrie, Irdk). V nezidov-
ském prostiedi se pak proslavil i jako 1ékar a filosof; v obou téch-
to rolich se projevuje vyrazny vliv, ktery na ného mélo prostiedi,
v némz vyrustal, vzdélaval se a posléze i plsobil, tedy muslimsky
svét Andalusie, Maghribu a Egypta.? Maimonides tak piedstavu-
je velmi slozitou osobnost, ve které se snoubi a ¢asto i svéaFi nej-
riiznéj$i kulturni vlivy, pochézejici z velmi nesourodych zdrojii.?

' Ve smyslu tviiréiho pietaveni star§ich filosofickych tradic, nebot’ Zadny mys-
litel nezadina apln¢ od nuly, ale musi se vyrovndvat s my§lenkami svych
piedchidci.

Vliv muslimského prostiedi na Maimonidovo pojeti halachy je rovngZ neza-
nedbatelny.

Sarah Stroumsa charakterizuje Maimonida jako ,,sttedozemského (Mediter-
ranean) myslitele®; viz Stroumsa, Maimonides in His World.

~
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Maimonidovym dominantnim osobnostnim rysem je vSak
jeho intelekt, ktery propojuje a zadtiCuje vSechny ostatni vrst-
vy jeho ja a umoziluje nebyvale piivodni a vyraznou syntézu.
Maimonides je raciondlni myslitel, ktery uzivd rozumova krité-
ria na viechny sféry lidské existence, od politiky pres medicinu
po naboZenstvi. Rozum je posledni instance, na kterou se vzdy
odvolavé, at’ pii kritice povércivosti, modlatstvi ¢i faleSnych
piedstav o sv&t& nebo pfi hleddni poslednich davodi napi. Bo-
zich prikdzani. V tomto smyslu neni v Maimonidové mySleni
a jednani rozporu; existuje jen jedna pravda,* kterd se Clovéku
nabizi v riiznych podobach, a je povinnosti ¢lovéka jako tako-
vého tuto pravdu hledat a odkryvat, nakolik mu to jeho inte-
lektualni schopnosti umozityji: ,,Sly§ pravdu, at’ ji fikd kdoko-
li.*s Tento zasadni postoj umoziiuje Maimonidovi bez velkych
zébran hledat pravdu nejen v tradicnich ucenich judaismu, ale
i v islamu, kiestanstvi a ,,pohanské* filosofii.® Pokud se vSak
tradovana udeni dostanou do rozporu s rozumovymi principy,
nenf problém v samotné tradici, ale v jejim chdpani a vykladu.
I ve vztahu k vlastnimu zidovskému dédictvi tak Maimonides
zaujima dvojaky postoj: existuje podani, které je ur¢eno béz-
nym lidem a kde pravda je Sastecné skryta, a tedy zkreslena, aby
byla témto lidem pochopiteind. Na druhé strané se vzdélancim,
{j. tém, kdo jsou schopni nahlizet zdkladnf principy svéta, tedy
filosoftim, ukazuje pravda ve své nahot&, ve své vlastni podstate.
Tato dvojakost se pak promitd i do Maimonidova vlastniho uce-
ni, jez mé slouZit jednak jako systematické shrnuti nabozenské

tradice, které umozni masam véficich jednozna¢né a bezchybné

4 Na rozdil od konceptu dvou pravd (lilosoficko-védecké a niboZenske), ktery
razili napt. pozd¢jsi latinti averroiste.

5 Maimonides, 7F, Uvod.

¢ Zejména Aristotelés byl pro Maimonida vzorem intelcktvalni dokonalosti,
ktera dosahovala az Grovné nejvyiii prorocké ingpirace: ,f...] jeho védéni —
chei Fici Aristotelovo vedéni — je mezi lidského vdéni, kromé [lidi], jimz se
dostalo takové BoZi emanace, diky niz vystoupili az na stupefi proroctvi, nad
ktery neni vysgiho™ (Maimonides, Fybér z korespondence, s. 369).
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slouzit Bohu, jednak jako prehied racionalnich principt, zakla-
dajicich tuto tradici a umoziujicich men§ing téch, kdo jsou to-
ho hodni (,,pfipraveni®), nahlédnout smysluplnost vérnosti této
tradici. Odpovida tomu 1 zplsob, jakym Maimonides své mys-
lenky vyjadiuje: nevzdélané vét§iné predava jasné formulované
a imperativni instrukece, vzdélanym a premyslivym souvérciim
naznacuje, jak se dobrat skrytych vyznami tradovaného uéenf,
zarovein vSak chce branit mozné skepsi, kterd by pramenila z na-
péti mezi zjevenim a rozumemn.

Svou piedstavu o roli, kterou hraje rozum ve vztahu k nabo-
Zenské tradici, vyjadiil Maimonides pregnantné ve slavném po-
dobenstvi a jeho interpretaci na konci Priivodce: zatimco kral dli
ve svém paldci, jeho poddani Ziji jednak ve mé&st&, jednak mimo
mésto (I). Z té&ch, kdo jsou ve mésté, se nektefi obratili zady
ke kralovu palaci a hledi jinam (2), jini se naopak snazi kraltv
palac najit a vstoupit do né&j, ale zatim nezahlédli ani jeho zdi (3).
Neékterym se to vsak podafilo a ted” obchazeji palic a hleda-
ji vehod (4). Jini vchod nalezli, vstoupili dovnitt a bloumaji
v predsalich (5), dal$i pronikli az do vnitfnich prostor palace, ve
kterych prebyva kral (6), ale pokud se nesnazi jesté vice, nemusi
krale zahlédnout, ¢i s nim dokonce mluvit: to je vyhrazeno jen
nékterym (6a). Maimonides pak podobenstvi vyklada takto:
na jedné strané jsou lidé, ktefi bud® rozum vibec nemaji, tedy
nejsou ani lidmi v pravém smyslu a maji jen jejich podobu,
a proto viibec nechapou, na ¢em je zalozen svét a jaky je jeho
smysl; jsou to ,,neznabozi“ ¢ili ateisté (1). K nim patii i ti, kte-
fi sice rozum maji, a dokonce jej pouZivaji, ale zcela scestnym
zplsobem, tedy ,,volnomyslenkaii“ &i filosofové (2); ti jsou do-
konce horsi nez ptedchozi, protoze mohou svadét lidi na scesti.
Na druhé strané jsou tu lidé, ktefi v&di o existenci krale (Boha)
a hledaji k nému cestu, ale nejsou schopni jeho paldc najit; to
Jjsou nevzdélanci, ktef{ viak dodrzuji pfikazani (3). Ti, kdo maji
o krali spravné nazory, jichZ se jim dostalo z tradice, ale ddle
o nich neplemysleji, se dostali az k palaci; jsou to tradiéni talmu-
di¢ti udenci a znalci halachy (4). Do palace pak vstupuji jen ti,

267




Mosr BN MAIMON MAIMONIDES
kdo ptemysleji a snazi se postihnout ziklady nabozenstvi, tedy
Lfilosofové naboZenstvi (5). A z nich jen ti, kdo dosahli maxima
toho, ¢eho &lovék vibec mize rozumem dosahnout, pokud jde
o krale (Boha), mohou prodlévat v jeho blizkosti (6). Posledni
kategorii jsou pak vyjimeeni jedinci — proroci (6a).”

Rozumové usili tak podle Maimonida nesmi byt samoucelné,
instrumentalni, slouZit pouze Zivotnim potiebdm &loveka, ale
musi byt cele zamé&feno k Bohu. Pravym cilem filosofovani je
obsdhnout véechny oblasti védéni ptistupné ¢loveéku, a tim se
ptiblizit Bohu. V tom také tkvi smysl lidského Zivota, vlastné
jeho piekonani: jen ten, kdo uskutedni vSechny své intelektual-
ni moznosti, ,,aktualizuje® své rozumové ,,potence*, se odpouta
od piizemnt lidské existence a spoji s bozskym rozumem. To mu
umozni zahlédnout vééné pravdy uz zde na zemi, v eschatolo-
gické perspektivé se mu pak oteviraji brany ,,budouciho svéta®.

1V.1 MAIMONIDOVY FILOSOFICKE INSPIRACE

Jak jiz bylo zminéno vy3e (kap. 1.2), Maimonides se narodil ro-
ku 1138 v Cérdobé v Andalusii, v oblasti, ktera proslula uz dtive,
ale jedtd i v dobé jeho mladi velkymi filosofy jak muslimskymi,
tak Zidovskymi. Zna¢ného rozkvétu doséhlo filosoficke a védec-
ké mysleni zejména za prvnich dvou cordobskych chalifti *Abdar-
rahmana IT1. (889/91-961) a al-Hakama II. (915-976), kteii pod-
porovali védu v jejich nejriizngjsich podobach; k tomuto celu
vybudovali i obrovskou knihovnu, podporovali u¢ence a zejmé-
na al-Hakam se zaslouzil o fadu prekladd starych textii z fectiny
a latiny do arabgtiny a zajistoval ptisun filosofickych a jinych
odbornych knih z Vychodu, piedeviim z druhého vyznamného
intelektualniho centra tehdej$iho muslimského teritoria, Bag-
dadu, hlavniho mésta abbdsovského chalifatu. Tim se na Zapad

7 Maimonides, DH IIL51,
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dostala dalezita dila vyznamnych muslimskych filosoft, jako
byl al-Farabi (asi 870--950) nebo pozdgji Avicenna (Ibn Stnd,
asi 980-1037). Z domacich, $panélskych muslimskych filoso-
fo vynikli zejména Ibn Bagga (Avempace, 1077/10957—1139)
a Averroes (Ibn Rusd, 1126—-1198), ze Zidovskych je tieba zminit
Seloma ibn Gabirola (asi 1021-1058), Bahju ibn Pakudu (zemiel
asi 1080) nebo Jehudu ha-Leviho (asi 1075-1140). Nakolik byl
Maimonides sdm ovlivnén §ir§im kulturnim prosti‘edim, ve kte-
rém vyristal, lze t¢Zko soudit, nicméné je mozné piedpokladat,
7e vedle intenzivniho studia nabozenskopravnich disciplin se
mlady student zabyval také filosofii a védou.* Dokladem toho
je 1 kratké pojednani o aristotelské logice,” které Maimonides
napsal, oviem za predpokladu, Ze nebudeme pochybovat o jeho
autorstvi." Kvili neptiznivym okolnostem po dobyti Cérdoby
Almohady roku [ 148 cela Maimonidova rodina toto mésto opus-
tila a po nékolika letech putovani se nakratko usadila v maroc-
kém Fasu. O prvnich tiech dekadach Maimonidova zivota mame
bohuzel velmi malo informaci, a proto spiSe ptedpokladame, ze
Maimonid(v zajem o filosofii nadale trval i v Maghribu za obtiz-
nych spolecenskych a materidlnich podminek. Svédcit o tom
mohou filosofické pasaze v jeho prvnim velkém halachickém
dile, Komentdari k Misné, které zacal psat ve véku dvaceti tif let
jesté v Maghribu (a dokoncil kolem roku 1167 uz v Egypté).

O myslitelich, ktefi byli pro Maimonida dtleziti, at’ v kladném
¢i zaporném smyslu, pii formovani jeho vlastnich filosofickych
nazort, se Maimonides souhrnné zmitiuje v dopisu Smu’elu ibn

VYV mladi v Andalusii studoval ,starobylé veédy*, lo znamena lilosofii a védy,
kleré byly prelozeny do arabstiny vé(§inou z feftiny |...|." Stroumsa, Mui-
monideys in His World, s. 126.

S. Stroumsa tamtéz cituje al-Qifttho, podle né¢hoz Maimonides ovladal ma-
tematiku a ,&astednd i logiku; tim ,,¢astecné* moznd jen odkazoval na Mai-
monidovo dilko o logice, protoZe zvladnuti logiky sam Maimonides pokladal
za piedpoklad studia véd vibec.

. Davidson jako snad jediny z modernich autort vznesl proti Maimonidovu
autorstvi tohoto dila namitky (Davidson, Moses Maimonides, s. 313n.).
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Tibonovi, ktery prekladal Privodce do hebrejstiny.' Nejdalesi-
(8j8i z nich byl bezpochyby Aristotelés,” kter¢ho oviem Mai-
monides znal piedevs$im z arabskych piekladu, arabskych verzi
jeho antickych komentdtortt Alexandra z Afrodisiady a Themis-
tia a vykladi muslimskych filosofli; zde vyslovng uvadi Ibn
Rugda. Platdna Maimonides naopak nehodnotil piili§ vysoko,
protoZe ,jeho knihy a spisy jsou <plné> skrytych podobenstvi
a uceny Clovék si vystaci i bez nich™."” Z muslimskych filosoft
si Maimonides ceni al-Fardbiho, Ibn al-Sa’iga (Ibn Bagga) a lbn
Rusda, o Ibn Stnovi opatrné fikd, Ze je ,,muZem, jehoz slovy je
hodno se zabyvat a o jeho spisech rozmyslet™." Chvali také Zi-
dovského filosofa a basnika Josefa ibn Sadika, ktery podle ného
zastava nazory ucencl ze skupiny Brati{ Cistoty z Basry.”” Zcela
neuzite&né jsou naopak knihy ,.pouhych* Iékatt, muslimského
al-Raziho a zidovského Jishaka Jisra’eliho.

Nejpiehlednéjsi seznam Maimonidovych filosofickych zdro-
ji vypracoval v novéjsi dobé piekladatel Pritvodee do anglictiny
Shlomo Pines (1908-1990).'° Pryni misto samoziejmé zaujima
Aristotelés, jehoz celé dilo s vyjimkou Politiky, kterd v t€ dobé
nebyla na zapadg k dispozici, Maimonides dobie znal. Doklad4d

' Viz Maimonides, Dopis rabimu Smu'clovi ibn Tibonovi ve véci piekladi
Privvodce tapajicich, in: tyz, Vybér z korespondence, s. 367-369. Maimoni-
des zmittované autory doporuduje svému piekladateli, nebo pfed nimi varuje,
2 loho vEak lze odvodit, jaky méli vyznam pro ného samého.

Maimonides zaroveit varuje pred dily, kterd se Aristotelovi pouze piipisuji,
ale ,jsou pIn[d] vymysl, smySlenek a marnivych slov®. Tamtéz, s. 368.
Tamtéz, s. 369. Na druh¢ strang 1ze v Maimonidové politické filosolii do
znacné miry vidét odraz Platdénovy piedstavy idedlniho statu.

Tamtéz.

To oviem zas lak chvalyhodné neni, protoZe aristotelikové neméli o nich
a jejich slavné encyklopedii Rasa'il ichwan al-safa’ wa chulldn al-wafa’
valn¢ minéni.

Pines, ,,Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed®, in: Moses Mai-
monides, Guide of the Perplexed (prel. Shlomo Pines), s. LVII-CXXXIV.
Tento pichled se tyka, jak vz titul studie napovidd, predevsim Privodcee, ale
Ize jej zaroveli pouzit i na filosolické paséze v jinych dilech, které jsou oslat-
n¢ co do rozsahu ve srovnani s Privodeem mnohem skromndjsi.
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to fada citaci predev§im v Privodei. Aristotelovo dilo v8ak
Maimonides vnimal do zna¢né miry prizmatem jeho nejvétsiho
pozdné antické¢ho komentdtora Alexandra z Alrodisiady (2. az
3. stol. n. 1); velkd ¢dst Alexandrovych komentaiti k Aristote-
Jovi byla pfelozena do arabstiny a méla znaény vliv na recepci
Aristotela isldmskymi filosofy. Platéna Maimonides na nékolika
mistech cituje, ne vzdy piesné a ne vzdy patii domnélé platonské
nazory Platonovi. Ze starsich filosofli pak zmiiuje jesté pytha-
gorejce a Epikura, a rovnéz Galéna, kterého povazuje nejen za
[ékafe, ale i za filosofa. Pokud jde o novoplatonismus, ktery sil-
né ovlivnil jeho uceni, Maimonides jej vstfebava z dél muslim-
skych filosofl, nikoli z primdrnich zdroj; Zddného z plivodnich
novoplatonikii (Plétinos, Proklos) nezminuje.

Nejvétsim filosofem po Aristotelovi je pro Maimonida ziejmé
al-Farabt. Maimonides z ného cituje nejcastéji, avsak mnohokrat
bez uvedeni citovaného autora. Vyslovné uvadi ctyti al-Farabi-
ho prace, z toho dva komentafe praveé k Aristotelovym dilam
(Fysika a Etika Nikomachova), které se vSak nedochovaly, a dvé
vlastni al-Farabtho pojednani, z nichZ je dnes znamo jen jedno,
Pojednani o rozumu (Risala fi 'I-‘aql). Nékolikrat cituje Mai-
monides 1 [bn Baggu, zakladatele Spané¢lské aristotelské $koly,
kterého si podle svych slov v dopisu Ibn Tibonovi vazil. Oproti
tomu va¢i jinému vychodnimu ,,neortodoxnimu* aristotelikovi
Ibn Stnovi zaujima velmi rezervovany postoj, nicméné jeho vliv
na Maimonida lze podle Pinese zfejmé vystopovat ve dvou ob-
lastech, v metafyzice a teorii proroctvi, kterd je pro Maimonido-
vu filosofii klicova.

Averrolly vliv na Maimonida je obtiZné posoudit, protoZe se
na né¢j Maimonides nikde vyslovné neodvolava, na druhé strané
podobnost nazorli obou téchto aristotelikli Spanélské skoly je
nékdy napadna. V dopisu Ibn Tibonovi doporu¢uje adresatovi
studovat Aristotela za pomoci ,,vykladu 1bn Rusda“,'” ale do-

17 Maimonides, ¥yhér z korespondence, s, 367,
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pis pochdzi z poslednich let Maimonidova Zivota (datovan ro-
kem 1199) a jen odrazi skute¢nost, Zze Maimonides Averroovy
spisy znal, ne viak jejich ptimy vliv na Priivodce, které¢ho Mai-
monides dokon¢il roku [191. V jednom z dopis svému Ziku
Josefu ben Jehudovi, jemuz je vlastné Privodce vénovan, v do-
be, kdy uz dokonéil nékteré &asti Priivodce, se zmifiuje o tom,
7e pravé obdrzel Averroovy komentafe, ale jeste je necetl.' Jak
ale ¥ika Pines, je dobfe mozné, Ze Maimonides znal Averroovy
nazory z jinych jeho dél uz v dobg, kdy zacal psat Privodce.
Samostatnou kapitolu tvoii Maimonidiv ambivalentni po-
stoj k vlivnému sméru islamského (a odvozeného Zidovského)
mysleni, kaldamu." Maimonides si dal velkou praci, aby suma-
rizoval hlavni premisy kaldmu, které pak podrobil zdreujici
kritice. Na druhé stran& v rozhodujici otdzce stvofenosti svéta
se s uéenim kalamu shodoval. | kdyZ uvadi nékteré Skoly ka-
lamu, zAdné muslimské stoupence kalamus, mutakallimiin, vy-
slovn& nejmenuje. Nevime ani, z jakych zdrojl poznatky o ka-
lamu Eerpal, ale jeho informace urcité nejsou nepresné, byt mu
slouzi hlavné jako prostiedek k prezentaci jeho vlastnich nazori.
Obecné Ize ici, ze nemé&l o mutakallimiin vysoké minéni, coZ se
tyka i téch zidovskych, které viak rovnéz vyslovné nejmenuje.
Pouze na jednom misté, kde se zmifuje o vlivu u€eni kalamu
o jedinosti Boha na ge onim, ptedstavené irdckych Zidovskych
akademii, se Ize domnivat, e ma na mysli pfedev§im Sa'adju
Ga’ona (882-942), vlastniho zakladatele stfedoveké zidovské fi-
losofie a stoupence kalanu.>® Pokud jde o vliv jinych zidovskych

% Maimonides, Epistiulae (ed. David Harlwig Bancth), s. 70.

19 Nejrozsahlejii moderni praci o kalamu, jeho genezi a hlavnich doktrindch na-
psal L1 A, Wollson, Philosophy of the Kalam (vydino posmring roku 1976);
vztahu Maimonida ke kalamu vénoval celou jednu kapitolu (s. 43-57), ale
Maimonidovy nazory zmifiuje portiznu i v jinych kontextech, napt. kdyz sc
zabyva zidovskym kalamem (s. 82-111) nebo analyzou zakladnich témat
my3leni kalimu (stvofenost svéta, jedinost BoZi atd.)

20 () Sa'adjovi se oviem jinak vyjadiuje s Gctou. V Dopisu do Jemenu omlouva
jeho pokusy o stanoveni data piichodu mesiase, kterymi se podle ného snaZil
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filosofl, predevsim novoplatonského razeni, Maimonides patrné
znal dilo antifilosofického™ filosofa Jehudy ha-Leviho.?' Eliezer
Schweid nachdzi i paralelu mezi argumentaci prvni knihy Misne
tora (Scfer ha-mada”) a Privvodee povinnostmi srdce Bahji ibn
Pakudy.” O jiném zidovském eklektickém filosofovi novopla-
tonského razent, Jishaku Jisra'elim (asi 832/850-932/950/955),
se Maimonides, jak jsme vidé¢li, vyjadiil pohrdavé jako o ,,pou-
hém* 1ékati.

V.2 MAIMONIDOVY FILOSOFICKE PRACE

S Maimonidovymi filosofickymi nazory se lze setkat téméi ve
viech jeho dilech. | kdyZ pojednava o halachickych problémech
nebo o medicing, jeho racionalni duch mu veli, aby piislugny
materidl viadil do obecnéjsiho kontextu lidské existence, nebot’
jen tak mu lze spravné porozumét, piipadné nalézt spravné fese-
ni, jedna-li se o problém nebo vyzvu. Cini tak bud’ tim, Ze do
pojedndvanych pasazi vklada kratdi filosofické a védecké Gva-
hy ¢i pozndmky, nebo jim piediazuje cely obecny (vod, coZ je
zejména piipad Misne tora, kde je velka ¢ast prvai knihy? véno-
vana filosoficko-teologickym tivaham, nebo Komentdie k Mis-
né, kde se tyto tivahy v podstatné mife objevuji v ivodu k celé-
mu textu, resp. v dil¢ich Givodech k nékterym traktatiim.> Jako

ocistit viru soukmenoved své generace: ,,|...] takZe nebyl jeho, Bozi nabo-
Zenstvi by leméf vymizelo. Vynesl 7 neho na povreh, co bylo skryto, posilnil,
co zesldblo, svym slovem i perem rozsitoval, vzd&laval a usporadaval® (Mai-
monides, Vybér z korespondence, s. 137).

Srov. Bousck — Rukriglova, ,,Ha-Leviho Kuzari, s. 45-55.

* Schweid, Ha-filosofim ha-gedolim Selanu, s. 166. Divodem Maimonidovy
averze vaci Zidovskym novoplatonikiim je podle Schweida sklon tohoto filo-
sofického sméru k mystice. Tamtéz, s. 174.

Seler ha-mada’, zvIa§t¢ prvni dvé halachickd pojedndni, Hilchot jesodej
ha-Tora a Flilchot de'ot. A ‘
Zejména Gvod k 10. kapitole traktdtu Sanhedrin nebo avod k traktatu Avot.
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vyslovné filosofické dilo se obvykle uvadi Priivodce tdpajicich,
ale je to filosofické dilo svého druhu, nebot’ se tu opét prolinaji
filosoficko-teologické Gvahy s hermeneutickymi pokusy o vy-
klad tradi¢niho uéeni, resp. o systemizaci nékterych jeho ¢asti,

Vibec prvni dochovanou praci, kterd udajné pochézi z Mai-
monidova pera,”® je jeho &asteény pichled aristotelské logiky,
resp. nékterych vyraza, se kterymi se v ni pracuje.” Jak se pravi
v jejim tivodu, tato pifrucka vznikla na objedndvku vyznamné-
ho arabsky mluviciho znalce nabozenského prava,” ktery poza-
doval co nejstruénéjsi vyklad Casto se vyskytujicich logickych
pojmii a zphsobi jejich uzivani. Nenf to proto piivodni dilo, ale
spise kompilat, erpajici z velké ¢asti z muslimského filosofa
al-Farabiho. Ve &trnacti kapitolach autor uvadi zakladni grama-
tické a logické pojmy a operace (subjekt, predikdt, afirmace, ne-
gace, propozice, obecné, jednotlivé, nutné, mozné atd.), druhy
sylogismii a dokazovani, zplisoby poznavani a jejich piedmcty
(smyslové vjemy, intelligibilia apod.), ale také zdroje pozndni
a jim odpovidajici obory filosofie; podle autorova vlastniho vy-
jadieni v zavéru préace je pojednavanych termint celkem 175.

[ v prvni systematické halachické praci, v Komentdri k Mis-
né, ™ se objevuiji (ivahy, které piesahuji rdmec pouze halachickéeho

5 Maimonides ji mél napsat jedté pred dvacatym rokem svcho veku, uvadi s
i v estndcli nebo v sedmndcti letech.

Al-Makala i sind ‘at al-mantik, znama spiSe v hebrejském prekladu jako Mi-
lot ha-higajon.

27 Obvykle se mé za Lo, Ze to byl muslim, ale blizsi dlkaz neexistuje. 1. David-
son, ktery zpochybiiuje Maimonidovo autorstvi tohoto spisku, sc kloni k na-
zoru, Z¢ to byl muslim, a proto mu pfipada nepravdépodobné, aby vyznam-
ny islamsky pravnik povétil mladého talmudického studenta sepsénim (éto
prirucky (Davidson, Moses Maimonides, s. 318-319). S. Stroumsa naopak
tvrdi, 7e nebylo nic neobvyklého, aby se vyznamni piedstavilelé radili se
zv1456& nadanymi mladymi lidmi, a pokud jde o védu a filosofii, zam&stnavali
muslimové i nemuslimy (Stroumsa, Maimonides in His World, s. 128).
TJesté ne Maimonides dosahl veku tiiadvaceti lel, napsal komentar piibliz-
né ke dvéma (Fetindm traktati Babylonského talmudu. Bylo to tedy v dobg,
kdy 7il v Maghribu, a zicjmym motivem k sepsani této prace byly praktické
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zanru a tykaji se obecnégjsiho zalozeni svéta, lidské existence
a poznavani. V Givodu k celému Komentdii je hlavnim tématem
proces predavani psané, a zejména Gstni tradice od Mojzige, kte-
vy ji dostal na Sinaji, po kone¢ného redaktora Misny, dle tradice
Jehudu ha-Nasiho. Vedle dal3ich témat halachické povahy sc
tu objevuji i filosolujici Givahy o kritériich pravého profétismu,
zejména prorockého poslani MojziSova (téma, ke kterému se
Maimonides pozdgji stale vraci), o védeckych a metafyzickych
pravdach ukrytych v textu Téry a rabinskych agadach, aéelnosti
stvoieni a smyslu lidského Zivota. V Gvodu k 10. kapitole trak-
tdtu Sanhedrin,” kterd byvad nazyvéna Perek helek (Kapitola
helek) podle uvodnich slov ,,cely lzrael ma podil (4elek) na bu-
doucim svéte™, se Maimonides zabyva otazkou dobra &i blaZe-
nosti v lidském Zivoté a jejich riznymi podobami podle ptedstav
n¢kterych skupin véticich — zahrada Eden (rdj), piichod a vlada
Mesia8e, zmrtvychvstani nebo plnéni Bozich prikazani pro né
samotnd, a tim se dostava k obecnéj$im eschatologickym problé-
mim. Nejzndmé&jsi je posledni ¢4st tohoto uvodu, kde Maimo-
nides stanovi tfindct ¢lankd viry, bez jejichz vyznavani nemiize
mit ¢lovék ucast na budoucim svété, tedy dosdhnout vé&ného
Zivota. Kone¢né uvod k traktatu Avot, nazyvany podle své struk-
tury Osm kapitol (Smona prakim), je nejhutnéjs§im vyjadienim
Maimonidovy filosofické etiky, zaloZené na rozligeni ,,moralni«
a ,,;racionalni ctnosti, a psychologie, opirajici se o aristotelsky
koncept duge.*

ohledy, nebol’ se soustiedil zejména na pouzitelna halachickd témata. Z (éto
prace se zachovaly pouze zlomky a citace, nicméné z nich vyplyva, Ze §lo si-
ce o ,,zralé, nikoli viak vyjime&né* dilo halachického uéence (viz Davidson,
Moses Maimonides, s. 146).

Jako desdtou kapitolu ji nachazime podle fazeni v Misné a Jeruzalémském
talmudu, v Babylénskén talmudu je (o jedenactd a posledni kapitola tohoto
traktatu.

Ceskému Stenaii je tento text dostupny v pickladu B. Noska v dvojjazyé-
ném Cesko-hebrejském vydani pod nazvem Rabilo Mose ben Majmona Osm
kapitol o lidské dusi a mravanim konani. Bohuzel zde chybi Maimonidova
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Maimonidovo nejvétsi halachické dilo Misne Tora rovnez ob-
sahuje filosoficko-teologické pasaze, zvIast€ v prvni knize Sefer
ha-mada’ (Kniha védéni). V halachické pasazi nazvané Hilchot
jesodej ha-Tora (Halachicka ustanoveni tykajici se zakladd To6-
ry) Maimonides za¢ina pfipomenutim, Z¢ ,,zdkladem vech za-
kladfi a pilitem moudrosti je v&dét, Ze jest prvni existence, kterd
déva existovat viemu, co jest.*' Z tohoto tvrzeni** pak odvozuje
celou hierarchii byti, zahrnujici jak nejvyssi fyzicky (pfirodni)
a metafyzicky svét, ktery vyjadiuje aristotelsky jako nebeské
sféry, jez jsou vé&né a neménné, nebo Cisté formy, tak i sublu-
narni svét vznikani a zanikani, v némz se viechny véci skladaji
ze &tyk zakladnich materidlnich prvki a prislusné formy. Na z4-
kiad& tohoto ontologického rozvrhu pak Maimonides fesi pro-
blematiku profétismu. Ve druhé halachické pasazi Misne Tora,
Hilchot de‘ot (Halachickéa ustanoveni tykajici se stavi mysli),
pak Maimonides piedstavuje koncept racionalni etiky, ktera ma
svlij zéklad v idedlu vzd&laného mudrce, jehoZ nasledovanim
a napodobovanim lze dospét k dobré spole¢nosti.

tvodni pasaz k tomuto textu a pieklad neni potizen 7 judeoarabského origi-
nalu, ale z hebrejské verze.

Kromé symbolického faklu, Ze prvai pismena Sty prvnich hebrejskych slov
tohoto vyroku tvofi refrragranm (JHWH), tedy BoZi jméno, jsou zajimavé pii-
nejmendim jedte dva jazykoveé-filosofické jevy: Jednak vyraz masuj (rison),
ktery je zde prelozen jako (prvni) existence”, se nékdy preklada jako (prvni)
Lbyti; tomuto vyrazu viak v hebrejsting adpovidaji spife derivity slovesa
Ji=j+h (byt), které by mély pfi tomto pojeti byt uZity i v nasledujicich slovech
.existoval® a ,jest" nadeho pekladu, kde viak jsou v originalu pouZity ko-
feny m-s- ', odpovidajici slovu ,existovat™ pouzitému ve spojent ,,prvni exi-
stence”. K tomu viz napt. pozndmku piekladatele v Maimonides, Mishneh
Tora, Hilchot Yesodei HaTorah (piel. Eliyahu Touger), s. 139. Drubou zvIast-
nosti je pouZitf slova fochma (moudrost) v plurdlu, coZ lze prelozit jako
,vedy™. Smu'el Tanhum Rubinstein, ktery komentoval vokalizovang vydiani
Sefer ha-meada v nakladatelstvi Mosad ha-rav Kuk (Jeruzalém 1993), uvidi,
7o ziklad viech zakladd™ je toraicky (tedy tykd se Tory), zatimeo wmoud-
rosti* (plural) jsou ,védecke* (tedy ,,védy*) (lamtéz, s. gimel, pozn. bet).
Zde jde vskutku primérné o tvrzeni, nikoli o €lanck viry, protoze Maimoni-
des vyslovné fika ,,veédete, nikoli, vefit*.

[
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Maimonidovym vrcholnym filosofickym dilem je Privod-
ce tdpuajicich. Tato monumentdlni prace vznikala jako posled-
ni z velkych Maimonidovych dél nékdy v osmdesatych letech
12. stoleti za velmi obtiznych podminek.* Formalné se Priivod-
ce sklada ze tii knih, které jsou rozdéleny celkem do 178 kapitol.
Obsahoveé se v8ak jednotlivé ¢asti Pritvodce nekryji s formalnim
Elenénim; ve srovnani se systematickou strukturou Misne Tora
piisobi toto filosofické pojednani neuspofddané a tematicky roz-
tif§téné. Pricteme-li k tomu ob&asné komplikované vyjadiovani
a nejasné narazky v textu, mame pied sebou ponékud enigmatic-
ké dilo. O diivodech tohoto stylu a zamérech autora Priivodce se
toho napsalo veelku dost. Faktem ziistavd, Ze v kontextu celého
Maimonidova dila je Priivodce velmi zvlastnim fenoménem.

Piidrzime-1i se vécného Clenéni Privodce, jak je navrh] Leo
Strauss,* vychdzi nam zhruba tato témata: (ndzory) — analyza
biblickych vyrazii vztahujicich se na Boha; dikazy existence,
jedinosti a netélesnosti Boha; proroctvi; metafyzické otazky ty-
kajici se nebeského svéta; prozietelnost a (Bozi) vievédoucnost;
(jednéani) — racionalita halachického systému; poznani Boha
a lidské podstaty. H. Davidson rozeznava v Privodci ti zakladni
linie: exegetickou, filosofickou a racionalizujici €I spiritualizu-
jici. Exegeticka linie se tyka zejména prvni knihy, jejiz valnou
gast zaujimaji vyklady biblickych termini, ale podle Davidso-
na je pravé biblicka exegeze osnovou, ve které se viechny linie
splétaji. Odpovida to i pivodnimu Maimonidovu ziméru napsat

B Pavidson uvadi, ze pracovat na Privodei zaal Maimonides nejdfive v roce
1178 a dilo dokondil roku 1191, V tomto obdobi muscl sim zajisCovat obZivu
rodiny, pracoval jako Iékat a bojoval s nedostatkem Casu a ubyvajicimi t¢les-
nymi silami (Davidson, Moscs Maimonides, s. 322). K tomu viz Dopis ra-
bimit Smut ‘elovi ibn Tibonovi ve véci piekladu Privodee tdpajicich, v némz
1i¢i svou (&2kou Zivotni situaci a nedostatek Sasu (Maimonides, Vyhér z ko-
respondence, s. 366-367); dopis sice pochdzi z pozdgjsi doby, ale dany obraz
si mizeme promitnout i do predehozich dekad, tedy do doby po smrli jeho
bratra Davida, kterd Maimonida piipravila o materialni zajisténi.

Strauss, ,,How To Begin To Study The Guide of the Perplexed®, s. XI1-XIII.
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praci, v niz by objasnil vyznam nékterych biblickych vyrazg
a vysvétlil temnd mista v prorockych knihach. Filosolicka linie
probihd od konce prvni knihy pies druhou az zhruba do poloviny
knihy tfeti a zahrnuje vlastni filosoficka, resp. filosoficko-teolo-
gicka témata: dikazy existence, jedinosti a netélesnosti Boha,
otazku stvorenosti ¢i v&¢nosti svéta, podstaty a Grovni profétis-
mu, metafyziku nebeskych sfér, problematiku pomijivych jsou-
cen v sublunarni sféte, zejména ¢lovéka, a s tim souvisejici otaz-
ky BoZi v8emohoucnosti a vievédoucnosti a lidské svobodné
vile, coz lze vechno zahrnout pod pojem prozictelnosti. Tyto
prvni dva proudy se pak kryji s tim, co Strauss ve svém Cle-
néni nazval ,,nazory* ¢i ,,ndhledy* (views) ve smyslu teoretické
reflexe. Racionalizujici a spiritualizujici linie se pak projevuje
v posledni &asti Pritvodce jako to, co Strauss nazyva ,,jedndni*
(actions); tyka se bohosluzebné praxe, ktera nema mit posledni
el sama v sobé (jako ,,pouhd” sluzba Bohu), ale tim, ze zahrne
i racionalni reflexi, pozveda ¢lovéka k Bohu a uskutechiuje jeho
bytostnou formu, tedy byt ¢lovékem. Jak uvadi Davidson, v té-
to linii ,,Maimonides u¢i, Ze nejvyssi forma bohosluzby spociva
v tom, Ze ¢lovék zaméfuje sviij rozum a mysleni k Bohu*.*
Specifickym rysem Maimonidova pojeti filosofie a aplikace
Aristotelova systému na uceni rabinského judaismu je ztotoz-
néni dvou proudd tradiéni zidovské mystiky s fyzikou a meta-
fyzikou. Prvni proud, ma ‘ase be-resit,* je mystickd spekulace
o puvodu a struktufe svéta, tedy mystickd kosmogonie a kosmo-
logie; podle Maimonida odpovida filosofické pfirodovéde, tedy
Aristotelové fyzice. Druhy proud, ma ‘ase merkava,” je mysticka
kontemplace zplisobtl, jimiZ se ¢lovék blizi k Bohu; je to esote-

-

Davidson, Moses Maimonides, s. 387.

Doslova ,dilo (na) po¢atku*, podle apln¢ prvniho stova hebrejske Bible he-
-resit, ,na pocatku* (stvotil Bih atd.) (Gn 1,1).

Doslova ,,dilo vozu®, podle vidéni proroka Ezechiela, kicré popisuje jako
BoZi trin neseny Styimi podivinymi bytostmi s koly, coz evokuje predstavu
vozu (liz 1).

3o
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rické ucenti, které zasvécenym li¢i cestu ¢lovéka k Bohu skrze
hierarchicky usporddané nebeské arovne (,,paldce™, higjchalor)
a predava jim tajné kody ¢&i hesla, pomoci nichZz mohou témito
palaci® prochazet. Vyvrcholenim nebezpetné cesty je pak zteni
slavy Boziho trinu (visio beatifica), avsak Bah sam ziistdva zce-
la transcendentnim. Maimonides tuto nauku ztotoZiuje s Aristo-
telovou metafyzikou. V obou piipadech nejde ani tak o obsaho-
vou ptibuznost, jako spide o paralelu dvou typl poznani: jeden se
tyka zakonitosti prirozeného svéta, kterych se paiticné schopny
a vzdélany ¢lovék miize dobrat, druhy jeho poslednich principd,
které Ize pouze zahlédnout, a to je vyhrazeno jen nemnohym. Uz
v ivodu ke Komentari k Misné Maimonides pise, Ze pronikani do
hlubgich vyznamovych vrstev tradice (zejména pti vykladu aga-
dického materialu) znamena odhalovani BoZich tajemstvi, ktera
jsou st&zi pochopitelnd, coz mlize neptipraveného Cloveka vést
az k jejich odmitnuti. Proto je i zpQisob, jakym rabini od ddvnych
dob tajemstvi Téry (sitrej Tora) vykladali, dvojsecny: na jedné
stran& odkryva tém, kdo jsou schopni porozumét, na druhé stra-
né skryva pred témi, kdo toho schopni nejsou. Ale i mezi t¢mi,
kdo jsou schopni poznani, je rozdil, ktery Maimonides ilustru-
je parafrazi piibéhu z Babylonského talmuchi™ jednoho rabina,
ktery byl odbornikem na ma ‘ase merkava, pozadali jini, ktefi
byli zase odborniky na ma ‘ase be-reiit, aby je uved| do oné na-
uky. Souhlasil pod podminkou, Ze ho nejdiive sezndmi se svou
naukou. Kdyz se tak stalo, onen rabin je odmitl poucit o ma ‘ase
merkava, protoze sam sebe sice povazoval za schopného pfi-
jmoutuceni ma ‘ase he-resit, ale je zaneschopné piijmout ma ‘ase
merkava. V Misne Tora je Maimonides konkrétngjsi: prvni dvé
kapitoly Hilchot jesodej ha-Tora se tykaji existence jediného
a netélesného Boha, stvofitele svéta, a principl vSeho jsoucna;
tento vyklad nazyva ma ‘use merkava. Tieti a tvrta kapitola pak
pojednavaji o nebeskych sférach, étyfech prveich sublunarniho

* bllag 13a.

279




Mosr nin Marsan MAartMoNIDES

svéta a dusich vieho Zivého; tento vyklad Maimonides nazyvg
maase be-resit. Zatimeo tato nauka se podle rabinl sice nesmj
vykiadat verejné, ale je mozné ji vyucovat jednotlivé zaky, pie-
davani ma ‘ase merkava je vyhrazeno pouze moudrym, a 1o jen

v naznacich:

Jaky je rozdil mezi ucenim ma ‘ase merkava a uenim ma‘ase be-resit? Uceni
it 'ase merkava se nema vykladat ani zadnému jednotlivei; je-1i viak moud-
ry a sam schopny rozumdt, predavaji s¢ mu ndzvy kapitol.™ Ucenim me ‘ase
be-rekit lze vyudoval jednolivee, i kdy? neni sam schopen rozumél, ale lze
ho naucit viemu, co je z téchto véei schopen poznat. Pro¢ se nemd vyucoval
verieing? Protoze ne kazdy ¢lovek ma Lak rozsahl¢ vedéni, aby zeela pochopil

vyklad a objasnéni vech (éch véei"

Na zacatku teti knihy Privodcee Maimonides tvrdi, Ze ticelem
celé knihy je vysvétlit, nakolik lze, pravé uéeni ma ‘ase be-resit
ama'ase merkava. S poukazem na piislu$na omezeni, stanovena
rabiny, zdiraziiuje, Ze tim, ze vyklada néktera tajemstvi Tory,
chce pomoci svému zaku, kterému je Priivodce ur€en, a vem
tapajicim. Prvnich sedm kapitol tfeti knihy pak vénuje rozboru
Ezechielova vidéni ve svétle svych predchozich filosofickych
analyz, zavérem vsak zdiraziiuje, ze podal jen ,,ndzvy kapitol*
a dale se timto tématem nebude vyslovné zabyvat.!' Zajimavé
ovSem je, ze¢ Maimonidovy vyklady v Privodei jsou veelku
explicitni a srozumitelné, tudiz poukaz na vlastni zdrzenlivost,
pokud jde o vyuku tajemstvi Tory, vypada spiSe jako ulitba

¥ Tyn. jen zakladni body, nardzky, poukazy.
- Maimonides, MT, Hilchot jesodej ha-tora, 4:11.

1 Jak v8ak mohl zvetejnil své objevy v knize, klerd se muze doslat do rukou

tisict lidi, z nichz velkd vétsina pro né neni zplsobila? Davidson, Moses
Maimonides, s. 342. O kousek dal si autor na tuto otazku odpovida: ,,Matmo-
nides sc nevzdal role uditele a rozhodné chee dale byt pravodceem tapajicich.
Voli v8ak metodu, jiz maze tuto roli splnit, aniz by porusil rabinské ptikazy
o omezeném pristupu k temto dvéma citlivym biblickym podanim. Své obje-
vy chee poskylovat (€m, jimZ je privodeem, ale diskrétné.” Tamtéz, s. 343,
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piipadnému tradi¢nimu kritikovi. Zahadnost a neprihlednost
Privodee Lak tkvi spise v tematické neuspotadanosti a v tom, Ze
u rozport mezi logickymi analyzami a tradi¢nim uc¢enim Mai-
monides ne vzdy jasné deklaruje svij vlastni postoj. Co se tyée
obsahového paralelismu mezi fyzikou a ma ‘ase be-resit na jedné
strané a metafyzikou a ma ‘ase merkava na strané druhé, lze toto
ztotoznéni s vyhradami piijmout,

1V.3 MAIMONIDOVO FILOSOFICKE MYSLENI

Mame-li nahlédnout Maimonidovo pojeti filosofie v kontextu
celého jeho dila, musime zacit tim nejranéj$im. Ve ¢trnécté kapi-
tole Pojedndni o logice nachazime popis a ¢lenéni lidskych inte-
lektualnich vykond. Autor tu nejdiive mluvi o logu (ar. mantik,
hebr. dibur) jako o vyrazu, ktery ma tfi vyznamy: |. rozumova
mohutnost; 2. pojem, idea; 3. slovo, fe¢. Rozumova mohutnost
pracuje s pojmy a vSechny piislu§né operace, kterymi se ovétu-
je jejich platnost, lze nazvat ,,uménim* logického rozvazovani;
vztah tohoto rozvazovani k rozumu je analogicky vztahu gra-
matiky k jazyku.* Vyraz ,,uméni* (ar. sing ‘a, hebr. melacha)®
se pouzivd ve dvojim smyslu: vztahuje se jak na teoretickou
,vedu®, tedy filosofii, tak i na femesla; filosofie se pak nazyva
teoretickym uménim a femeslnd ¢innost uménim praktickym.
Slovo ,filosofie” (ar. falsafa, hebr. pilosofia) se pouziva nékdy
k oznageni uméni dokazovani, jindy oznacuje védy. Sama filo-
sofie pak znamena bud’ teoretickou (obecné lidskou)* filosofii,
nebo praktickou (politickou)® filosofii.

=}

Tuto piedstavu o vztahu logiky k rozumu uvidi uz velky Maimonidiy vzor
al-Farabr a tada jeho soucasnika a zaka. Viz Kraemer, ,Maimonides on the
Philosophic Sciences in His Treatise on the Art of Logic®, s. 83.

Takto se obvykle preklada fecky vyraz fechndé.

»Rozumnost se viak tyka véei lidskych a téch, v kierych jest mozno uvazo-
vati |...|" (Aristotelés, Eth. Nic. 1141b8-9).

| Dobro] [n]alezi patrné k nauce nejvazengjsi a nejvyssi. Takovou se pak
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Teoreticka filosofie je troji:

. matemalika,

. fvzika,

. teologic (,,bozska véda, ar. al-"ilm al-ilaht, hebr. ha-hoch-
ma ha-elohir).

W N —

Ad |. Matematika &ili ,,vzdélavaci véda™ se zabyva pojmy
abstrahovanymi z materidlnich jsoucen (,,idejemi*), slouzi jako
propedeutika k ostatnim védam a déli se na Ctyfi Casti:

. aritmetika,

. geomeltrie,

. astronomie (,,nauvka o hvézdach®),

. muzika (,,nauka o skladani hudby, pfedevsim o ¢iselnych
pomérech harmonii®).

N

Ad 2. Ptirodni véda (fyzika) se zabyva hmotihymi jsoucny, od
nerostll po Zivé tvory, a jejich urenosti ¢asem, mistem a pohy-
bem.

Ad 3. Teologie ¢ili ,,bozska véda“ se déli na dvé &asti:

I. na &ast, kterd se zabyva netélesnymi jsoucny, tedy vsim,
co se tykd Boha a také and&ld, protoZe i ti jsou netélesni
a nazyvaji se oddélenymi rozumy;*’

2. na &ast, kterd se zabyva poslednimi pti¢inami vseho, ,,tim,
co je za piirodou”, tedy metafyzikou.*

jevi nauka politicka; nebol tato urduje, kleré nauky maji byti v obeich a kte-
rym kazdy jednotlivec se ma uciti a pokud* (Aristotelés, Erh. Nic. 1094a28-
1094b2).

6 Vyraz matematika (mathematika) je odvozen od teck¢ho manthancin, ,,vy-
ucovat®,

7 Tixistuji absolutng, nejsou spojeny s latkou, jsou tedy od ni ,,odd¢leny*.

- Aristotclova ,prvni filosofic; vyraz metafyzika pochazi od pozdgjSich
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Praktickd, tedy politickd filosofic se déli na tii, resp. Ctyfi

. etika (scbeovladani),
. ekonomika (fizeni domacnosti),
. a) (obecni) politika (vlada nad obci),
b) (statni) politika (vldda nad velkym narodem nebo
spolegenstvim naroda).”

w o —

Uvedené ¢lenéni lidskych racionalnich schopnosti a vykonu
v zakladnim rozvrhu odpovida klasickému stfedovékému mo-
delu, zalozenému na antické, zejména aristotelské klasifikaci.
Logické rozvazovani, které je hlavnim tématem tohoto dilka,
jako takové vlastn€ neni védou, ale slouZi jako nastroj (organon)
Lskutecnym™ védam. Maimonides poklada zvladnuti tohoto na-
stroje, a stejné tak i ,,propedeutickych® disciplin, za predpoklad
spravného rozvijeni vlastnich filosofickych obori, at’ se jedna
o ,.teoretickou® ¢i ,,praktickou’ filosofii.*

Na rozdil od svého antického vzoru Aristotela se Maimonides
snazi propojit struktury klasického filosofického mysleni s Zi-
dovskou nabozenskou tradici, resp. vylozit zakladni ptedstavy
a nauky rabinského judaismu filosoficky.”' Maimonides je sice

vydavateli Aristotelova dila, kiefi fadili nékteré knihy za jeho Fyziky a ty
sc pak zaCaly oznaCovat jako ,.knihy za Fyzikami, tecky ta meta ta fysika
hiblia. Arabsky picklad vyrazu metalyzika uvadi doslovné ,,(nauka) o tom,
co je za ptivodou®, ar. ('ilm) ma ba 'da al-fabt'a, hebr. (hochmar) ma Se-ahar
ha-teva " (Pojednani o logice, 14,5).

K tomuto zvla§inimu déleni politiky a jeho interpretacim (Wollson, Strauss)
viz. Kraemer, ,,Maimonides on the Philosophic Sciences in His Treatise on
the Art of Logic*, s. 90-104.

Ve vénovini k prvni &asti svého Privodcee Maimonides vyslovné zmittuje
(i pripravné discipliny, kieré usp&$né absolvoval jeho 7ak Josel ben Jehuda
a které ho opraviluji postoupit ddle, k odkryvani tajemstvi ,,prorockych
knih*: matematiku, logiku a astronomii.

Leo Strauss tvrdi, Ze s¢ Maimonides jako Zid mize zabyvat filosolii, ale mu-
si vychazet primarné z Tory, a ne z obeeng lidskych predpokladii. Podle jeho

30
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,volnomyslenkai v tom smyslu, Ze rozumovy vykon, spekula-
ce, je mu nade vie, ale zaroveil si je védom nebezpedi, kieré hrozj
pii ni¢im nespoutaném pouzivani rozumu: mylné zavery, faleiné
predstavy a z nich plynouci scestné zplsoby jednani. Avsak do-
konalé zvladnuti logiky ¢i matematiky neni zarukou spravnosti
spekulace, jde-li o fundamentalni problémy byti a existence; zde
je nutnd korekce a doplnéni pravdami zjevenymi MojZiSovi na
Sinaji v podobé psané a ustni Toéry.? Na druhé strané ani do-
konald znalost Zidovského uceni, kterou se py$ni mnozi znalci
zakona a rabindti mudrcové, nezarucuje spravné pochopeni jeho
obsahu, nakolik to ¢lovéku viibec lze; k tomu je tieba filosofické-
ho néhledu. V tomto smyslu Maimonides fika, Ze cilem Privod-
ce je jednak objasnéni vyznamu nékterych vyrazi v biblickych
textech, jednak vysvétleni temnych podobenstvi v téchto textech
obsazenych, tedy odhaleni jejich hlubsiho smyslu.*

1V.3.1 BIBLICKA HERMENEUTIKA

Témét celd prvni kniha Privodee (1,1-70) je vénovana rozboru
nékterych hebrejskych vyrazii z Bible, které maji podle Maimoni-
da bud’ dvoji vyznam, doslovny a pieneseny (slova polysémantic-
ka), nebo kromé toho, co oznaduji v jednom planu, mohou znacit

(kritizovaného) nazoru neni Privodee filosofickou knihou, ,knihou, kicrou
napsal filosof pro filosofy®, ale ,Zidovskou knihou*, zaloZzenou na ,,starém
zidovském predpokladu®, 7e byt Zidem a byt filosofem jsou dvé nesluditel-
né véci®, Viz Strauss, How To Begin To Study The Guide of the Perplexed,
s. xiv, a k tomu kritika v Harvey, Why Maimonides Was Not a Mutakallim,
s. 106-107.

U Sa‘adja Ga'on v Gvodu ke svému slavnému filosofickému dilu Kniha

by

0 vife a védeni (Kitab al-amdanal wa 'l-i'tikadat, hebr. Sefer ha-enunot we-
-hu-de o) stanovil jako &tvrty zdroj poznani, vedle smyslového vnima-
ni, samostatnych (intuitivnich) nahledd rozumu a logického rozvazovani,
i autentickou tradici, zaloZenou na posvétnych textech (,,prorockych kni-
hach™) judaismu (K77 Uvod V).

5 Maimonides, DH, Uvod k prvni ¢asti.
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i néco zcela odlisného v planu jiném (homonyma). Piikladem
pf'cneseného vyznamu miZe byt vyznam slova ,vidét ve smys-
lu ,chapat rozumem*, ,Zena* jako ,,pfedmét vhodny ke spojeni
s jinym piedmétem*, ,,stat" ve smyslu ,,obstat“ nebo ,,ustat™, ,,vyso-
ky* jako ,,vzneSeny** apod.™ Takovychto metaforickych pouziti je
v Bibli velmi mnoho. Co se ty¢e homonym, Maimonidovi nejde
o lingvisticky jev jako takovy, tedy o vyskyt stejnych slov s riiz-
nym vyznamem, ale o zpiisob, jakym chdpat skutecnost, ze v Bibli
se Bohwu plisuzuji vlastnosti a ginnosti, bézné v empirickém svete,
ale nesluciteIné s bozskou ,,piirozenosti tento svét transcendujici.
Maimonides vychazi z rabinského vyroku, Ze ,,Téra mluvi jazy-
kem lidskym®,% a proto musi pouzivat slovnik vychazejici z lidské
zkugenosti. To se tykd zejména vlastnosti spojenych s t€lesnosti,
coz vyvolava dojem, ze Biih ma télo; pro nevzdélanou vétsinu je to
podle Maimonida signal, ze Bih existuje, protoze jinak nez télesné
si tito lidé existenci nééeho nedokazou pfedstavit.”® Pro vzdélance
to viak je neptipustné, jakoukoli Bozi télesnost musi odmitnout
a véechny biblické poukazy k télesnosti tykajici se Boha musi chi-
pat rozumové, nikoli smyslové. Odpor proti télesnému pojeti Boha
je pro Maimonida jednim ze Zivotnich témat a je tak velky, Ze lidi,
kteki setrvavaji v ,,bludu o BoZi t&lesnosti, povazuje za odpadli-
ky. Viru v net&lesnost Bozi stanovil jako tfeti ¢lanek viry (po vife
v existenci Stvofitele a jeho jedinosti); kdo zleh¢i kterykoli z jim
stanovenych t¥inacti ¢lank{ viry, vyluduje se sam ze spoleCenstvi
[zracle a stdva se neznabohem a heretikem.”

Vira v existenci né¢eho na zakladé atributi ptipisovanych t¢-
lu (Rlesu)*® je viak néco jin¢ho neZ poznani podstaty véci samé,
kterou lze postihnout pouze rozumem, nikoli smysly. Totéz Ize

Maimonides, DH [,4; 1,6; 1,13; 1,20.

biev 71a; bBM 31b. K tématu jazyka viz kap. VI této knihy.

Maimonides, DH 1,26. Maimonides zaroveit poukazuje, Z¢ u7 pickladatel
hebrejské Bible do aramejstiny Onkelos (ve skutecnosti legenddrni postava)

56

pouzival pro prevedeni lakto ,,nevhodnych® vyrazii opist; viz DH 1,27,
57 Viz, Maimonides, PM, Hakdama le-perek helek 7. Viz vySe [IL8.
Nejde jen o vlastnosti (kvality) samotnych véci, ale t€z o jejich pozice,

=
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vzldhnout k existenci netélesnych jsoucen, jako jsou and¢lé; pro-
toZe je velmi obtizné pochopit existenci nééecho, co nema télo,
Jsou biblicka liceni plnd obrazii and&lu, kteti maji télesnou po-
dobu, a to nejen lidskou, ale i zvifeci (kEidla). Jsou to viak jen
metafory, které znazoriuji ,,vlastnosti, tedy zpasoby, jak andéi¢
ve svété a na lidi pisobi. Zplsob jejich predstavovani se tudiz ne-
li8i od liceni Boha, alc je tieba mit na paméti, Ze ackoli jsou svou
prirozenosti zcela odligni od empirickych jsoucen (netélesni po-
dobné jako Biih), nejsou autonomni, jsou zavisli na Bohu, ktery je
stvotil; jejich bytnost ¢ili podstata je tedy zcela odlignd od bozské.
Vzdélanec podle Maimonida nemiZe vé&fit v jedinost a netg-
lesnost BoZi a zarovent Bohu pfipisovat n&jaké, byt podstatné
(esencidlni) atributy.” Je-1i Biih bytostné jeden, nemiize v ném
byt zadné skladani ¢i rozdélovani;® nelze mu tedy ptipisovat ja-
koukoli mnohost formou atributii, stejné jako na néj nelze tyto
atributy zavéSovat, jako by byl t&lesny. Ptipisujeme-li takto vé-
cem atributy, jsou vi¢i jejich podstaté vnéjsi, a tedy nahodilé
(akcidentaln{).®" Ani ptipad, kdy o véci vypovidame s ohledem
na jeji vztah k jiné véci, mistu, ¢asu apod., a toto uréeni pak ne-
spada do definiéniho ramce dané véci (nevyjadiuje jeji podsta-
tu), nelze na Boha pouZit, protoZe vztah miiZe nastat pouze mezi
vécmi spadajicimi do stejného druhu a musi byt vzajemny (reci-
pro¢ni); Blih vSak nem4 zadny vztah ani k &asu, ani k pohybu,®
ani k jinym existujicim v&cem, protoZe zatimco Biih existuje
nutné, ostatni véci pouze nahodile (maji existenci v moZnosti).

¢innosti a plisobeni na jiné véci, z nich? lze pak usuzovat na existenci jejich
subjektu, tedy Cinitele.

Tedy atributy vyjadtujici Bozi podstatu, kierd je jako takova podle Maimoni-
da ¢lovéku nepoznatelna.

Byla by to slejna chyba, juké se dopousté)i kiesCané, kdyz fikaji, ze ,,| Buh]
Je jeden, ale (také) tii, a Ze (F jsou jeden® (DH [,50).

S vyjimkou krajniho ptipadu, kdy je atribut totozny s podstatou, ale pak je
Jakidkoli vypovéd® o dané véei formou predikace daného atributu tautologii.
Cas je mirou pohybu a pohyb prislusi t&lesim; Bah je net&lesny, proto je
mimo pohyb a &as.
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Zasadni nemozZnost vyjadrit Bozi podstatu pomoci atributil tak
Maimonida vede az k pozici negativni teologie, kterd o Bohu
vypovidé jen to, co neni, nikoli to, co je. Maimonides vSak vi, ze
negovat lze pouze to, co je predtim kladeno; pfipousti moznost
vypovédi o Bohu na zdklad¢ jeho jednani, €ind. Tento typ atri-
butu ,,je daleko od podstaty toho, o Eem se vypovida“,* proto je
mozné jej uplatnit na Boha za piedpokladu, Ze chapeme, z¢ svou
ginnost vykonava nedilng celou svou podstatou. Rtzné a mnohé
atributy pripisované Bohu v Bibli tak nevypovidaji o riiznosti
¢i mnohosti tykajici se jeho podstaty, ale jen o riznosti a mno-
hosti jeho ¢ind.” Boha tedy lze pozndvat nikoli co do jeho pod-
staty, ale co do jeho &inti.* Maimonides to ilustruje na piikladu
Mojzise, kterému, a¢ byl jinak nadfazen viem ostatnim lidem
(,,A Hospodin mluvil s Mojzisem tvaii v tvaf, jako kdyz n¢kdo
miuvi se svym ptitelem*),* Bih nedovolil poznat svou podstatu,
jen svou ,cestu®, tedy zptsoby jednani. MojZi§ po Hospodinovi
nejprve 7add, aby mu ukazal jeho ,,cestu”’, vzapéti svlij poza-
davek stupriuje a chee vidét BoZi ,,podstatu: ,,Dovol mi spatiit
tvou slavu!“* Na prvni Zadost Blh odpovida: ,,AZ tudy piijde
moje sldva, postavim t& do skalni rozsedliny a zakryji t&€ svou
dlani, dokud nepiejdu.**® A na druhou: ,,AZ dlaf odtdhnu, spatiis
mé zezadu, ale mou tvaF nespatii nikdo.“™

% Maimonides, DH 1,52,

# To sc tykd i jmen, jimiZ je Bih nazyvan, s vyjimkou fetragramu (JHWH),
ktery jako jediné jméno n&jak poukazuje k Bozi podstaté, a proto se nesmi
vyslovovat.

5 Moznost, ba povinnost poznaval Boha z jeho stvofitelského dila stanovil uz
Bahja ben Josel ibn Pakuda v druhé kapitole (,,brané*) svcho dila Privod-
ce povinnostmi srdee (Kitab al-hidaja ila fara'id al-kuliib, hebr. Sefer torat
hovot ha-le-vavot 2,2).

0 1ix 33,11.

7 [x 33,13:, Jestlize jsem tedy nyni u tebe nael milost, dej mi poznat svou

cestu, abych poznal tebe a nagel u tebe milost...*

Ex 33,18,

® Ex 33,22,

™ x 33,23,

3
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Vyplyvaji-li z rozvazovani nad Bozim jednanim zavéry, kieré
by vedly k piesvédéeni o nékterych podstatnych atributech, jez
je Bohu tieba ptiznat —totiZ Zze exisluje, je Zivy, mocny, poznava
a chce (ma vili), nesmime propadnout ptedstavé, ze jde o viast-
nosti analogické nagim, jen dovedené do dokonalosti. Jde totiz
o néco zcela jiného; sem usti veskeré Maimonidovy ptipravné
analyzy biblickych pojm, jejich polysémanti¢nosti a homony-
mity. Pokud se néco vypovida o Bohu — je zivy, mocny atd., jed-
na se o néco zcela jiného, nez kdyz se totéz tika o ¢lovéku nebo
jakémkoli tvoru, ktery mize byt Zivy, mocny atd. Témto atribu-
tim je spolecné pouze jméno, jinak nic. Kdyz BGh poznava, jde
o zcela jiny proces nez u ¢lovéka. Plati to i o jedinosti BoZi, ktera
je zcela jina nez jedinost jsoucen: u nich je jedinost nebo mno-
host kvantitativni kategorie, nahodilé uréenti, které se samotnym
jsoucnem nema nic do ¢inéni, kdezto Bih je jeden absolutng,
nikoli skrze rozliseni mezi jedinosti a mnohosti. Co se tyce exis-
tence, U tvorl je to akcidencie pfidana k jejich esenci (podstatg),
tzn. jejich existence je kontingentni, nahodila, mozna; u Boha je
existence totozna s jeho esenci, proto Bih existuje vzdy nutné.

1V.3.2 ,BOZSKA NAUKA“: TEOLOGIE A METAFYZIKA

a) Existence, jedinost a netélesnost Boha

PresvédCeni, ¢i spiSe jistota o tom, Ze Bih existuje, je alfou
a omegou Maimonidova mysleni. Tato jistota neni zaloZena
pouze na naboZenskopravni tradici, ve které¢ byl Maimonides
vychovan a vzdélan jako student Tory a Talmudu, ale opird
se 1 0 rozumovou Gvahu, kterd zase vychazi z filosoficko-teo-
logické tradice andaluského aristotelismu v opozici k filosofii
muslimského (ptipadné i Zidovského) kalamu. KdyZz Maimoni-
des tika na polatku Misne Tora, ze ,,zakladem vSech zakladl
a pilitem moudrosti je v&édé&t, Ze jest prvni existence, kterd ddva
existovat v§emu, co jest”,”" mini to nejen jako vychodisko nabo-

" Viz vyse, s. 276.
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zenského presvédéeni, ale i jako zavér filosofického dokazovani,
7e existuje prvni pric¢ina vieho. Buh je tedy na jedné strané porad
Bohem praotcli, Abrahama, lzadka a Jakoba, na strané druhé je
to metafyzicky zaklad veskerenstva. Bih je stvofitelem svéta,
z jeho vile vSechno zazraéné povstalo, jak se dozvidame z Bib-
le, filosoficky feceno je to vSak U¢innd pfi¢ina vieho, co se dgje
ve svete, jakoZ i svéta viibec, jeho nejvyssi forma (,,forma vsech
forem*), jeho posledni smysl (,,uéel viech ngeld).”

Kromé filosofického vykazani existence Boha je podle Mai-
monida nutné podat i dikaz jeho netélesnosti a jedinosti. Tato
i témata jsou pro udrzeni pravé viry kli¢ova; samoziejmé lze
k této vife dospét jen na zdklad¢ tradice, coz se tykd zejména
lidi, ktefi se nezabyvaji spekulaci nebo k ni nemaji predpoklady,
ale s takto zaloZenou virou se da lehce otidst, jak ukazuji mnohé
ptiklady lidi ovlivnénych riznymi formami dualismu ¢i poly-
teismu, nemluve o velmi rozsifenych antropomorfnich predsta-
vach bozstvi.” Proto je tieba viru podepFit rozumem, ale ne tak,
jak to délaji nutakallimtin, kteti podle Maimonida chté&ji filoso-
ficky dokazat své predstavy o Bohu a o sv&té bez ohledu na to,
jaka je skute¢nost. Pravy filosoficky dikaz je ve shodé& s pova-
hou toho, co existuje; takovy miZe podat jen filosofie hodna toho
jména, tedy andaluska, aristotelska.

Zakladni problém kalamu je chybna volba premisy, ze které
mutakallimiin vychéazeji pfi svém dokazovani existence a jed-
noty Boha, a tou je stvorenost svéta v Case.” Jak ukazuji dgji-
ny filosofického mysleni, na otdzku po vénosti svéta (« parte
ante) nebo jeho Casovém pocatku neexistuje presvédéiva od-
povéd’, podle Maimonida neni rozum s to tento spor rozhod-

~
It

Maimonides, D/ 1,69,

Maimonides je ptesvEdéen o tom, Ze kdysi davno existovaly v judaismu v&dy
(,.lilosolic™), které byly tyto pravdy o Bohu schopny dokdzat, ale s uplyva-
Jicim ¢asem a pod cizi nadvlddou se tyto nauky zapominaly, pripadng sc
stavaly esoleriClEjSimi. Proto i mnoho pozd¢jsich Zidovskych myslitel cerpa
spiSe z cizich zdrojli, zejména kalamu.

g7

-

Ze stvotenosti svéta pak usuzuji na jeho stvofitele.
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nout.” Na zdklad& chybné premisy v8ak neni mozné dospét
k pravdivému zavéru.” Maimonides chce proto piinést nezpo-
chybnitelny diikaz BoZi existence (a zaroven jeho jedinosti a ne-
t¢lesnosti) na zakladé predpokladu vé€nosti svéta.” K tomu ov-
$em poticbuje vyloZil svou predstavu o povaze svéta, piicemz se
opird o fyzicko-metafyzické pojeti aristotelské filosofie.

b) Fyzika a metafyzika

Svét, tedy celek byti, je podle Maimonida nerozbornou jednotou,
piidemz &asti, z nichZ se skladd, hraji vi¢i nému stejnou roli jako
ndy t8la viici télu jako celku. Tyto ¢asti jsou nebeské sféry, Ctyti
prvky (zemé, voda, vzduch a ohefl) a vie, co se z nich sklada;
jako celek pak vystupuje nejzazsi sféra se stiedem ve sféie zemé,
Zemi obklopuje voda, vodu vzduch a vzduch oheil; z téchto
Styt prvkd, které jsou vlastng formami jedné latky, se v rizném
poméru skladaji jsoucna sublunérni sféry, tedy sféry zemé. Ohef
pak obklopuje paty prvek, ktery je latkou nebeskych sfér.” Sféry
vypliiuji veskery prostor, jsou dokonale kruhovité, naléhaji jed-
na na druhou (neexistuje vakuumy) a pohybuji se nejdokonale;j-
§m pohybem, tedy kruhovym. Na nich jsou pak hvézdy-stalice,
jejichZ (zdanlivy) pohyb je vlastn€ pohybem sfér, v nichZ jsou
umistény. Nejzazsi sféra se oto¢i kolem svého stiedu (zemé) jed-
nou za den, ostatni sféry, které mohou byt ve vztahu k zemi kon-
centrické nebo excentrické, se pohybuji spolu s nejzazsi sférou,
ale jinymi rychlostmi, ptipadné s jinou orientaci (zapad-vychod,
vychod—zdpad); tyto rychlosti jsou v8ak vidy stalé. Pocet sfér

Maimonides, DH 1,71.

o Pokud ze stvofenosli svéta vyplyva existence stvofitele, z véEnosti svéta by
pak mohla vyplyvat jeho neexistence; neni to ledy dikaz, protoZe zustavd
pochybnost o BoZi existenci.

Z opaéncho piedpokladu (stvofenosti svéta) existence Boha vyplyva sama
schou.

¥ Presnéji pdta ,forma (quinta essentia) nebeské latky, kierd je naprosto od-
ligna od latky sublundrni sféry a jejich ,,forem®, Sty¥ zakladnich prvki.

=

3

=
2
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se neda s jistotou urcit,” stejné tak lze spekulovat o existenci
epicykli, tedy sfér neobklopujicich zemi. Stéry maji dusi, kterd
jimi hybe neustalym pohybem.™

Pohyb sfér uvadi do pohybu (,,strhava s sebou™) prvky sublu-
narni sféry, které nemaji dusi, a proto ani zdroj vlastniho pohybu.
Jejich pohyb z pocate¢niho mista zptisobuje tedy vnéjsi sila; kdyz
prestane plisobit, prvky se ptimocarym (nejkratsim moznym) po-
hybem vraceji na své piirozené misto, tedy podle své povahy:
vzduch a ohen stoupayji, voda a zemé klesaji. Vngjsi sila tak zpa-
sobuje ,,neptirozeny” spolecny vyskyt prvki na riiznych mistech,
vznikaji smési, tedy riiznd jsoucna, od pary pies nerosty k Zivym
bytostem.* Vse, co je sloZeno, se viak taky rozklada, takze jsouc-
na se opét rozpadaji ve své prvky, ale i prvky se vraceji do svého
pavodniho stavu, jimZ je prvotni latka. Existence latky bez formy
je v8ak nemoznd, stejn€ jako jakdkoli pomijiva ptirodni forma
neni mozna bez latky; cyklus zmény, tedy vznikani a zanikani,
je tak analogicky nekoneénému kruhovému pohybu nebeskych
sfér, jejichz ¢asti se neustale vraceji na stejné misto.

Veskeré déni v naSem svété tudiz ovliviiuje svét nebesky. Si-
ly, které zde plisobi, jsou Ctyfi:

1. sila, ktera zplGsobuje miSeni a skladani, a vede tak ke vzniku
nerostu;

K tomuto zavéru Maimonides doscl v Privodci (1,72), v Misne Tora jedté
tvrdi, Ze hlavnich sfér se stfedem v Zemi je deveét; v prvnich osmi se nachazi
piislusné ncbeské téleso: 1. Mésic; 2. Merkur; 3. Venuse; 4. Slunce; 5. Mars;
6. Jupiter; 7. Saturn; 8. hvézdy, devatd obklopuje veskerenstvo. Nekieré
hlavni sféry jesié obsahuji mensi sféry, celkem je pak sfér osmnact (MT,
Sefer ha-mada’, 3:1-5).

Analogie k lidsk¢ dudi, klerd je sice nemateridini a neviditelna, ale prave
a jen ona ,hybe* (Elem,

Podle pomérného zastoupeni jednotlivyeh prvkl vznikaji jsoucna s riznymi
vlastnostmi, vychdzejicimi z kombinace &tyt charakleristik zikladnich prv-
ka: ohei je horky a suchy, vzduch je horky a vihky, voda je studend a vIhkd,
zemé je studena a suchd.

&
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2. sila, ktera poskytuje kazdé rostling vegetativni (vyZivovaci)
dusi;

3. sila, kterda dodava zviratim animalni (zivoc€isnou) dusi;

4, sila, ktera dava racionalnim bytostem rozumovou mohutnost.

Kazdé jsoucno je tedy naddno jemu vlastni silou, kterd je jako
takové udrzuje jsoucim; pokud tato sila ptestane pilisobit, rozpad-
ne se jednota viech jeho &asti a jsoucno zanikne. Analogicky je
proto tfeba soudit rovnéZz o plivodcei tohoto dynamického modelu
jsoucen: ustane-li nebesky pohyb, zanikne cely svet. Svét nebes-
kych sfér je tak zivym celkem, ktery ma, podobné jako Zivé
bytosti na zemi, svou dugi. Oviem plnd analogic existuje pouze
mezi svétem jako celkem a ¢lovékem: jen o Clovéku se odedavna
tvrdi, Ze je vaci velkému vesmiru (makrokosmar) malym vesmi-
rem, mikrokosmem. Pouze &lovek totiz sdili s nebeskym svétem
rozum, ktery je jeho bytostnou formou.® Je to princip, ktery ¢lo-
veka ,uvadi v chod®, ale jehoZ plvod a fungovani nelze béznym
nahledem postihnout. Analogicky je ticba usuzovat na princip,
ktery uvadi do pohybu nebeské sféry, tedy zajist'uje jejich exis-
tenci; timto principem je Biih. Aviak mezi rozumovou mohut-
nosti ¢lovéka a oZivujicim principem viehomira existuji zasadni
rozdily, které Maimonides shrnuje do téi okruhii:

1. zatimco rozum v &lovéku pouziva télo ke svému prospéchu
a ma z ného uzitek, Biih svét k nicemu nepotiebuje;

2. zatimeo sidlo rozumu (srdce) je uvnitf téla, je jim chranéno
a plisobi skrze télo navenek, svétovy princip je vn€ a plisobi
dovnitf (svéta);

£
“

Zajistuje jeho existenci jako ¢loveka, tedy jedince svého druhu. Pokud by
jeho racionalni mohutnost zanikla a zastaly mu jen vlastnosti (,,duse®), kleré
sdili s jinymi Zzivymi jsoucny (zvifaty a rostlinami), zanikl by i on, protoZe
jako &lovek by si nemohl zajistil potravu, ochranu, piisticsi atd. K tomu lze
jedld dodal, ze v disledku ztraty racionality by ¢lovek uZ nebyl 7 definice
cloveékem (animal rationale, rozumovy Zivocich).
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3. zatimco rozumova mohutnost existuje jen v €le a nelze ji od
nc¢ho oddélit, Biih je od (&lesného) svéta zcela oddélen.™

Maimonidiv kosmicky rozvrh je tedy hierarchicky: existuje
nékolik drovni byti, od absolutniho pies neménné nebeské sté-
ry po sublundrni svét vznikajicich a zanikajicich jsoucen. Celek
veskerenstva je jistén transcendentnim principem, ktery dovnitf
svéta pusobi sestupné prostéednictvim jednotlivych vistev by-
{i, pFicem? existuje bytostny rozdil mezi oblasti nebeskych sfér,
v nichZ se nachdazeji trvaléd jsoucna, nutné slozena z jim piislusné
formy a latky svého druhu, a rovnéz Cisté formy, a oblasti zemg,
ktera se nachazi pod nejnizsi, mésiéni sférou a v niz se nalézaji
pomijiva jsoucna, vznikla nahodilym spojenim zakladnich prvka
(,,zivli“), které samy vznikaji spojenim formy a pozemské latky
a zase do nich zanikaji. Jednotu takto rozvrstveného svéta zajis-
tuje bozsky rozum, ktery sam sice pochézi z transcendentniho
zdroje, ale v odstuptiovanych ,,podobach™ plsobi jak ve svété
nebeskych sfér, tak skrze clovéka i ve svété sublundrnim. Proto
je Clovék v ramei moznosti svého species schopen nahlédnout do
tajemstvi struktury svéta, jeho pavodu a fungovani.

¢) Diikaz existence, jedinosti a netélesnosti Boha
Maimoniduv ditkaz existence, jedinosti a netélesnosti Boha musi
vychazet, jak uz bylo teceno, z jinych principll, nez tomu bylo
u stoupenct kalamu. Maimonides postupuje ve dvou krocich
tak, Ze nejdiive ukaze fyzicko-metafyzické predstavy (premisy)
mutakallimin a kriticky ptedstavi diikazy existence, jedinosti
a netélesnosti Boha na nich zalozené. Pak pfedlozi , filosofické*
premisy® a z nich posléze odvodi vlastn{ dikaz.

8 Na druhé strané svét tajemnym zpGsobem pronika, jak ukazuje pusobeni
prozietelnosti.

¥ Které mu slouzi jako axiomy, o nichz neni pochyb, protoZe ,,jiz Aristote-
Iés a po ném n&kteti z peripatetikd dokézali kazdou z nich® (Maimonides,
DH 11, Uvod).
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Metafyzicka vychodiska nutakallimiin jsou podle Maimonida
nasledujici: existuji (hmotné) atomy, vakuum a casové ,,atomy*
(Cas se sklada z okamziku, tady ,ted™); atomy (resp. substan-
ce) nemohou existovat bez akcidencii; akcidencie se vyskytuji
ve vSech atomech dancho télesa;™ akcidencie nepietrva dva ¢a-
sové okamziky; kladeni i popirani jsou akcidencie (vyzadujici
aginnou pEicinu);® existuji jen substance a akcidencie; akci-
dencie nemohou nést jedna druhou; mozné se nemusi ovéfovat
souladem mezi existujicim a piedstavovanym;*’ neexistuje nic
nekonedného, ani aktudlng, potencialné nebo akcidentalné; pri
dokazovani nelze spoléhat na smysly, protoze ty se €asto my-
li. Tato vychodiska pak hraji roli pii jednotlivych dikazech.
Pokud jde o existenci Boha, pro mutakallimiin vyplyva, jak uz
jsme uvedli, ze stvofenosti svéta. Nejde tedy primarn€ o dikaz
Bozi existence, ale o dikaz stvofenosti svéta; Maimonides uva-
di sedm zpusobd, jimiz se podle n¢j kalam snazi po¢atek svéta
v Case prokazat. Vétsina z nich v8ak dochazi k zdvéru, Ze musi
existovat n&jaky vné&jsi Cinitel, ktery zpisobuje jistou zménu sta-
vu svéta, tedy stvotitel; dikazy stvotenosti se tak stavaji diikazy
existence stvofitele a naopak.®

ZpGsobi dokazovani jedinosti BoZi podle kalamu uvadi Mai-
monides pét, pi¢emZ dva jsou hlavni: prvni vychazi z toho, ze
dva bozské, sob& rovné principy mohou chtit v stejnou chvili
opaéné véci, napft. uvést téleso do pohybu nebo do klidu; protoze

e

* Tzn. neexistuje akcidencie celého €lesa juko takového, ale vyslednd vlast-
nosl t8lesa je dana kvanlitativnim zastoupenim dané akcidencie v jednotli-
vych atomech.

Nejen pozilivni vlastnost, ale i jeji absence (zbavenost) jsou stvofené akei-
dencie.

86

87 Jakakoli piedstava &i pojem jsou ptipusing bez ohledu na to, zda to odporuje
skutecnosti.

¥ Napf. atomy (resp. substance) se ve svélé nachdzeji bud’ oddélené, nebo spo-
jené, prigemz v jejich povaze neni nutn¢ byt oddéleng, nebo spojené; kdyby
tomu tak bylo, byly by viechuy bud’ oddglené, nebo spojené. Navic mizeme
pozoroval neustalé piechody z jednoho stavu do druhého, coZ mize zpliso-
bovat jen vngjsi Cinitel.
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z4dna véc (substance, atom) nemize mit ve stejnou chvili opac-
né atributy,™ nemohou byt dvé boZstva. Druhy se opird o tvrzenf,
ye pokud by existovala dvé boZstva, nékteré pojmy by platily
o obou, zatimco jiné jen o jednom z nich, coz by signalizovalo
rozdil, a to neni mozné. Z jedinosti Bozi pak zasadné vyplyva
i jeho netélesnost, protoZe téleso (t€lo) nemiize byt jedno; sklada
se z mnoha jednotlivych atom, jedno téleso se musi n&jak podo-
bat jinému t&lesu, coZ u vztahu stvofitele ke stvofeni neni moz-
né, a nemiize byt nekoneéné. Zadny z uvedenych diikazii neni
podle Maimonida ptijatelny jako skutecny diikaz, protoze je bud’
postaven na chybnych premisach, nebo neni doveden k zavéru
spravinou filosofickou metodou.”

Spravny filosoficky dtkaz vychazi z aristotelskych premis,
kterych je podle Maimonida dvacet §est.”’ Protoze na nich Mai-
monides zaklada svou argumentaci a zra¢i se v nich Maimonido-
va zakladni filosofickd pozice, je ticba je uvést v Gplnosti:

1. Existence nekone¢né veli€iny je nemozna.

2. Simultanni existence nekoneéného mnozstvi veli¢in je
nemozna.

3. Existence nekonedného mnozstvi pii¢in a nasledkd je ne-
MOZna.

# Podle vy$e uvedenych predpokladd kalamu jsou i privace chdpany jako atri-
buty.

.2 aristotelského hlediska se dikaz nemize zakladal na tvrzeni, které je za-
roveil neevidentni a nedokazatelné. Av3ak tvrzeni, Ze svét je stvofeny, neni
ani evidentni, ani dokdzané, dokonce ani dokazatelné, i kdyz mutakallimiin
piedkladaji zdanlivé argumenty. Platnost dikazu, k némuz teze o stvofenosti
svéla vede, je pouzc fopickd &1 dialekticka, nikoli ditkazni Ci vEdecka™ (De
Libera, Stiedoveka filosofice, 5. 222).

K tomu poznamenéva S. Pines, e 7adny takovy seznam pied Maimonidem
ziejmé neexistoval (Maimonides, Guide of the Perplexed, picel. Shlomo Pines,
s. 235, pozn. 2). V tvodu sice Maimonides vyslovng ¥k, Ze premis je dva-
cel pél, ale nakonec piidava jeste dvacdtou Sestou (vE&nost svéta), kicrd je
vlastné hypotézou.

bl
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

17.
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. Zména existuje ve Ctyfech kategoriich:

i. substance: vznikani a zanikanf;
ii. kvantity: ptibyvani a ubyvani;
iii. kvality: zména;
iv. mista: pfesun, tedy pohyb ve zvlastnim smyslu, z mista
na misto.

. Kazdy pohyb je zména a piechod od moznosti (potenciality)

ke skute¢nosti (aktualité).

. Jsou tyto druhy pohybu:

1. podstatny (esencialni),
1i. nahodny (akcidentalni),
iii. vynuceny,
iv. pohyb ¢asti (druh akcidentalniho pohybu).

. Vie, co se meéni, je délitelné, proto vie, co se pohybuje, je

délitelné, a proto je to nutné téleso; co je nedéliteiné, se ne-
pohybuje, a proto to neni téleso.

. V3e, co se pohybuje akcidentalng, musi nutné dospét do kli-

dového stavu; tento pohyb nemiize trvat stale.

. Téleso, které uvadi do pohybu jiné téleso, se samo musi

pohybovat.
Vse, o ¢em se Tika, ze je v télese, je sila dvojiho druhu:

1. povstava skrze téleso (akcidencie),

ii. téleso povstava skrze né (piirozend forma).
To, co existuje skrze téleso, mize byt akcidentaing délitelné
(napft. barva), to, co utvafi télo, mize byt nedélitelné (napf.
duse nebo rozum).
Kazda sila v télese je koneéna, protoze téleso je konecné.
Jen kruhovy mistni pohyb miZze byt spojity (nepftetrzity).
Mistni pohyb je svou povahou prvni mezi pohyby.
Cas je akcidencie pohybu a je s nim nutné spojen (&as bez
pohybu je nemyslitelny, pohyb je vzdy v ¢ase).

. Mnohost lze rozumem postihnout jen u téles a sil pasobicich

v télese.

Ve, co je v pohybu, ma hybatele, a to bud’
i. vné&j§iho (napt. kdmen hozeny rukou), nebo
ii. vnitiniho (napf. duse v Zivé bytosti).
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18. Ke kazdému prechodu néceho od moznosti (potenciality)
k uskute¢néni (aktualit€) existuje vngjsi pricina.

19. Vse, co ma pfi¢inu své existence, ma z vlastni podstaty tuto
existenci v moznosti; pokud se pii¢ina nedostavi nebo zanik-
ne nebo se zméni jeji vztah k dané véci, ona véc neexistuje.

20. V3e, co existuje z vlastni podstaty nutng, nema Zadnou pii-
¢inu své existence.

21. Vse, co sec sklada ze dvou véci, cxistuje na zdkladé tohoto
slozeni, a proto z vlastni podstaty neexistuje nutné.

22. Kazdé téleso se nutné sklada ze dvou vécei, latky a formy,
a ma nutné akcidencie: mnohost (kvantitu), tvar a misto.

23. Je-li néco v moznosti a v samotné jeho podstaté je n&jaka
moznost, nemusi v néjakém okamziku skute¢né (aktualngé)
existovat.

24. Je-li néco v moznosti (potencialng), je to nutné hmotné
(materialni), protoze moZnost tkvi vzdy v latce (materii).

25. Substance sloZena z latky a formy potiebuje ke svému vzni-
ku pti¢inu, kterd pohne latku, aby pfijala formu, nebot’ ,,lat-
ka se sama nepohybuje®.”? Tato premisa je podle Maimonida
kli€ova pro zkoumani existence prvniho hybatele.

26. Cas a pohyb jsou v&&né, stalé a existuji skutedné (in acty).
Podle Maimonida se Aristotelovi nepodafilo tuto tezi doka-
zat, ale nepfijima ani opacnou argumentaci mutakallimiin,
ze to neni mozné (nelze si predstavit nekoneénou naslednost
¢asovych okamzikll); sdm ma za to, Ze tato teze je moznd,
tzn. neni ani nutnda, ani nemozna.

Tyto premisy jsou zdkladem filosofickych spekulaci, které po-
dle Maimonida dokazuji existenci prvniho hybatele, jeho jedinost
a netélesnost bez ohledu na to, zda svét je véény nebo stvoteny:

I. Pti¢inou veskerého pohybu v sublunarnim svété jsou nebes-
ké sféry, které se samy pohybuji véénym pohybem; jejich

2 Aristolelés, Mer. X11.6.1071629-30.
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hybatelem nemize na zakladé vyse uvedenych premis byt
Zadné téleso mimo né ani zadna sila uvniti, at’ pronikajici
viechny jejich ¢asti nebo jako jejich jednotny nedélitelny
princip (,,duse sfér). Prvni hybatel mtze byt jen mimo sféry
samotné (oddé&leny od nich), netélesny, a proto i nehybny; a to
je poukaz k Bohu zidovské tradice.

. Vechny véci, které hybou ostatnimi vécmi, jsou samy v po-

hybu, do kterého jsou uvadény zase jinymi véemi v pohybu.
A jako existuje posledni véc, kterd je v pohybu, ale sama vz
ni¢im nepohybuje, musi existovat i prvni véc, kterd zplisobuje
pohyb, aniZ by se sama pohybovala (prvni nehybny hybatel).

. Smyslové vnimatelné véci existuji bud’ jako vznikajici a zani-

kajici, nebo nepodl¢hajici vzniku a zaniku.”” V druhém pii-
padé je jejich existence nutnd, nikoli mozna. Nutné existuje
néjaké jsoucno bud’ z vlastni podstaty, nebo akcidentalng;
v tomto druhém pFipadé existuje v moZznosti vzhledem ke své
podstat& a nutn& vzhledem ke své pii¢ing. Musi proto existo-
vat jsoucno, které existuje nutng ze své podstaty, protoze kdy-
by neexistovalo, neexistovalo by viibec nic. Toto jsoucno tedy
nema pfic¢inu své existence, neni sloZené, a proto neni télesné,
neni to ani n&jaka t&lesna sila. Je rovnéz jen jedno, protoze
kdyby takova jsoucna byla dvg, spadala by pod species nutné
existujicich jsoucen (coZ je pfidavek k jejich podstate), tudiz
uZ by neexistovala z vlastni podstaty, ale z podstaty druhu.
Nutné existujici jsoucno tedy nemd mimo sebe nic, co by je
fadilo pod druh, je to zcela jednoduché a dokonal¢ jedno.

. Ve, co prechazi z moznosti (potenciality) ve skutecnost

(aktualitu), musi mit k tomu né&jakou vng&jsi ptic¢inu, ktera je
nejdifve vzhledem k n&mu potencialné a teprve pak aktual-
né. To nastava bud’ tim, Ze tato pri¢ina vytvoti novou situaci,
kterd umoziuje pechod k aktualité, nebo odstrani piekdz-

ku, ktera tomuto pfechodu branila. Totéz oviem plati o této

7 Alternativy, ze 2adné existujici v&ci nepodléhaji vzniku a zaniku ncbo Ze jim

podléhaji viechny, Maimonides vyfadil jako nepravdivé.
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pfi¢ing, o jeji pticing atd. To vSak nemiZe pokraCovat do
nckoneéna, musime dojit k (posledni) pticing, kterd ptisobi
piechod od potenciality k aktualité, ale sama v sob& nema nic
potencidlniho, existuje ze své podstaty nutné. Protoze nosi-
telem potenciality je latka (matérie), je tato posledni pficina
oddélena od latky, je nechmotna; a to je Blh.

5. Kdyby existovala dvé boZstva, musela by participovat na
néfem, co z obou déla bozstva, a zaroveni kazdé zvIast by
muselo mit podil na nééem, co je odliSuje a zpusobuje, Ze
jsou dvé. Tim by se obé skladala z odlisnych uréeni a nemoh-
la by nutné existovat z vlastni podstaty, a tim by nemohla byt
posledni pti¢inou vseho. Pokud by na odli$nosti participovalo
jen jedno ,,bozstvo®, vyS§e uvedené by se tykalo jen jeho.

6. Kdyby byla dvé bozstva, muselo by se kazdé zabyvat jednou
¢asti veskerenstva, ale protoze svét je nedélitelny celek, neni
to mozné. TotéZ plati za piedpokladu, Ze kazdé boZstvo piiso-
bi v jiném Case, protoze i Cas je nedélitelny celek; navic by
zde musela byt n&jaka piicina ¢i zabrana, kterd je nuti piiso-
bit v jistou dobu a brani jim v tom v jinou. Jejich pisobeni
by bylo nejdiive v moznosti, teprve pak skute¢né, tudiz by
v jejich podstaté byla obsaZena potencialita. Kdyby viak obé
boZstva plisobila zaroven, prvni pii¢inou by byla ta, ktera by
je pfinutila konat spolu. Z toho vyplyva, Ze miize byt jen jed-
na prvni pfi¢ina vieho.

7. Prvni nutné existujici jsoucno nemdze byt télesem, protoze
kazdé téleso ma pricinu, ktera spojuje jeho formu s latkou, je
tedy rozprostranéné, délitelné a musi mit akcidencie. Nutné

existujici jsoucno neni nikterak slozené.

Z t¢chto filosofickych dikazi Maimonides vychazi, kdyz for-
muluje vlastni stanovisko: nebeské sféry, které se pohybuji,
bud’ vznikaji a zanikaji, nebo nevznikaji a nezanikaji (jsou véc¢-
né). Jestlize vznikaji a zanikaji, a s nimi i jejich pohyb, musel
je ze stavu neexistence do stavu existence privést Bih, protoze
vSechno, co existuje, musi nutné mit Cinitele, ktery zpisobi, Ze
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to zacne existovat; samo to zacit existovat nemuze. Jestlize se
sféry pohybuji stalym a vé&nym pobybem,™ jejich hybatel ne-
muze byt téleso ani néjaka télesnd sila, ale Bh. Existence Boha,
ktery existuje nutné, nema zadnou pfic¢inu a v jeho existenci nen{
z podstaty Zzadnd moznost (potencialita), je presvéd¢ivé doka-
zana bez ohledu na to, zda byl svét stvoten v ¢ase nebo stvolen
nebyl.” Totéz plati o Bozi jednoté a netélesnosti, jak vyplyva
z filosofickych dikazi uvedenych vyse.

d) Problém stvorenosti a vé¢nosti svéta

Jestlize Maimonides pouZil pii dokazovani existence, jedinosti
a netélesnosti Boha vedle pfedpokladu stvofenosti svéta i hypo-
tézu v&&ného pohybu nebeskych sfér, tedy nestvorenosti své-
ta, vyvstava otazka, nakolik tuto hypotézu jako takovou piijal
za svou. Z jeho vlastniho podani vyplyva, Ze vyvozovani exis-
tence Boha ze stvofenosti svéta je vlastn¢ automatické a nejde
o zadny dikaz Bozi existence, jak to vycita stoupenctim kald-
mu. Pravy, filosoficky diikaz musi byt zaloZen na protikladném
tvrzeni o nestvotenosti svéta, coZ je Aristotelovo vychodisko.
Ovsem to pro Maimonida nen{ jen otazka metody, jak nezpo-
chybniteln¢ dokazat Bozi existenci; problémy stvofenosti ¢i
nestvofenosti svéta jsou slozitéjsi a tykaji se vztahu filosofie
a nabozZenstvi, resp. opravnénosti filosofické reflexe v hdjemstvi
zjevenych Bozich pravd.

Jako Ctvrty ze svych tiinacti ¢lanka viry Maimonides ve svém
Komentdari k Misné uvadi ,,absolutni® Bozi vé¢nost, vici niz je
vie stvofené jen ,relativné vééné (,,neni vééné ve vztahu k né-
mu [Bohu]“).* Odvolava se pfitom na ,,mnoho (biblickych)

% Tzn. nepodléhaji vzniku a zaniku.

9 Vézte, ze sc vSichni utenci ndrodl svéta, ktefi jsou velci filosofové, muzi
rozumni a znali véd, jednomysiIné shodli na tom, Zc svél ma vladee, kiery ota-
i sférami; sféry totiz nekrouzi samy od sebe.” Maimonides, Dopis ucenciin
do Montpellier o rozhodnuti hvézd, in: tyz, Vybér z korespondence, s. 317.

% Maimonides, PM, Hakdama le-perek helek 8,5.
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dokladf a cituje Dt 33,27, kde se mluvi o,,vé¢ném®, resp. ,,od-
vékém® Bohu.”” K tomulo pavodnimu textu ovsem Maimonides
ptipojil dodatek, ktery vznikl az po napsani Pritvodce, a v ném
vyslovné€ uvadi, ze ,,nejvétsim principem* MojziSova uceni je,
e .,svét byl stvoten, Biih zplisobil, Ze existuje, a stvoiil jej poté,
co viibec nebyl“.” Toto doplnéni vyslovného vyjadieni o stvo-
fenosti svéta je vysledkem dlouholetého vnitiniho boje, kdy se
v Maimonidovi svatila jeho filosofickd erudice a témét bezmez-
ny obdiv k Aristotelovi s virou v MojziSovu Toru. Pro nekter¢
pozdéjsi komentatory” je to vyraz neupfimnosti Maimonida ja-
ko filosofa, ustupek tradi¢nimu ugeni, ackoli Maimonides sam
podle jejich minéni v hloubi dude zastdval aristotelsky nazor
o v&&nosti svéta. Explicitné se viak priklonil na stranu zjeveného
udeni, a to s velmi pragmatickym zdivodnénim, Ze tento ndzor
je pro viru méné §kodlivy; na druhé strané raciondIn¢ dolozil,
7e ani jeden z t&chto nazori nelze filosoficky dokazat, tudiz pro
volbu jednoho z nich nelze pouzit filosofické argumenty, nybrz
je tieba se drZet praktickych ohledd.

Podle Maimonida existuji mezi témi, kdo véii v existenci boz-
stva, tii zakladni predstavy o stvofenosti ¢i nestvorenosti svéta:

[. Aristotelska: Materidlni svét nemlze vzniknout z niceho,
tedy z né&eho, co samo nebylo piedtim materidinf; navic tuto
Givahu Ize s vyhradou pouZit jen na svét sublunarni,'® kde

o

3

CLEP ma ,domov je v odvékém Bohu, na jeho vécnych pazich®, Bible kralic-

ka ,,ochrana fvd bud' Blih vEény, a zespod ramena vEnosti®,

Maimonides, PM, Hakdama le-perek helek 8,5. Viz Hakdamot ha-Ramban

le-Misna (ed. Josel Sajlat), Hakdama le-perek helek 8,5, s. 142, a k tomu

poznamka 18.

» Podle Zidovského averroisty Moscho 7 Narbonne (1300-1362) naopak
Maimonidova komplexni strategic naznacuje pouze tolik, Ze Ipél na tezi o vee-
nosti svéla a Ze se zdrzel loho, aby ji exotericky vyznaval, ncbot’ nechiél
zaicit zdaklady lidového nibozenstvi (De Libera, StFedovekd filosofie, . 223).

1 Hmotna jsoucna v sublundrnim svétd vznikaji a zanikaji stiidanim forem

v latee, klerda koneckonet suma nevzniké a nezanika,

9

B
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Platdnsky nazor o preexistenci latky, z niz vznika sveét, pre-
konal podle Maimonida uZ Aristotelés, a neni tfeba se jim po-
drobné zabyvat. Aristotelsky pohled v8ak Maimonides kriticky
zkouma, protoZe je filosoficky relevantni, ale stoji v protikladu
k tradiénimu zidovskému pojeti. Tento nazor se podle Maimoni-

véei podléhaji vzniku a zaniku, nikoli na svét nadzemsky,
nebot” nebeské sléry nepodlé¢haji vzniku a zaniku, pohybuji se
stalym a nepfetrzitym pohybem, fidi se vé¢nymi a neménnymj
zdkony, protoze v Bohu, jenZ je jejich prvni pfic¢inou, nemti-
ze nastat zadna zména. ,,Vé&tSina tvrdi, Ze [s[éry] nepod|éhaji

vzniku a zaniku, nybrz 7e tak, jak existuji nyni, budou exis-
tovat na véky vekil. Stejné tak jako Svaty, budiz pozehnan,
jenz byl vzdy tyz, jako je nyni, je uvadi do pohybu a ony se
neustéle otaceji. Oba dva (tj. Bah i sféry) byli spole¢né a ni-
kdy nebyl jeden bez druhého.«""

. Platonska: Svét nemiize vzniknout z ni¢eho, musi existovat

néjaka pralatka, substrat, ktery maze ptijimat formy a je sou-
vécny se stvofitelem tohoto svéta. ,,Neékteti z nich fikaji, Ze
sféry byly stvofeny a zaniknou, ale Ze existuje jesté jina véc,
ktera je spole¢né se Stvotitelem jako hlina v rukou hrncifo-
vich (Jr 18,6). Z této véci, jez existuje spoleéné s Nim, tvoii
vse, co chee. Nékdy vytvoti z trochy t€ latky nebesa a z dal§i
¢asti zemi; nekdy, pieje-li si, vezme z té trochy, z niz vytvofil
nebesa, a uc¢ini z toho jinou véc, ale dat vznik néemu z nice-
ho nelze.“'?

. Biblicka: Svét jako celek stvofil Blh z nigeho, tedy po jeho

,»haprosté neexistenci“;'® spolu se svétem vznikl i ¢as, a tedy
i pohyb, ktery je akcidencii toho, co se pohybuje (stvoieného
jsoucna). ,Merzi filosofy jsou i taci, kteti tvrdi — stejné jako
proroci —, Ze Svaty, budiZ poZehndn, stvotil viechna stvoieni
z ni¢eho a Ze se Stvofitelem neni nic nez stvofeni, které stvo-
fil. [...] Zakladem Téry je <uCeni>, Ze toliko Bih je prvnia Ze
stvofil v8e z ni¢eho; kazdy, kdo toto neuznava, popira kmen
viry a vytrhava ho i s koreny,*'™

[

Maimonides, Dopis ucenciim do Montpellier o rozhodnuti hvézd, s. 318,
Tamtéz.

DH 113,

Maimonides, Dopis ucenciim do Montpellicr o rozhodnuti hvézd, s. 318.
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da opira o nasledujici ptedpoklady:

. Pohyb v absolutnim smyslu (pfechod od moznosti k uskute¢-

néni) nevznikd ani nezanikd. Pokud by néjaky pohyb vznikl
v &ase, musel by mu piedchdzet jiny pohyb, totiz pfechod
od jeho potenciality k aktualité (jako u veho vznikajiciho
v &ase), a protoZe tento fetézec predchozich pohybl nemii-
7e jit do nekonedna, prvni pohyb musi byt véény. Z toho pak
vyplyva i,,v&&nost” Casu, protoze pohyb miize byt jen v Case.

. Prvni latka (materia prima), z niz vznikaji ¢tyti zakladni prv-

ky, nevznikaa nezanika. Kdyby totiz vznikla, musela by vznik-
nout ptijetim formy n&jakou pfedchozi latkou, ale prvnf latka
7adnou formu nema; musi proto byt vé&na a neznicitelna.

. Nebeské sféry nevznikaji a nezanikaji. Pti¢inou zaniku néja-

kého jsoucna je jeho opak (protiklad); protiklady jsou jen
v piimocarém pohybu, nikoli v kruhovém, kterym se pohybu-
ji nebeské sféry, nemohou proto zanikat.'”

. Vznika-li né&jaké jsoucno v &ase, moZnost tohoto jsoucna

Casové piedchazi jeho skute¢nost. Difve nez vznikl svét, mu-
sel byt bud’ nutny, nemozny, nebo mozny. Pokud by byl nut-
ny, musel by existovat vzdy. Pokud by byl nemozny, nikdy by
nemohl existovat. Pokud by byl mozny, musel by existovat né-
jaky substrat této moznosti; svét proto musi existovat vécne.

. Kdyby Buh stvortil svét v ¢ase, ucinil by tak nejdiive potenci-

alng, teprve pak aktualng. Musela by pak byt n&jaka piicina,
kterd by tento pohyb (pfechod) zpilsobila, coz je v piipadé
Boha obt{Zzn& ptedstavitelné.

105

Je-li doloZena nemoznost vzniku, je tim doloZena i nemoznost zaniku, a na-
opak.
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6. N¢jaky Cinitel jedna nebo nejednd, pokud je k tomu motj-
vovin, existuji prekdzky jednani, nebo jsou tyto piekazky
odstranény. Bih v8ak nezna zadné motivace ani piekazky,
jeho vile se neméni, proto jedna permanentné. '

7. Svét funguje uéelné a nejlep§im moznym zpisobem,'” proto-

ze Bozi jednani je dokonalé a vzdy G¢elné.'™ A protoze je jeho
moudrost vé¢na, existuje véEné i svét.

Viechny diikazy nestvofenosti svéta vychazeji podle Maimo-
nida z téchto predpokladii, navic aristotelikové mohou poukazat
na to, ze neni v souladu s diistojnosti Boha, aby celé véky otélel,
nez stvori svét; existuje i univerzalni shoda na tom, Ze boZstvi
dli na nebesich, tedy ze existuje podstatné spojeni mezi nebes-
kymi sférami a samotnym Bohem, totiz jejich souvétnost.'””
Maimonides vSak Zadné z téchto tvrzeni nepovazuje za ptesvéd-
¢ivé, s poukazem na to, Ze ani Aristotelés nepovazoval svou teo-
rii o véénosti pohybu a svéta za filosoficky dokdzanou, jen za
spravnéjsi nez ndzor opaény: ,,Jsou pak i problémy, o nichz jsou
protichddné usudky — miiZzeme totiz byt na pochybach, zda néco
je tak, ¢i neni tak, protoZe pro obé jsou hodnovérna odivodné-
ni, a také takové, o kterych, ackoli jsou vyznamné, nedovedeme
odlvodnéni uvést a poklddame za nesnadné udat ,pro¢‘, napt.

,

zda svét je, ¢i neni v&&ny.“"" Maimonides tedy dochazi k za-

{9

Nemiize proto stvoril svél v néjakém okamziku.

Aristotelés, De Cuelo 1.4.271a33: ,Ale biih a pfiroda nedélaji nic zbyle¢né.*
' Takto argumentuje Maimonides, kdyz obhajuje netélesnost posmrtného Zi-
vola v budoucim sv&té: ,,Bah totiz netvoii vubee nic bezdcelng, nybrz kona
jen za urCitym ucelem* (Maimonides, Pojedndni o zmrtvychvstani, s. 267).
Lid¢ potiebuji télo jen v tomto svetg, aby jedli, pili a rozmnozovali se, v bu-
doucim svEteé tento ucel ztrici, a proto by bylo proti BoZi moudrosti, aby dale
existovalo bezicelng.

L, Vsichni lidé totiz maji urcitou piedstavu o bozich a v8ichni pfipisuji bozské
bylosti nejvy3si misto, a Lo jak barbafi, tak i Rekové, alespon L, kicf v&ii, Ze
bohov¢ jsou. Je ziejmé, Ze v jejich mysleni je nesmrtelné spojené s nesmrtel-
nym, nebot jinak by o nemohlo byt (Aristotelés, De Caelo 1.3.270b5-10).
Arislotelés, Top. [.11.104b15-19.

107

169

10
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véru, ze zalimco vSechny zndmé diikazy o stvorenosti svéta lze
vyvritit, nestvolenost svéta nelze dokazat, ale ani vyvratit.'"" De
Libera z toho vyvozuje, ze Maimonides pouzil myslenkovy po-
stup, jenz se zaklada na rozdilu mezi neverifikovatelnym a ne-

falzifikovatelnym; tezi o vE&nosti sv€ta lze pouzit jako premisu

A 112

filosofické argumentace praveé proto, Ze je nefalzifikovatelna.
L veenost neni pfedmétem ditkazu ani viry, zatimco stvofeni je
predmétem viry (ve shod€ s prorockou tradici), avsak nikoli du-
kazu. Maimonidova jedineénc sila spociva v tezi, Ze teologii ne-
ze provozovat na zdkladé clanku viry. Teologie se miize opirat
jeding o filosoficky platnou tezi. V&nost svéta jakozto nefalzi-
fikovateIné tvrzeni takovou premisou je, jeho novost'” jakoZto
neverifikovatelné tvrzeni ji neni.“!'* Maimonides se takto vyhne
problému dvou pravd: Boha neni téeba pfijimat pouhou virou,
|ze jej dokazat fitosoficky, ke stvofenosti svéta se lze ptiklonit
virou, protoze ji nelze filosoficky dokazat ani vyvratit.

Mezi stoupenci vé¢nosti svéta a biblickou tradici je ovem
dalsi rozdil, ktery Maimonides povazuje za zasadni. Pfestoze
svét na vech stupnich je usporadan ucelng, fidi se rozumovy-
mi zdkony a odrdZi tak povahu své piiciny (sublunarni svét ti-
di nebeské sféry, ty zase v chod uvadi prvotni hybatet), z jeho
uspotadanosti podle aristotelik(l nevyplyva zamérnd G¢elnost,
chténad existence, ale svét ze své piiciny existuje nutné. Oproti
tomu Bible a cela Gstni tradice stavi na tom, Ze Biih stvotil svét
ze své vliile, ze chtél, aby zacal existovat, a Ze se tak stalo v oka-
mziku, kdy se tak rozhodl. Maimonides se tedy snazi ukazat, Ze
i v tomto ohledu je pfesvédéeni o stvotenosti svéta pfijateingjsi
nez teze o jeho vécnosti. Nesta¢i mu k tomu jen citace z tra-
diénich text(i, ale analyzou a zpochybnénim nékterych tvrzeni

wNakonec lze Fici, Ze nic z toho, co jsme uvedli v této kapilole, nemiize [ten-
to] nazor ani polvrdit, ani vyvratit, ani zpochybnit* (DH 2,15).

"2 Viz De Libera, Stfedovéka filosofie, s. 222-223.

Stvofenost.

T Tamltéz, s. 223.
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a argumentacnich postupll aristotelikii ukazuje, Ze filosofické nastat; Blih tak dava svym vyvolenym prorokim moznost nejen
my&leni a poznani narazi na své hranice."® Podobné lze argu-
mentovat i v piipade temnych a nesrozumitelnych vyroki Bible uréenymi odchylkami od piirodniho fadu, tedy konat zizraky.
a prorokd. Clovék se ma podle Maimonida pfi rozhodovani mezi Na rozdil od tradi€ni moudrosti se vdak Maimonides snaZi feno-
riznymi ndzory vzdy opirat o rozum, avsak pii splnéni tii pod- mén proroctvi pojmout rozumové, zafadit jej do svého racio-
minek: Ze ma k tomu dostate¢nou intelektualni kapacitu, coz ‘ nalniho rozvrhu svéta.
lze ové&tit studiem matematiky a pochopenim logickych zakoni- |
|

zahlédnout a ohlaSovat véci piisti, ale i jednat v souladu s predem

tosti; Ze ma dostate¢nou zbéhlost v prirodnich védach, aby byi ¢) Maimonidovo filosofické pojeti protétismu

schopen postihnout pravou skute¢nost a byt si védom jakychkoli Z tradi¢niho hlediska rabinského judaismu tkvi smys| prorocké-
pochybnosti o ni; Ze se drzi morélky, kterd mu poméha piekona- ho poslani ve zprostiedkovani Hospodinovy viile, v piedavani
vat §patné sklony, a tim mu brani podléhat piipadnym nepravdi- Boziho slova izraclskému narodu, které se zvlastnim zpiisobem
vym piedstavam. Jakmile se ma ¢lovék rozhodnout mezi virou ‘ zjevuje vybranym jedinctm (,,i stalo se slovo Hospodinovo...*)
ve vénost svéta nebo jeho stvoienost, tfeti podminka vystupuje a ti je pak ve vice ¢i méng srozumitelné podobé sdéluji ostat-
jako rozhodujici; logika ani ptirodovéda nam v tomto pfipade nim lidem. Nejde ani tak o predpovidani budoucich udalosti,
nepomohou, rozhodnuti ve prospéch stvofenosti je vysostné o nichz koneckoncii neni vzdy jisté, Ze skute¢né nastanou, pro-
mravni, protoze to je ,,zaklad veskeré Tory*."® Teze o v&¢nosti toze jsou tyto ptedpovédi obéas podminéné postojem téch, jichz
svéta vede k zavéru o nutné existenci svéta, o absolutné nemén- ! se tykaji: tfeba pokani mGze odvratit hrozici pohromu (viz napi.
ném ptirodnim fadu, a vyluduje tak existenci zézrakd, které jsou JonaSovo proroctvi o osudu Ninive).'" Stejn€ tak neni jedinym
podstatnou ingredienci Zidovské naboZenské tradice. Maimoni- tkolem prorokd napravovat spoleenské nefady, kritizovat so-
des jako racionalni myslitel neni ptiznivcem naivni viry v zi- cidlni nespravedlnost nebo hrozit eschatologickymi soudy. Ani
zraky; jejich existenci sice nevylucuje, ale poklada je za soucast konani zazraki nepatii k jejich podstatnym vlastnostem. Nékte-
Bohem ptedzvédéného systému prirodnich zdkonitosti,"” stvo- ré takovéto ,prorocké” rysy sdileji nakonec izraelsti proroci
feného, ale platného navzdy. ,,Poznal jsem, Ze vSe, co €ini Bih, s riiznymi zieci, divotvirci a kazateli jinych narod(, jak ukazuje
zlistva na véky; nic k tomu nelze pfidat ani z toho ubrat.“""® i sama hebrejska Bible. To hlavni, co odlisuje izraelské proro-
Podle tohoto pojeti je i prorocka vize budoucich udalosti vlastné ! ky od ,,prorokd* jinych pronérodd, je autenticita jejich zvésti,
jen pied¢asnym odhalenim okamzZiku, kdy ma ur¢ita anomalie ' to znamena, ze mohou prokézat, ze jejich usty skute¢né mluvi

jediny pravy Biih, Hospodin. V tom tkvi jejich nezpochybnitelna

hodnota také pro pozdéjsi rabinskou tradici, do niz patii i Mai-
Jde napt. o metalyzicky problém vzniku slozitych nasledki £ jednoduchych e ik P 1 P J, ‘l dicky ‘ L p , )
pticin nebo o otazky spojené s nepravidelnostmi nebeské mechaniky, tykajici monides jako v?/znamny talmudicky ucenec. Mezi rabinskou
se existence excentrickych ob&znych drah nebo epicykla, a prorockou tradici vSak panuje napéti; rabinsti u¢enci, ktefi jsou

v

Maimonides, DH 11,27. historicky pozdgj§i, si museli ziskat vaznost pravé vymezenim

Tzn. B.uh' uz predelﬁ YIOZ]IEO l'élldl.l prn‘odvl.u%‘h zakom&osll odcvhylky, kl(?rL: se vaci obecnd uznivané autoritd biblick)’/ch prorok&. Podle
se projevi jen v urditych dgjinnych okamzicich, ale prechodné, ncdochazi

k trvalé zméng povahy jsoucen (napi. huil se zméni v hada nebo voda v krev,
ale jen docasng).
8 Kaz 3,14, " Viz Jon 3.

=
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jejich vykladu skongila klasickd prorocka inspirace s posledn-
mi ,,malymi* proroky, uvedenymi v Pismu, a jejich roli pfevzali
pravé rabindti u¢enci a ,,zakonici*, u nichZ se bozska inspirace
projevuje schopnosti hloub&ji porozumét Bozimu slovu a jeho
smys! dale prostiedkovat ostatnim. Zatimco biblicti proroci
byli podle tohoto pojeti iracionalné ,,posedli** Bohem, samotné
zvésti vlastné nerozuméli a jejich osobni piinos byl velmi ome-
zeny, rabinti ucenci se vyznaduji schopnosti racionalni reflexe
tradiéniho uceni a jeho tvir¢ich vykladii. Uceni Tory uz ,,neni
v nebi,'? ale jeho vyklad a napliiovani je zcela v lidské kompe-
tenci. Aby se vdak rabini naddle mohli odvoldvat na Bozi auto-
ritu, kterd jedinad mize jejich vyvodim dodat vaznosti a zavaz-
nosti, uchylili se ke koncepei tzv. Gstni Tory, kterou podle nich
dostal Mojzi§ na Sinaji od Boha spolu s psanou Térou, tedy
Pismem. Tim byly poloZeny zaklady hlavni ortodoxni tradice,
jejimz vyznamnym poc¢inem bylo sepsani a vydani MiSny a obou
Talmudi jako vychodiska pro dalsi rabinské interpretace.
Jakozto rabinsky uéenec se Maimonides miize obecné hlasit
k dédictim biblickych prorok, jakoZto filosof v§ak své chapani
profétismu opird o zcela jiné zéklady. Stejné jako Bible uzna-
vé vyskyt urgitych ,,prorockych* vykont (vize budoucich uda-
losti, kondni zazrak( apod.) i u jinych narodi, stejné jako Bible
oviem uznava rovnéz nadiazenost izraelskych prorokd."”! Ta
viak neplyne z n&jaké mysticko-genetické vlastnosti izraelské-
ho naroda ani neni vazana na zemi [zraele, jak to chapali nejen
néktefi jeho rabinsti, ale i filosofi¢ti pfedchidci.' Vysostnost

120Dt 30,12; tento vers cituje ve slavné pasazi rabi Jehogua' proti Hospodinove

intervenci do rabinského rozhodovani, viz bBM 59b.

Viz napt. souboj zdzrakd mezi MojziSem a egyptskymi Carodgji a vestel

(Ex 7,10-13; 20-22).

2 Napt. Jehuda ha-Levi, podle jehoz kontroverzntho ndzoru tkvi v podstate
izraelského naroda jakdsi ,,bozska moc* (amr ilaht, hebr. ‘injan elohi), kierd
uschopiuje kazdého rodilého Zida k prorokovani, konvertitim je ledy tato
schopnost odepiena (viz Jehuda ha-Levi, Kuzari 1,115, s. 113115 Eeského
piekladu).
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izraclského profétismu tkvi podle Maimonida ve vyvazené kom-
binaci nékolika faktord, které se jinak vykytuji u viech lidi, ale
ne v patficném poméru. Kdyz stanovuje piesvédceni o existenci
profétismu jako Sesty Clanek viry, pedchazejici tvrzeni o vyji-
mednosti prorokovani MojZiSova, ik, zc prorok je typ ¢lovéka,
ktery se vyznaCuje vyjimeénymi vlastnostmi a vysolkym stup-
ném dokonalosti.'> Abychom vsak mohli tyto vlastnosti a tuto
dokonalost konkretizovat, musime se podivat na Maimonidovo
filosofické pojeti svéta z hlediska jeho hierarchické struktury.
Vie stvofené ma co do &inéni s formou, resp. latkou; podle
zapojeni, resp. vzajemného vztahu téchto dvou zpiisobli byti je
1ze rozdélit do ti skupin:

[. Jsoucna, kterd se skladaji z latky a formy, jejichZ spojeni je
nahodilé, a proto neustdle vznikaji a zanikaji.

2. Jsoucna, u nichz je specifické spojeni latky a formy stdlé
a v&&né, tedy se neméni. Latka a forma jsou jiného druhu neZ
v prvnim piipadé.

3. Jsoucna, ktera jsou Cistymi formami, jsou tedy netélesna,
pti¢emz jejich formy jsou od sebe navzajem oddélené a vici
sobé se hierarchicky vztahuji podle své ,,dastojnosti, tedy

o

blizkosti k prvni pti¢ing vieho, tj. k Bohu.

Cisté formy Maimonides ztotoziiuje s biblickymi andély, kte-
if maji rovnéz rizné postaveni a jména podle svého vztahu k Bo-
hu. VSechna tato jsoucna totiz Ziji a jsou nadana schopnosti
pozndvat svého Stvoftitele v nejvys$si mozné mite, kterd ovSem
nikdy nedosahuje poznani, jez ma sam Biih o sob¢, tedy pozna-
ni vlastni podstaty. Tim, Zze Bih pozndva sdm sebe (poznanim,
které je zcela odlisné od poznani kteréhokoli tvora, nebot je
zarovell BoZi podstatou), pozniva rovnéz vse ostatni (tedy to,
co neni on sam), protozZe to existuje z jeho vile, kterd je taktéz

12V Viz Maimonidovu pfedmluvu k 0. kapitole traktatu Sanhedrin v jeho Ko-
mentcdiii k Misné.
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neoddélitelna od jeho podstaty. Ani nejvys$si and€lé, hajor ha-
-kodes,"™ bytosti stojici vedle triinu Bozi slavy ¢i tento triin ne-
souci,'” nevidi tuto BoZzi slavu &i ,,neznaji misto Jeho slavy®,'®
tzn. neznaji BoZi podstatu. Andélé, ktefi se hierarchicky fadi
pod tylo nejvyssi bytosti (ofanim, er'elim, hasmalim, Serafim,
mal achim, elohim** bnej clohim,'® keruvim, i§int), maji pak
sestupné niz$i Groven poznani Boha; nejniZsi jsou v tomto fazeni
andélé zvani isim (forma pluralu od i5), kteti se zjevuji prorokdim
a mluvi s nimi. Jmenuji se tak proto, Ze jsou nejblize lidem: if je
hebrejsky ,,&lovek®.

Veskeré ,,déni v ti§i Cistych forem je vSak pro ¢lovéka ne-
pochopitelnym tajemstvim; jen nékterym jedinclim se dostava
moznosti zahlédnout néco z tohoto mystéria a ptipadné o tom
podat zpravu. Kromé prorokil, zmiflovanych v Pismu, mluvi
stni tradice jeSt€ o rabinech, ktefi se zvlagtnim intelektudInim
asilim a mystickymi technikami pokouseli vystoupat az k Bo-
zimu trinu, tedy dosahnout zieni Bozi slavy, kvili nebezpecim
plynoucim z téchto pokust v8ak pted nimi varuje.'*

Jsoucna, vznikla nutnym a trvalym spojenim latky a formy,
jsou nebeské sféry; dokonalost spojeni latky a formy se pro-
jevuje v tom, Ze sféry jsou kruhovité (,,jako koule™),”' coZ je
nejdokonalejsi tvar, a pohybuji se kruhovym pohybem, coz je

SSvalé (zivé) bylosti®.

Viz Fzechiclovo vidéni ([z 1).

120 Pirkej de-rabi Eli‘ezer 4.

Tento vyraz zaroven oznacuje andély vibec.

" Slovo ef znamend ,,bul, resp. vyjadiuje n¢jakou numindzni silu; v plurdlu je
1o oznadeni pro bohy jinych narodd (vétsinou s dalsi specifikaci, napf. afre-
rim, jini*), ncbo pro andély. Jakozto pluralis maiestaticus oznacuje Boha
lzracle.

Doslova ,,synové bozsti* ¢i ,,synové Bozi“ (Gn 1,6; Ib 1,6).

Podle talmudického podani (bliag 14b) sc to podatilo ¢tyfem vyznamnym
ucenctim, ale jen jeden, rabi Akiva, to piestdl bez thony; Sim'on ben ‘Azaj
zemiel, Sim‘on ben Zoma zesilel a Elida ben Abuja se stal herctikem (od (6
doby vystupuje v rabinské literatuic pod jménem Aher, ,jiny*).
Maimonides, MT, [ilchot jesodej ha-tora 3:4.
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nejdokonalej§i forma pohybu. Jsoucna, kierd se sklddaji z latky
a formy, jejichz spojeni je nahodilé, a proto neustale vznikaji
a zanikaji, jsou jsoucna sublunarniho svéta. Povaha slozenych
jsoucen je dana pomérnym zastoupenim jednotlivych prvki, kte-
ré poskytuji své specifické vlastnosti (horkost, suchost, vihkost,
chladnost). U Zivych bytosti, a zv1aité u ¢lovéka, maji kombina-
ce achto vlastnosti vliv na jejich Zivotni projevy.

7Zivé bytosti maji ,,dusi*, coz je jejich forma, kierou jim udélil
Buh. Duse pak maji nékolik aspekt, resp. ¢asti ¢i ,,dusi*: nutri-
tivni (vegetativni, vyZivovaci), senzitivni (smyslovou), imagina-
tivnf (obrazotvornou), apetitivni (drazdivou, volni), z nichz kaz-
dd md zvlastni funkei pfi usili o zachovani jedince: zajistovani
vhodné potravy ¢i rozmnozovani, orientace v empirickém svété
pomoci smyslil, podrzovani jiz nepfitomnych smyslovych vje-
md a jejich rizné kombinace, chténi ¢i nechténi. Pouze clovék
dostal jako svou specifickou formu rozumovou dusi, kterd mu
slouzi jednak k poznavani netélesnych forem (coz je ,.teoretic-
ka“ vlastnost rozumové duse), jednak k ziskdvani technickych
dovednosti nebo rozhodovan{ pii jednani (patti k ,,praktické™
vlastnosti duse). Racionalni duse jakoZzto forma ¢lovéka s jeho
smrtf nezanika (jen t&lo se rozpadne na své télesné prvky), ale
je vlastné tou lidskou dokonalosti, ktera pak vstupuje do budou-
ciho svéta, o némz mluvi rabinska tradice. Tento Maimonidav
ndzor vyvolal zejména mezi ortodoxnimi uenci mnoho sport.'**

Nejcenn&jsi, a vlastn€ podstatnou vlastnosti rozumové duse
je mohutnost ,teoretickd®. Zatimco obg& praktické se uplathuji
pouze prostiednictvim pomfjivého téla (zaméstnani, jednani),

132

V Pojedndni o zmrtvpehvstani piipoudti Maimonides télesné zmrtvychvstani,
které koneckoned sam ustanovil jako tfindcly ¢lanek viry, ale jen pro mesi-
a8skou dobu; po jejim uplynuti 1idé opét zemiou: ,,|...] lid¢, jejichZ duse se
navrati do 8], budou jist, pit, milovat se, plodit déti a umirat po tak dlouhém
Zivolg, jak dlouhy bude vek lidi zijicich za dni mesidse.” Pravd nesmrtelnost
se tyka jen duchovniho aspektu lidské existence: SJZivot, po némz neni smr,
je Zivotem svéta piistiho, protoze v ném neni (&la* (Maimonides, Vybér z ko-
respondence, 8. 266-267).
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schopnost poznavat netélesné formy spojuje lidskou piirozenost
s nadsmyslovym svétem nebeskych sfér a andéla (oddélenych ¢i
nezavislych rozumu) a dava smysl biblickému Bozimu vyroku
o stvofeni ¢lovéka, ,,aby byl nasim obrazem podle nasi podo-
by*." Zatimco ¢lovek nikdy nemize svyma o¢ima naziit formu
bez latky nebo latku bez formy, jeho rozum (doslova ,,srdce™)
mu umoziuje obé oddélit, a to jak v sublunarnim svété pomiji-
vych véci, tak i ve vé&¢né¢ neménném svété nebeskych sfér. Nej-
hlubsi smysl onoho biblického vyroku je vsak podle Maimonida
v tom, ze Elovek poznava formy existujici bez téla (andély), ba
jakozto ¢lovek jako takovy (v dokonalé lidskosti) saim takovou
formou potencialné je. Lidsky rozum je onou bozskou formou,
kterd z ¢lovéka ¢ini ,,racionainiho zivodicha®, ale pravé vazba
na t&lo zasadnim zptsobem omezuje moznost aktualizace racio-
nalni potence v ¢lovéku b&hem jeho Zivota; clovek tedy poznava
svét a Boha jen v kratkych zablescich, jejichZ intenzita a trvani
jsou piimo zavislé na asili ¢lovéka pfekonat meze stanovené mu
jeho télesnosti. Z tohoto presvédéeni vyplyvaji i Maimonidovy
individualni asketické tendence, které jdou do zna¢né miry proti
duchu rabinského pojeti Zivota, nicméné nepfesahuji inosnou
miru; radostem tohoto Zivota se ma ¢lovék oddavat jen do té mi-
ry, aby zachoval sebe a sviij rod. V etickych zdleZitostech, tedy
obecné platnych pravidlech lidského chovani, se Maimonides
v podstaté drzi pravidla zlaté stiedni cesty.

Pro poznani empirického svéta dostacuji lidské rozumové
schopnosti, kterych je ¢lovék povinen pouzivat v mife, jiZ je
mocen. K poznani principll a zaloZeni svéta a zdroje, z néhoz
pochazi, tedy Boha, slouzi studium a vyklad Pisma a Gstni tradi-
ce, a pak prorocké prostfedkovani. Prorok obecné je podle Mai-
monidova pojeti ¢lovék, kterého ,oslovuje® Bih prostiednic-
tvim andéli. Filosoficky feceno jde o bozskou emanaci, ktera se
skrze aktivni rozum (andély) vIéva do lidské pfirozenosti, resp.

3 Gn 1,26.
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do jejich dvou slozek, imaginativni a rozumové mohutnosti.
Imaginativni mohutnost je nutnd v disledku lidské t€lesnosti,
jeji kvalita je zavisla na dokonalosti téla, tj. spravného poméru
prvkil, z nichz se télo sklada, a jeho spravn¢ velikosti a tvaru.
Clovék je v tomto ohledu uréen a omezen uz od narozeni, pro-
toZe tyto své vlastnosti nemiiZe ovlivnit; jediné, co miize udélat,
je udrzovat t&lo pfimé&tenymi prostiedky zdravé. Na druhé strané
je imaginace pro kazd¢ho proroka (s vyjimkou Mojzise) jedinou
cestou, jak mu lze predat nadsmyslové poznani, tedy prostied-
nictvim obrazi, které mize nahlédnout vnitinim zrakem. Jak uz
bylo fedeno, imaginace je schopnost podrzet smyslové vjemy
v jejich nepfitomnosti a moci je libovolné kombinovat. V plné
miie se tak mize projevit jen tehdy, kdyZ ustane smyslové vni-
mani a ¢lovék sni. Sen je zplisobem nazieni pravdy, stejné tak
i proroctvi. Mezi pravdivym snem a prorockym vidénim je jen
rozdil stupng; ,,sen je Sedesatinou proroctvi“,'* resp. ,,nezralym
plodem proroctvi®, jak pravi midras.'** Vyraz prorocke ,,vidéni*
pak znamena, Ze dokonald imaginace umoZziiuje vidét fantasmata
jakoby vng, jako by existovala samostatné mimo mysl ¢loveka.
U biblickych prorokt se vyskytuji jak prorocké sny, tak i videni,
kterych se jim dostava v bdélém stavu (nicméné tento stav je
inspiraci ponékud oslaben, na ¢lovéka piichdzeji ,,mrakoty).
Racionalni mohutnost je rovnéz podminéna spravnou materi-
alni skladbou mozku a vyvaZenosti jeho ¢asti, nesmi na néj ne-
gativné phsobit jiné &asti t&la. Tim Maimonides mini piedevsim
smyslovost, kterd muZe byt prekazkou rozumového pozndni.
V ptipadé optimalnich predpokladi mize, ba musi €lovek usi-
fovat o co nejdokonalejsi poznani, aby sviyj potencidlni rozum
ptivedl k aktualizaci. VSechno jeho usilovani se musi zaméfit
na vzne$ené véci, tj. na tajemstvi stvoteného svéta a jeho pricin,
a musi se snazit o potlaeni vsech smyslovych zadosti, z nichz
podle Maimonida (s odvolanim na Aristotela) jsou nejhorsi ty,

U bBer 57b.
RS GnR 175,
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které souviseji s hmatem, protoze hmat pati vyhradné k animal-
ni slozce lidské prirozenosti."* Péstovani rozumu také zakonité
vede ke zdokonalovani mravi, protoZe ctnosti jsou podle Mai-
monida sice dvojiho druhu, racionalni a mravni, oboji vsak po-
chazeji z rozumu.

Télesnd a rozumova dokonalost jsou tedy nevyhnutelnou
podminkou profétismu. To Maimonides tvrdi proti naivnimu na-
zoru b&znych lidi (a pohant), Ze Bah si muze zvolit za proroka
kohokoli bez ohledu na jeho znalosti a vzdélani ¢i vék. V Prii-
vodci vtipné poznamenava: ,,Nékoho takového by mohl uéinit
prorokem jen tehdy, kdyby mohl prorokovat osel nebo Zaba.*'"?
Na druhé strané se Maimonides stavi i proti ,,filosofickému* na-
zory, ze dosahne-li ¢lovek nejvyssi télesné, rozumové a mravni
dokonalosti, stavéa se nutné prorokem. Souhlasi s filosofy v tom,
ze dokonalost rozumu a imaginace jsou piedpokladem profétis-
mu, ale vyhrazuje pravo rozhodnout o tom, zda se ¢lovék proro-
kem stane, ¢i ne, pouze Bozi vili. Sam jako filosof toto Bozi roz-
hodnuti chape negativné: Bih libovolné neuréuje, kdo se ma stat
prorokem, ale miiZe zabranit tomu, kdo ma v§echny ptedpoklady
a nalezité se ,,pfipravuje’ na prorokovani, aby se prorokem stal.

Ani dokonale vyvinutd predstavivost na jedné strané nebo
dokonald rozumova mohutnost na strané druhé nejsou dostacu-
Jjici podminkou k prorocké kvalifikaci. Pokud bozZska emanace

16 Uméienost tedy a nevdzanost se vztahuji k takovym rozkodim, jichz jsou

Gcastni i ostatni Zivodichové, procez takove rozkose se jevi otrockymi a zvi-
feckymi; témi pak jsou pocity hmatové a chulové. Zda se vak, ze 1 chuti
se (u uziva jenom poskrovnu anebo zeela nic; chuti toliz naleZi rozliSova-
ti §tavy, coz Cini lide, kleri zkouseji vina a stroji lahGdky. Nelési se viak
z toho zecla nic, nebo alespoit ne lidé nevazani, nybrz z pozivani, kieré se
vesmés, i v jidle i v piti i ve vécech pohlavnich, dgje hmatem. Proto si také
kterysi labuznik pral, aby mél hrdlo deldi nez jefab, protoze si liboval v hma-
tovém pocitu. Jest Lo tedy nejvice spoleény smysl, k némuz se nevazanost
vztahuje; a pravem sc asi bude zdati, Ze jest zahanbujici, protoze se ndm ho
dostava nikoli jako lidem, nybrz jako zivoichim® (Aristotelés, Eth. Nic.
M1.10.1118224-1118b3).
"DH 1,32,
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zaplavi pouze rozumovou mohutnost, ale ne imaginaci, protoze
ta trpi n&jakym nedostatkem a neni ji schopna ptijmout, ¢lovek se
zatadi do ti{dy mudret, zabyvajicich se spekulativnim mySlenim.
Néekdy tato emanace dostacuje k tomu, aby se takovy ¢lovék sdm
stal dokonalym ve svém oboru, aby se stal rozumé&jicim a védou-
cim, ale své v&déni uz nesdili s ostatnimi. Pokud je v3ak tato
emanace intenzivngj§i, nez by stadilo individualnim potiebam,
takovyto mudre pak ma nutkani psat védecka dila a u¢it ostatni.
Pokud bozska emanace zasdhne jen piedstavivou mohutnost,
a ne z n&jakého ditvodu defektni rozumovou, ¢loveék spada do tii-
dy politikd, zdkonodarct, vEstel a snivych vizionaid. Dostava se
jim nahlého osviceni, ale v disledku oslabenych intelektudlnich
schopnosti nejsou schopni tyto vize kriticky posoudit a myIné si
mysli, ze jsou mudrci &i proroci. Skute¢ni proroci maji ob& mo-
hutnosti nejen dokonale vyvinuté, ale zaroveli vyvazené. A po-
dobné jako u mudrci, pokud bozskd emanace postacuje jen indi-
vidualnim ndrokam, prorok sam se stiva dokonalym ¢lovékem,
anic vice. Pokud v8ak je emanace intenzivngjsi, prorok ma potie-
bu oslovovat ostatni, ugit je a vést k dokonalosti. | z toho plyne,
7e Maimonidovo pojeti proroctvi je §ir$i nez obvykly nazor, ze
prorok musi nutné vefejng hlasat slovo Bozi. Podstata proroctvi
tak tkvi v samotné komunikaci ¢lovéka s nadsmyslovym svétem.
Jak uz bylo Fe¢eno, tato komunikace probihd konkrétné s an-
dély zvanymi isim, a to tak, Ze na ¢lovéku spo¢ine duch svatosti
(Bozi) a tim se stava ,,jinym ¢lovékem™. V tomto ,,jiném® sta-
vu pak ma vidéni, bud’ ve spanku jako sny, nebo v mrakotném
stavu, kdyZz bdi. PiestoZe se ¢lovéku takto zprostiedkovavaji
nejvyssi (rozumové) pravdy, vidéni je obrazné, nékdy zahadné,
gasto ve form& podobenstvi, ke kterému prorok miZze nebo ne-
musi zaroveti dodat vyklad. Nejen obsah prorockych vidéni se
1i3f, ale i jejich kvalita; prorok miize vidét andély nebo podobu
lidi, jak k nému promlouvaji, sly3et pfimo Bozi hlas,"* mize se

1 Je vak tieba mit stdle na mysli Maimonidiv odpor k jakékoli antropo-
morfizaci Boha, klerd by mohla vést k t&lesnému pojeti Boha, z ¢choz mé
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stat acastnikem podivuhodného déni, které se pred nim ve vidén{
odehravd. Riznd je i ¢etnost prorockych vizi: v krajnim piipa-
dé se ¢loveéku dostane jediného vidéni. Proménliva je intenzita
plisobeni na ¢loveéka; n€kdy se mize ¢lovék pod tlakem proroc-
kého vidéni zhroutit, byt ohlusen himénim &i oslepen zablesky
siln¢ho svétla, vydésen az k smrti, jindy se ho duch dotkne tak
jemné, ze to ¢lovék ani nezpozoruje a az s odstupem si uvédomi,
ze mél prorocké vidéni.'?? Nékieti proroci také konaji neobvyklé
¢iny Ci zazraky. Bozskd emanace totiz posiluje v Elovéku i od-
vahu, aby vykonal néco, co normalné neni mozné, napt. aby bez
skrupuli oslovil a obvinil vladce, i za cenu ohrozeni vlastniho
zivota. Pokud jde o zazraky, tedy zmény v chodu ptirody, proti
pifrodnim zakoniim, neni to prvotady prikaz autenticity proro-
ka; 1,,proroci* pohanii konaji zazraky, a nejsou pravymi proroky.
Zazrak ma jen potvrdit to, co uz se piedtim stalo zfejmym, Z¢
totiz dany ¢lovék svymi rozumovymi a moralnimi vlastnostmi
bezpochyby vykazuje piinejmensim prorockou kvalifikaci.

Vsechny tyto rozdily pak vedou Maimonida k tomu, aby vy-
tvotil urcitou klasifikaci prorokd; zakladni podminkou pro to,
aby ruzni vizionafi byli zatazeni do jednotlivych stupiii, v8ak
je, Zze musi na jedné stran¢ odpovidat racionalnim pozadavkim
na proroctvi kladenym a na strané druhé byt v souladu s tradici,
vyjadienou v psané a Gstni Tote. Stupiil je jedendct, od nejniz-
§iho k nejvyssimu:

1. Clovéka posedne ,,svaty duch® a on je pak puzen altruistic-
kou touhou vykonat néco pro ostatni (jako tieba v ptipadé

Maimonides az panickou hriizu; Bozi hlas, jak jej prorok sly$i, ma hmotnou
podobu, ale neni to piimo hlas Boha, jen prostiedek, kterym se ¢loveku zves-
tuje vule Bozi.

LHospodin zavolal na Samuela. On odpovédél: | Tu jsem. Bézel k Elimu
a fekl: ,Tu jsem, volal jsi m&.* On vdak tekl: ,Nevolal jsem, lehni si zase.*
Sel si tedy lehnout. ... A znovu, potieti, zavolal Hospodin Samucla. On vstal,
sel k Elimu a fekl: , Tu jsem, volal jsi mé.* Tu Lli pochopil, 7e mladence vola
[Hospodin® (1S 3,4-8).
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biblickych ,,soudct*). Neni to vlastng je$té proroctvi v pra-
vém slova smyslu.

Clovéka nejen zasdhne boZska sila, ale nuti ho, aby mluvil —
aby pronasel moudré vyroky, chvalil, kritizoval apod.; zna-
mena to, Ze je sice v bdélém stavu, ale své vyroky pronasi
.skrze svatého ducha* (tak vznikly Davidovy Zalmy, Salo-
mounova piislovi, Piseil pisni a fada dalSich v Bibli zachy-
cenych inspirovanych fe¢i). Ani tento stupen jesté neni sku-
teGnym proroctvim, je pouze ptipravou k nému.

3. Prvni skuteéné prorocké vidéni ve formé podobenstvi pfi-
chazejiciho ve snu spolu s porozuménim jeho smyslu (napf.
Zacharjas).

4, Prorok sly$i ve snu hlas, aniz by vid¢l, kdo mluvi (napf. prv-
ni prorockd zjeveni Samuelova).

5. Prorok vidi ve snu n&jakého ¢&lovéka, jak k nému miuvi
(napf. u Ezechiela).

6. Vétsina prorockych vidéni: k prorokiim ve snu promlouvd
andél.

7. V prorockém snu k ¢lovéku jakoby promlouva Bih (napf.
[zaj4s).

8. Prorok ma vidéni podobenstvi b&hem dne, v bdélém stavu,
uz ne ve snu (napt. Abrahamovo vidén{ ohné prochazejiciho
mezi rozptlenymi kravami).

9. Prorok ve vidéni slysi hlas (napt. opét Abraham, tamtéz).

10. Prorok vidi nékoho, kdo k nému promlouvé (napf. Abraham
tii muZze v Mamre).

1. Proroka ve vidéni piimo oslovuje andél (napi. Abraham
pii ,obétovani* 1zdka).

8]

Pomineme-li prvni dva ,pfipravné“ stupné, tfeti aZ sedmy
stupeti se tyka proroctvi ptichazejiciho ve snu, osmy az jedenéc-
ty vidéni v bdélém stavu. Obg skupiny vykazuji obsahovou po-
dobnost (vidéni, anonymni hlas, promlouvajici ¢lovék, andél);
symetrie by vyZadovala, aby sedmému stupni odpovidal dvanéc-
ty (k prorokovi jakoby promlouva Bih ve vidéni), ale to je podle
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Maimonida nepravdépodobné, protoZe piedstaviva mohutnost
uz takovou schopnost nema.

Mimo vSechny tyto stupné je ovSem profétismus Mojzisiv.
Jak Maimonides potvrzuje v sedmém ¢lanku viry, piesvédéeni
o naprosté MojziSové mimotadnosti je jednim z pilifa judaismu.

Ny

V liturgické apravé zni takto: ,,VEFim zcela upiimné, Ze proroc-
tvi Mojzise, ucitele naSeho — pokoj jemu! — bylo pravdivé, a 7e
on byl otcem viech proroki, ktefi byli pied nim a kteti piigli
po ném.*"*" V piivodnim znéni'" tento ¢lanek doprovazi Gplny
chvalozpév na nadlidské MojziSovy schopnosti; Maimonides
zde také vyjmenovava ¢tyti zékladni rozdily, jimiz se MojZis 1isi
od ostatnich prorokii:

1. Se v8emi proroky mluvil Hospodin skrze andély, pouze s Moj-
ZiSem mluvil ptimo, jak doklada i biblicka zprava: ,,S nim
mluvim od Gst k aGsttim...“ (Nu 12,8).

2. Zatimco prorokovani pfichazelo na proroky ve spanku nebo
v bdélém, ale mrakotném stavu, Mojzi§ prorokoval ve dne pti
plném védomi, o cemz tika Bih: ,,Bude-1i mezi vami prorok,
Ja Hospodin se mu dam poznat ve vidéni, mluvit s nim bu-

oy

du ve snu. Ne tak je tomu s mym sluzebnikem MojZ{8em*
(Nu 12,6-7).

3. Vsichni proroci byli pii prorokovani ochromeni bazni a stra-
chem, Mojzi§ viak rozmlouval s Bohem jako se svym bliz-
nim, aniz by se bal: ,,A Hospodin mluvil s MojZifem tvaii
v tvdf, jako kdyz nékdo mluvi se svym piitelem* (Ex 33,11).

4. Prorockd vidéni pfichdzela na proroky podle viile Hospodi-
novy, jen Mojzi§ mohl prorokovat, kdy chtél: | Ziistatite tu,
dokud neuslysim, co vam pfikdze Hospodin® (Nu 9,8).'+

" Prof. S, J. Kaempfa Modlithy pro viecky dny vsednl, sabaty a svitky, jakoz

i Jom Kipur Kdatan, s. 134.
Maimonides, PM, Hakdama le-perck helek 7.
Tamtéz.

=
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Tyto MojziSovy schopnosti lze vycist z Pisma, jak dokldda
Maimonides citacemi, a byt’ jsou vskutku mimotadné, jsou svym
zplisobem srozumitelné na trovni bézného lidského mysleni
a rozuméni. Maimonides viak jde v intencich svého filosoflické-
ho chapani profétismu jesté dal a vnima Mojzise jako jediného
¢lovéka schopného dokonale prostfedkovat mezi sublunarnim
svétem a svétem odd&lenych rozumi a netélesnych forem. Rika
vlastné, Ze ,,dosahl urovné andéla®, tedy oddélenych rozumt; to
bylo mozné jen proto, ze kromé toho, Ze dosahl naprosté lidské
dokonalosti jak télesné, tak intelektualni, u ného pii prorokovani
vyhasto smyslové vnimani, piedstavivost i vile a v ¢innosti zd-
stal jen Cisty rozum. Nepotieboval tedy prosttedkovani andéli,
protoZe uz byl na jejich trovni, ani obrazné vidéni, rozumem pfi-
mo ,,vnimal* (pojimal) ¢isté formy. To vyjadiuje Maimonid(yv
ideal proroctvi, k némuz se on sam chtél ptiblizit. Jeho striktni
racjonalismus, nekompromisni boj proti antropomorfismim v3e-
ho druhu, asketismus a boj proti télesnym potifebam a vasnim, to
v§e vyjadiuje jeho piesvédéeni, Ze pouze rozumova ¢ast ¢love-
ka, jeho raciondlni duse, je hodna péce; protoZe jen ona mize
¢lovéka definitivné povznést nad uroven zviteckosti, vysvobodit
ho z vé&ného kolobéhu vznikan{ a zanikani a uvést do budouciho
své&ta vé¢né blizkosti u Boha. V tomto nazfeni se Mojzi§ Maimo-
nides zéejmé ptiblizil ,,otci viech prorokd* MojziSovi nejvice ze
viech lidi, a to nejen v oéich jeho vérnych nésledovniki,'* ale
podle vieho i podle ndzoru jeho samotného.

) Bozi prozietelnost

Hypotéza vé&nosti svéta a z ni vyplyvajici tvezeni o jeho nutné
existenci vede k dal§im sporiim s biblickou tradici, které musi
Maimonides fesit: jde o problémy smyslu existence v8eho, co
jest, existence zla ve svété, svobodné viile ¢lovéka a vievédouc-
nosti Bozi.

3 Tolo presvéddeni nelépe vystihuje epitaf na Maimonidové hrobu v Tiberiadg,
uvedeny v zdhlavi (élo kapitoly.
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Aristotelsky filosof nemusi podle Maimonida na otazku po
smyslu existujiciho jako takového odpovidat, protoze ta je na
zakladé hypotézy o vécnosti svéta vlasiné vyloudena. Lze se jen
v rdmei piirodnich véd ptat po smyslu existence jsoucen sublu-
narniho svéta, ktera neustile vznikaji a zanikaji. Pi bliz§im po-
hledu na tato jsoucna je ov§em ziejmé, Ze z hlediska své formy,
tedy podstaty, jsou neménna a véénd. Kazdé jsoucno je jen jedin-
cem svého druhu a jakoZto druh nevznika a nezanikd. Nestalost
a promé&nlivost zpisobuje latka, s niz se forma spojuje, promén-
livost tedy neni esencidlni, ale akcidentalni. Maimonides s od-
volanim na Salomouna alegoricky pripodobiiuje latku k cizoloz-
né Zené-nevésice, kterd je sice vdana (je spojend s formou), ale
neustale hleda jiného muze (jinou formu), za kterého by svého
stavajiciho muze vyménila.'"* Stalost tedy v sublundrnim svété
spociva v tom, Ze viechna jsoucna neustdle vznikaji a zanikaji.
Poslednim smyslem tohoto procesu je viak dosazeni dokonalos-
ti nejen v ramei svého druhu, nakolik lze, ale nejvy3si mozné
dokonalosti v sublunarni latce, kterou je ¢lovék. Nebot® jsoucna
jsou v aristotelském univerzu hierarchicky roziazena, i co se ty-
¢e jejich (&elu; nizsi jsou tu pro vyssi a viechna koneckoncl pro
Cloveéka: ,[...] rostliny tu jsou pro Zivolichy a zvifata zase pro
lidi; krotkd jednak k rozli¢nému pouziti, jednak jako potrava; di-
vokd, i kdyz ne vSechna, tak alespoil vétSina z nich, jako potrava
i k jinému uzitku, aby se z nich zhotovoval odév a jiné vyrobky.
Negini-li tedy ptiroda ani nic nedokonalého, ani nic bezicelné,
nutné to viechno uéinila pro lidi.*'** Ptat se v8ak po smyslu to-
ho, co tu je v&&né, tj. druhd (species), nebeskych sfér, svéta ja-
ko takového nelze. Oproti tomu teze o stvofenosti svéta otazku
po smyslu stvofeni vyvolava a stejné tak si zada odpovéd’. Podle

W Nevéstce zaplatis bochnickem chleba, Zena jiného vak lovi drahou dusi®
(P¥ 6,26). Maimonides si pii citaci tohoto biblického ver§e pomahd konjek-
turou: spojuje vyraz isa zona (,cizoloZnad Zena®, ,nevéstka®) s ndslednym
vyrazem esel is (,,zena [néjakého| muze™).

U5 Aristotelés, Pol. 1.8.1256b16-22.
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Maimonida vSak jakykoli pokus o odpovéd na zakladé hierar-
chie jsoucen, na jejimz vrcholu stoji ¢lovék, selhava. Nelze toti
dokazat, Ze jedna jsoucna jsou tady pro druh4, ani jaky je jejich
smysl pro sebe sama, ani Ze ¢lovek je tu tieba proto, aby slouZil
Bohu. V posledni instanci nelze fici, ze Blih stvofil svét viibec
s néjakym zamérem, protoZze mu zadné stvoiené jsoucno nemiize
nic splnit, Bah z ného vlastné ,,nic nema*. Jedina spravna od-
povéd na otdzku po smyslu stvofeni je podle Maimonida, zcela
v souladu s rabinskou ortodoxni tradici, Ze ,,tak to Bah chtg|*, "
ze to je vile Bozi.

Proménlivost a nestalost, kterou latka zplsobuje, v§ak nezna-
mena jeji bytostnou $patnost: ,,Buh vidél, ze viechno, co ucinil,
je velmi dobré. 7 Maimonides haji jednotu stvofeni, ktera ne-
piipousti jakykoli dudlni princip ve stvoreni, jenz by odkazoval
na dvojiho stvotitele, tim se v8ak musi vyrovnat i s problémem
zla ve svétg, které nemaze byt ze strany stvofitele ani chténé, ani
stvotené. Latka stvofena z ni¢eho je jako takova vici zlu inertni,
zlo vstupuje do svéta jen tehdy, kdyz je latka zbavena formy,
kterd ji prislusi. Zlo tedy neni néco existujiciho, néjaka akciden-
cie, ale je zcela negativni, ve vztahu k néjakému jsoucnu je jeho
habitualni zbavenosti, nedostatkem, privatio, a to plati absolut-
né: ,,v§echna zla jsou zbavenostmi.“'** Smrt je zlem pro kazdou
Zivou bytost, protoZe je zbavenosti jeji formy, ,,zivosti®, je tedy
jejim nebytim. S ohledem na stalost byti v proménach forem je
vsak i na ni tieba pohliZet jako na dobrou; jeden z rabinskych
ucenci, rabi Me'ir, komentoval text Gn 1,31 takto: ,,,Je velmi
dobré® — smrt je dobrd.“™? Smrt patii mezi zla, ktera ptichazeji
na jsoucna kvali jejich vazanosti na latku; kazdé jsoucno vzni-

"0 Maimonides, D 11,13, Rabinskd tradice se koneckonel podobng odvolava

na vili Bozi tfeba v piipadé¢ ,iraciondlnich Bozich piikazani (4. téch, ke
kterym nelze najit racionalni zdivodnéni), napt. nékterych ritudlnich pied-
pisu.

" Gn 1,31,

Maimonides, DH 111,10,

" GnR 915,

E
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ka s ohledem na svou formu jako dokonalé, ale latka zplisobuje
nedokonalost, tedy nedostatek. Smrt je pak vyrazem Gplného za-
niku zivého jsoucna, ktery vsak je podminkou moZnosti vzniku
nového jsoucna, a je lak garantem stdlosti vznikani a zanikéni.
Kromé zla tohoto typu, které je vlastn€ nutnou strankou byti vi-
bec,'s? existuji podle Maimonida jesté zla, kterd si lidé zplso-
buji sami; bud’ sami sob& svym vlastnim jednanim, nebo sobg
navzajem, a jen z neznalosti je piipisuji Bohu. Maimonides se
tak v otdzce existence zla drzi rabinského pojeti, které rovnéz
odepird zlu ontologickou hodnotu a piesunuje je do oblasti Jid-
ského jednani. Kazdy ¢lovék je nadan dvéma sklony, k dobru
(jeser ha-fov) a ke zlu (jeser ha-ra’), a je na jeho rozhodnuti,
jakym zpiisobem bude jednat, zda vyhovi svému sklonu k dob-
ru a bude konat spravné, nebo podlehne zIému sklonu a bude
pachat zlo.

Schopnost ¢lovéka jednat podle svého rozhodnuti je vyrazem
jeho svobodné viile. Clovék podle Maimonida jedné na zakladé
poznani, které je viak jakozto lidské netplné. Adekvatnost po-
zndni, tedy toho, jak véci vpravdé jsou, je zavisla na plsobeni
aktivniho rozumu v ¢lovéku, a to je zase zdvislé na kvalitach
daného jedince (optimalni fyziologické uspotadani, spravné vy-
vinutd rozumova mohutnost, moralni bezuhonnost atd.). Nelze
je tedy srovnavat s boZskym poznanim, které nepatii mezi atri-
buty Boha, ale k jeho podstaté; protoZe viak jeho podstata je pro
nds nepoznatelnd, Maimonides s poukazem na své sémantické
analyzy v prvni asti Priivodce tvrdi, Ze Bih poznavéa poznianim,
které je zcela jiného Fadu nez nade. Tim v zdsadé odmita jakéko-
li srovnavani lidské schopnosti poznavat s bozskym poznanim:
zatimco lidské poznani je vzdy ¢astecné a nedokonalé, Bozi po-
znani je Gplné a dokonalé, nejen poznani vlastni podstaty, ale

150 ) v pedtdsti md zbozny Zid pronést pozehnani (heracha) jako vyraz viry
v dobrotu Bozi: ,,Pochvalen budiz, Hospodine, BoZe nés, krali svéta, soudce
spravedlivy (Prof. S. J. Kaempfa Modlithy pro vecky dny viedni, sabaty
a svatky, jakoz i Jom Kipur Kdtan, s. 402).
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i toho, co neni Blh; Bah je vSevédouci. S odvolanim na svobodu
lidského jednani se v3ak vynotuje otdzka, nakolik Bih vi o bu-
doucich ¢inech ¢lovéka; Elovék bud’ jedna v intencich predzve-
déného svétového tadu, a jeho svoboda je pak iluzorni, nebo je
skuteéné svobodny a jedna nepiedvidatelné podle své vile, coz
v8ak znamenad, Ze Biith nezna ptedem jeho rozhodnuti a &iny, ne-
ni tudiz v8evédouci. Toto je forma starého filosofického sporu
determinismu s u¢enim o svobodné lidské viili, ktery koneckon-
¢ Maimonides povaZzuje na roviné ¢isté filosofické spekulace
za nefesitelny.'”' Pro ného jde o problém v zdsad¢ teologicky,'*
tedy o otazku, nakolik se Biih angaZuje v sublunarnim svété, do
jaké miry na zakladé svého predzvédeéni zasahuje do déni v tom-
to svété, tedy piedevsim do lidskych déjin, a tim je vlastné méni;
jde primarné o otazku boZské prozietelnosti.

Podle Maimonida existuji ¢tyfi ndzory na prozietelnost, které
jsou v rozporu s Zidovskym ucenim:

1. Epikurejsky, ktery jakoukoli proztetelnost popira. Vse ve své-
té se d&je nahodou, v souladu s povahou véci; ty vznikaji na-
hodnym spojovanim atomt. Tento nazor je nejen v rozporu
s biblickym ucenim, protoze popira bozské pisobeni, ale
i s aristotelskym, které neptipousti nahodné vznikani véci.

2. Aristotelsky, ktery uznava plisobeni prozietelnosti na trovni
toho, co existuje neménné, tedy nebeskych sfér, species a pri-
rodniho ¥adu, ne v8ak na urovni jednotlivych jsoucen sublu-
narniho svéta, ktera jsou vydana na pospas nahodég.'™

[ v tomto piipadé se Maimonides uchyluje k feseni, které ma odstup od nezi-
dovskych pojeti a ,,spise se blizi racionalni Gvaze* (D 11,17).

? Vynofuje se tu zasadni rozpor mezi starym, klasickym pojetim filosofie jako
nauky o neménném (idedch, podstatich) a teologicko-filosofickym dtirazem
na déjimmost lidské existence. Kdyz Maimonides za¢ind pojedndvat proble-
matiku prozietelnosti a uvadi rizné nazory na ni, zduraziiuje, 7e se objevily
LV Case prorokd®, LoliZ tehdy, kdy se zjevilo prave uéeni (Tora) (DH UL IT).
Je to dusledek vychozi teze o vécnosti svéla a z ni se odvijejici nutné a ne-

3

15)

ménné existence.
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3. Nézor islamské teologicko-filosofické skoly ag‘arfja," podle
n¢hoz se viibec nic nedéje nahodou, ale v8e zplisobuje Buh;
neexistuje svoboda volby, nic nema Ucel, vse je v rukou
Bozich.

4. Nazor $koly mu‘tazila, ktera klade diraz na svobodu jednani
kazdého jedince, prozictelnost se tedy vztahuje na kazdého
z nich. Etické problémy, které jsou s timto nazorem spojeny,
zejména nerovnost a nespravedInost v tomto svéte, se pak fesi
tim, Ze jsou kompenzovany ve svéte piistim.

Paty je nazor Maimonidily, tedy ten, ktery podle ného zastava
judaismus: vechno Zivé ve svété se pohybuje a jedna podle své
vlastni viile, zejména Elovek, o kterého v Zidovstvi vylucné jde,
a vie, co ho postihuje, si ¢lovek sam spravedlive zasluhuje. Kaz-
dy clovék se tedy dostava do rliznych Zivotnich situaci nikoli
nahodou, ale pGsobenim Bozi vile s ohledem na BoZi sprave-
dInost a zasluhy onoho jednotlivého ¢lovéka. Maimonides vSak
toto pojeti proztetelnosti radikalizuje. Prozietelnost je podle
ného predev§im rozumova Boz{ emanace, a jako takova mize
zasdhnout jen ¢lovéka, ktery je jako jediny ze sublunarnich spe-
cies nadan rozumem. Mira psobeni prozietelnosti je ptimo za-
visla na dokonalosti daného ¢lovéka jakoZto ¢loveka vibec, tzn.
na Urovni jeho intelektudlnich schopnosti a dosazené¢ho pozna-
ni. Nejvice se prozietelnost tyka proroki, dobrych a zboznych
1idi,'sS zatimco hlupaci a bezbozni se ocitaji na Urovni zvifat,
k nim# prozietelnost nedosahuje.

Maimonides tak nachdzi kompromis mezi filosofickym nazo-
rem, Ze BoZi prozietelnost se zastavuje na Girovni species, a ped-
stavou, e Bih znd a ¥idi kazdou jednotlivinu. Tomu odpovida
i Maimonidliv nazor na BoZi viev&doucnost: vedle radikélniho

154 Zakladatelem byl Abii-l-[lasan al-Ag'arT (z. 935), pivodné stoupence racio-
nalistické skoly mu ‘tazila.

155 Prorocka schopnost, dobrota (spravedlivost) a zboZnost jsou podle Maimoni-
da raciondlni kvality, které jsou oviem podminény mordlnimi ctnostmi.
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pojeti, Ze Bith pozndvd svou podstatou, a tudiz kazda podobnost
s lidskym pozndnim je vylougena,'* je mozné odvodit, Ze Biih
znd viechno, co existuje, a to jesté difve, nez to viibec zaéne exi-
stovat; avsak moznost, Ze zna néco, co je absolutné nemozné, co
viibec nemuiZe existovat, nepfichazi v Givahu, neni to ptedmétem
jeho poznani, a tudiz ani jeho konani.'”” Jeho vievédoucnost neni
ohroZena ani svobodou lidského jednani, protoZe zna i vechno,
co neexistuje, ale je mozné, jakozto mozné, aniz by se tim ménil
status poznavaného. Jinak fe¢eno to, co Bih pozndva jako moz-
né, nemusi nutné existovat, byt in actu, ale mize si to zachovat
své byti v moznosti, in potentia.

1V.3.3 PSYCHOLOGIE A ETIKA

V tradi¢nim rabinském judaismu nezaujima etika samostatné
misto, je soutasti celkového pohledu na ¢lovéka jakozto ,,sluzeb-
nika Boziho* (‘eved ha-Elohim) &i ,sluzebnika Hospodinova®
(‘eved JHWH), coz zahrnuje i jeho vztah k bliznimu. DuleZité je
dodrzovani Bozich ptikazani vlibec, bez ohledu na jejich racio-
nalitu ¢i moralitu;'*® mezi ,,etickymi® a rituadlnimi ptikazanimi
neni rozdil. Jako samostatna disciplina v ramci judaismu se etika

%6 Bith poznava jednim pozndnim mnoho véci najednou, jeho poznani se ne-
méni podle toho, jak se méni véci, zna véci nekoneéné atd. Blih zna chovani
kazdého jsoucna piedem proto, Ze zna fad a ucel, kiery do ného vlozil, jako
femeslnik, klery vyrabi véc tak, aby slouzila ngjakému konkrétnimu uéelu;
naproti tomu &lovek je pouze v roli pozorovatele uz hotové véci a jen poslup-
nou kumulaci rozaych pohled na danou véc nabyva o ni uréitého poznani.
Srov. Maimonides, DH 111,21,

Napf. véc, klerd by v sobé simultanné zahrnovala navzajem sc vyludujici
protiklady, nebo moznost, Ze by se Bih zménil, sim sebe znicil, nebo stvotil
jiného Boha sobé rovného, Lo vie patii do kategoric nemoZného; oproti tomu
stvofeni svéta z niceho patfi podle Maimonidova nazoru do kategorie moz-
ného. Srov. Maimonides, D 111,15.

Maimonides je presvéd&en o tom, Ze kazdé piikazani md raciondlni dd-
vod, ktery miize byt zjevny nebo skryty. Kdyz ve tfeti ¢asti Privodce (tidi
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(hebr. musar)"?’ vy¢lenila az v 19. stoleti, kdy rabi Jisrael Lipkin
ze Salantai (Salanter) (1810--1883), predstavitel litevského proti-
chasidského rabinského sméru (mitnagdim), zalozil hnuti musar,
které se zamé&rovalo pfedevsim pravé na etickou problematiku
judaismu. Jeho stoupenci vychazeli z nékterych textl stfedové-
kych a rané novovékych zidovskych myslitell, v nichZ se kladl
diiraz na moralku, jako byla napt. kniha Naprava mravii (Tikun
midot ha-nefesy Seloma ibn Gabirola, Privodce povinnostmi
srdee (Hovot ha-levavor) Bahji ibn Pakudy nebo Stezka spraved-
livych (Mesilat jesarim) Mo$eho Hajima Luzzatta (1707-1740).
Mezi témito texty, kterych si Salanter a jeho nasledovnici velmi
vazili, byly i dvé prace Maimonidovy: druha kniha prvniho dilu
Misne Tora (Sefer ha-mada ), kterd se nazyva Hilchot deot,
Halachicka prikazani tokajici se povah,'” a jeden z tvodi Mai-
monidova Komentdrie k Misné, Uvod k traktdtu ,, Otcové (Avot)
znamy spise jako Osm kapitol (Smona prakim).

Podle Maimonida patii etika do praktické, tedy politické fi-
losofie, spolu s ,.ekonomii* a ,,politikou, jichZ je vlastné z-
kladem a uréujici podminkou. Nebot etika se tyka pfedev§im
vztahtl mezi lidmi, ma tedy spoleCensky rozmér, ale uréuji ji
individualni vlastnosti a povahové rysy, které¢ maji svlyj ptivod
v uspotadani duse. Mravnost, kterd je podle Maimonida zpii-
sobem chovani, opirajicim se o koncept stiedni cesty (mezi

halachicka piikazdni a odlivodiivje je, pfizndva, Zze v nékolika malo piipa-
dech jejich vyznam dosud nepochopil; srov. DH 111,35, 49.

Tento vyraz (musary se nachdzi na vice mistech hebrejské Bible, do Cestiny se
pievadi riznym zplisobem; napf. v PF 1,2 jej ckumenicky pieklad uvadi jako
Lkazen* (kralicti ,cviceni®), v Dt 11,2 jako ,,napominani® (kralicti , trestani*,
v piekladu rabina G. Sichera ,kdzeit*), v P¥ 6,23 jako ,karani“ (krali¢ti ,,do-
mlouvini*) atd.

Hebrejsky vyraz de ‘of (sg. de‘a) ma celou fadu vyznama, odvozenych od
kotene j-d-°, ,v&det", ,,poznaval®, a obvykle se preklada jako ,,védéni“ ¢i
hdzory“. V etickém kontextu ma vyznam ,;moralnich vlastnosti*; napf. Ray-
mond L. Weiss pieklada do angli¢tiny jako ,,character traits®, my se zde di-
7ime Seského prekladu traktatu Avol Bedficha Noska, kiery uvadi ,,povahy*;
viz Vyroky otcti 5:14, s, 41.
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krajnostmi), je tedy ovlivnéna souladem ¢&i nesouladem v dusi,
kterou Maimonides chéape jako jistou [unkci (organického) téla.
Nésleduje tim Aristotelovo vymezeni dude jakoZto ,,podstaty
zivého téla,'" a lidskou bytost tudiZ chape celostné, coz mu na
jedné strané umoztiuje pripustit t€lesné zmrtvychvstani jednot-
livych lidi v jejich neopakovatelné jedineCnosti, na druhé stran¢
mu to viak komplikuje vysvétleni jeho pojeti netélesné vécné
existence v budoucim svétd.'? Jako ,,lékal t&la” chiape podmi-
nénost dugevnich stavi télesnou konstituci, musi se tedy snazit
o lé&bu t&la nejen pro jeho uzdraveni, ale i pro dosaZeni vyva-
zeného stavu duse. Duse viak ma nékolik ,,éasti“'*® &ili aspektil
&i zplsobu, jakymi se projevuje, tudiz ,,[ékaf duse®, tedy napra-
vovatel moralky, musi znat schopnosti duge nejen v celku, ale
i v jejich ¢astech. Téchto &asti, resp. ,,dusi®,”™ je pét: vyZivovaci
(vegetativni), smyslovd, imaginativni, volni a rozumova.'* Prv-

160 Tudiz dude nutné j¢ podstatou piirodniho téla, které ma v moZnosti Zivol*
(Aristotelés, De an. 11, 1, 412a19-21).

182 Viru v t&lesné zmrlvychvstani stanovil Maimonides jako jeden z €lanki viry,
ale jako tilosof tibnul k pojmu posmriné existence netélesné: v budoucim
Svetd ztraceji t&lesné {unkee smysl, protoze ,,ve svEE ptistim se nebude jist
ani pit, rozmnoZovatl ani obchodoval...* (bBer 17a, viz Maimonides, Vy-
bér z korespondence, s. 259, pozn. 11). Podle Maimonidova pojeti probéhne
zmrivychvstani jako Bozi zézrak v mesiadské dobé, kiera je posledni etapou
vezdejsich dgjin lidstva, a do budouciho sv&ta vstoupi jen duchovni &i ro-
zumova &ast Sloveka; tuto svou pedstavu zieteIné formuloval v Pojedndni
o zmrtvychvstani.

Maimonides vyslovné upozorfiuje, 7e nelze mluvit o Eastech duse, jako se
mluvi o &stech téla: ,[...] takZe se mluvi o &astech duse a toto oznadeni
velmi ¢asto pouZivali filosofové. Kdyz ale Fikaji ¢asti, nemysli tim, Ze by
duse byla rozdélena zpisobem, jako jsou rozdélena (Elesa, nybrz takto nazy-
vaji jeji rozdilné innosti, které se k celku duse maji (ak, jako se maji ¢asti
k celku, ktery je z (&chto Easti slozen (Maimonides, Osm kapitol, s. 7).

16 Véz, Ze lidskd duge je jedind, ma v8ak mnoho rozdilnych Cinnosti; nekleré
7 t&chto &innosti jsou nazyvéany dusemi (tamtéz). V tomto smyslu mluvi
o dugevnich mohutnostech jako o dusich i Aristotelés, viz De an. 11, 2, 413b.
TamléZ. Aristotelés uvadi rovnéz pét mohutnosti duge, jimiz jsou (v prekladu

163

165

A. Kiize) ,,vyzivovani, zadostivost, vinimavost, schopnost ménit misto, my3-
leni* (De an. 111, 3, 413a31-31).
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ni ¢yt z nich Elovek sdili s jinymi organismy, patd, rozumova,
piislusi pouze ¢lovéku: ,,[...] ji chape, ji uvazuje, ji nabyva vé-
domosti a ji rozliluje mezi tim, co z innosti je odpudivé a co
piijemné. ' Tyto vykony duse jsou pak praktické nebo teoretic-
ké. Praktické jsou umélecko-femesIné, jimiz je ¢lovék schopen
naudit se uméni nebo femeslim, nebo uvazovaci (rozvazovaci),
schopnost planovani a zjitovani podminek realizace néjaké ¢in-
nosti. Teoretické vykony se nazyvaji védami a tykaji se toho, co
je ve svEte stalé a nemeénné.

Etika se podle Maimonida vztahuje pouze ke smyslové
a volni mohutnosti lidské duse. U dvou mohutnosti, vyZivovaci
a imaginativni, chybi k mravnimu jedndni védéni a na ném za-
loZena moznost volby, u mohutnosti rozumové pak jednani jako
takové (jde tu jen o spravny ¢i nespravny nazor, nikoli o jejich
uskuteénéni). Rozum je v8ak zdrojem raciondlnich ctnosti, me-
zl néz patii moudrost, teoreticky, apriorni rozum nebo rozum
ziskany, davtip a chapavost.'”” Ctnosti v pravém slova smyslu,
mordlni ctnosti, pochazeji pouze z volni mohutnosti duse, pri-
¢emz smyslova je v jejich sluzbach. Jsou to napiiklad opatrnost,
§tédrost, ptimost, skromnost, pokora, nendro¢nost, state¢nost,
vytrvalost apod.'® Funkénost ¢i nefunkénost vyzivovaci a ima-
ginativni duse nemaji jako takové s mravnosti co do ¢inéni, ale
mezi stavem téla a stavem duse je vazba, ¢ehoz si byl Maimo-
nides jako Iékat védom. Kdyz v Privodci pojednava o proroctvi
jako nejvys§im stavu lidstvi, protoZze znamena spojeni lidského
rozumu s bozskou emanaci, aktivnim rozumem, zdiraztiuje nut-
nost nejen dobré dispozice rozumové, nybrz také imaginativni
dispozice na strané proroka. A ta je podminéna stavem téla, tedy
jeho vlastnosti, které jsou nositelem imaginativni mohutnosti:
,Vzdyt vi§, Ze¢ dokonalost téchto télesnych schopnosti, mezi

1% Maimonides, Osm kapitol, s. 11.

197 Aristotelés také uvadi pét rozumovych ctnosti: ,,uméni, védéni, rozumnost,
moudrost, rozuméni® (v ptekladu A. K¥iZze) (Eth. Nic. VI, 3, 1139b17-18).

1% Viz Maimonides, Osm kapitol, s. 17.
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néz patif imaginativni mohutnost, zavisi vskutku na co nejlep-
gim temperamentu (,smési‘) onoho Gdu, ktery je nositelem této
mohutnosti, na jeho nejlepsi velikosti a Cistoté jeho v (,humo-
(). Trpi-li ¢lovék uz od narozeni néjakym télesnym nedo-
statkem v tomto smyslu, naprava neni mozna. Jediné, co ¢lovék
mbze délat, je udrzovat sviij stavajici télesny stav v co nejlep§im
potadku, tedy dbat o télesné zdravi.'”

Skladba téla tudiz ovlivituje lidskou povahu, ale chovani
Elovéka uréuje v posledku jeho vile. Prirozené dispozice nuti
¢lovéka k uréitym postojom, jsou vyjadieny v jeho sklonech
k ur¢itému jednani, ale lidska vile zasahuje a usmérniuje cho-
vani smérem k tomu jednani, které je Zadouci. Maimonides ne-
stanovuje zadny pozitivné urceny standard toho, co je zadouct,
ale s oporou v Aristotelovi mini, Ze je to stfed mezi extrémy:
,,Dobré &iny — to jsou &iny vyvaZené, nachdzejici se uprostied
mezi dvéma krajnostmi, jez jsou obé zlem: jednou z nich je nad-
byte¢nost a druhou nedostate¢nost.“'”" Stejné tak i ctnosti, coz
Jjsou vrozené i ziskané vlastnosti duse”,'” jsou stiedem mezi
dvéma nectnostmi. Napi. zdrzenlivost se nachazi mezi neziize-
nou zadostivosti a neuspokojenosti, §tédrost mezi lakomstvim
a marnotratnosti, state¢nost mezi riskovanim a zbabélosti atd.'”

19 Maimonides, DH 11,306.

M Velmi vyraznd takto ,,fyziologicky™ orientovanou psychologii zastival Selo-
mo ibn Gabirol ve své knize Neprava mraviy ({Kitabl Istah al-achldlk, hebr.
Tilun midot ha-nefes). Povahové rysy ¢loveka, a tedy i jeho ctnosti a hitichy
(jakozto duSevni kvality), jsou uréeny jejich ,,materialni bazi*, coz je pét
smyslu, Slyfi télesné §Cavy (,humory*: krev, hlen &i bila zlug, ervena Ci
Zluta Zlug, ernd zlud), Clyti prvky (vzduch, voda, oheii, zemé) a jim odpovi-
dajici &tyfi zdkladni kvality (chladno, vlhko, horko, sucho); jejich kombinaci
pak vznikaji vlasinosti a stavy jako pycha, liska, smutek, radost, statecnost
atd. Nicméné ani 1bn Gabirol nevidi mravni napravu v n¢jaké zméné poméru
télesnych tekutin pomoci 1ékd, ale posilovanim kladnych vlasinosti sebe-
ovladanim, sebevychovou, tedy ovladnutim nizsi duge dusi vy$si (rozumem).
Maimonides, Osm kapitol, s. 23.

Tamtéz.

»Tak mezi bazni a smélosti jest stiedem state¢nost; [...] V penéZnich
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Protoze vlastnosti duse (iahitus) se ustaluji opakovanym jedna-
nim téhoz druhu, mylna pfedstava o hodnot¢ krajnich zplsobi
chovani vede k dusevnim nectnostem; Maimonides zastava na-
zor o pocate¢ni mravni neutralité ¢loveka, ¢lovek se stdva ctnym
¢i nectnym pod vlivem prostiedi a vychovy.

Je-li ¢lovék nemocny, vyhleda Iékate, je-li nemocna jeho du-
Se, tedy se chové ,nemravné*, mél by vyhledat ,,l1ékaie duse®, to-
tiz ¢lovéka moudrého, ktery vi, jak Ize dusi dostat do rovnovahy.
To jde pouze tim, Ze je ¢lovek nucen k extrémnimu chovani, kte-
ré je opakem jeho plvodni neziizenosti ¢i nedostate¢nosti; ne-
staci ho vést piimo k idealu, tedy zlaté stfedni cesté, ale plivodni
vychylenost je tieba vyrovnavat protipohybem na druhou stranu,
a to tak dlouho, dokud se jeho chovani neustali ve stiedu. Napi.
skrblictvi nelze lé¢it piimo $tédrosti, ale marnotratnosti, ktera
koneckonctl povede ke kyzenému stavu, tedy §tédrosti. Nicméné
je tfeba stale mit na paméti, Ze jde o terapii, a v okamziku do-
sazeni cilového stavu je tfeba I¢ky vysadit. Z hlediska judaismu
je kazda ptehnana abstinence (od jidla, vina, pohlavniho styku
apod.) nebo nadmérnd zboznost (navy$ovani poctu modliteb,
odvadeéni vyssich financnich ¢astek chramu, nez je pitedepsano
atd.), které jdou nad ramec Téry, nezadouci. Maimonides tim mi-
fi jednak proti ,,zvyklostem* nezidovskych obyvatel, napf. proti
poustevnickému mnisstvi nebo celibatu kiestanskych knézi, ale
i proti extrémnim zpiisobtim chovani nékterych Zida — kritizuje
napt. nazorejstvi.'™ Proto by se ¢lovék nemél ,,léCit” sam, ale
svéfit se vedeni moudrych, aby se mu prostfedek nestal cilem.

Pravym cilem lidského Zivota je podle Maimonida dosaZe-
ni rozumové dokonalosti, tedy spravného poznani zileZitosti

zalezitostech v davani a brani sttedem jest $tédrost, nadbytkem marnotral-
nost a nedostatkem lakomstvi. [...] Co do cti a necti jest stfedem velkomy-
slnost, nadbytkem takzvana nadutost, nedostatkem jest malomyslnost; atd.
(Eth. Nie. 11,7, 1107a34-1107b23).

Dobrovolny, vétsinou dodasny zdvazek nepoZivat vino a nestiihat si vlasy
jako vyraz pokdni; viz Nu 6,1-21.

17
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tykajicich se Boha: ,,Je tieba, aby ¢lovék podiidil vSechny sily své
duge rozumu [...] A mél pied o¢ima stale jeden cil, a to: pocho-
peni Toho, jehoz jméno budiz velebeno, podle toho, jak je ho ¢lo-
vék svym v&dénim schopen.“'” Rovnovéha duse a z ni pramenici
moralni ctnosti maji vést k tomuto cili a jsou mu podiizeny:,.[...]
a vie, co konds, it ve jménu nebes [Boha].“'* V posledni kapito-
le Pritvodcee Maimonides vyjmenovava étyti dokonalosti, ke kte-
rym lidé tihnou podle nazoru ,starych i soucasnych® filosofti:'”

1. Dokonalost majetku: nejnizsi dokonalost, ktera sice symboli-
zuje Uspéch (,,8tésti) ve vezdej§im Zivoté, ale neni bytostné
spjata s ¢lovékem a jeho dudi, a tudiz se na zdokonalovani
duge nepodili; smrti je ¢lovék od majetku oddélen a neni pak
rozdilu mezi tim, kdo néco vlastnil, a tim, kdo nemél nic.

2. Télesnd dokonalost: je uz spjata s clovékem, ale jakoZto Zivo-
¢ichem; v praktickém Zivoté maze byt uzite¢na, pro dusi vSak
nema zadny vyznam.

3. Mravni dokonalost: tkvi v ¢lovéku, ale jen s ohledem na ostat-
ni lidi, pro ¢lovéka jako jedince nema zadny smysl. Jejim ace-
lem je uspofadanost vztah mezi lidmi, k ¢emuz vede dodrzo-
vani prikazani, ale sama o sobg je jen prostitedkem k nécemu
vyssimu, ke skute¢né lidské dokonalosti, a tou je dokonalost
¢tvrtého stupné.

4. Dosazeni racionalnich ctnosti, tj. schopnost pojmoveé pozna-
vat bozské pravdy. Tato dokonalost se tyka jedince, je nezci-

zitelnou soudasti jeho ja.'™

Tyto dokonalosti, které odrazeji vliv Etiky Nikomachovy, Mai-
monides dopliiyje jistym ,praktickym* ohledem, kdyz ika, Ze

S Maimonides, Osm kapitol, s. 43.

17 Yyroky otcii 11, 17, 5. 19,

77 Tim zfejmé mini pfedevsim Aristotela a jeho Etiku Nikomachovi amuslimske
aristoteliky [bn Baggu a al-Farabiho.

8 Srov. Maimonides, DH T11,54.
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Blh se vlastngé nespokojuje ani s touto Ctvrtou, ,.teoretickou™
dokonalosti, ale vyzaduje od ¢lovéka, aby vyuzil svych znalos-
i bozskych ,atributd*, tedy plisobeni Boha ve svété, a napodo-
boval je. Jde ptedevsim o tyto aspekty Boziho jedndni: milosr-
denstvi (hesed), pravo (miSpat) a spravedinost (sedaka).'™ Tato
ptedstava samoziejmé souzni s tradi¢nim ucenim judaismu,
jehoz udelem je privést lidi k spravnému zplisobu Zivota v sou-
ladu s Bozi vili, vyjadienému v patiiéné formé bohosluzby. Pro
Maimonida, ktery stavi filosofickou spekulaci o Bohu nad jeho
,.poznani* skrze tradici, to v§ak ma hlubsi vyznam. Rozumové-
ho poznani, tedy racionalnich ctnosti, nemaze ¢lovék dosdhnout
v béZném provozu kazdodenniho obstardavani; jen velké profétic-
ké postavy Zidovskych dé&jin, jako byli patriarchové, a zejména
Mojzis, se dokazaly zabyvat profannimi zaleZitostmi ve pro-
spéch jimi tizené polis, pii¢emz jejich mysl byla plné zamétena
k Bohu.'*® Bézny ¢lovék, vystaveny tlaku v8ednodennich staros-
ti, je nachylny podléhat jejich vlivu a vzdalovat se tak od idealu
filosofického Zivota: ,,Ptirozenost ¢lovéka je takova, Ze ho v jeho
povahovych vlastnostech a jednani ovliviiuji jeho blizni a piéate-
1é a on se chova podle zvyklosti lidi své obce.“'*" Maimonides
¢loveku, ktery hleda spravny zplisob chovani, nabizi feSeni, jez
v kontextu jeho celkové Zivotni orientace zni zv1astné: A jest-

177 TamtéZz. Lawrence V. Berman se domnivd, ze Maimonides k uvedenym &ty-
fem ctnostem piidava napodobovani Boha jako patou, a ukazuje nékolik
moznosti, kterymi lze charakterizoval jeji vztah ke Civrlé, teoretické: Bud’
jde o zésadni posun ve srovnani s Ltikou Nikomachovou a poslednim cilem
¢lovéka neni teoreticka, ale praktickd dokonalost, nebo je pata dokonalost
jen blazenost, coZ je podle Aristotela pouhy vedlejsi produkl teoretické do-
konalosti, nebo jde o platonizujici pojeti, Ze smys! lidského Zivola je jak
v teorcticke, tak praktické dokonalosti. Viz Berman, Ethical Views of Mai-
monides within the Context of Islamicate Civilization, s. 17-19.
Maimonides se sam snaZil tento vzor nasledovat, kdyz se angazoval v prak-
tickych zaleZitostech zidovské komunity, at’ uZ jako rabin a halachicky ex-
pert, nebo jako politicky viidce v roli ra is al-jahiid, hlavy egyptské Zidovské
obce, a ptitom si od nich udrzoval jisty odstup a vénoval se kontemplaci.

81 Maimonides, MT, Hilchot de ‘ot 6:1.
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lize se vSechny zemé, které zna a o nichz kdy slysel, nechovaji
dobie, jako je tomu za nasich casil, nebo nemuize jit do zemdé,
jejiz zvyky jsou dobré, kviili vojsku nebo kviili nemoci, at” Zije
sdm, o samoté, jak je feceno: ,At usedne osamocen a ztichne (P!
3,28).¢ A pokud ho zlot¥ilci a hti$nici nenechaji prebyvat v zemi,
aniz by si s nimi zadal a choval se podle jejich Spatnych zvyk-
Josti, necht’ odejde do jeskyni, strzi a pousti a nechova se sim
jako htignik [...1."* Tuto vyzvu ovSem Maimonides nemini jako
vieobecné volani po odchodu na poust’ a do samoty, ale jako
krajni feSeni nepifznivé situace, v niz ¢lovéku hrozi odcizeni
Bohu v dasledku nemoznosti vénovat se rozjimani o ném, a tim
i odchyleni se od ptijatelnych norem chovani.'™ Je to spiSe apel
na ty, ktefi jsou toho schopni, tedy na vzdélance a filosofy, aby
se z hluku vezdejsiho svéta uchylovali do samoty a tam neruSené
rozjimali, dosahli spravného poznani Boha a skrze né ho milovali
(amor Dei intellectualis): ,,A to se vét§inou uskuteéni v samoté
a Gstrani. Proto se ma kazdy zbozny €asto uchylovat do Gstrani
a samoty a nedruzit se s nikym, pokud to neni nezbytné nutné.*'™
Jen po takovém castém cviceni bude ¢lovek schopen i za béz-
nych Zivotnich podminek odtrhavat svou mysl od kazdodennich
povinnosti, a aniZ by se stranil svych svétskych zaleZitosti, zamé-
fovat svou pozornost (kawana) stale k Bohu.

Neustalé mysleni na Boha v8ak znamend také ochranu
a uspéch ve vezdejsim Zivoté. JelikoZ podle Maimonida je rozsah

182 Tamiéz.

18 Podobné sc Maimonides stavi k 1&m, kdo byli v nepratelském prostiedi pri-
nuceni ke konverzi k islamu: ,,Rada, kterou udilim viem blizkym a viem,
kdo ji ode mne Zadaji, je lakova, aby z mista pronasledovini odesli a zamitili
jinam, kde budou moci praktikovat své naboZenstvi a napliiovat Toru beze
strachu a bez utlaku, Necht' opusti svij diim, déti i viechen sviij majetek,
protoZe nabozenstvi, které nam Bah udclil v dédictvi, je hodnotngjsi a po-
vinnost vérnosti Jemu predSi ve, co v o¢ich vzdélanci plati za podruzné
anizké...“ (Maimonides, Dopis o prondsledovdni, in: tyz, Vvhér z korespon-
dence, 8. 67).

% Maimonides, DH TSI,
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piisobeni Bozi prozietelnosti v sublunarni sféfe zavisly na in-
tenzit€ spojeni lidského rozumu s aktivnim intelektem, tedy
na dosazené Grovni poznani Boha, nakolik je ¢lovéku moZno,
odezvou lidského intelektualniho Gsili je Bozi poZehnani. Navic
lidska rozumova Cinnost znamenda vlastné otevirani se bozské
emanaci, vlévani aktivniho rozumu do imaginativni a rozumové
mohutnosti ¢lovéka; intenzita tohoto pasobeni pak maze zajistit
bud’ pouhou individualni dokonalost daného jedince, nebo jeho
nadbytek pak ¢lovéka pudi k ¢innosti pro ostatni, coz je ptipad
politikii, uéencti a prorok(i.'™ A v tomto smyslu lze rozumét i za-
vérecnému ,,navratu raciondlné ctnostného, kontemplativniho
¢loveéka k ,praktické ¢innosti, tedy plisobeni ve spolelenstvi
lidi skrze napodobovani Boha, jak Maimonides fika v zavérec-
nych slovech Priivodce: ,Je jasné, Ze dokonalost ¢lovéka, kterou
se vskutku mtize py$nit, znamena dosahnout pochopeni Boha,
nakolik je mozno, poznat plisobeni jeho prozietelnosti v tvorech,
které piivedl k byti a dohliZi na nég, a poté, co Clovék dosahl
tohoto pochopeni, se bude chovat vZdy se zamérem ¢&init milo-
srdenstvi, pravo a spravedlnost tim, Ze bude napodobovat Bozi
jednani. 1%

85 Srov. Maimonides, DH 11,37,

"% Maimonides, DH IT1,54. ,Dokonalého €loveka nenuti zadna uloZena povin-
nost, dokonce ani néjak¢ hlasané poslani, aby znovu vstoupil do praktického
svéta, ale hluboké lidské porozuméni. Presto neni tento ndvrat v Zadném pii-
padé opétnym zabtednutim do lidskych starosti; dokonaly ¢lovék miize byt
ve vezdej§im svétg, ale neni z ného® (Lerner, ,,Maimonides’ Governance of
the Solitary*, s. 45).
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V. Maimonides I¢kaf
(Dita Rukriglova)

V.1 LEKARSKE VZDELANI A PRAXE

V Maghribu, kde Maimonides stravil jako mladik nékolik let
a seznamoval se se svétskymi védami, neexistovala v prvni polo-
viné 12. stoleti Zadna |ékai'ska Skola, ktera by poskytovala uce-
lené formalni vzdélani v oboru. Proto neexistoval ani etablovany
systém zkouSek ¢i dohled nad 1ékaiskou praxi. Lékarské védo-
mosti ptechazely nejéastéji z otce na syna a I¢karskych dynastii
bylo v zidovské populaci v Andalusii, Maghribu i Egypté mno-
ho. Maimonides sam je zakladatelem jedné z nich a ¢lenové jeho
rodu pasobili jako praktikujici [ékati v Egypté doloZitelné az do
14. stoleti.'

Zakladni 1ékatské vzdélani Maimonides ziskal jiz v maroc-
kém Fasu, kde absolvoval i svou prvni praxi pod vedenim tamg¢;j-
Sich lékaia, jak se dozvidame ze strohé zpravy Ibn al-Qiftiho:
.,V Andalusii [...] studoval medicinu, kterou umél teoreticky,
ale postradal rozhodnost v praxi.“? Ve svych vlastnich textech
Maimonides nejmenuje zadného z udlitelli ani se nevyjadiuje
k formé svého studia. Pouze ve spisu O astmatu® uvadi jména

' Ve Fustatu praktikoval jesté Maimonidiv prapravnuk nagid David 11. ben
Jodua“. Viz Goitein, Mediterrancan Sociely, sv. 2,s. 133 a 252-253.

Ibn al-Qiftt, T rich al-hukama’, s. 317. Ibn AbT Usajbi’a jeho pocateéni zku-
Senosti s medicinou v Maghribu nezmiiuje.

Maimonides, On Asthma, s. 103-107. V souvislosti s Maimonidovym po-
bytem v Maroku se ¢aslo mylné uvadi, ze medicinu studoval u nejslavng;si-
ho 7 dynastie 1bn Zuhrd, Abl Marwana (Avenzoar, 1094-1162), nebo také
u filosofa a lékate [bn Rusda (Averroes, 1126-1198). Maimonides oviem
nemoh! byt zdkem ani jednoho z nich. Abii Marwan sice plisobil v Maimo-
nidové rodné Cordobé, aviak Maimonides, ktery byl z mésta nucen odejit
jiz roku 1148, nemohl jako dité nalezité vzdélani ziskat. Dila Abti Marwiina
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