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VIIL. Filon

38. Vrchol filosolick¢ho mysleni helenistického
Zidovstva. — 39, Liléndv Zivotopis. — 40, Spi-
sy. — 41, Judaismus, — 42, Hellenismus. —
43. Methoda, — 44, Filosolické mySleni a) o bo-
hu. — 45. b) o hmot¢ a stvofeni. — 46. ¢) 0 boz.-
skych silich, —47. d) o Logu. — 48. ¢) o clovtku
a dusi. -—49. 1) etika. — 50. Vliv Filontiv.

38. Ze zachovanych literdrnich projevii filosofické-
ho mysleni hellenistického Zidovstva, o nichZ jsme
v Echto kapitoldach mluvili, nemdizeme si wtvoriti
spravny atplny obraz o vyvoji lohoto myslent. Zacho-
vané pamdtky jsou k tomu pifli§ skrovné a nedosta-
te¢né. Anatolius' jmenuje jesté jiné dva spisovatele,
kteii méli oba stejné jméno, Agathobtilos, a kteff na-
psali filosofické spisy o Pentateuchu, aviak nezacho-
valo se ndm o nich zadné zpravy. Dluzno se domni-
vati, ze projevu filosofického mysleni hellenistického
zidovstvi bylo vice, Ze v8ak sc ndm nezachovaly nebo
alespon Ze toto filosofické mysleni bylo péstovdno a
udrzovalo se pouze snad piedndskami v synagogdch,
hlavné v Alexandrii, a ze nebylo viibec napsano. Ze to-
to filosofické mysleni od doby Aristobulovy bylo stdle
péstovino, je tieba domnivati se proto, Ze ndhle vy-
stupuje ndm v dal$im dochovaném projevu s takovou
jistotouavpodobétak dokonalé, Ze nenitomyslitelno
bez déjinného navazéani, bez predchiidet a tradice.

Vrcholem tohoto filosofického myslenf hellenistic-
kého Zidovstva je myslen{ Filénovo.

"Eusebins, Mist cecl, VIL32,16 dptootiowy ~Ayaliobodn.
v dbuendney. VIL3217:0 % Jrrodusva Ty Ty
OvTES oL,
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Narozdil od Filéna z Larissy, feckého filosola z no-
v¢jsi Akadémie, ucitele Ciceronova (1. stol. pr. Kr)
nazyvd se Filonem Zidovskym nebo Alexandrijskyim.

Od svychpredchhdeiilisi se jiz rozsahem svych spi-
sq, které obsahujf nékolik svazki. O Zaddném z téch-
to predchiidet nedovedeme si utvofiti ani priblizné
tak zietelny obraz myslent a filosofickych snah, jako
o Filonovi.

Hlavné lisf se od nich tplnostf a dislednosti, s ja-
kou uvedl jejich stanovisko v systém. I u nich uz lze
pozorovati zakladni smér a zdkladni ndladu tohoto
systému, oni vSak zastavuji se pouze u vSeobecna,
nejdou do specidlnosti. Tilon v8ak rozviji stanovis-
ko Zidovského hellenistického mysleni filosofického
véestranné, snazf se jeho rtizné prvky uvésti v sou-
vislost a shodu a odivodniti metafysicky. Vynikd nad
své pfedchlidce vy$sim vzdélanim, také viak silnéjsim
vlivem fecké filosofie, a¢ pfitom zase i jeho Zidovstv{
je vysoce vypjato. S feckym svym vzdélanim a hlubo-
kouucenostispojoval vérnou a nad$enou piichylnost
k zidovské vife. V jeho myslenf a citénf je duch fecky
a Zidovsky co nejizeji spojen, jeho mysleni je smeé-
lym a odvaZnym pokusem o tiplné slouceni Zidovské
viry a etiky s feckou filosofif. Byl pevné pfesvédcen,
ze uceni zZidovské s feckou filosofif jsou v iplné sho-
dé, veskeré jeho snaZzeni se neslo k tomu, aby dokdzal
tuto shodu, i to, Ze ndzory ¢erpané z feckych filosofli
jsou Cisté zidovské.

Vynikd tedy daleko nad viechny ostatni muZe, ktef{
se snazili spojiti Zidovskou viru s hellenskym vzdéla-
nim, zprostiedkovati Zidam vzdélani Rek® a Rekéim
nabozenské védomosti Zid 1. Zadny jiny z hellenistic-
kych Zidti nenasytil se tak pIné moudrosti Rekt a zad-
ny jiny nepoZzival takové vdZnosti v d¢€jindch u svéta
mimozidovského. Svédectvim toho je nesmirny vliv,
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jaky vykondval na pozdéjsi dobu, pfedevsim na ki'es-
tanskou theologii. iz Eusebius® vyslovil s¢ o ném
s hlubokym obdivem.

39. O zivotd Filonové mame pouze nékolik milo
skrovnych dat. Tvrzeni) eronymovo,” ze pochdzel z ro-
du knézského, neni doloZeno ncjstarél’mi prameny,
jesté Eusebius ho neznd. Podle Josefa' byl bratrem

nacelnika alexandrijskych Zidt ¢i alabarcha Alexan-
dra a néleZel podle toho k nejvzneengjsim rodindm
alexandrijského Zidovstva. Sdm o sobé ve svych spi-
sech mluvi zfidka. Jediné chronologicky stanovené
datum jeho Zivota je ucast jeho na poselstvi alexan-
drijskych Zid k cisari Caligulovi do Rima asi roku 40
po. Kr. Za cisaie Tiberia a jesté vice za Caliguly trpéli
7idé alexandrij$ti velkym prondsledovdnim, vibuchy
antisemitismu alexandrijského lidu a nasilnostmi (-
zou proti njim pachanymi tak, Ze se usnesli poslati
péticlenné poselstvi k cisafi Caligulovi, aby u ného
prosili za pomoc. Filén byl zvolen za vidce tohoto
poselstvi. Alexandrijsti Rekové viak soutasné poslali
k cisaii také svoje poselstvi, v jehoZ Cele stdl thlav-
ni nepfitel Zidovstvi, gramatik Apién, a cisai rozhodl
ve prospéch Rekti. Filén napsal brzy po névratu z Ri-
ma obdirnou zprdvu o této cesté v knize Legatio ad
Caium, kde nazyva se jiZ yépov® a pravi, Ze jest pokro-
gilejétho viku.® Byl-li tedy kol r. 40 starcem, spadalo
by jeho narozenf asi do doby mezi r. 20-10 pr. Kr. a
smrt snad do doby kol . 50 po K.

Lusebius, Hist. cccl. 11,4,2: 7 "infm: dvie 00 pdvoy Tov fuETéswy
J/// //L Oy / (J "'/" L)“u‘/ r)*uou V()\/ S
*Jeronym, De viris illustribus, ¢, 11: Phllon luclacus, natione Ale-

xandrinus, de genere sacerdotum.

Yosel, Antiq. XVIILS,1.

SFilon, Legatio ad Caium, 1 [CR strana 121].

SEilan, Legatio ad Caium, 28: sgovety T doxiy eptrmdTegoy kil st
el sl Thy Sray modctave (CR st 128)

Gf'l(: UTOZ.
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U prilezitosti této icasti Filonovy v politickém zi-
volé mame v jeho spisech jeste jednu zajimavou po-
zndmku, z niz plyne, Ze Filon piedtim Zil pouze véde
aspekulacim, odddvaje se blubokému studie Starého
zdakona a recké filosofie, a Ze velmi tézce nesl vylrze-
ni z tohoto milého studia. Je zajiimavo Cisti pro po-
znani vnitiniho Zivota tohoto muZe tuto pozndamku:
V tivodu 3. knihy spisu De specialibus legibus pravi
doslovné:” Byl kdysi ¢as, kdy mél jsem kdy pro filo-
sofii a pozorovdn{ svéta a véci v ném, kdy trhal jsem
ovoce ze stromu krdsného, snazeni zasluhujiciho a
vpravdé jsouctho rozumu, zaméstndn stdle bozskymi
slovy a uéenimi, z nichZ jsem se touzebné a nena-
sylné tésil, nemysle na nic nizkého ani pozemského.
Také nestrhovdn sldvou nebo bohatstvim nebo roz-
kogemi téla, myslel jsem jiz, Ze v boZském nadseni

"De specialibus legibus 1,1-6: " v wore
sty aganiloy sal fewsly oo xoapoy wal <Gv
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duge krd¢im se sluncem a mésicem a celym nebes-
kym svétem. Tehdy, ano, tehdy pohliZel jsem shora,
s étheru doli a zddlky jako na strdzi mifil jsem zraky
svého ducha a pohlizel na nes€etné tvére viech véci
na zemi a blahoslavil sebe, Ze jsem mocf utekl ziym,
smrtelnym lostim smrtelného Zivota. Cthalo v8ak na
mne nejhorsi ze vieho zla, zdvist nendvidici dobré,
kterd mé ndhle prepadla a nepiestala ndsilné na mnég
hlodati, az mé strhla do velikého mofie politickych
starosti. Pfece v§ak odporuji, pokud mohu... Pro-
to jsou okamziky, kdy pozveddm hlavu a zkalenym
duSevnim zrakem — nebot jeho jasnost zkalila a za-
stinila cizi ¢innost — rozhlédam se s tklivou touhou
po Cistém a bezbolestném Zivoté. Jakmile mi v§ak ne-
ocekdvané je ustédieno malé zavétii a klid od poli-
tického Zivota, pak vzndsim se jako oki{dlen nahoru
a brzo prochdzim prostor nebesky a dychdm vzduch
moudrosti, ktery mne ¢asto napomind, abych utekl
pred hrdymi pdny, jeZto nejen lidé, nybrz i véci se
v$ech stran jako bystfina na mne proudi. Aviakiza to
patiibohu diky, Ze a¢ s vinami zdpasim, nejsem zcela
pohlcen.” ,

To jest pak vSecko, co miizeme fici o Filénove Zi-
voté, nebot zprava Eusebiova a Jeronymova, Ze by se
byl v Rimé setkal s apo$tolem Petrem, ndleZ{ jen mezi
kfestanské legendy.?

40. Z piecetnych spisti, které Filén napsal, velka
vétdina se dochovala, piece vak nékteré jsou také
ziraceny, a to bud'tplné nebo ¢dstecné. Vétsinou za-
chovdny jsou v feckém origindle, pouze nékteré v ar-
ménském, néco i vlatinském piekladu. Za zachovanf{
jejich dékujeme pouze kiestanské cirkvi. Filén byl to-
tiz hlavné pro sv(j alegoricky vyklad Pisma vzorem

% Eusebius, Hist. eccl, 11,17,1, — Jeronym, De viris illustribus, c. 11.
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nejstarsim kiestanskym spisovateltun, kleit ho velmi
¢asto cituji a jeste Castéji pouZivaji. Proto byly jeho
spisy sbirdny a s touz horlivosti jako dila cirkevnich
otctl také po cely stfedovek opisoviny.

Jiz Eusebius” podal seznam dél, avSak zptisobem
neurovnanym a bez systému. Obsah mnohych praci,
jez Eusebius cituje jako knihy samostatné, ukazuje,
7e ve skutecnosti byly ¢dstmi a oddily velkych dél
hlavnich. Moderni vydavatelé rozezndvaji tfi hlavni
dila o Pentateuchu, kterd obsahuji vic nez tfi Ctvrtiny
véech spisty, jeZ se od Filéna dochovaly.

1. Krdtky katecheticky vyklad ve formé otdzek a od-
povédi ke Genesi a Exodu poddvd spis Zntfjuata xal
Aoewe, Questiones et solutiones, ktery ve veét§im roz-
méru je zndm teprve publikaci Aucherova prekladu
7z arménstiny. Filén mél asi v dmyslu podati kratky
vyklad k celému Pentateuchu, ne pouze k dvéma je-
ho knihdm, nebof se zminuje o tom,'® Ze uréitou véc
vylozi az ptivykladu poZehnani, miné tim patrné po-
zehndni na konci Deuteronomia.

Jak daleko tento timysl provedl, nelze urciti, av§ak
Eusebius'! mél pred sebou vyklad tento pouze ke Ge-
nesi a Exodu, a také zachované texty a Cetné citdty
ve starych feckych sbirkdch vztahuji se pouze na tyto
dvé knihy. Vyklad ke Genesi az po kapitolu 28. ob-
sahoval 6 knih. Vyklad k Exodu mél podle svédectvi
Eusebiova'? pét knih, z nichz se tii patrné brzo po Eu-
sebiovi ztratily, nebot veskeré dal$i podani znd pouze
dveé knihy, které jsou, jak se zdd, identické s plivodni
druhou a pétou.

“Eusebius, Hist. eccl, 11,18.

1"Qaest, in Genes, IV,123: quac vero ratio sitistorum, dicetur, quam
benedictiones examinemus [Aucher 11,80,

""Fuschius, Hist, cccl, 11,18,1 a 5.

Yiuscebius, Hist. eccl. 11,185,




vyklad tento jest zachovan: 1. V arménském pre-
kladu 6 knih ke Genesi, které vsak poclitiny jsou
za Ctyii; ponévadZ schazi vyklad ke Gn 10,10-15,6,
je pravdépodobno, Ze u celd jedna kniha vypadla.
7 vykladu k Exodu je v tomto prekladu zlomek jed-
né knihy a jind kniha celd. 2. V starém latinském
prekladuy, a to 6. kniha ke Genesi. 3. Z feckych tex-
ti ptivodnich existuje znaény pocet malych zlomk
v riiznych recensich sbirky Sacra parallela™ a v kate-
nach."

II. Zatimco tento kratky vyklad ve formé kateche-
tické byl uréen pro 8irsi kruhy ¢tendi'ské, jest vlastnim
dilem védeckym Fildniiv velky alegoricky vyklad k vy-
branym mistiim Genese, zvany Nouwv tepisv dAlnyo-
ola, Legum allegoriae (CW ve svazku [-1IT). Obé tato
dila stykaji se namnoze svym obsahem, nebot také
v Znoiuate vedle vykladu smyslu slovného jest poddn
pouze vyklad alegoricky, dikladny, Siroce plynouct,
odbfthajici ndsledkem ¢etnych pfibranych mist para-
lelnich od vykladu ptivodniho mista. Pfi vykladu pfi-
biraji se ¢asto myslenky z mist velmi odlehlych, av8ak
prece vyklad ten pii v&f liboviili md svoje pravidla a
zdkony, alegoricky smysl, jak jest jednou pro urcité
pifedméty, osoby a uddlosti stanoven, jest pak i dal-
§im dosti dfisledné podrZovdn.

MSacra parallela jest dle jistych rubrik uspofadané klasobrani z dél
cirkevnich oteQ, mezi nimiz jest i Filon. Autorem sbirky jest asi Jan
7 Damasku. Pavodni spis se nezachoval, pouze vinalky a pfepraco-
vanf, kterd vsak skylaji i pfes sv(yj sekunddrnf rdz mnoho cenného
materidlu. Viz 1oll, Dic Sacra Parallela des Johannes Damascenus.
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altehrisichen Lite-
ratur und Geschichle, vyddvd Gebhardt a Marnack, sv. 16, €. 1, 1896,

"’KE[LUII?’ jsou shirky cltdtd z cirkevnfch oteil a Fildna, pokud po-
ddvajf viklady k bibll, Z Filona hojné citdty md hlavn@ tzv, Velkd Ka-
tena k Oktatcuchu od Prokopia z Gazy. Viz Wendland, Neuentdeckte
Fragmente Philos, strana 29-105; Harris, Uragments ol Philo Judacus,
str, 4-5.
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Zdkladnf myslenkou této knihy jest, ze d¢jiny fid-
stva, jak se v Genesi vypravuji, nejsou nic jiného, nez
velikd psychologie a etika. Rizn{ lidé, ktei{ v Genesi
vystupuji, dobii i zIf, znamenaji razné dusevni stavy
(rpémot the duydic), jaké se v cloveku vyskytuji. Uée-
lem pak tohoto velkého alegorického komentdfte jest
analysovati ony jednotlivé stavy dusevni v jejich roz-
manitosti a vjejich vztazich jak vzdjemnych mezi jed-
notlivymi, tak se zietelem k boZstvii smyslnému sve-
tu, a z toho véeho vyvozovati mordlni nauceni. Z toho
je jiz patrno, Ze hlavnim zdjmem Filénovym nen, jak
by nékdo soudil dle celé povahy jeho systému, spe-
kulativni theologie, nybrz spige psychologie, a hlav-
né ctika. Filén neni theologem, nybrz psychologem a
moralistou.

Vyklad zpocatku sleduje text Genese, pozdéji viak
voli jednotlivé odstavce a jednd o nich, nékdy velmi
diikladné, Ze vzristaji ve formdlni monografie. Tak
ddva napriklad vypravovani Genese o tomn, jak se Noe
opil vinem, Filénovi podnét k tomu, ze pii vykladu
tohoto mista pise celé dvéknihy o opilstvi (nepl uéling).

Dilo Legum allegoriae poc¢ind vykladem Genese,
kapitola 2, ver§ 1. Kal ouveteréofinoay 6 olpavog xol
# v#, nevykladd tedy pocdtku Genese. Filén napsal
také spisek De opificio mundi a nékteff vydavatelé je-
ho spisti otiskujijej pfed Legum allegoriae jako prvou
&4st velkého tohoto vykladu. Tak také CW v feckém
vydén{ otiskuje De opificio mundi v I. svazku pred
Legum allegoriae. V némeckém prekladu Filénovych
spist1 jest vak spisek De opificio mundi zafadén jiz
prdvem tam, kam nalezi, jak pozndme. Nelze jej totiz
spojovati s Legum allegoriae, nebot nepoddvd alego-
ricky vyklad 1. kapitoly Genese, nybrz vyliceni stvore-
nf svéta. Mohli bychom se tedy nanejvyse tdzati, zda
nenapsal Filén také alegoricky vyklad k stvofeni jako
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prvni cast tohoto velkého vykladu; le¢ to zda se ne-
pravdépodobnym, jezto Legum allegoriae chee jed-
nati o déjindch lidstva, které v bibli se pocinaji teprve
Gn 2,1,

U starych spisovatelt jsou pouze ti prvé knihy
tohoto vykladu citovdany pod titulem Néywyv iepév
dAnyopta, knihy dalsf citovany jsou nadpisy jinymi,
coZ budf zdani, jako by to byly zvlastni spisy. Ve sku-
te¢nosti vak patif k tomuto dilu v8ecky knihy, které¢
jsou uvedeny ve vyddn{ CW [-III pod rtiznymi nadpi-
sy. Jsou to:

1. Nopwv lepidy dAnyoplag t@v YeTd thv EEafue-
pov T0 mp&tov, Legum allegoriae liber I, obsahujici
vyklad ke Gn 2,1-17. Néuwv lep®v dhinyoplog Tty
uetd thv ELufuepoy T0 dedtepoy, Legum allegoriae li-
ber I1., obsahujicivyklad ke Gn 2,18-25, aNouwv teptiv
ShAnyoploag T@V yetd My EEanuepoy 10 tpitov, Legum
allegoriae liber [11., poddvajici vyklad ke Gn 3,8-19
[CW1].

PonévadZ dalsi kniha za¢ind vykladem Gn 3,24,
schdzi vyklad ke Gn 3,1-7 a 3,20-23; byly snad ob-
sazeny ve zvldstnich knihdch, jeZ se nedochovaly. Lze
tak souditi proto, jezto ve vykladu prvnich kapitol Ge-
nese sleduje Filén text misto za mistem.

2. Tlepl t@v xepouBiu xal the ghoyivng poupatog xal
100 xtobévrog npdtou €€ dvlpdnou Kdiv, De cheru-
bim et flammeo gladio, obsahujici vyklad ke Gn 3,24
a 4,1 [CW 1I]. Od této pocinajic nejsou jiz dalsi knihy
uvddény pod vieobecnym titulem Népwv atd., nybrz
svymi specidlnimi tituly.

3. Iepl @v tepovpyolow “APek te xal Kdiv, De
sacrificiis Abelis et Caini nebo dle jinych rukopist
[epl vevéoewe "APek xal Gv adtie e Xal & adeApo
avtol Kaiv lepoupyoiiow. [CW I]. Obsahuje vyklad ke
Gn 4,2-4, Mezera v tomto traktdtu byla neddvno do-
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pln¢na objevem wendlandovym’ a papyrovym ru-
kopisein z Koptu, jejz vydal Scheil'®

4. Iepl tob 1o yelpov 18 xpelrovt @uiety Enilieobo,
Quod deferius potiori insidiari soleat, obsahujict vy-
klad ke Gn 4,8-15 [CW 1.

5. lept t6v Tol doxnowedgpon Kdiv Eyyovey xal bg
petavdotne ylvetay, De posteritate Caini sibi vist sapi-
entis et quo pacto sedem mutar |[CW 1], Tento traktdl,
obsahujici vyklad ke Gn 4,16-25, zachovan jest pouze
vijediném kodexu vatikdnském.
nese, nybrz pouze vybrand mista z nf, a je moZno,
7¢ Tilén sam vydal je pouze pod specidinimi tituly,
jezto jich ani Busebius jiz neuvdd( pod spole¢nym ti-
tulem Népwv tepddv dhhnyopla, ani Sacra parallela. Ze
viak prece ndlezeji jako ¢asli k tomtuto velkému vykia-
du, ukazuje jejich exegetickd methoda, Gplné totozna
s methodou traktath praveé vyjmenovanych.

6. Mepl yvydvrwy, De gigantibus, vyklad ke Gn 6,1~
4. ¢ Ot dpentov 10 Beloy, Quod Deus sit immulabilis,
vyklad ke Gn 6,4-12 [CW 11].

7. llept vewpytag, De agriculiura a llept putoupylog
Nae o Sedtepov, De plantatione Noe, oboji vyklad ke
Gn 9,20 [CW TII.

8. Tlept uéling, De ebrietate, vyklad ke Gn 9,21. Dle
Busebia'” aJeronyma'® napsal Filén o tomto predmé-
¢ knihy dvé, zachovéna jest véak pouze druhd [CWTI].

Uwendland, Neuentdeckie Fragmente Philos, str. 125-145,

S5cheil O, P, Guvwvoe tou 1 0 Twv Dewwy eoty SATEOYOUOS 1] L
TAC EUG, TR AR UL EVINTLA TefITE. hwvoe nepy yEveasme, APEh wa
v outeg TE ®at 0 afiehgos epoveyouoy, Lailes régdilds o' aprés un
Papyrus du VI' sibele environ. (Mémoires publiés par les membres
de la Mission archéologique [rancaise au Caire)) tome IX, 27 fasc,,
Pufiz 1893, str, 149-215,

7 Busebius, Hist, eccl, 1,18,2.

Meronym, De viris illustr. 11,




9. llepl tob égévnde Nwe, De sobrietate, vyklad ke
(in 9,24-27 [CW T1}.

10. ITept ouyyvoewe Swahéxtwy, De confusione lin-
guarum, vyklad ke Gn 11,1-9 [CW IT].

11. Iept dnouwclag, De migratione Abrahami, vyklad
ke Gn 12,1-6 [CW I1].

12, Iept 100 tlg 6 16V Oelwy mpaypdtwy xAnpovéyoc,
Quis rerum divinarum heres sit, vyklad ke Gn 15,2-18
[CW I11].

13. Ilepl g el ta mponmaweluota avddou, De
congressu quarendae eruditionis causa, vyklad ke
Gn 16,1-6 [CW 111]. Vypravovani Genese, Ze Abraham
obcoval se svou otrokyni Hagar dfive, nez mél potom-
stvo s manzelkou svou Sarou, vyklddd tu Filén tak, ze
se ¢lovék musi dobfe sezndmiti s uz8fmi, propedeu-
tickymi védami dfive, nez postoupi k védam vy$sim a
miize od nich dosici plodu, tj. ctnosti.

14. TIept puyddwy, De profugis, vyklad ke Gn 16,6-14
[CW II1].

15. Iepl v petovopalopévwy xol Gv Evexa Ue-
tovoudlovtar, De mutatione nominum, vyklad ke
Gn 17,1-22 [CW III].

16. Ilept o0 Oeoméuntoug elval tobg dvelpoug, De
somnis Libri 11 [CW 111]. Jsou to alegorické vyklady
Gn 28,12n, jeZ vypravuji o snech Jakobovych, a Gn 37
a 40-41, jez vypravuji o snech Josefovych, vrchniho
¢i$nika a pekaie faraénova, a faraéna samotného. Dle
Eusebia' a Jeronyma® napsal Filén o snech 5 knih,
takZe tfi by byly pro nds ztraceny. Z pocatku zacho-
vané knihy se dd souditi, Ze Filén rozezndval jako
Poseiddnios™ tfi druhy snil, totiZ sny, jez ddvd bih,

" Eusebius, Hist, cccl, 11,18,4.
D eronym, De viris illustribus 11,

“ICicero, De divinatione 1,30,64: Posidonius ... tribus modis
censet deorum appulsu homines somniare: uno quod praevideal
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sny, které vnukaji duchové v ovzdusf kol nis, a konec-
né sny, jez snf duch lidsky sdm. Zachované dvé knihy
jednaji o 2. a 3. druhusnt. Nynejsi knize 1. predchd-
zela jind, v niZ bylo jedndno o o np@tov eldog, 10liZ
o snech, vnichZ btih sdm k ¢lovéku mluvi. To by se do-
bie hodilo nasen Abimelechtv, popisovany vGn 20,3,
ktery asi Fil6n vyklddal. O obsahu zbyvajicich dvou
ztracenych nedd se Fici nic jistého.

111. T¥eti hlavni skupinou Filénovych spisti o Pen-
tateuchu jest systematické vyliceni mojzisského zdko-
noddrstvi. V celé této skupiné uZivd se sice také ale-
gorického vykladu, ale hlavné jednd se tu o skutec-
né historické vylicent a systematické poddni velké-
ho zdkonoddrného dila Mojzi$ova, jehoZz obsah, cenu
a vyznam chce pisatel objasniti co mozno nejsirsim
kruhtim ¢tendtstva. Toto vyliceni jest vice populdr-
ni, kdeito velky alegoricky vyklad je dilo esoterické,
podle Filénovych pojmti isté védecké. Spisy této sku-
piny jsou sice obsahu velmi rozli¢ného a stojf vedle
sebe zddnlivé samostatny a bez vzdjemné souvislosti,
avsak ve skutecnosti nelze o jejich vzdjemném vzta-
hu a tim o jednotné komposici celého dila pochybo-
vati.

Dilo je povahou svou trojdilné.

A) Potdtek a zaroveil i dvod k celému dilu tvort vy-
Ilicent stworent svéta (xoouonoua), které podle Fildna
jest postaveno v ¢elo jeho dila, protoZe zdkonodarstvi
jeho jest vpravdé piirozené, fidic se podle fadu piiro-
dy. Kdo podle ného jednd, jednd npog 16 Bovinua thg
pboews. Proto je nejprve zobrazen fad pifrody, jak byl
uskuteénén stvofenim.

animus ipse per sese, quippe qui deorum cognatione teneatur; alte-
ro quod plenus aer sit immortalium animorum, in quibus tamquam
ingignitate notae veritatis appareant; tertio quod ipsi dii cam dormi-
entibus coloquantur. Filén pouze obrael potadek.




B) Po tomto avodu ndsleduje popsdni zivotii ctinost-
nych muzii. Tito vystoupili v déjindch pred zjevenim
psaného zdkona, znadi zdkon nepsany,” ktery na roz-
dil od psanych jednotivych prikdzdni representuje
vieobecné mravni normy,”

C) Treti dil konecné tvoii poddni vlastniho zdkono-
ddrstvi, které se opét rozpadd na dveé oddélent:

1. Vyli¢eni 10 hlavnich ¢dsti zdkona (desatera),

2. vyliteni specidlnich zdkont, jez nélezeji ke kaz-
dému z téchto 10 hlavnich.

Jako pridavek nésleduje pak nékolik traktdttio jed-
notlivych zdkladnich ctnostech, o odménovani do-
brych a trestdni zlych.

Tento p¥ehled ukazuje, Ze Filénovym tmyslem by-
lo predvésti étenditun pfehledné a tiplné celkovy ob-
raz Pentateuchu. Jeho pojetf jest v8ak ¢isté zidovské
vtom, Ze pro ného tento souhrnny obsah spadd v ob-
sah pojmu véuoc.

Pokud se doby sepsani tykd, nedd se téméf o zad-
ném spise Filonové v této priciné fici nic urcitého,
zdd se v8ak pravdépodobnéjsim, Ze toto systematic-
ké poddni je pozdgjsi nez alegoricky vyklad a ze bylo
napsdno az v pokrocilém starf.

Komposice tohoto systematického vyli¢eni mojzis-
ského zdkonoddrstvi jest tato:

1. Tlepl the Mwotwg xoouonottag, De opificio mun-
di [CW 1]. Ze traktdt ndlei skuteéné do této skupi-
ny a nikoliv do skupiny pfedeslé, dokazujf slova, kte-
rd Filén uvddi na pocdtku traktdtu ndsledujiciho, De
Abrahamo:* ,Jak vyliceno jest stvoreni svéta, dtiklad-

2Til6n, De Abrahamo 5: viuor Zyguamol guhuyor val hoyuol
vopor [CW 1V.2]

“De Abrahamo 3: tolc sfiohmwtétone wat G av dgyETInous
voponz, [CW V2]

21 De Abrahamo 2: v 18y oDy TedRov 1 xosHoRolY BITETITUL SU
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né jsme prozkoumali v predesié knize, pokud to bylo
Mozno."

2. Blog cogob 1ol xatd Swaoxahiay tTerewwbévioc §
vouwy dypdpoy o , & éotl nepl “ABgady, De Abraha-
mo, €ili Zivot moudrého, ktery dosel dokonalosti uce-
nim, nebo prvd kniha zdkont nepsanych, tj. o Abraha-
movi [CW IV]. Timto spisem poc¢inaji véuol aypagpor,
tj. BloL sogésy, Zivotopisy moudrych Cili — coZ jest
u Filéna totéz — ctnostnych muzi, ktefi svym pii-
kladnym zivotem piedstavujf veobecné typy mrav-
nosti. Takovych typti poddvd Filén dvakrét po tiech:
1. Enés, Henoch, Noe, 2. Abraham, 1zdk, Jdkob. Enés
representuje éinlc, Henoch petdvolo xal Bertiwotg,
Noe Suxatoctvn. Vye stoji druhd trojice: Abraham jest
symbolem 3Waoxaudd deets, ctnosti ucenfm ziska-
né, Izak symbolem quoua) dpetr, ctnosti vrozené, Jd-
kob symbolem doxnrtudy dpeth, ctnosti cvicenim zis-
kané. O prvnf trojici jednd se mdlo, nejveétsi ¢dst spisu
je vénovana Abrahamovi.

3. Blo¢ nohtixot dnep goti nepl Iwoty, De Josepho
|CW 1IV]. Biografie Izdkova a Jdkobova nejsou zacho-
véany a ztratily se velmi zdhy, nebot nikde u starych
spisovateli neni po nich stopy. Vzory Abraham, Izdk
a Jakob vztahuji se pouze na idedlni kosmopoliticky
stavsvéta, nikolivviak na empiricky svéts jehoriizno-
rodymi statnimi tistavami. Zivot Joseftiv md ukazati,
jak se ma moudry pohybovati ve stdtnim Zivoté, jaky
tu v piitomnych pomeérech jest.

4. Tlepl 163v Séxa hovlwy & xepdhaia vouwy eloly, De
decalogo [CW 1V]. Cohn—Wendland v feckém vyddnf{
a Cohn sdm v némeckém piekladé Filéna podéva-
jf po Zivotopisu Josefové Zivotopis Mojzi§iiv o dvou
knihdch. Aviak o tomto Zivotopisu neni nikde zazna-

¢ mpoTéeUc ouvTddeng O 0y TE hv. fxpdoaey. [CW V]
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mendno, Ze by ndlezel k organismu dila, podavajici-
ho systematické vyliceni mojzisského zakonoddrstvr,
plsobil by v ném také rusivé, nebot Mojzi§ jako za-
konodarce stoji ojedinély, neni vSeobecné platnym
typem mravniho jedndni a neni také jako takovy li-
cen. Spis o MojZiSovi jest samostatny a po Zivotopisu
Josefové ndsledovati md ihned spis o desateru, jimzse
pocind vypsdni vlastniho zdkonoddrstvi zdkonti psa-
nych (t&v dvaypogpévioy vouwy). Nejprve poddno jest
desatero, jezto bylo ddno bohem pfimo.

5. llepl v dvagepouévoy ev elBel vouwy elg t&
ouvielvovta xe@dioto @y dexa Aoywv o 37y'8", De
specialibus legibus libri 1V, O specidlnich zdkonech,
patiicich k doty¢nym hlavnim 10 sloviim [CW V].
Filén ¢inf v tomto traktatu pokus uzndnf hodny, pfi-
vésti mojZisské specidni zdkony v systematicky rdd
podle 10 pfikdazani dekalogu. Tak poddva ve spojeni
s prvnim a druhym piikdzanim (dcta k bohu) veske-
ré zdkonodadrstvi o knézstvu a obétech, v souvislosti
s prikdzdnim druhym (svécenf soboty) veskery zdko-
ny o svdtcich, vsouvislostis pfikdzanim Sestym (zdkaz
cizoloZstvi) prédvo manzelské, vsouvislosti s ostatnimi
prdvo civilni a trestni. Jsou to tyto knihy:

a) kniha I ITept &y dvagepopévov év eldel vouwy
elc 8¥o xepdhata TG déxa Aoviwy, 16 te un voullew
EZw ToU E£vog Oeovg Etépoug adtoxpaTeic xoal O WY
yewpdtunta Heonhaotely, tj. O jednotlivych zdkonech,
které ndlezeji k dvéma odstavclim dekalogu: nejme-
novat mimo jednoho boha jiné bohy samostatné a
nezhotovovat obrazud. Staré latinské tituly, které se
obycejné cituji, tykaji se jednotlivych ¢dsti: De cir-
cumcisione, De monarchia, De praemiis sacerdotum,
De victimis, De sacrificantibus, nebo De victimas offe-
rentibus [CW V],

b) kniha II. ITepl t6v dvagepopévwy év eldel vouwy

elc Tpla YEVN TV déxa hovlwy, 10 tpitov, 1O TETapTOY,
<0 Téurtoy, 1o mepl edopxiag xal aefaopol Tig tepdic
£B30UNG xal yovéwy g O jednotlivych zdkonech,
které ndleZeji ke tfem odstavetim dekalogu, tretimu,
¢tvrtému, patému, o piisaze, svéceni posvdtné soboty
a ucté k rodictim. Podle titulii latinskych: De cophini
festo, De septenario, De colendis parentibus [CW V],

¢) kniha I1I. Tlept t6v dvagpepouévoy gv eldel vouwy
elc 00 Yévn Tl déxa hoylwy, 1o Extov xal 1o EBSopov,
7O KoTd YOGV xol TovTOS dxORdoTOoU XAl TO XOTd
dvdpopbvey xal ndong Blag, tj. O jednotlivych zédko-
nech, které nalezeji ke dvéma odstavetim dekalogu,
sestému a sedmému, o cizoloZstvi a v8i neziizenosti,
o vrazde a vekerém ndsili [CW V].

d) kniha IV. TTept t&v dvagepouévov v €ider vouwv
el tpla yévn oV déxa hoylwy, T0 7 xal 10 § xal 10
U, 1o epl To0 ) xhérney xol PeuBouapTupely xal pi
grbuueiv xal &y elg Exaotoy dvagepouévey xal tepl
Sucatoovvne f ndot Tolg déxa hovlow Epapudlet, 6 Eott
g 6hng ouvtdEeng, tj. O jednotlivych zdkonech, kte-
ré nalezej{ ke tfem odstavcim dekalogu, osmému,
devdtému a desdtému, o zdkazu krasti, kiivé svéddi-
ti a zddati, o jednotlivych (pfedpisech) tykajicich se
jednotlivych a o spravedlnosti, kterd se na véech 10
vztahuje, coZ jest celé knihy (zdvér).

6. Ilepl TpLiv dpetdy 8¢ oby dhhalg dvéypape Mwu-
ofig, mepl dvdpetag xal prhavBpwnicg xal petavotog xal
ebyevelag, De fortitudine, De humanitate, De paeni-
tentia, De nobilitate [CW V]. Zde sestaveny jsou ony
mojzigské zdkony, které nendleZeji k Zadné z onéch
10 rubrik, nybrz do skupiny jistych zdkladnich ctnos-
tf, které véak mohou byti uskute¢nény plnénim deka-
logu.

7. Iept &0hov xat énwiioy, De praemils et poenis,
[epl dpdv, Deexsecrationibus [CWV]. Jako jakysidruh
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zdvéru celého dilajedna tento traktdt o odiméndch pro
dobré a trestech pro zlé, o poZehndnich a kletbéch.

IV. Mimo tato t¥i velikd dila o Pentateuchu napsal
Filén jesté rtizné jednotlivé spisy, jez zachovdny jsou
¢dstecné celé, Castecné ve zlomcich. Jsou to:

1. Iepl to0 Blov Mwotws, Vita Mosis libri [-11. Ja-
ko ve velkém dile predeslé skupiny jest vyliceno sy-
stematicky Mojzi$ovo zdkonoddrstvi, tak zde Zivot a
plisobeni zdkonodarce samého. Dilo jest psdno vy-
hradné pro pohanské ¢tendfe [CW IV].

2. Tlepl 00 névta onoudatov elvor Ehetlepoy, Quod
omnis probus liber [CR VI]. Je to vlastné druhd polo-
vice vétéiho dila, které rozvddélo myslenku, naznace-
nou v titulu ve dvou smérech: Tept ol dothov elvar
mhvto pathov, & £ERc 2ot & mepl Tol mEVIX omoL-
Saiov éhetbepov ebva, jak Eusebius spis cituje.”” Prvd
polovice dila jest ztracena tiplng, z druhé jest znatny
kus, jednajici o Essenech, zachovén u Eusebia.”® Spi-
sek je ¢isté filosoficky, myslenka v ném rozvddénd jest
locus communis stoické filosofie a cely spisek napsal
Fil6n v mladém véku podle n&jaké stoické piedlohy.

3. Elc ®rdxxov, Adversus Flaccrm. Iepl dpetdv xoal
npeoPelag npog I'dlov, De legatione ad Caium (C. R.VI).
Je to spis obsahu historického, jednd o prondsledovd-
ni Zidt v Alexandrii za cisafe Caliguly a o poselstvido
Rima k témuZ cisati. Zachovdny jsou pouze dvé knihy,
a¢ spis ptivodné mél jich pét.

4. Tlept mpovotag, De providentia. Kniha tato jest za-
chovana pouze v arménském piekladu a byla vyddna
Aucherem latinsky. Men3i zlomky fecké jsou u Euse-
bia, Praep. evang. VII,21 a VIII,14. Resf se tu ve formé
dialogu spor zboZného s bezboznym, zboznd theo-

#Eusebius, Hist. eccl. 11,18,6.
2Eysebius, Praep. evang,. VIIL12.
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logie stoickd pfemahad tu skeptické a epikurejske po-
chybnosti. Arménsky text ma dvé knihy, z nichz pr-
vd, je-li viibec pravd, je zachovdna pouze ve zkrdce-
né a prepracované podobé. Proti pravosti spisu jsou
prondgeny etné ndmitky, vychdzejicf odtud, Ze Euse-
bius fadf jej mezi povép i, v arménském piekladu
mad viak dvé knihy. Pravost pokousf se uhdjiti hlavné
Wendland.*

5. *ANéEavdpog # mepl T0U Adyov Exew Ttd Ghoyo
{&o (podle Eusebia, Hist. eccl. I1,18,6) De Alexandro
et quod propriam rationem muta habeant (tak Jero-
nym, De vir. illustr. 11). Také tato kniha jest zachovana
pouze arménsky a Aucherem vyddna. NéleZz{ ke spi-
stum ¢isté filosofickym z mladi Filonova.

6. < Trobetixd. Spis tento zndme pouze ze zlomkil
u Busebia, Praep. evang. VIIL,6-7. “ Trobetixol Adyol
jsou takovéd pojedndni, kterd obsahuji mravni rady
nebo doporucent narozdil od vlastnich theoretickych
zkoumdni o etickych otdzkdch. TéZzi§té této prace vio-
7il asi Filén, jak Ize souditi ze zachovanych zlomkal,
v pojednani o takovych Zidovskych zdkonech a piikd-
zénich, jichz zachovévéni mohlo by se poraditi také
nezidovskym étendftim. Aviak zlomky maji zfejme ta-
ké rdz apologeticky, hdjeni Zidovstvi proti pomluvdm
a nepffznivym posudkéim. Proto znamenal by titul
spisu ,podkladani”, tj. co se Zidtim podklad4, falesna
minénf o Zidech, kterd se tu vyvraceji. Z toho divo-
du byvé tento spis nov&jsimi vydavateli poklddédn za
totoZny s

7.Ilepl *Toudaiwv, jejZ zndme jen podle titulu u Eu-
sebia (Hist. eccl. 11,18,6). Také CR VI vydavd zlomky,
pod titulem: Hyppotheticorum (pro Judaeis Apolo-
giae) fragmenta.

2Twend!land, Philos Schrilt iiber die Vorschung. 1892.
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V. Za nepravé dluzno povazovati tyto domnélefilon-
ské spisy, které nékteif starsi i novejsi pokladaji za
spisy Filénovy:

1. Tept Blov Oewpntixod 1) Wetdv dpetiy, De vita
contemplativa [CR V1]. Zde pod Filénovou maskou
jsou oslavovdny mni$ské snahy doby pofilénské, af
uz ridovské &i spise kiestanské.”

2. Tepl dgbapoloc xdouov, De incorruptibilitate
mundi [CR VI]. Nefilénsk4 je tu zvlasté zakladni mysg-
lenka spisu, ze svét je véény, dyévnroc xol dpbaptog,
jak dokazuje autor, silné pouzivaje starych peripate-
tickych dél.

3. Tlepl x6ouou, De mundo. Je to sbirka excerpth
jinych spist, hlavné De incorruptibilitate mundi.

4. De Sampsone. De Jona. Obsazeny jsou mezi spisy,
které vydal arménsky a latinsky Aucher.

41. Tento prehled Filénovych spist ukazuje jiz
mnohostrannost jeho vzdélan{ i literdrntho snazeni.
Co plati o hellenistickém Zzidovstvi a o filosofickém
mygleni tohoto Zidovstvi viibec, Ze spojuji v sobé Zi-
dovské a Fecké vzdélani, to plati o Filénovi mérou
zvy$enou. Chee ukdzati, Ze to, Cemu Zidé vetili a co
pokladali za bozské zjeveny, jest totoZné s pravou filo-
sofif, jak on jirozumi, a Zidovsky zdkon ndboZensky zZe
jest pravou a jedinou mravnosti. Mojzi§ sim jako pd-
vodce, ztélesnéni a symbol Zidovstvije pro ného neje-
nom nejvét§im prorokem, nybrz zéroven také nejvet-
§im filosofem, a nejvyznamnéjsi ndzory velikych fec-
kych filosoft byly podle ného jiz ddvno p¥edtim hla-
sdny Mojzisem. Svérdz Filontiv tvori prdvé toto nejuzsi
spojent Zidovstul s hellenstvim. Obojf je u ného doko-
nalé, oboji vystupuje v plné sile, ale zdroven jest oboji

MViz Eduard Lucius, Die Therapeuten und ihre Stellung in der
Geschichte der Askese. Strassburg 1879,
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slito v podivuhodnou jednotu. Je to pravy muz dvou
(va¥i a piece zase osobnost jedind. Pohlédneme-li na
vn&jii stranku jeho spisovatelstvf, jeho osobnostia Zi-
vola, jevi se ndm jako presvédceny Zid, nadseny svou
vérou. Se Zhavou horlivosti bojuje za ndbozenstvi a
mravni obsah svého Zidovstvi, ostrymi slovy obraci se
proti popirattim boha, proti ctiteliim model ze die-
va a kamene i proti egyptskému uctivani zvitat, proti
pohanské mravni nevdzanosti, pederastii apod. Vy-
soko pozvedd monotheistickou viru svého ndroda a
vidy znovu zdlrazituje a doporucuje pfisnou mrav-
nost mojzi§ského zdkona.

Pismo Starého zdkona, a v ném piedevsim zdkon
Mojzist, obsahuje podle ného zjeveni, dané od boha
lidstvu, je nejvyssi autoritou ve vSech oborech Zivota,
obsahuje vechnu pravdu theoretickou i praktickou.
Véechna vypravovani bible obsahuji pro ného déjin-
né uddlosti, i zdzraéné udélosti v Zivoté patriarchi
i ndroda, jako 10 ran egyptskych, pfechod Izraelitti
mofem Rudym aj., vypravuje, aniz dal najevo néja-
kou pochybnost o jejich historické pravdivosti. Ve,
co jest psdno v zdkoné, jsou podle ného bozi slova a
vyroky,? proto neni v ném ani jediného slova, tieba
zddlo se sebemensim a bezvyznamnéj$im, bez hlu-
bokého vyznamu.*® Nejen Mojz{3, ale vSichni proroci
podévaji boZské zjevent, nebot v8ichni jsou tlumocni-
ky boha, ktery jich uzivé jen jako orgdnti k zjeveni své
viile.*! Jest proto Pismo pramenem nejhlubdi mou-

“MVitaMosis I1,188: 0% vl 118V 00y, 6 mavt stal yeropol, God gy
Tolc lepatlg Biphow avayéyparntat, yenobéviec il antoi (totiz Mojz{Se).
[CW 1V,244]

“Tak naptfklad: De fuga et inventione 53 vypravuje Filon, Ze jej
vyraz lixodu 21,12 favdre Gavatobobol misto jednoduchého fava-
tohalue Znepokojuje, ournms edoe, HTL RepTTdY dvopa oudEy Tilinaw.
[CW 111,122]

#0 inspiraci proroki viz: De specialibus legibus 1,65, [CW V,16]
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drosti,* povstalo slovo za slovem bozskym vhuknu-
tim,* kazdy posméch 7z ného ma vzapéti trest," in-
spirace tykd se dokonce i feckého piekladu Pisma.”
Proto nehleda Filén jiného pramene pravdy, k pozna-
n{ pravdy sta¢i jen spravné pochopiti smysl Pisma,
vnémy je vtélena, Vykladd tedy ve veét§ine svych spisii
pouze toto Pismo nebo l{¢I systematicky jeho obsah.
Tieba vyklada zdkon alegoricky, piece trvd také na
plnéni jeho slovného smyslu.

Zakon md podle Filéona dusi, kterd se objevuje du-
chovnim vykladem, ale md také télo. Chceme-li miti
dusdi, mozno ji miti pouze v téle. Proto vyslovuje se
Filon proti kazdé roztrzce se slovnym plnénim zdko-
na, zvldsté i v jeho pozadavcich ceremonidlnich. Ti,
kte¥i znaji jeho hlubsi vyklad duchovni, nemaji se do-
mnivati, Ze jsou (im zbaveni toho, aby poslouchali ta-
ké doslovnych jeho natizent. NeZije se na pousti, kde
by se mohlo piemysleti o skrytém smyslu duchovnim,
nybrZz mezilidmi, ve styku s nimi, a protoje tfeba fiditi
se zdkonem v jeho doslovném smyslu. Filon se pro-
to obraci rdzné proti tém, kteff chtéji vnéjsi stranku
zdkona, slovny jeho smysl odhoditi, a napomina je,
aby nehledéli zvysoka na smysl slovny.* Pfi vykladu
obétnich zdkont zdiiraziluje sice, ze zdlezi mnohem
méné na daru obétovaném, nez na ¢istém smyslen{
obeétujictho, aviak popisuje jednotlivé obéti a vykldda
doty¢né zdkony velmi obsirné, jsa zfejmé toho ndzo-
ru, ze museji se pfesné zachovdvati.

Nejlepsi zjeven! boZi poddvd podle ného Mojzis,

2 De opil. mundi 6. [CW 1,2] — De conlus, ling. 97. {CW I1,247)

e cherubim 54. (CW ,183]

MPe mutal, nomin, 138, (CW I111,180)

Syita Mosis 11,138, [CW 1V,232]

M rylo myslenky viz: De migratione Abrahami 84-105. [CW 11,284~
289
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za nfin mizeji ostatni proroci a mudrcové, lépe nez
on nemluvil Zadny z pohanskych filosofti, ktei'f jsou
pa ném namnoze zdvisli. Filén licT jej jako veleknéze,
proroka, krdle a zdkonoddrce. MojZis je zakladatelem
ndroda filosofického, ktery ma pfed vSemi ostatni-
mi ndrody piednost, ndroda knézského, ktery ma za
viecky ostatni ndrody se modliti a za pokoleni viech
lidi stdle se obétovati,”” ndroda bohu nejmilejsiho a
prorockého.”

A¢ Filén ptilnul hluboce k vzdélani feckému, mél
piece i znaéné vzdéldni Zidovské, a to nejen v Pis-
mé, které zna dokonale a které hluboce promyslil, ale
také v narodni kultuie Zidovstvi palestinského. Heb-
rej§tina nebyla mu sice Fe¢{ béZnou, cetl Stary zdkon
vyhradné jen ze Septuaginty, kterd byla mu co do au-
tority druhym origindlem, ale také v hebrej§tiné ma
uréité znalosti, jak ukazuji ¢etné pokusy o etymolo-
gii hebrejskych jmen, jez zdaji se ndm pfecasto ab-
surdnimi a nesvéd¢i o diikladné znalosti hebrejstiny,
avSak podobaji se namnoze etymologiim rabimskym.
Znamo jest mu aspoin ponékud tstni podani ndrodni,
pozdgji uloZzené v Migné. Dovoldvd se sdm na nékte-
rych mistech nepsanych zdkon* a ,poddni starsich,
ktefi s tim, co bylo pfed&itano, spojovali vidy usini

vypravovani,® jinde jsou patmy stopy tohoto po-

vita Mosis 1,149; #hvouc, Orep Fuzhlev EX dndviov TV ALV
izpgofiul Tiq UREe Tou Yévous THV Uvlg@RwY dRdviey diel sowoous-
voz euyis. [CW IV156]

¥De Abrahamo 98: vy ™ Heophiotatoy, & pou dozel thy
Orke muvidg avfisdmov  yévoug lepwodvry wal wponnteiuy Ky
[CW 1V,23]

34 - , . . . . o . .

M T roferuer. L kniha: Kdyz byl Filén uvedl fadu prikdzani, pravi,
7€ jsou je§te puely bt #2a xl Todtol, doa xal Erl dypdrnoy v sl
vopipey Ziv tolg vipog 20tolc. (Busebius, Praep. ev. VIIL7,6]

10Vila Mosis [,4: " AW Eywy .t repl Thv Gvbpa v paliey
2T e BBROY oV ey .., sl wopd Twov ard 100 2ivoug tpeo-
Butépwvt T yip heydusva Tolc AvoyOAXOUEVOLS GEL GUYIHIOV.
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ddnf v zpracovan( ldtky samé, zvlasie v traktatu De
specialibus legibus.

Filén dokdzal svoje zidovstvi i svyin Zivotem. Kdyz
ho ndrod jeho potfeboval, tu nerad se odlucuje od
tichého a posvatného Zivota filosofova, ve vysokém
stali stavi se v ¢elo poselstva, které je posldno k cisati
Caligulovi do Rima.

Filénovo zidovstvi uplatitovalo sviij vliv pii tom,
kdyz pii studiu fecké filosofie vybiral eklektickym
svym zptisobem z riiznych systémfi filosofie Fecké ty
prvky, které jevi jistou pifbuznost s jeho Zidovstvim.
Takové prvky s radostia ochotné vplétd do mist zidko-
na, jako by v nich jiz ddvno byla vyslovena, zato viak
nazory fecké filosofie, které neshodovaly ses Pismem,
potfr. Tak obracf se nékolikrdt proti Aristotelove uce-
ni o véénosti svéta, zato ochotné pfijimd Platonovo
ucenf o vzniku svéta, jeZto souhlasi s Genesf."! Casté-
ji opakuje také platonské ucenf o dokonalosti svéta,
jezto souhlasf s ndzorem bible. Pythagorejské speku-
lace o &slech spojuje obratné s ¢isly Starého zdkona,
utéeni o démonech s biblickym u¢enim o andélich.
Poznav dobie, Ze uceni stoické etiky souhlasf{ v mno-
hych smérech s etikou Zidovskou, dovede obojf co
nejvice k sobé pfibliZiti.

Tak tedy Filén projevuje se pravym, pfesvédéenym
Zidem, ne sice ve smyslu pravovérného rabinského
zidovstvi palestinského, ale ve smyslu Zidovstvi helle-
nistického.

Presto viak zadny Zidovsky spisovatel nepfispél to-
lik k odstranéni zidovského partikularismu a naciona-
lismu a nezadel ve snaze po universdlnosti Zidovského
zékona tak daleko jako Fil6n, jeZto vliv ‘ecké filoso-

[CW 1V,120}
1 De opificio mundi 7n, [CW ,2)
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fiec modifikoval jeho zidovstvi, Blize objaspi tuto vétu
nize vylicené uceni Filénovo, zde pouze je ticha upo-
zorniti na tento fakt. Fildn vidél v zdkonu Mojzisove
zdakon kosmopoliticky a universaln{, myslenkami hu-
manity prosyceny a pro véechno lidstvo a pro véechny
Casy uréeny, zdkon ceny a platosti absolutni. Dosel
k tomuto zdvéru podivuhodnym tsudkem, na jehoz
premisy méla vliv pravé jeho dvoji tvdi, Soudil takio:
Prava moudrost zdlezi v tom, Ziti ve shodé s pfiro-
dou. (dproroyovuévac 1) puoel {iv.) Nejlepsi poucent
o prirozené mravnosti nalezneme v mojzisském zd-
konoddrstvi, zdikon je tedy bozské pravidlo, pronika-
jici prirodu. Svét souhlasi se zdkonem (tol xdopou
T3 VoUw xal ToU vOUoU T xdoUw suvddovtog), Proto
muZzdkonemse fidicije zdroven svétoobcanem, kos-
mopolilou (tob vopluon dvdpog ebhbe GvTog xoouoTo-
Arov) ajeho €iny jsou shodny s viili pirody. (rpoc o
fouknua the gicews Tag npdéelg dnevbivovtog, xal)’
#iv xal & olunac xéopog dtowxeitar. De opif. mundi 3.)

Déjiny jeho ndroda jsou Fildnovi, tfeba jim veérf
podle slovného smyslu, piece jen v podstaté didak-
ticko-allegorickou bdsnfk zndzornén{uceni, Ze umrt-
vovanim simyslnosti dospivd ¢lovék k nazirdani boha.
Zdkony jsou mu ukazovatelem cesty; jezto vak zi-
stdvd moznost dosdhnouti cile také jinak, ztrdceji vy-
lu¢nou svou hodnotu a cenu a majf tak ticel mimo
sebe. Bah Filonv nebyl jiz stary, zivy a hrozny btih
lzraele, nybrz abstraktum, které potfebuje Logos, aby
se dostalo ke svétu, jedinost boZf se tim poskozuje.
Proto byl Filén celkem v ndrodé svém osamocen, Zi-
dovstvo pravovérné, palestinské, neuznalo ho nikdy
a jeho krajané v diaspofe, jez nazyva sofisty slovné-
ho smyslu (wogiotal the pntiic neayuareiag), branili
se, vytykajice mu, Ze jim bere rdtproc phocopla (De
somuis 1,102, CW 111,226).
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42, Tak pretvoten byl I*‘il(mflvjudaisniusjcho helle-
nismem. Pohlédneme-li totiz hloub v Zivot i svétovy
ndzor Filonty, zdd se nam na ném zase naopak vse
hellenskym. Vngjsi jeho Zivotosprdva, veskera jeho
spisovatelskd €innost, to ukazuje nam hellenského
filosofa a literdta. Jeho spisam, kromé nékolika ma-
lo vjjimek, chybf viechno aktudlni, prakticky vztah
k dennimu zivotu. Celkové poddn{ jeho nazor, jeho
spisy, jevi, tfeba ptidrzuji se pismene zdkona, tieba
jsou psany ve formé vykladu k Pentateuchu nebo vyli-
¢uji systematicky jeho obsah, prec jen raz hellenistic-
kych filosofickych rozprav, kazdou chvili setkdvame
se v nicl s filosofickymi terminy technickymi.

Tilén jevi vskutku celym svym rdzem hluboky vliv
feckého vzdélani a zda se nam na mnoha mistech da-
leko vice Rekem nez Zidem. ﬁccky nejen mluvil, cetla
psal, nybrz také citil. Re€tinunazyvé f) fuetépo Sidhex-
toc, jako kazdy jiny Rek uznédva rozdil mezi Helleny
a barbary." Progel po stupnich obvyklého vzdélant
feckych hochil a jinochil ze vzne$enych rodin, nabyl
dtikladnych védomosti ve viech odvétvich vieobec-
ného vzdéldni Gyxdhowog rowdela), gramatice, mate-
matice, muzice a rétorice, poznal klasickou literaturu
feckou. Jak se¢tély jest v ni, mozno posouditi z toho,
7e ve svych spisech cituje 64 Feckych autort. Homéra
cituje tfindctkrdte, Euripida sedmkrdt, Aischyla tfi-
krdt, dale Theognise, Hésioda, Pindara, filosofy Filo-
laa, Hippokrata, Hérakleita, z Platéna vyslovné cituje
Timaia a Faidéna. Recké vzdeélani jeho jest patrno jiz
na jeho mluvg, kterd jest vytitbena ¢etbou klasickych
autort feckych, hlavné Platéna, takze jiz staf{ soudili,
#¢ podobd se Platénovi obsahem i mluvou.™ Piiso-

125¢ cherubim 31, [CW 1,177] — De opil. mundi 70, [(CW1L,2]

SSuidas s, v birav: FR IR AIOY ")L/,An)VLQCL 1, By Prrevilet ToouTy
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beni spist Platénovych na Filéna jest vskutku znacné
jiz v ohledu lexikdlnim a fraseologickém, takze prd-
vem mohlo by se fikati: 7| I dtwv puioviler 7 Plhwy
mhotwvilet. Tak tedy jiz v ohledu formdlnim stoji Filon
vysoko nad veskerou ostatni tvorbou hellenistické-
ho Zidovstva. Ru§ivé ptisobi u ného pouze nekonec-
na opakovédni, mnohé pleonasmy a piedlouhé vétné
periody. UZivd feckych pojm a predstav a pfendsi je
na zidovské poméry, coZ jde uného tak daleko, ze uzi-
vd ivyraziia obrath, které jsou v rozporu s Zidovskym
nazirdnim. Markantnim dokladem je mezi jinym to,
7e uziva nékolikrat na oznaceni hvézd vyrazi ,vidi-
telni bohové“, tedy zcela fecké pfedstavy o hvézddch
jako odugevnélych bytostech. UZiva vyraztl vzatych
z mluvy feckych a orientdlnich ndboZenskych mys-
térif a neptichdz{ mu ani na mysl, Ze by byl néjaky
rozdil mezi feckym a Zidovskym myslenim.

Nejvyse cenf si Filén feckou filosofii a ta na ného
také hluboce putsobila, Uzavird védomeé prvni{ spolek
mezi ndboZenstvim zjevenym a idealistickou filosofif
feckou, odmitaje jeji empirickou, materialistickou a
skeptickou stranku, spolek, ktery po ném ovlddal celé
dgjiny svétové. Piedevsim ukazuje znova a znova vy-
slovné a jesté castéji mlcky na velikého svého mistra
Platéna jako na silného a nepfekonatelného spojen-
ce Mojziova, nazyva jej velkym a lepdraroc.” Par-
menidés, Empedoklés, Zénon a Kleanthés jsou podle
ného boziti muzové, tvofici posvdtny sbor.* Jak vyso-

gortly dprendrrg Tig Te Sraveluag sl ppdazos Ton dvighs tpog gy —
Jeronym podle loho vCatal, script. eccl: tanta est similitudo sensuum
ct eloquit,
4viz Siegfried, Philo von Alexandricn als Ausleger des A. T, str. 32—
37, kde poddvd scznam slov i frdsi spolecnych Platonovi i Fildnovi,
"De providentia 11,42, [Aucher, 77] — Quod omnis probus liber 13.
[CRVL3]: wév tepddmatov IIndtova.

1%De providentia 11,48: Parmenides, Empedocles, Zeno, Cleanthes,
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ko cenf si fecké filosofy, vice nez co jiného, dokazuje
jeho vlastni ndzor svétovy a zivotni, nebot utvoien
jest pod vlivem teckych vzor(, takze sotva bychom
nasli néktery prvek v jeho &isté filosofickém myslent,
jehoz Fecky ptivod by se nedal dokdzati. Filén prijal
dokonce ndzory feckych filosofti tak hluboko v sebe,
atak zvla§inim zptisobem je v celek spojil a zpracoval,
ze sam ndlezi do Fady feckych filosoft. Jeho systém
[ze veelku nazvati eklektickym. Nejziejméji plisobila
na ného soustava Platénova, avSak vedle toho kola
pythagorejskd a hlavné stoicismus s celou svou filoso-
fickou technikou a terminologii, ndzorem o bozském
rozumu, svét ovlddajicim, boZskych silach ve svété
pusobicich, svym alegorickym vykladem zastaralych
poznatkd ndbozenskych i svou asketicko-rigoristic-
kou Zivotosprdvou a ptisnou populdrnf etikou. Ozna-
Covali-li ho tedy stafi brzo jako platonika, brzo jako
pythagorejce,"” bylo by moZno nazvati ho tym? pra-
vem také stoikem.

Filosof v8ak, ktery na Filéna pifmo piisobil a z bliz-
kosti conejvétsi, byl Poseidénios, ktery jiZvsobé spojil
pravé ucéeni platénské se stoickym a timto spojenim
na Filéna plsobil, jakoz i svétovym ndzorem svym,
fysikou, psychologil, etikou, theologif a viibec celym
ndboZenskym svym idedlem a ndboZenskym rdzem

aliique divi homines ac velul verus quidam proprieque sacer coe-
tus. [Aucher 79] — Quod omnis probus liber 2: tov tov Huhuyogziov
sratov izoov, [CR V] 1]

" Jako platonika oznatuje jej Jeronyny, Epist. 70:ad Magnum orato-
rem ¢, 3: quitl loquar de Philone, quen vel alterum vel Judaeum Pla-
Lonent eritici pronuntiant? Sravnej 167 peznamku 43. — Jako pytha-
gorejce oznacuje jej Kléméns Alexandrijsky, a to na obou mistech,
kde viibee charakterisuje jeho Olosoficky smeér: Strémalteis 1,15,72:
oy morney 6 1u0uyd rosziomot oy, Strémalteis 11,19,100:
O row o nhzpos Diwv. — Eusebius zdlraznuje obojf, i je-
ho platonismus i pythagoreismus. Hist. eccl. I1,4,3: péueco tig <ot
vy wob Huaydeay €4nhwndbs dyoyhv,
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své lilosolie. Jako u Poseiddnia, tak i u Filona spojuje
se s kosimologii mystika. Podle této kosmologie jsou
nad zemi az k mesici prvky nad sebou, nad mésicem
sacid kraj étheru s hvézdami, které jsou odusevnély-
mi bylostmi a viditelnymi bohy, nanejvys$§i hemislcre
(rtind bozstvi. Kraj étheru a vzduchu napinén jest du-
chy, héroy a démony nebo andély, Aoyou a Suvduets,
duemi bez tél. Nékteré z nich zaplétaji se navzdy
do télesnosti a pozemského svéta. Duchiim, kteff by-
dlf v nizgim kraji vzduchovéin, je mozno sestoupiti
k zemi i vystoupiti do éthery, kde bydleji nejcistsi du-
chové, pomocnici, prostiednici a poslové boZi, ktefi
vsak také nékdy z milosrdenstvi sestupuji a ve snu pii-
naseji pozemskym dudim zjeven, dtéchu a nadéji ve
vykoupeni.™ Timto theoretickym podkladem je pak
jiz ddn také smér pro prakticky Zivol, etiku a mysti-
ku: povznésti se po stupnich k boZstvi az ke splynuti
snim, které jest zdaroven vykoupenim z télesnosti. Mi-
mo Poseidénia pisobila tu na Filéna také naboZens(vi
mystérif.

Ve zpusobu podavani pravidel etickych pilisobita
na Filéna také stoickd diatribé a Filén jest dtlezitym
svedkem toho, jak tato diatribé zila v dobé pfed svym
druhym rozkvétem ke konci prvého stoleti. Ve spisech
Filénovych, hlavné v traktdtech spisu De specialibus
legibus, nalézame kusy, které jednaji o oblibenych
thematech pozdéjsi diatribé. Rusice Casto plynnou
souvislost, prozrazuji se jako vloZky a ¢asto odlisuji se
i stylisticky od svého okoli. Napadné shody vykazuji
s Mtiséniem a poukazujf tim na starsf prameny stoic-
ké, z nichz Filén i Mdsénios Cerpali. Tykaji se vech
¢dsti a forem zivota, jidla, piti, odfvdni, bydlent, po-

WNiizory tylo viz u Tiléna, De gigantibus 6n [CW IT,43n], De plan-
tatione 130 [CW11,136], De somnis 12340 [CW TTTL254n]
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meéru muze a Zeny, vefejného zivota a vie Lo posuzuji
a méri méfitkem kynicko-stoickym."

43. Rozsdhlé slouceni dvou tak rozdilnych a rtz-
norodych myslenkovych svétd, Zidovstvi a fecké {i-
losofie, ve svém nitru a svych spisech proved! Filon
uréitou methodou. Aby fecka filosofie mohla byti pfi-
jata do starozdkonn{ moudrosti, spocivajici na zjeve-
ni, bylo tieba fikce, kterou nalezli jsme vyslovenu jiz
u Aristobuila, Ze fetti filosofové znali zdkon Mojzistv
a ze uzili jeho zjeveného uceni pfi budovani svych
soustav. Aby pak poucky fecké filosofie mohly se na-
lézti ve Starém zdkoné, k tomu bylo nutno vykladati
jej alegoricky. O sprdvnosti této fikce jest Filon na-
prosto pfesvédcen, a v alegorickém vyklddani Pisma
jest mistrem, Ze nikym nebyl pfedstizen.

Filon jest pfesvédéen, Ze a¢ kazdy ndrod chovd se
pravidelné odmitavé k cizim ndzortim a cizim zdko-
nim, ptece zdkon Zidovsky ,ke véem ndrodtum pro-
nikl a zdomdcnél u nich, k barbarGm i Hellentun,
k obyvatelam pevniny i ostrovi, k vychodnim nd-
rodiim i zdpadnim, do Evropy i Asie a rozs$ifil se po
celé obyvané zemi od jednoho konce ke druhému.
Dtikazem toho jest mu, Ze vSeobecné vSude slavi se
sedmy den tydne, a Ze vSude lidé se posti. ,Velky a
slavny* Hérakleitos naucil pry se svému uceni o proti-
vach veskerenstvo ovlddajicich od MojziSe, kdyZ tento
vypravuje, Ze Abraham polozil proti sobé po polovici
krdvy, kozy a berana® (Gn 15,10}, a Zénénovo uce-

M podrobng viz Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe,
1895.
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ni o svobodé moudrého jest pry cerpdno z Gn 27,40,
podle néhoz nemoudry Ezau ma slouZiti chytrému
jakobovi.*

Filon pak vidélvndzorechfecké filosofie pouze ma-
jetek zidovsky, vyptijceny témito filosofy ze Star¢ho
zdkona. K tomuto pfesvédéent vedl jej jeho formadl-
ni princip, ndzor o absolutn{ autorité Pisma a zvldsté
mojzi§ského zdkona, v némz vidél pramen véeho po-
znani a studnici veskeré pravdy.

Proto také odvozoval viecka filosofickd uéent, kte-
rd ve skutenosti osvojil si z filosofie fecké, formadlné
ze Starého zdkona. Ne u Platéna, Pythagora, Zéndéna,
Poseid6nia, nybrz predevsim ve spisech MojZiSovych
1ze nalézti nejhlubsi a nejdokonalejsi pouceni o vé-
cech bozskych i lidskych. V ném je obsazeno vSecko
dobré a sprdvné, cemu pozdéji ucili fectf filosofové.
MojZi8 je pravy uditel lidstva, z néhoZ ¢erpali vichni
mudrci.

Védeckym prostiedkem, jimz bylo Filénovi mozno
udrZeti tyto pfedpoklady a provésti je, byl mu alego-
ricky vyklad Pisma.

Nebyl to jeho vyndlez, vidéli jsme, jak jiz dfivej-
§i projevy filosofického mysleni hellenistického uZzi-
valy alegorického vykladu po zplisobu stoickém a
pod piimym jeho vlivem. Vedle toho vyrostl také na
pudé palestinského Zidovstva podobny druh vykla-
du a zidovsti spisovatelé rddi tvrdi, Ze Filéntv zpti-
sob vykladu jest vzat z palestinského.®® Ve skute¢-
nosti v8ak Filéniv zpQsob vykladu jest pod vlivem

REOOTHOAUEVOY GUOGOGINS auyzy O 9 IV Ye
cepa Mouoing goti T TOU g0t T Evavtia TgdTey noyov
2r0vte grotehewion xahdn VUEY G sosLyf'}r'. [CWIII,48]

52Quod omnis probus liber 561, [CR VI, 11]

iz Cohn v tvodé k némeckému prekladu dél Filonovych, Die
Werke Philos von Alexandria 1,18n. —— Siegfricd, Philo von Alexand-
rien als Ausleger des A, T, str. 1600,
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rovnez stoické alegoristiky a nikoliv vykladu rabin-
ského.

Rabinsky zptisob vykladu vdZe se totiZ na znéni Pis-
ma, nechce hledati vyklad jiny, neZ jaky skytd pouze
stovny smysl, jemu? chce dopomoci k plnému pra-
vu, pochopiti a vyloZiti aZ do nejmensich malickosti
a nejjemnéjsich jemnosti. Zdkonici a rabini méli za
to, stejné jako Fildn, Ze kazdé slovo Pisma jest inspi-
rovano, kazdé pismeno a kazdé znaménko v ném je
umyslné, kazd4 malickost Ze obsahuje skrytd tajem-
stvi. Zpocdtku zpracovédvali Pismo, pouZivajice logic-
kych pravidel, jak podali je r. Hillel ve svych sedmi
pravidlech a r. Izmael ve svych 13 pravidlech, usuzo-
valo se a maiori ad minus, per analogiam, z nékolika
mist abstrahovalo se minéni, jehoz se pak pouZiva-
lo na mista jind, soudilo se z obecného na zvldstni,
ze zvla$tniho na obecné, vyklddalo se jedno misto
druhym, stanovila se zdsada, Ze misto nutno vykla-
dati v jeho souvislosti. Zpo¢dtku byla to tedy v za-
kladé dobrd pravidla exegetickd. AvSak ¢asem zaSlo
se daleko, na zdkladé uvedenych pravidel uvddélo se
viecko ve vzdjemny vztah, dokazovalo se z divodi a
mist nejodlehlejsich. Poslednim cilem bylo, vyvoditi
co nejvice bez mezer pfitomnou praxi ndbozenského
amravniho Zivota, vyklad byl tu prostfedkem, napi'ed
stanoveny cil ur¢oval zptisob vykladu. Takovy vyklad
slul midra$ a ¢asem zvrhl se zna¢né. Kazdé znamén-
ko, kazdé pismeno, ¢astice, postaven{ slovamd v ném
veliky vyznam, hlavné zavladd tu velkd libovtle: za-
ménuji se pismena nebo pfestavuji, sectou se ¢iselné
hodnoty pismen, ze ziskaného ¢isla tvoif se slovo ji-
né s touz ¢iselnou hodnotou, zaménuji se pismena
abecedy tak, Ze prvé se zaméni za posledni, druh¢ za
piedposledniatd. a tvofise ztoho novd slova, berou se
prvd pismena z nékolika slov ve vété a sestavuji z nich
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novd slova a nové véty apod. Tak kondi tato exegese
v nejvetsi libovli.

Filénova exegese je zcela odlisnd od této rabinské
palestinské exegese. Filonovu Ize nazvati pneumatic-
kou a jest pod tiplnym vlivem alegorického zptisobu
stoického. Nenf arci lepsi neZ palestinskd, je stejné
libovolnd, viibec v jednotlivostech, libovolnosti po-
&indni, v usuzovani z jednoho slova bez souvislosti
s ostatnimi ve vété, v kladeni vdhy na bezvyznamné
mali¢kosti, v tom bliZ{ se sobé obé methody znacné,
ale v tom se také obé shoduji s methodou stoickou.
Av8ak zptisob vykladu Filénova od zpfisobu vykladu
rabinského 1i8f se podstatné zdkladnim svym charak-
terem a kone¢nym cflem. Filén totiz vychdzi ze zd-
sady, Ze vedle smyslu slovného a pod nim skryt jest
hlubsi duchovni smysl Pisma, ktery se ma k slovné-
mu jako dus$e k télu. Cilem palestinského vykladu pak
bylo, ospravedlniti farizejskou zdkonnou praxi a vyvo-
ditijiz P{sma, cflem Filénovym vSak smifiti mojzi§ské
zjeveni s hellenskou moudrosti.

Filéntv alegoricky zplsob vykladu je tyZ, jaky po-
znali jsme ujeho predchtidcti ve filosofickém myslent
palestinského Zidovstva, zptisob vzniknuvsi pod vii-
vem stoického vykladu. Narozdil od svych pfedchtid-
¢t zbudoval arci Filén tento zpusob vykladu v sy-
stém, postupujici podle urcitych pravidel. Mluvi-li
tedy Filén o predchtidcich™ v tomto zplisobu vykla-
du, o nehad dAAnyopla, o sbirkdch, které zanechali
staif muzové jako Cetné pamadtky alegorického vykla-
du, pravi-li, Ze jejich spisy byly mu vzorem,* nemii-

" De special. leg, 11,159: ol ¢
De Abrahamo, 213:
1By avBel [ 7
TG URNGTOROUHEVTC U
JEOUEVOL [UODVTUL T,

Ul el yeuppdtov, [CWV,124]
Sadnyogly ... ouyyedpoTu wa-

2 L YWOUEVOL TOML VLIS

Tov ... olg wafidneg Toly dpyeTiRog

< mgoagiocme. [CWIV47]
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7e tim mysliti sbirky vykladu palestinského midrase,
nybrz pouze svoje predchtidce ve filosofickém mysle-
ni hellenistického Zidovstva, jichZ dila se ndm neza-
chovala.

1ilén rozezndva v Pisme dvoji smysl: 1. slovny, ztej-
my a kazdému srozumitelny, # pne xal @avepd éné-
Sootc, ol prtel ypual, ) pnth dufynois, T& prrd, 1 Ev
pavepd el Tpog Tolg rolhole dnddoag, a 2. duchov-
ni, alegoricky, symbolicky, pouze pro nékteré zasve-
cence, ne pro viecky, t& vontd doduorto xol Yuuvd
npdypera, o év dmovolag, i tpotwtépa dnédoots,
annyopla, T v dhlnyople fewpla, 7 tpos didvoiwv
griathpn @ukopabig, 1) év droxpdge xol tpog dAkyoug
hpatolc iy dvdpdow.

vyhleddvani alegorického smyslu ma svoje urcita
pravidla, xavévee the dAnyoplag, véuot the dhknyo-
plac.

Od pravidel moderni hermeneutiky lisi se tato pra-
vidla Filénova hlavné tim, Ze pfipoustéji vicero smys-
Ifi u tého? soudu, a pak odvoldvanim se na zvlaStnf
hermeneutickou inspiraci jednotliveovu, kterou takeé
Fil6n pro sebe reklamuje.™

Pravidla alegorického vykladu Filénova rozpadaji
se ve dvt skupiny: I. v pravidla o vykladu takovych
mist, u nichz smysl slovny neni mozny, u nichz tedy
bylo lze uznévati pouze smysl duchovni, a II. pravidla
pro vyklad téch mfst, vnichzsmysl duchovnijestvedle
smyslu slovného a pod nim ukryt.

[Hlavni pravidla Filénova pro prvou (L) skupinu
jsou: 1. Slovny smysl je nepfipustny, jakmile se na
ntkterém misté pravi néco boha nediistojného. Tak
nebylo mozno napF. rozuméti doslovné mistu, kde se
pravi, Ze Adam se skryl pfed bohem, nebot biith vSecko

S somnis 1,9, [CW 111,206]
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naphuje, nelze se tedy pred nim skryti, nebo mistu,
kde btih se¢ (aze, nebot biith véechno vi a nepotiebuje
se tazati.>” Toto pravidlo jest jen uZiti zndmého stoic-
kého pravidla: mdvtog yvép Aogfinoev “Ounpog el pi
ARy dproey ha bibli,

2. Slovného smyslu tieba se vzdati, kdyz skytd ne-
roziesitelné obtize, bud'Ze obsahuje néco protismysl-
ného nebo nepiipustného nebo Pismanedtistojného,
nebo viibec nemd smyslu. Tak napt. nelze doslovné
rozuméti mistu o stvofeni Zeny ze Zebra Adamova,
jezto to vylucuje piisné symetrickd stavba muzského
1ela.” Totéz pravidlo meli stoikové.

3. Opustit smysl slovny a piijmouti pouze alego-
ricky nuti nds nékdy alegoricky vyraz Pisma. Napf.
vyrazam ,strom Zivota® a ,strom pozndni* je mozno
rozuméti pouze alegoricky, ponévadz ve skutecnosti
neni takovych strom.”™ T to je zndmé pravidlo alego-
ristiky stoické.

Pokud se tykd skupiny II., v niz uvedena jsou pra-
vidla, jak nalézti alegoricky smysl mista nékterého
vedle jeho smyslu slovného, ma Filén takovych pra-
videl pies 20 a stali zde uvésti pro piiklad alespon
nékterd.

Tak naznacuje Pismo samo alegoricky smysl tim,
kdyZz obsahuje zdvojeny vyraz misto jednoduchého.
Napiiklad kdyZ Lv 18,6 mé dvakrat &vlpwrog avipw-
roc, neni tim minén ¢lovék s dusf a télem, nybrz ¢lo-
vek ctnostny.® TyZ vyznam md vyraz zdanlivé zby-
te¢ny. Tak [x 21,15 avdte Bavarovabie znadi nikoliv
smrt obycejnou, télesnou, nybrz dusevnismrtclovéka
gpatného. Nebo Gn 15,5 €€ yayev adtov é€w je ndpad-

ey, alleg. 111L,2. {CW [,113]
Moy alleg. 1L7. |CW 1,91)
MPe opil. mundi 54. [CW 1,18)
e gigant 8. |CW 11,43]




ny piidavek £€o, nebol nelze prece nikoho vyvadét
dovnitf. Pismo véak chee tim iici, ze blith vyvedl Ab-
rahama elc o gwtdte ywploy, osvobaodil jej od pout
(¢lesnych, v kterémzto stavu jest clovek dusevné vng,
ve skutecnosti vaak uvnitf viditelného téla.!

Filon vsak dochdzi i k takovymto pravidlinm: je
dovoleno nepatrnou zménou ve slové nalézti skry-
ty v ném smysl duchovni. Tak napt. Gn 4,8 slova
Groxtewvey avtoy lze zmeéniti v dndxtevey abdtdy, COZ
znadi, ze Kain zabil sama sebe, a to je opét smyslové
zahaleni pravdy, Ze zloba sebe sama nict.

Velmi ¢asto ve Filonoveé alegoristice vyskytuje se
symbolika éisel. Jedni¢ka (uovés) znamend boha, kte-
ry mize byli pouze jeden, mimo to jest zdkladnim
principemviech éisel. Dvojkaje ¢islo rozdélenfastvo-
feného, trojka &islo tela, znadi ale také bytost bozi
s dvémazdkladnimivlastnostmi, ¢tverkaje vimoznos-
(i to, co desitka v dokonalosti. Pétka je ¢islo smysinos-
i, §estka produkt muzského a Zenského ¢isla (3x2),
piedstavuje pohyb organickych bytosti. Sedmicka je
bohata nejpodivahodngjsimi viastnostmi, osmicka je
¢islo boje, desitka ¢fslo dokonalosti.” Jako stoikové,
rozlisuje také Filén dvojf zptsob alegorického vykla-
du, fysicky a eticky, jeZ oznatuje vyrazy: guowic a
A0ueiic, Aoyog puotxdTatog xal Aludtatog, M 7EO¢
0 Hog anddootc.

Bud’ prvym nebo druhym pak vyklddd alegoricky
smysl osob, predmétll i uddlosti Pisma. Stiijtez zde
nékteré piiklady. Tak obfizka znad&i ve smyslu du-
chovnim vyhubeni vSech rozkosi a zadost{ (idovév
xal ofov wdvtey Extouny), ale tieba ji rozuméti ta-
ké ve vyznamu slovném a ,nesmime proto prikdzany

By e alleg, 11,13, [CW L116]
“sieglricd, Philo von Alexandrien als Ausleger des AT st 181
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obytej sniZovati, nebot jinak musili bychom také bo-
hosluzby v chramé a tisice jinych nutnych slavnosti
se zifci.“% Nelze se domnivati, ze svét byl stvofen
v 6 dnech nebo viibec v &ase, jeZto €as jako stiiddni
dne a noci podmingn jest pochybem hvézd, nepovstal
tedy svét v Case, ale éas povstal teprve stvofenim svéta
a 6 dni stvofeni m4 pouze vyznam alegoricky.” Adam
jest duch (voic), rdj fyepovixov tig uyhc, do ne-
hoZ jest postaven, aby péstoval stromy, to jest ctnosti.
Stvofenf Evy znamend vznik smyslnosti (alofnolg), a
kdyZ porodi Adamovi Kaina, znaéi to, Ze duch sva-
dén jest smyslnosti k tomu, aby vée, co vidi, ziskéval
(Kain odvozuje se tu od gdndah, kupovati, ziskdvati).
Noe znamend spravedlnost, tfi patriarchové ti'i druhy
ctnosti: Abraham ctnost ziskanou u¢enim (uoaf¥oe),
Iz4k ctnost danou ptirozenosti (pdoel) a Jdkob ctnost
nabytou cvienim (&ox#oet). Hagar jest véda, Séra je
dokonald ctnost, akdyZ Abraham na otdzku, kde je Sa-
ra, odpovidd, Ze ve stanu, znamend to, Ze ctnost jest
v dusi. Tak vypravovan{ udélostf znamend psycholo-
gii a etiku. KdyZ se o Abrahamovi v bibli vypravuje,
¥e z Ur Chaldejskych vystéhoval se pfes Chéran do
svaté zemé, je tim popsdn vyvoj mudrce, ktery se ob-
raci od pozitk® a pozorovan{ svéta smyslového (Ur) ke
zkoumdni nebe a hvézd (Chdran), a koneéné se odda
studiu boZskych véci (svatd zemé). Tyz titék ze své-
ta smyslného v fi8i boZf pfedstavuje vychod Izraele
z Egypta do Kanaanu, nebot Egypt je zemé smysInos-
ti, coz plyne jiZ z toho, Ze se nesvlaZuje shora destém,
nybrz zespodu Nilem.

Takovym poéindnim dovede Filén z déjii Genese

% De migratione Abrah. 92. [CW I1,286]
6 Leg. alleg. 1,2: edrfiec sdvu 10 oleafion 82 Yudpuwe 1 xablblon yEidvy
yeyovivar TOV XOOUOV . . . 00X £V 7edve YEYOVE 2Oap0g. dhN S o

pou ouvéaty yeovos, [CW1,61-62)
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vycisti nejhlubsi theorie filosofické, theologicke, kos-
mologické, psychologické i etické, které vpravdé vy-
rostly na ptidé fecké filosofie. Biblické dejiny ment
se pod jeho rukou, stavajf se nejhlub$im pou¢enim
o nejvy$sich problémech lidstva.

Jen touto methodou bylo Filénovi moZzno plniti
dvoji poslanf, k némuz citil se v hloubi duse své povo-
lanym. Zprostfedkovati Zidovskym souvércim svym,
s nimiz sdilel piesvédéeni o boZské autorité mojzis-
ského zdkona, filosofické vzdélani fecké a ukdzati jim,
7e Mojzis uéil pravé tomu, co bylo v fecké filosofii
spravnym a cennym; aviak tymz prostfedkem ukdza-
ti i Rektun, Ze jiz u Mojzie 1ze nalézti vdechny ony
poznatky a ndzory, pro néz vysoce cenili si svoje filo-
sofy. Ne oni, nybrz MojZi§ Ze jest nejen nejlepsim za-
konoddrcem, ale i prvnim a nejlepsfm filosofem. Tato
dvoji tendence byla také pruzinou obsdhlé literarnf
¢innosti Filénovy. Jako sdm obojf, 7Zid i Rek, tak také
chce na obé strany plisobiti, Zidy uéiniti Reky a Reky
Zidy. Jeho ndboZenské piedpoklady jsou predpokla-
dy zidovstvi, véficiho ve zjevenf, avéak pfedpoklady ty
jsou silné modifikovany elementy, které prejal z fecké
filosofie. A jako oboji v sobé spojuje, tak chce také na
obé strany ptlisobiti.

44, Chceme-li nynf blize vdimnouti si filosofické-
ho mysleni Filénova, musi ndm byti pfedem jasno,
7e nelze u ného mluviti o n&jakém jasné promysle-
ném filosofickém systému. Jako jevi filosofické my-
gleni oné doby viibec sklon k tomu, spojovati uce-
ni rtznych filosofickych $kol, tak i Filén jest eklek-
tikem. Prvky, z nichZ jest jeho svétovy ndzor slozen,
jsou pak pilig riiznorodé, aby tvofily svym spojenim
pevné uzavieny celek. Piesto v8ak jeho jednotlivé nd-
zory navzdjem souviseji a podminuji se vzdjemne.
Pokusime-li se spojiti je v jednotny celek jako projev

176

filosofického myslen{, mizeme piitom (¢mér odezr-
rati ode v§eho specificky zidovského. Je toliz mozno
podati celkovy svétovy ndzor Filonty, aniz bychom
pfitom byli nuceni zmiilovati se o néjakych zidov-
skych predstavach partikularistickych. Probirdme-li
filosofické mysleni Filénovo, zdd se ndm, Ze jeho Zi-
dovstvi zdlezi v podstaté své ptece jen pouze ve for-
mdlnfm ndaroku, Ze Zidovsky ndrod na zakladé moj-
7i$ského zjeveni jest majitelem nejvy$siho nabozen-
ského pozndni, V ohledu materidlnim v8ak nabyly
ndzory Yecké filosofie pievahy. Samo uceni o bohu
jest u ného pouze potud Zidovskym, Ze zdiraziu-
je monotheismus a bezobrazé uctivani boha. Tim
viak je v protivé pouze k polytheismu pohanskych
naboZenstvi, nikoliv v8ak k pojmu boha u feckych
filosoftl, k némuz se Filén velmi tzce pfipind. Te-
dy i v tom jest jeho Zidovstvi velmi silné obméne-
no. Ostatnf specifické Zidovské piedstavy podrzuje
Filén také v takové formé pii svém filosofickém my-
glenf, Ze je témét popird. Tak stoji sice pevné na zd-
vaznosti mojZiského zdkona, ale jen proto, Ze je 1u
nejdokonalej$im, nejspravedlivéj$im a nejrozumné;j-
§fm, jeho poZadavky mravné nejcistsi, jeho socialni
fdd nejhumannéjsi, jeho ndboZenské obrady rozu-
mu nejpiiméienégjsi. K zdkontim s rozumem shod-
nym ndleZi mu oviem také viechny zdkony ritual-
ni, napk. zakon obfizky, svécenf soboty, o jidlech a
jiné, chce je zachovdvati doslovné a ne jako odufo-
ro, av8ak i tyto zdkony, jeZto jsou shodny s rozu-
mem, ¢ini ndrok na v8eobecnou platnost a nejsou
nic specificky zidovského. Také na prerogativé Zidov-
ského ndroda stoji, jak jsme poznali, pevné, ale vy-
slovné pravi, Ze bh dal tomuto ndrodu prednost
pro ctnosti jeho predk i jeho vlastni. Jinak neci-
ni btth rozdilu mezi lidmi; ne rod, zrozeni, nybrz

177




moudrost a ctnost jsou podiminkou pravého slech-
2 6H

tictvi.

Proto Laké neplali mesidsskd zaslibent, tj. zaslibeni

pozemské blazenosti, na nfz IFilon rovnéz pevné sto-
ji, podle ného ndarodu izraclskému co do téla, nybrz
vsemn, ktefi se obrdti od modlosluzby k jedinému pra-
vému bohu.™

Tak je tu patrno, Ze vSe to, co jest specificky Zidov-
ské, rozplyvd se v nic, Zidovstvi je mu nejlep$fim na-
bozenstvim ne proto, Ze je specificky Zidovské, nybrz
kosmopolitickeé.

Tak zdd s¢ ndam jeho Zidovstvi pii jeho filosofic-
kém mysleni jen formou, obsah jest vypInén feckou
filosofif, a u arci, jak jiz vy§e zmiméno, vypljcuje si
Filon myslenky ve viech skoro smérech tecké filoso-
fie. Hlavnimi jeho prameny byl Platén a stoicismus,
jimZ obéma dékuje z nejveétsi ¢dsti za svou termino-
logii. Mimo to uzivd uéeni pythagorejct a néco malo
Aristotela. Epikurejskd ucenf piipomind obycejné jen
aby s nimi polemisoval. Z Platéna pfejal ucenf o ide-
ach a theorii o stvoien{ svéta. Stoicismu dékuje za
svou fysiku a nejvétsi ¢dst svych psychologickych a
etickych ndzor?. Se stoicko-kynickou populdrni filo-
sofif stykd se doporuc¢ovdnim uméfeného a skrom-
ného zZivota. Z pythagorejské filosofie md symboliku
¢isel. Stoicky pramen, jehoz Filon predevsim uzil, je
Poseiddénios svym spojenim pythagorejskych, platén-
skych a stoickych prvki a ndbozenskym rdzem své
soustavy."’

Zakladni myslenka, na ni7 spocivd Filén(iv ndzor
svttovy a zivotni, jest tiplné hellenskd. Protiva ducha

1o jest smysl traktdta De nobilitate, [CW V)

¥1)0 exsecrationibus 134, [CW V,367]

Y"Mathilde Apelt, De rationibus quibusdam, quae Philoni Alexan-
drino cum Posidonio intercedunt, Comm, Jenenses VI, 1907,
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a lunoty, idedlniho a malteridlniho bytf, ¢i — jak on se
vyjadiuje — boha a svéla. Z této mySlenky zakladnt
vyplyvaji pak viecky ndzory Filénovy o bohu, hmote,
stirednich bytostech, élovéky, ijeho pozadavky etické.
viimnéme sijednotlivych blize.

I. O bohu

Ackoliv Filén nazyvé svého boha bohem Abraha-
movych, Izdkovym a Jdkobovym, nenf pfedstava bo-
ha, jakou poddva ve svych spisech, shodna a totoZna
s pfedstavou starozdkonnfho boha izraelského, ktery
jako mohutnd osobnost zasahuje do dénf svétového
a osudt lidstva celého i jednotlived, nybrz je tu pfed-
stava bytosti, povznesené nad vdecko lidské poznanf
a chdpani. K vytvoten{ této pfedstavy piispél jednak
platonismus svym idealistickym dualismem, jednak
stoicismus svym pantheismem, a odtud v piedsta-
vach Filénovych kolisdni v tom, Ze na jedné strané
odpird bohu vSecky vlastnosti, na druhé strané v8ak
véecky mu pridéluje a se v§fm ztotoznuje.

Vlivem platonismu snazi se Filon rozliditi co nej-
vice boha a svét, a boha od svéta a hmoty oddadliti,
a odpird mu vse to, co vedlo by k anthropomorfické
predstavé boha, ale i k poznatelnosti boha. Pozveda
bohanejen nad lidské védénia ctnostjako Platén, alei
nad ideu krdsna i nad ideu dobra, s niz jej Platon zto-
toziuje. Podle Filéna Biih jest xpeittwv 7 dpeth xol
xpelttwy ) Enothun xal xpelttov | aito 1o dyafoy
wal a0Td 1o %ohév.?® Bith nenf jako nebe nebo svét
nebo ¢lovék, nemd lidskych vlastnosti ani afektf, ne-
ma byti ¢asového ani prostorového, nenf na Zadném
misté, on sdm dal teprve viemu télesnému misto.”

" De opif. mundi 8. [CW 1,2-3]
“De conlus. ling, 134n, [CW 11,254]
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Nema viibec vlastnosti, je drotog, bez rowdng, te-
ba mu odejmouti v8ecky viastnosti, exp3alew ndong
rowTnTog, proto nemd ani jména, je dpperrog a ys-
li lidské nechdpatelny, 1@ v dxatdinrtog. MilZeme
pouze fici, Ze jest, ne viak, cojest. Jest 1o yevixdratoy,
nejobecnégjsi pojetn, pouhé byti bez vlastnosti, by
Gvev yapaxthpoc Urapilc, je ob tév rpds T, Nemd, ja-

ko v8echny ostatni véci, relace, nybrz je jen absolutni

existence.” Je uplné od svéta odloucen, ,bez utrpe-
ni a bez bdzng, nedcasten Zddného zla, bez vlivti a
bez starosti, namahy, pln nerugené blazenosti“. Tr(i-
ni v nejzazs§im konci nebe v ténoc petoxdouiog jako
v posvatném krdlovském hrade.”

Takového ndzorunenalezl ov§em Filén v bibli. Tam
mohl nalézti pouze zdtraznéni rozdilnosti a povzne-
senosti boha nad svétem a ¢lovékem, ale zato mnohé
vlastnosti bozi i afekty, Zarlivost, litost, urcité jméno,
jimz se zjevil narodu izraelskému. Ndzorii svych ne-
mohlnalézti Filén v Starém zdkoné a musel je tamvlo-
ziti alegorickym vykladem. Proto chdpe se na druhé
strané stoické piedstavy o imanenci boZzi a pfipisuje
namnoze bohu takové vlastnosti, které jsou opakem
té piedstavy, jakou jsme prévé popsali. Zcela stoickou

MLeg. alleg. 1,36: 2o ‘(J’ 6 Nzde, v dvay oK JVUC() n[m;om.
|CW 1,70] LCg a“C{., 1,610 (JV f, RotOTTY mr)“ vog Y i
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sit immult. 62: o ITANGRIOC GTU R w0 et
OVOY" T tapiis yig 2ol fiv satadayiidvopsy soTon. iy B ;
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(erminologit nazyv:i boha & ey Shev voic™ a dpua-
tAPLOg ateov.” Difve kladl boha zcela mimo tento
svét, ale nyn{ pohlizi na ného jako najediné skutec¢no
ve svéLe, jmenuje jej jedinym svétoobéanem (xbopou
xohne), zatimeo ostatn{ bytosti jsou jen no’cpmxm z
pravi o ném, ze ,véecko napliluje, viemi vecml jest
rozproslien a ani sama poust neni bez ného®,™ ,ani
cely svét nebyl by pro boha mistem, bydhstem, které
by ho bylo hodno; nebot biih jest sém sobé mistem,
sdm sebou napinén a sdm sobé dostacujici, avsak vse
ostatni, co je ve srovndni's nim nuzné, potiebné, osa-
mélé a pusté, naplivje a objimd, sdm v8ak neni ni¢im
objiman, je jeden a vsecko."’®

V této konstrukei nemohl Zddny Zid poznati boha
Izracle.

I1. O hmolé a stvoreni

45, Také ndzor Filénliv o hmoté je nebiblicky. Stary
zdakon udi, Ze svét byl na poc¢dtku v chaotickém stavu,
avak predpoklddd, ze bith dal munejen formu, nybrz
i hmotu samu, stvotivji z ni¢eho. PonévadZz viak Filén
pojal boha pod vlivem platonismu transcendentné
jako naprosto odlisného od veskeré hmoty, ndsleduje
i v ndzoru o hmoté systému Platénova, podle néhoz
hmota jako litka svétova nebyla bohem stvofena, jez-

to to odporuje boZi &innosti, nybrz byla zde uz a by-

“De opil, mundi 8. [CW 1,2]

e cherubim 87, [CW 1,191]
“Pe cherubim 1200, [( W 1,198}
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la demiurgem pouze uspordddna. Vedle platonismu
pUsobi na Filéniv ndzor o hmoté také ucent stoic-
ké o hmoté jako rafntov atrov oproti bohu, ktery je
Spaotrptov attiov. A piitom tvrdi Filén, Ze jest to ndzor

v v o

Mojzisv, nikoliv jeho.

Nazor sviij vyslovyje Filén takto: ,Kdyby v8ak n¢-
kdo chtél patrati po ticelu, pro néjz tento vesmir byl
zbudovdn, zdd se mi, Ze nemine se cilem, fekne-li, coz
jiz také jeden z d¥ivéjsich’” byl fekl, Ze dobry byl otec
a tviirce a ze proto nechtél svou nejlepsi pfirozenost
nedati hmoté&, kterd sama o sobé neméla nic dobré-
ho mimo schopnost stdti se viim. Nebot o sobé byla
neuspofdddna, bez vlastnostf, bezduchd, plna rozpo-
rii, disharmonie a nejednotnosti.™ Li¢i-1i tato slova
hmotu zcela platénskym zptisobem, zdrovei s nardz-
kou na Aristotelovo Suvduet &y, poskytl Filonovi daldi
piisp&vek k vybudovani ndzoru na hmotu stoicismus,
kdyZ oproti bozské piicing jako rowodv stavi hmotu
jako négoyov, pod zdminkou, Ze jiz MojZi$ piijal toto
uéeni ze zjevent. ,MojZi8 viak, ktery také ve filosofii jiz
dfive dostoupil nejvyssiho vrcholu a byl o nejvétsim a
nejpodstatnéjsim v pirodé poucen, poznal préve, Ze
musi ve vécech byti jednak plsobici, ¢innd pfifina,
jednak trpici, trpnd, a ze ¢innou je véech véci duch,
nejjasnéjsi a nejCistsl, vy38i neZ ctnost a vyssi nez veé-
déni, vy$3i nez dobro o sobé a krdsno o sobg, trpnd
viak sama o sobé jest bez Zivota a bez pohybu, pohy-

e to Platdn, Timaios 29 e iyalos fv, 2yaio 62 oodels mepl 00devds
i | (G4 ¢
onstnote Zyylyvetur plivos
MDe opif, mundi 21-22: <
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bovdna a utvatena a odusevnéna duchem, premenila
se v nejdokonalejsi viech dél, v tento svét."” ,Uceni
toto jest Mojiovo, ne moje, "

O stvoreni ve smyslu biblickém jako o u¢inéni né-
¢eho z niceho, nelze podle toho u Filéna mluviti,
nybrz pouze o uspofdddni latky beztvaré, pietvare-
ni ve smyslu platénském, pficemz Bah jest teyvitng,
SnutoupYds, XOOUOTAEGTNG, LopPHEY TOV XHoUOoVY.

Filén uziva pro tuto ¢innost boZi obrazu architekta
a zahradnika. V prvém pifpadé srovndvd svét s ve-
likym méstem,” vybudovanym podle pldnu, kteq’/
byl v xéayog vontde, v druhém s velikou zahradou,®
v niz ze spoleéného kofenu vypéstovdny jsou pfecet-
né druhy.

II1. O boZskych silach

46. Ackoliv Filén se snazil po zptisobu stoickém vi-
déti v bohu Zivou bytost ve svété ptisobici a vie napl-
fujici, byl pfece platénsky odpor proti hmoté v jeho
duchu rysem silngj$im, a kdyZ mluvi o tom, Ze biih
nemtze se stykati se zlym, konéi tak, Ze definuje zlo
jako hmotu, a tak vytu¢uje boha ze svéta. Jeho pred-
stava boha jest pies ¢dstetné ptisobeni vlivu stoické-
ho zcela transcendentni. Biih jako naprosto dokonaly

M De opif, mundi B-9: Mouots b sl oo
guplrma wal ypropol T Ronhd aal ouvestiag Ty TG WUoTg
ayamtayglels Epvw B, At dvayaad rolg ouoL 10 iy
clval dpaotipoy aitwy 1o B8 mufllnriy, 2k G td iy Gpaatizwy o oy
Ghery vorks Eote Elhipldatatos sl g pubatatos, Apelrrov A dpeth
xal '.x.p':‘it-.wv wtfiun sk wpelttan ) attd o dy caliin sl gt v
s th BE wafimrine o sl g 9
0/r|uTLan wal duygeliey Und tol val petdlury sl o te’/.zurt:r.mv
Zepov. ToWdE thy wbopoy, [CW 1,21]
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nemuize vstoupiti v primy styk s himotou, kazdy styk
s nf by ho poskvritoval.*® Pdsoben{ boZi na svét a ve
svété jest proto podle Filéna moZné pouze prostfed-
nictvim stiednich p¥icin, zprostiedkujicich sil, které
umo?ziuji styk mezi bohem a svétem. ,Z nf (beztvaré
hmoty) stvofil viecko biih, aniz se ji dotkl—nebot ne-
odpovidalo distojnosti moudrého a blazeného boha,
stykati se s neurcitou a ne€istou himotou — nybrz uzil
beztélych sil, které sluly pravym jménem ideje, aby
kazdy druh mél pfiméfenou svou podobu.* Pro bliz-
§f uréenti téchto stfednich sil naskytovaly se Filénovi
Ctyti pfedstavy, kterych mohl pouZit, dvé filosofické a
dvé nabozenské, totiz platénské uceni o ideédch jako
pravzoru viech jednotlivin, stoické pietvofeni tohoto
uceni, podle néhoZ ideje jsou pusobicimi pfiinami,
royoL onepuatxot, Zidovské piedstavy o andé€lich a
fecké o démonech. U Filéna v jeho ndzoru o stied-
nich bytostech splynuly vSecky Ctyfi tyto pfedstavy,
nejsilngji plisobilo stoické uéenf o ptisobivychidedch.
Spojeni platénskych ideji se stoickymi silami proved],
jak se zd4, jiz Poseid6nios ve svém systému.

Podle nédzoru Fil6nova stvofil btth pfed stvofenim
smyslového svéta duchové pravzory vech véct: , Pred-
vidaje pak biih jako biih, Ze krdsné napodobeni nikdy
nemtize vzniknouti bez krdsného vzoru a Ze zadnd
zvéci smysly vnimatelnych nebyla by bezvadnd, kdyz
by nebyla utvotena podle pravzoru a duchové ideje,
utvotil, chtéje tento viditelny svét tvofiti, diive mys-

SDe special. leg. ,329: 2 éxzivig ydp (T Dhrc) mdve’ éyévvraey 6
(266, 00 £RARTOUEVOS ADTOG — OV YU v GG amelpon xal megupliévng
Dine hadew thv euSulliova xut axdeov. [CW V,79]

"De special. leg. 1,329: 22 éxeivig y3p mdvT’ Eyévvroey o Hede, ovx
EoarToEves winig o e v Bag anelpoy xal meguguévig Dhng
ity thv sndaipove wel pasdeuny Skt tatc dawpdTog fuvapeow.
Ov ATupov Gvejia au b, watsypioa T T yEvng xagtov Ty
depdTronoay rupel pogohv. [CWVT79)
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leny, aby pak, uzivaje netélesného, bohu podobného
vzoru, zitdil (8lesny — mladsi obraz starsiho, klery
el prave tolik smyslové vnimatelnych drubti obsa-
hovati, kolik jich bylo v onom mygleném.“* Podle to-
hoto nazoru Filénova, ktery se shoduje s Platonovym,
stvoiil tedy btih nejdfive svétsmysiny (xdopog vontoc)
jako pravzor svéla pomyslného (xdapog aiolimrac). Ty-
to ideje tieba vsak mysliti jako piiciny plisobivé, Ci
sily, které beztvarou hmotu uvedly v fad.” Prostied-
nictvim téchto duchovych sil jest bth ve svété ¢inny,
ony jsou jeho sluzebnfky a mistodrziteli, vyslanci a
prostiedniky mezi nfm a kone¢nym svétem.” Jsou
(o Moyor, ¢i Edstedné sily obecného rozumu.®™ Mojzis
tyto sily nazyva andély, Rekové démony.”

Na nékterych mistech jsou patrné mysleny jako
bytosti osobni, samostatné hypostase, ale na jinych
mistech nenf této predstavy. Tak nékde vyslovné pra-
vi Fil6n, Ze sily ty jsou v bozském mysleni,”’ oznacuji

npohafiiow ylp 0 Debe dre Hedg Bt |l
HUhOY OV Gy Blya waholl sepabelypates oldE 1 thv
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se jako nekoneéné sily nekoneéného boha,”" tedy ja-
ko nekoneénd &dst bozské bytosti, avSak na jinych
mistech zietelné jsou to samostatné hypostase, by-
tosti, které mohou se i lidem zjeviti a také skutecné
nékteré lidi, jako Abrahdma, uznaly za hodna, aby se
s nim stykaly. Filon skute¢né myslil je i jako samo-
statné hypostase i jako imanentnf vlastnosti bozské
bytosti a tento rozpor vyzadovaly premisy jeho sy-
stému, aniZ on toho patrné pozoroval. Ponévadz sily
tyto jsou v jeho systému prostfedniky mezi bohem a
hmotou, svétem, museji byti na jedné stran¢ jaksi to-
toznymi s bohem, aby kone¢nym vécem skrze né byla
umozZnénatiéast nabozstvi, na druhé strané véak mu-
sibyti od boha odligny, aby bith pfes tuto Gcast zlstal
mimo dotyk se svétem.

P¥i tomto kolisavém ndzoru o duvéuels i Adyou zil-
stdva u Filona nerozie$ena otdzka jejich pavodu. Vy-
slovuje se sice nékdy tak, jako by sily mély svtij plivod
z boha emanaci, av8ak k ur¢itému formulovdn{ ema-
nace nedochdzi. Po&et sil o sob& je neohranicen.”
Prece viak vypocitdvd také jednotlivé sily a pak roze-
zndva: felog Méyog, #) momruah, i Bacihud, # hews,
f vouobetixh. Nejéastéji rozezndva dvé nejvyssi sily,
dobrotu a moc, dyafdtng a é€ouaia, které opét spo-
jeny jsou v bozském Logu. Pravi, Ze pouceni o tom
dostalo se mu vnitfnim vidénim: , UslySel jsem vSak
jesté diilezitéjsi vyklad ze své vlastni dusSe, kterd asto
bohem uchvdcena prorokovévala o vécech, jichZ sa-
ma neznala, na néZ si vzpomindm, a které, pokud je
mozno, sdélim. Rekla pak mné, ze vjednom opravdo-
vé jsoucim bohu jsou dvé sily nejvyssi a prvni, dobro-

NDe sacrificiis Abelis el Caini 59: dmepiyprpos vz o febo.
chyganmol 0% xal ot duviuzis antol, [(CW1,226]
; " . A
“De conlus. linguar, 171: &v o Gzoc auubitons ngpl antov /et Su-
vipee. [CWIL,262]. Srovnej predchozi poznamku.
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1a a moc, dobrotou svou ze vsecko stvofil, moci svou
stvotené Fidi, a treti jako spoletny obou sti‘ed je Lo-
gos, nebot na Logu spocivd jak moc, tak i dobrota

bozf.

O Logu

47.]iz z tohoto mista je patrno, Ze Filén rozumni Lo-
gem ¢i Slovem ideu, kterd vSecky ideje v sebe pojima,
bozskou silu, kterd v sobé vSecky ostatni bozské sily
spojuje, stiedisko ideji, jednotusil, jakysi souhrnnad-
smyslného svéta. Jako biih jest to nejobecngjsi viibec,
tak Logos jest ono nejobecnéjsi ze vseho, co povstalo,
je nejvySsi ze vech ideji, Béa tdv ey, je tonog a
untpdnolls ey, 1o tapdderyua, dpyéturoc.” Logos
nenfaninestvofen jako biih, anistvofenjako my, ale je
uprostied mezi protivami, jez spojuje,” je prvoroze-
ny syn, tpwtdyovos utéde, blth je jeho otcem, moudrost
jeho matkou,” je druhym bohem, Sedtepoc ede,” a
pro nas nedokonalé bytosti, ktef{ boha nemiizeme
poznati, sdm byl by bohem.”® Logos jest zdstupcem
boha, je viibec prostiednikem mezi bohem a svétem,
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mistodrzitelein, Snopyoc, boZim na zemi, prindsijako
vyslanec,” npeafeutiic, boZi rozkazy a vyklddd je jako
tlumodnik, Epuevevtic, lidemn, je andél nebo archan-
dél, ktery lidem pfindsi zjeveni boZi,'® ndstroj, jimz
stvofil svét,'”! a jimz jest ve spojeni se svétem, tak-
7e lze jej ztotozniti s tviréim slovem bozim.'" Logos
Filéntwv jest v8ak prostfednikem netoliko pro vzta-
hy boha k svétu, nybrz také naopak pro vztahy svéta
k bohu. Logos zastupuje lidi jako veleknéz, ,nebot
on jest pfimluvéim (xétng) za smrtelné pokoleni v je-
ho tizkostech (xnpaivovrog) viaci Véénému,“'™ ajejich
obhdjce (rapdxinrog = advocatus), kdyzZ jejich hifchy
na né Zaluji, ,nebot bylo nutno, aby ten, ktery se otci
svéta zasvétil, uzival na ctnosti nejdokonalej$tho sy-
na jako obhdjce jak k odpusténi hiichd, tak i k udilen{
nejbohatsich statk(. '

Svét pomyslny byl ped stvofenim svéta jako Logos
v myslenkach bozich a projevil se boZskym slovem
tvarcim. Vprvém smysluje to Aéyoc évdtdfetog, vdru-

”“Quis rer. div. beres 205: mpeofieutic 88 tob fyeudvos 7e0g 1O
Drfzoov. [CWI1,47]
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hém r6yog npogopuds. ,Dvojity pak jest Logos jak ve
vesmiru, tak v lidské ptirozenosti; vzhledem k ves-
miru jest jednak v beztélych a pravzorovych idedch,
znichZ pomyslny svét se skladd, jednak ve viditelnych
vécech, které jsou jen napodobeninami onéch ideji,
podle nichZtento smyslny svét byl dokondn; v ¢lovéku
pak je jako v ném leZici (¢vdidlevos) a jako navenek
se projevujici (rpogopixds) Logos, jeden jako jakysi
pramen, druhy jako z ného vytékajict.“'®

Z toho, co dosud bylo o Logu feceno, je patrno, Ze
také zde, stejné jako v pfedstavdch o bozskych sildch,
je u Filéna kolisdn{ mezi pojimdnim atributivhim a
substantivnim. Na nékterych mistech je nepochybné
hypostasovani, na jinych opét je to sila boZi, bozsky
rozum. Filén v8ak patrné nepozoruje, Ze pfedstava
mezi osobnim a neosobnim bytim jeho Logu neni
mu jasna.

Podle minéni Filénova jest oboji, pravé proto viak
74dné z obou vyluéné; a Ze jest nemoZzno spojiti oboji
tyto vlastnosti vjediny celek, toho nenahliZi. V systé-
mu Filénove, zd4 se, neslo to ani jinak. Logos, jako i
ostatnf sily, je mu nutny proto, Ze bith sdm nemuze
prijiti v pfimy styk se svétem. Logos mad stati upro-
stied a zprostfedkovati vzdjemné styky. Pfitom viak
nemuiZe byti pouhou vlastnosti boZi, nebot pak by-
lo by to pfece jen pfimé ptlisobeni boZi na svét, coZ
Filén prohlaguje za nepfipustné; nemuize vsak také
byti tipiné totoZny s bytostmi mimoboZskymi, pong-
vadZz pak by se blih opét dostal v pfimy styk s né¢im
mimo sebe.
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Pri vytvoieni predstavy o Logu piisobily na Filo
najednak vlivy fecké (ilosolie, jednak viiv zidovskych
spekulaci o hypostasich, a zvld8t o Moudrosti, jak
jsie je poznali jiz u piedchtdelt Filonovych ve fi-
losofickém mysleni hellenistického Zidovstva.

V fecké filosofii vyskytuje se pojem Logu u Héra-
kleita, pozd@ji vybudovali jej stoikové, rozumeéjici jim
svétovy rozum ve hmoté viddnouct. Filon prevzal nd-
zev patrné pouze od stoik; zatimeo viak w stoikil jest
Logos nejvy$§im boZstvem samym, jest mu u Filg-
navykdzdano misto druhé, vedle boha, mezi bohem a
svétem,

Jednajice o knize Moudrosti, upozornili jsme na
spekulace zidovstva palestinského o hypostasich,
hlavné o Moudrosti, a na to, jak vytvortily se tylo spe-
kulace na padé zidovstva hellenistického. Vliv tento
ptisobil i na Filéna. Také u Tiléna vyskytuje se pied-
stava Moudrosti, ustupuje viak do pozadi pied pred-
slavou Logu.

Moudrostjest podle ného preexistentni,’ bith jest
otcem, Moudrost matkou svéta, jejZ zrodila jako jedi-
ného a milovaného Syna.'”” Na jednom misté, kde
Filén zdaraziuje, 7e ndsledujici véty jsou jako tajné
uceni pouze pro zasvécence, jmenuje dokonce boba
muZem Moudrosti, s niz viecko, zvldsté ideje, zplodil,
ale tak, Ze tato, jinak neZ u lidského manZzelstvi, z0-
stdvd ve veéném panenstvi.' Pomér mezi Moudrosti
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a Logem neni u Filonajasny a dusledné iiceny. Nekdy
zdd se byt Moudrost jako dil¢i sila Logu, tedy mé-
né ne# Logos, jinde zase jest Moudrost princip vyS$si,
z n¢ho? Logos vychdzi,'™ ana jindm misic se Moud-
rost aLogos zeela ztotozituji. '? Filénovi nepodatilo se
sjednotiti tyto spekulace rtizného ptivodu. Na pied-
stavu o Logu plisobila feckd filosofie svym vlivein,
spekulaci o Moudrosti pievzal z filosofického mysle-
nf hellenistického Zidovstva, kde opét byla péstovdna
pod vlivem spekulace Zidovstva palestinského. Ze by
na Filénovu piedstavu o Logu plisobily spekulace ra-
binské o Slovu boZim, N0, 1727, v nichZ jaksi
hypostasovali fe¢ a mluvu bozi, nedd se dobte odti-
vodniti. Spekulace tyto jsou obsaZeny v targumech
palestinského rabinského Zidovstva, avSak o téch ne-
miiZzeme dokdzati, Ze by byly uz v dobé Filénoveé vy-
budovdny, tieba jen i tstnim poddnim, v té podobg,
jak zachovany jsou nyni. Mimo tojest podobnost zce-
la nepatrnd, pouze vlastné v slové, nikoliv viak v jeho
obsahu.

Filénovy ndzory o Logu nejsou vZadném jeho spise
sestaveny systematicky a nedd se z riiznych mist, kde
jest o ndm zminka, sestaviti jednotny obraz celkovy.
Jisto jest, Ze hypostasovdni neni jen poetické, ze vSak
také neni u ného tak dokonalé personifikace Logu,
aby stdl jako druhd osoba boZskd samostatné vedle
boha. Filén nemdl jesté potieby wjasniti si to. Pokud
personifikuje, hldsd pii tom rozhedny subordinaci-
anismus. I tolik jest jisto, Ze jsou (u jiZ prvky, kie-
1é pozdéji v déjinach vyvoje kiestanského dogmatu
kristologického mély veliky vyznam.
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uhodil, nazyvd se Moudrost a hned potom Logos. [CW [,260]
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V. O ¢lovéku a o dusi

48. V nazorech o ¢oveku vystupuje dualisticka zd-
kladna Filénova systému nejvyraznéji. Filon nésle-
duje tu uceni Platénova, v nécemn jevi se také vliv
ndzoru Aristotelova. Clavek je mu dvojitou bytosti,
nalezi obéma svétlm, je duch i hmota, duse i télo.
Filén zdliraziuje piecasto tuto dvoji protivu v clove-
ku: ,Nebot kdyZ voic stoupd vzhiiru a jest zasvéco-
vén v tajemstvi boZi, posuzuje svoje telo jako mrtvé
azlé.. ., neltdZe se po svém vpravdé mrtvém téle, jen
toho dbaje, aby zlym a mrtvym spoluzajatcem to nej-
Jepst, duse, neutrpélo skody ... Kdy jen, duse, bude
si védoma nejlépe, Ze nosi§ na sob¢ télo? Prec aspon
tehdy, az bude$ dokonald a hodna vitéznych odmén
a korun? ... Nebot kdyZ voig odnd3{ vitéznou cenu
ctnosti, pdk odsuzuje mrtvé télo k smrti.“''",Dobre
pravil Hérakleitos, nasleduje tu u¢eni MojziSova: Zi-
jeme smrt onéch, umirdme Zivot on&ch’, nebot ted,
kdy? Zjeme, nase duse zemfela a uzaviena jest v téle
jako vhrobé. KdyZvSak zemieme, Zije dude sviij vlast-
nf Zivot a je osvobozena od zIého a mrtvého,"!'* Télo
tedy podle Filéna jest pramenem vicho zla, Zaldtem,
v némz spoutdn jest duch,'” mrtvolou, kterou duge
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sebou vlece, " rakvi nebo hrobem, z néhoz procite
teprvk pravému Zivotu. 1% Jezio smyslnostjako takovi
je $patnd, je hifch cloveku vrozen, 16 hikdo nedovede
se udrzet bez ného, i kdyby zil pouze jediny den.'"”

V dudi ¢loveka rozezndva Filén zplisobem aristo-
telskym é4st vegetativni (Hpentueh), sensitivai (alobn-
), a pak dusi rozumnotu (voiic), kterd md 3 schop-
nosti: soudnost, pamét a schopnost fe€i; mimo to
obdatena jest v opaku k celé ostatn{ prirodé svobod-
nou viili, pro niz jediny ¢lovék mezi véemi bytostimi
jest také za své &iny odpovédny.

Filén ve svém nazoru o dusi vychdzi z predpo-
kladu, e vegkeren prostor vzduchovy jest pln dusi.
7 nich vyge bydlici jsou andélé nebo démoni, ktetf
zprostiedkuji styk boha se svétem."'® Ty, které jsou
blize k zemi, jsou pritahovdny smyslnost{ a sestupuji
do smrtelnych tel.""? Ty duge pak zase naopak, které
poznaly nicotu pobytu na zemi, vystupuji do vyssich
krajit nahoru, kde navéky piebyvaji, ostatnt jsou za-
vieny k svému oéistén{ do pozemskych tél. ,Z téchto
dusi (které podle Filénovy piedstavy obyvaji plivodné
ovzdudi az k mésici) sestupuji nckteré dolt, aby byly
uzavieny do smrtelnych t&l, ty totiz, které pozemské
véci a télo miluji, jiné vystupuji vzhiiry, piicemz jsou
opét rozdily, podle riiznych uréent a dob, které jsou
z4vislé na jejich prirozenosti. Z téch musf jedny, po-
kud maji touhu po piibuzném jim a uvyklém Zivote
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na zemi, opel sestoupili dolt, jiné vsak, které pro-
hlédly plneé svou nicotnost, nazyvaji télo vézenim a
hrobem, utikaji od ného jako od vézenia hrobu vzhi-
ru, povzndseji se lehkymi kifdly do étheru a pobyvaji
naveky ve vysi, '

Duge lidskd nenf tedy nic jiného, nezjedna z onéch
bozskych sil, kter¢ sluji ve svém plivodnim stavu an-
dély nebo démony. Pouze duse vegetativni a sensi-
tivni povstavd plozenim, a to ze vzdu$nych castek
semene. Duse rozumnd, voig, vstupuje naproti to-
mu zvenci do smrtelného téla, jsouc néco ,bozské-

ho a vééného",'" nebot biih vdechl ¢loveku svého
ducha.'#*

VI. Etika

49, Btika Filénova znd dva cile, jeden nizsi a druhy
vy§8i. Niz&l znamend podroben{ individudlniho roz-

wnu svétovému, Exeoliar Aoyw, vyssi jest rozplynulf

celého vedomého Zivotav bohu, év uéve et othva.

V prvé pri€iné pripind se Filon tésné ke stoické eti-
ce. Zacil této jaksi pfirozené etiky piijimad , velmi slav-
ny, od viech, ktefi nejlépe filosofovali, uréeny piedpis,
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axohovlioe 1 pdoew Ty, Zili ve shodé s piirodou. ™
Se stoiky rozezndvd ddle ctyli zdkladnf{ ctnost, @po-
oL, owpponivn, dvdpeta, Suaoadvn, které nachazf
symbolisovany v ¢tyfech Fekdch rajskych, ' i clyu zd-
kladnf afekty, Adovy, émbupta, (p()[ﬁ()q, Momn, ' a zddd
netoliko jejich omezeni, nybu plné jejich vyhubeni,
ne petptondleia, nybrz dndfea. ,MojZi8 viak uci, Ze se
musi celd vdsnivost vyfiznouti a vyhubiti z duse, do-
porucuje ne mirnénf afektti, nybrz bezvdsnivost."'*®
Jako stoikové uct, Ze je pouze jediné dobro, totiz mrav-
nost,"’ jako oni Zddd co nejvétsf prostotu Zivota a
jednoduchost,'”® jako oni je kosmopolitou. Také stoic-
ky rozdil mezi moudrym a pokracujicim znd; moudry,
o cowde, je ten Clovék, ktery vdsné dplné se zbavil a
ji settdsl, pokracujict, 6 npoxdntwy, nezifkd se vasn{
v$ech, nybrz popfdvd nutnym a jednoduchym jesté
mista v sob&.'? Eiika tohoto sméru vrcholi u Fil-
na v liceni mudrce, jejZ oznacuje jako lékafe nemoc-
ného lidstva, jako kréle a jediného ¢lovéka svobod-
ného.

PYi v&i piibuznosti s etikou stoickou jest viak etika

v

Filénova jiz ve sledovdn{ tohoto nizsiho cile znacné
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odliénd od moralky stoické a filosofické etiky fecké
viibec, a to svym ndboZenskym rdzem, jimz je pro-
niknuta. Veskera pozdéjsi filosofie feckd se sice od-
vracela od tézkych theoretickych problémti a obrace-
la se k praktickym etickym potiebdm clovéka, sna-
zila se jednotliveim poskytnouti opory a pevného
praktického ndzoru Zivotniho, avsak nikde nevystu-
puje to tak jasné v popiedi jako u Filéna. Je tfeba
piipsati to asi jednak na vrub vlivu Poseiddniovu,
jednak individualité Filéna samého, ktery prosycen
jest nabozenskym nazirdnim svych predkd, posilo-
van jsa v ném studiem knih starozdkonnich. Stoiko-
vé odkazuji ¢lovéka na jeho vlastni sily, podle Filéna
nemd vak Clovék jako bytost smyslovd schopnosti
k tomu, aby se osvobodil od smyslnosti, potfebuje
k tomu pYispéni boZiho. Buih v dusi ¢loveka péstuje a
podporuje ctnosti; jen ten, kdo vzddvd mu Cest a od-
ddva se jeho ptisobeni, miiZze dospéti dokonalosti. L0
Ukolem &lovéka jest, ndsledovati a napodobovati bo-
ha, 1o #reofioat 0ei, wweiolo Hedv, duse md se sna-
7iti stati se sidlem boha, jeho svatym chrdmem, a
tim stati se silnou, kdyz byla pfedtim slabd, rozum-
nou, kdyZ byla ptedtim nerozumnou. Jsme-li hoyt-
xol, mame-li v sobé Logos, jsme také $tastni, Zije-
me ctnostng, jsme-li &oyor, nemdme ctnosti. Na-
§fm ukolem a nasf nejvyssi rozkosi jest slouZiti bohu,
Sovkevew Ped.”?' Moudry zasvécuje bohu sviij roz-
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um, takZe nemysli na nic jiného, nez na boha a jeho
sily."™ V Abrahamove Zivotu a vyvoji lief Filon vyvoj
myslitel(. Abraham vy$el z astrologie Chaldejeti, zna-
lost piirody a jejich problémi je prvni stupen vyvo-
je. Pak ptigel Abraham do zemé smyslii, Chdran. Od
oblohy a pifrody obraci se myslitel ve svém vyvoji
k baddnf o Zivoté smyslovém a vlastniho nitra. Zi'ej-
mé& mysli Filén pii tom stupni na hellenskou védu,
na logiku, psychologii a etiku. Konetné viak dospi-
vd Abraham do vlasti, do zemé zaslibené. Nad oné-
mi dvéma stupni je u myslitele stupen tetf, nejvys-
§f, obirdni se boZskymi vécmi, jehoz symbolem jest
Abraham.'®

Lisf-li se Filon od stoické filosofie jiz v sledovdni
vytéeného stupné nizsiho, lisf se od ni tim vice v sle-
dovdni cile stupné vyssiho. Jako nad Logem jest jesté
vyS&{ bytost bozi, podobné nalézd Filén v etice Zivot
jesté vyssi, neZ je Zivot shodny s Logem. Jako ptivod
Clovékaje transcendentni, taki ciljeho vyvoje je trans-
cendentni. Nejvy$si tkol moudrého clovéka na sveété
jest, pribliZiti se a ptipodobniti se bohu, a kone¢né
sjednotiti se s nim. Tu pozveda se clovék nad ves-
kery svét smysiny, ale i nad ideje a Logos, nenf jiz
synem Logu, nybrz stdvd se synem boZzim. Ponévadz
v8ak bytost bozi povznesenajest nad veskerou pozna-
telnost, je nemoZno dosici sjednoceni s nim cestou
pozndni; je to moZno pouze prorockym unesenim,
ekstasi. Byl-li ¢lovék odpadem od boha zapleten do
smysiného Zivota, mtzZe se z ného ekstasi opét pro-
pracovali k pfimému nazfrdni na boha. Cile toho lze
dosdhnouti jiz zde na zemi. Clovék vpravdé moud-
ry a ctnostny povznese se nad sebe, vyjde ze sebe a

e Qllls rerum div. heres TLO: Thy iy dudvoway, g unddy dnno § sepl
fz00 ot oy Jpetay yotou duvorral [CWITL26n0]
W akidl e Abrahamo. [CW 1V, 1n]
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v lakovélo ekstasi naziranim poznava bozstvi samo.
Jeho vlastnf védomi zanikd a mizi v boZském svét-
le. ,Vejde-li do lebe, duse, touha pozZivati bozskych
statkil, opust nejen télo, dusi smyslnou a fec¢ ... ale
uprchni i sobé samé a vystup ze sebe samé jako po-
sedli a korybanti v bakchantském uchvdceni a nad3e-

nibohem a v prorockém zboZnéni. Kbohu se dochaz{

v nad§eni, kdyZ rozum neni jiz pii sobé, nybrz uchva-
cen nebeskou ldskou aZ k §flenstvi, unesen od jedi-
né Jsouciho, aZ k nému pfitaZen nahoru.'** ,La¢nou
omamnosti uchvicena jako korybanti plni se duSe
bohem, a unesena jinou a vy$8f Zddosti, je uchvdcena
k vysoké klenbé nebeské a véri, Ze pfichdzi az k né-
mu samému, velkému krdli. Jak touZzi po tom, aby
jej vidéla, proudi k ni jasné nesmisené ¢isté paprsky
jako bystiina, takZe leskem duchovnim o¢i se zasle-
o w135

puji.

V takovém stavu ekstase duch bozi bydli v clovéku
a pohybuje jim jako strunami hudebniho ndstroje.'*
Kdo dospél touto cestou k nazirdni bozstvi, dosdhl
nejvyssiho stupné pozemské blaZenosti. Nad tim uz
jest pouze Gplné osvobozeni od tohoto téla, nédvrat
duse do jejiho plivodniho beztélého stavu, ktery je

Y Quis rer, div. heres 69, 70: :6loc ovv £t 1ic slodeyetal oz, buyh, T6v
ligiwv ayuliov /kq;ovo“i‘mu [u", lmvov ve TO oG, wol glofnow, xal
V/Tl/LYr" 1Nl auuTRY ardSzalie sl é TULTRG,
oL vl /’()"VJ|1/V"l(-)\/TCC (u//cuH" DOBT-
01T Wi 0UZET
olang ot Suavolug, o wTL ougavi (xzrmﬂquév'r‘c AN
lug DR TO Avtes OvTog fyEy L Gver 7O 20T elhswopévrg,
[CW I, 16]
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adélem tech, jiz se zbavili zavislosti na tomto smysl
ném tele™

Filon rozviji tu ziejmée ddle podnéty, jez dala mu
filosolie platénskd a rozviji je patrmé pod piimym vli-
vem ndboZenstvi mystérii, kterd v oné dobé zacinala
silné ptisobiti v mnoha smérech kulturniho snazent.
Jiz. pro Platéna byla ¢innost filosofova na nejvyssim
stupni ne uZ klidné rozumové myslent, nybrz intui-
tivni nazirani, nejvys$si nadseni, évlovoiacuic, boz-
ské opojeni a bozskd $ilenost, Heta pavia. Néco z di-
voké mysticko-extatické zboznosti orfickych mystérif
zazniva v jeho filosofii, jenZe se u ného vSecko vra-
cf v oc¢isténé, vyjasnéné formé, povzneseno na vyssi
stupeti. U Platéna v8ak neni tato opojenost v opaku
k ¢innostivoiig, svét pronikajicitho a ideje nazirajiciho,
u ného jest nazirdni jen stupfiovanou ¢innosti rozu-
mu. Filén ptijimd myslenky Platénovy, ale vndsi v né
protivu, kde ji ptivodné nebylo. U ného je ekstase né-
couplné jiného a nového, je vjistém opaku k ¢innosti
rozumu a dude. Ponévadz boZstvi jest tiplné mimo
veskeré poznani lidské duse, musi se ¢lovek této du-
e vzdati, aby bozstvi dosdhl. A v tomto nazirdni je
Filén asi pod vlivem ekstatické zboznosti ndboZen-
stvi mystérii, kterd v oné dobé z Orientu pronikala na
zdpad, znova oZivila riznd mystéria domadcf a strh-
la pFemnohé lidi do svého ¢arovného kruhu. Vlivu
tomu nasvédéuje u Filéna i jeho mluva, v niz uzivéa
velmi ¢etnych vyraz(, jaké zndme prdvé z ndbozen-
ské terminologie mystérii,"" jevi se u ného i tim, ze

" Leg, alleg. 1,108. Viz pozndmku 112.
”“Jprmmy, jiehz uzivi Illun z mlu\/y ll(lb()/t,ll\[VI mybtun Tehe-
Ty tehstalial, hog, T8
uaTaYOYOC puoTic (
ze0s Koyoz. Nivoog, Daod
( 'J.(U)E(’FVW.L Oey Hetu, dpyt
HzonhY0g. Ayon mpaoiTesol
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u mnohych svyeh ndzora vyslovne pravi, Ze urceny
jsott pouze pro zasvécence, a podavd je také zphso-
bem, upominajicim na tajemné sdélovani hlubokych
pravd pii zasvécovan{ v mystéria.

50. Piehlédneme-li ucenf Filénovo, muizeme fici,
7e Tilén nendlezel k osobnostem (vircim, jeho dilo
neni z jednomé litiny, nybrz ttvar komplikovany a
konglomeratovy. Jiz vnéjsl forma kromeé nékolika vy-
jimek je nevhodnd, totiz vyklady k Pentateuchu nebo
soustavné vypsani mojzisského zdkonoddrstvi. Aby
do této formy vpravil obsah cizi, musil obsahu pfi-
zptisobovati formu, z ¢ehoZ pochdzi Sroubovanost a
umélkovanost jeho spisil. Také vééné opakovdni, sd-
hodlouhé vétné periody a zna¢nd monoténie ptisobi,
7e ¢etba jeho spisti nenf prijemnd.

Filén pfedstavuje svymindzory nejvy$$i mozny stu-
pen piiblizeni zidovské kultury kultufe fecké. Jeho
7idovstvi znamend odstranéni vécho partikularistic-
kého a naciondlniho, véeho, co tvofilo podstatu Zi-
dovstvi palestinského, jeho Zidovstvi jest nejzazsim

extrémem toho sméry, jimz se bral vyvoj Zidovstv{

hellenistického.

Viivu Filonovu na oba kruhy, jez mél na mysli, zi-
dovstvi i pohanstvi, bylo na tkor to, ze hellenistické
zidovstvo od jeho doby ztrdci ponendhlu stdle vice na
svém vyznamu, a7 tento typ zidovstvi miz{ iplné. s
dovstvo palestinské brzo po smrti Filénové pozvedlo
se proti nadvldde iimské, bylo vSak potlaceno, Jeruza-
léma bylo dobyto Titem r. 70 po Kr. a zemé byla kruté
potrestdna. Kdyz pak se za Hadriana pozvedli Zidé
znova pod viidcovstvim Bar-Kochbovym, byla jejich
pordzka dokondna. V Zidovstvinabyl od té doby vrchu

Y.ﬂm!m}v aawol). apinTos, ur,f[.uv Tethpran dumadbagton wal dyots
mhaton gt Gzogogsiolia, Beapoptog atd, Viz Boussel, Die Ht*l:gmn
des ludutmm@lm nrulcsldm Zeitalter, 2 vy 1906, str, 517 82519,
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smér palestinsko-rabinsky a ovldda také smyslent Zi-
dovstva diasporového, které piestalo bylti hellenistic-
kym a v nazirdn{ i smyslenf pfizplisobila se zidovstvu
palestinskému.

Potet Zidovstva diasporového ostatné znacne se
zmensil a je§té vice zmensil se jeho vliv na pohanské
kruhy, ponévad? mnozi z hellenistickych zidii stali se
kiestany a vliv kfestanstvi upIné zatlacil vliv zidovsky
na pohanské okolf. A pravé zde, v kfestanstvi, tedy ve
smaéru, ktery byl plivodné zcela mimo jeho obzor, jest
vliv Filéntiv nejmocnéjsi a nejtrvalejdi. jiz v nckterych
knihdch novozakonnich jevi se stopy myslen{ Filéno-
va, jesté vice viak vlivjeho, pozdéji namnoze splynuv-
§f s vlivem novoplaténskym, je patrny u kfestanskych
theologli a apologett, hlavné alexandrijskych, u pra-
vovérnych i u gnostickych, a také pozdéji theologové
¢erpaji z ného brzo vice, brzo méné, p¥fmo nebo ne-
piimo, védomé nebo nevédormky.

Nejméné vlivu mélo Filénovo myslent na zidovstvf
palestinské. Rabini dobfe pozorovali mezeru, kterd
délila svétovy ndzor Filéniiv od ndzor( jejich, proto
nechtéli o ném nic¢eho védéti. Jako dali do klatby fec-
ky pieklad Starého zdkona, Septuagintu, ponévadz
se obavali ohroZen{ Zidovstvi, kdyZ se kiestané do-
voldvali jeho autority pro pravost svého uceni, prd-
vé tak videli ve Filonové uceni nebezpedi pro Cistotu
monotheistické viry zidovské. Nedali sice Filénovych
spis® do klatby, ale prechdzeli je hlubokym ml¢enim.
Filénovo jméno neni v celé talmudské literatute ani
jednou jmenovéno, nikde nenf také pfimého vztahu
k jeho uceni a jeho vykladu biblickému.

Ve filosofickém mysleni feckém v dobé po Filénovi
jevi se mnohé podobnosti a shody s ndzory Filéno-
vymi. Ze by viak psobil primy vliv Filonty, nedd sc
dokdzati. Neni také tikolem této prace, dokazovati ty-
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to vlivy, tu ptivodnost a tam zdvislost; zde staéi pouze
upozornitina podobnosti, aby doplnén byl obraz my-
$leni Filénova.

7 pozdéejsi filosofie fecké jevi zvlasté novopythago-
reisimus v mnoha rysech nazory podobné Filénovym.
U Apollénia z Tyany je tyZ smér k vnitinimu nazivani
naboha a doporucovanf{ askese jako nejlepdi piipravy
k tomu. Cena svétské védy oproti mystické kontem-
placisnizuje se uného pravé tak jako uFiléna. Tuného
je snaha po zduchovnénf a zvnitfnén{ bohosluzby, za
jejiZ nejvyssi projev se povazuje uchvdcent. JeSté vi-
ce styénych bod je mezi Filénem a Pliitarchem. Tak
v uéeni o bohu, kdy7 se tvrdf jeho nepoznatelnost,
odloucenost od v8eho styku s vécmi, kdyZ je ozna-
Covdn jako Jsouci. Zvlasté viak stykd se Platarchovo
uceni o Isidé s Filénovym o Logu. Isis je u Plitar-
cha zprostiedkujici bohyné, spojuje pozemské véci
s Osiridem, nejvy$§im bohem. Sbird také ve vécech
roztrou$ené udy, tj. vé¢né pravdy bozi, které Ziji hlav-
né na hvézddch, a pfivddije k lidem, dédvajic jim spa-
tfovati nadsmysiné ve smysiném. O jinych stfednich
bytostech vyskytuji se u Plitarcha pouze rozptylené
pozndmky. Ndzor o hmoté je v mnohé piiting vybu-
dovanéjsi, u Plitarcha je hmota jiz zfetelné princi-
pem zla vedle principu dobra, boha. Jako u Filéna, je
iu Pldtarcha doporucovdnt askese, jiz duse vyzbroju-
je se pro nazirdni na boha. Li¢en{ enthusiasmu jako
stavu, v némz duse trpic a pfijimajic oddédva se boz-
skému pusobeni, kdyzse proné byla ptipravila vyjitim
ze sebe, jest zcela filénské.

O predchudci novoplatonikt Niiméniovi je zndmo,
Ze ctil v Mojzi8ovi velkého proroka a Platéna nazyval
atticky mluvicim Mojzisem. Také on podstatu bozf
vidi v beztélesnosti a nepoznatelnosti a jmenuje jej
Jsoucim. Proti bohu stavi hmotu, z niZ pochdzi vse-
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chno zlo. Zprostiedkovdn( tvoti by, ktery stvorilsvel
a ktery vychdzi z prvého boba a od ného prijimd ro
zum. lak jevi se prvni btih prapiicinou, druhy odles-
kem. Tento je jednak obrdcen k bohu, od néhoz ma
myslenky, jez zase vklddd ve hmotu. Jednak ponoiuje
se tvofe ve hmotu a sdm se tim stava svétem. Nd-
sledkem toho §tépi se viecko na sveéilé v protivy, kieré
se projevuji zvldste také v dusi ¢loveékové. A aby v ni
nabyl pievahy duch, je pfedev&im nutno odiikdni a
studium matematiky.

Viecobecné se uzndva, Ze Filon mél vliv na systém
Plotinizy, a¢ oviem Pli6tinos Filéna jako filosofa da-
leko piedcil. Podle Plétina je btih pro lidské myslent
nedokazatelny anevysvétlitelny. Proti némuje hmota
nejen jako nejsouct, ale primo jako zIld. Mezera me-
zi bohem a hmotou vyplnéna jest stfednimi bytost-
mi, boZskymi silami, které jsou zdrovell mysleny jako
vlastnosti boZi, asjednoceny jsouv Logu. Tento svét je
odraz vy§siho svéta duchového, jehoZz vyssi formy ve
hmoté nalezly vyraz, arci nedostatecny. Duse lidf jest
bytost duchovd, kterd sestoupila do ciziho télesného
prvku.

Etika nemiize piirozené vytknouti vyssiho cile nez
ten, Ze zrudi opét toto nepiirozené spojeni. To déje
se odvratem od smyslného, umrtvovdnim téla, ¢imz
umoznéno jest povzneseni k nadsmysinému; v eksta-
si véak duSe, vystupujic nad myslenf, dospiva k pii-
mému nazirdni na boha a v pasivnim stavu bohu jest
odddna a jim zcela naplnéna. Pfbuznosts mySlenin
Filénovym je tu patrna na prvy pohled.




