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I

Judaismus ve své pevné historické podobé, jak se konstituoval
za posledni dva tisice let, je déjinami nabozenstvi pravem
povazovan za klasicky typ tradi¢ni nabozenské formy. Na tom-
to misté nam muze byt zcela lhostejné, zda je to prednost
¢i zapor. Nechceme zde hodnotit, nybrz porozumét. A to, co
pro Zidovskou pospolitost znamenala a ve vysoké mife i na-
dale znamena tradice, si vskutku zasluhuje nasi eminentni
pozornost, zejména tam, kde se chystame diskutovat o funkci
tvofivosti a spontaneity ve srovndni s receptivni funkci v lid-
ském byti. Nebot to, co ¢lovéka vede a co jej ¢ini tvarcem
vlastniho Zivota jakoito dila, zcela zietelné zavisi na predsta-
vach, které si vytvaif o svém postaveni ve svété nebo v celku
sveého Zivotniho vztahovani. Proto je diskuse o smyslu tradice
jednim z aspektt, které nejvice osvétluji téma nasi konference.
Vidyt tradice zaujimé v rémci kazdé lidské skupiny centralni
misto, stejné jako si musime viimat tvaréiho momentu, jimz
je kazda tradice ovliviiovéna, v Zivoucim oboustranném vlivu
davajiciho a pfijimajiciho. Chceme pfece porozumét tomu,
jak se sléva receptivni a spontanni, jak se to, co se do proudu
tradice vléva nové, spojuje v pifedavéani vlastnictvi kazdé ge-
nerace generaci pristi.

Moina by bylo vhodné uvést na zacatku téchto deduk-
ci, abychom takfikaje naznadili jejich klima, kratky pfibéh
o MojziSovi a rabi Akivovi, jak nam ho - nikoli bez Sibalského
Usmeévu — vypravi Talmud. Piitom je zapotiebi védét, ze Akiva
se stal z nevédomého pastyie dobytka nejvétsim ucencem
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Pisma své generace a obétoval Zivot jako mucednik hadria-
novského pronasledovani. V dé&jinach judaismu predstavuje
rabi Akiva jednoho z nejvyznamnéjsich zastupcl pojeti tra-
dice, jejiz duchovni zéklady a vztahy si zde chceme objasnit.
Byl to pravé on, kdo vice neZz kterykoli jiny velky ucitel ju-
daismu prispél ke krystalizaci rabinského Zidovstvi v nabo-
Zensky systém, oplyvajici témér neznic¢itelnou Zivotni silou.
Sto let po jeho smrti se vypravélo toto:

Kdyz Mojzis vystoupil do vysin (aby pfijal Téru), potkal Sva-
tého, budiz pochvélen, jak sedi a splétd vénecky (nebo ko-
runky) pro pismena. A promluvil k nému: Pane svéta, kdo
té zdrzuje? (To znamend: Pro¢ se nespokoji§ s pismeny ta-
kovymi, jaka jsou, a musi§ k nim pfidavat jesté korunky, to
jest znaménka, jeZ se vyskytuji u urcitych pismen na svitcich
Tory?) Hospodin odpovédél: Je muz, ktery prijde o mnoho
generaci pozdéji, jménem Akiva ben Josef; ten pak prednese
o kazdém znaménku nepfebernou spoustu nauceni. | fekl
Mojzis: Pane svéta, ukaz mi ho. Hospodin odvétil: Oto¢ se.
A Mojzi§ Sel a sedl si za osmou fadu (Akivovych zaka). Ne-
chapal vsak nic, co se pfednéaselo. Tehdy ho opustily sily
(to znamenad, ze se rozhoicil, protoze nebyl schopen sledovat
prednasky o Tore, kterou sadm prinesl). Kdyz se rabi Akiva
dostal aZ k véci, u niZz se jej Zaci zeptali, odkudZe to vi, fekl
jim: To je nauka, jeZ byla pfedana MojziSovi na Sinaji. Tehdy
se MojziSova mysl uklidnila. Otocil se a vrétil se ke Svaté-
mu, budiz pochvdélen, a fekl mu: Pane svéta, mas takového
muze a davas Téru mym prostiednictvim!? Svaty odpové-
dél: Ml¢, tak je to v mém planu. Nacez mu Mojzis tekl: Pa-
ne svéta, ukéazals mi, jak ucil Téru, ukaz mi i jeho odménu.
Svaty mu pokynul: Oto¢ se. A Mojzi§ se otocil a vidél, jak
je Akivovo maso vézeno v masnych kramech (kati mu pfi
muceni dfeli maso). | fekl mu Mojzis: Pane svéta: Toto je
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Tora, a to ma byt jeji mzda? Svaty odvétil: MI¢, tak je to
v mém planu.

Tento piibéh, ktery nepostrada velkolepost, obsahuje in nuce
mnohé z otézek, jez nas zde budou zaméstnavat. Chceme-li
porozumét problému tradice, musime samoziejmé rozliSovat
mezi historickou otézkou, jak vubec k vytvofeni tradice vy-
bavené nabozenskou dignitou doslo, a jinou otazkou, jak byla
tato tradice vnimana poté, co byla vSeobecné uznana jako na-
bozensky fenomén. Jakmile byl fenomén tradice uznan, zavrhli
vérici historické zpochybnéni, coZ se v priabéhu upeviovani
nabozenskych systémut déje bézné. Pro historika je vsak ta-
kové zpochybnéni nécim fundamentalnim. Chce-li pochopit
smysl, jenZ tkvi v nazorech vérficich, neni nutné vazan na
fiktivni tvrzeni, at uz se vzniku téchto nézord tykaji, nebo ho,
chceme-li, zamlzuji. Tradice je tedy jakozto zvlastni aspekt
Zjeveni historickym produktem procesu, v némz se vytvarelo
rabinské Zidovstvi mezi ¢tvrtym nebo tretim predkiestanskym
stoletim a druhym stoletim po Kristu. Puvodné se piedpoklad
boizského Zjeven{ v ndboZenstvich samoziejmé tykal né&jakého
konkrétniho sdéleni jistého pozitivniho, vécného a vyslovitel-
ného obsahu. Nositele takového Zjeveni nikdy nenapadlo po-
pirat nebo omezovat urCity charakter a pevné stanoveny ob-
sah sdéleni, jehoz se jim dostalo. Tam, kde je Zjeveni - jako
v judaismu - uloZzeno v né&jakém posvéatném spise a jako ta-
kové uznavano, ma pouze vyznam konkrétniho sdéleni s jeho
vécnym obsahem. Avsak v mife, v niZ se prosazuje autorita
tohoto Zjeveni a jeho zdznamu ve svatych spisech, dochazi
pochopitelné k podstatné zméné. Za prvé se historické okol-
nosti obnovuji a Zadaji si, aby sdéleni, jez bylo uznano za
autoritativni, bylo aplikovano na neustale se ménici poméry.
Za druhé vsak rozsifuje své plvodni hranice také spontanni
prvek lidské produktivity, kterd se tohoto sdéleni zmocnuje.
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Tak vznika ,tradice” ve smyslu chapani ucinnosti toho slova
v kazdém konkrétnim vztahu, do néhoZ takto konstituovana
spolecnost vstupuje. Rozbiha se proces, v némz zacina hrat
dulezitou roli nejen otazka, jak lze zachovat Zjeveni jakozto
konkrétni sdéleni a predavat je od generace ke generaci -
coZ je samo o sobé téméF nemozné — nybrz se stuprivjici se
intenzitou se vnucuje i problém, zda a jak Ize toto Zjeveni
pouzit. Tim jiz oviem vnikl do vytvéfejici se tradice spontanni
prvek. Je mozné, ze se v pribéhu této obnovené produktivity
rozsifovala oblast samotného Pisma, Ze ke starym pisemnym
sdélenim pristupovala nova a mezi tim, co patfilo k pGvodni-
mu Zjeveni, a k vytvorivai se tradici, tak vznikla jakasi ,zemé
nikoho®. To se stalo napfiklad v judaismu, kdyz se vedle Tory,
ktera si puvodné cinila narok, Ze obsahuje pravy charakter
Zjeveni, objevily dalsi spisy biblického kanonu, jez byly nejprve
zcela a vyslovné pojaty do oblasti tradice a platily za jeji vy-
jadreni. Pozdéji se samoziejmé hranice dost ¢asto posouvaly
a kanon jako takovy zacal vystupovat jako svaté Pismo vzhle-
dem k tradici, v niz se budou napfi§té tyto procesy diferen-
ciace mezi pisemnym a ustnim zachycenim opakovat.
Skvélym  zpisobem nastinil tuto problematiku pisemné
a Ustni tradice Molitor: ,Pismo fixuje &as, pojimany jako ne-
ustaly tok, jenZ v pevnych a nepomijejicich rysech piedsta-
vuje prchavé a nezachytitelné slovo jako stélou pfitomnost;
v tomto ohledu je tato pfitomnost nejznamenitéjsim a nejjis-
t€jsim prostfedkem kazdé tradice. | kdyz si Pismo diky své
vernosti a vétsi spolehlivosti (takze existuje mensi nebezpeci
zkresleni) rozhodné zasluhuje prednost pied ustni tradici, prece
jenom je kazda pisemna verze obtisknutym a vSeobecnym
obrazem skutec¢nosti, jiZ se naprosto nedostava konkrétni uréi-
tosti a individualni specifikace, jak je nabizi Zivot, a proto je
také vystaveno nebezpeéi falesnych vyklada.[Ustna pronasené
slovo, stejné jako praxe a zivot tak museji byt stalymi priivodci
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a tlumoc¢niky psaného slova, jinak toto slovo zustava v mysli
mrtvym, abstraktnim pojmem, jemuZ se nedostdva Zivosti ani
konkrétniho obsahu. |

V novéjsi dobég, kdy hrozi, e reflexe pohlti cely Zivot, a kdy
se V&fi, ze vSechno je odvoditelné z mrtvé, abstraktni pojmové
védy a ze ¢lovéka lze vychovat pouhou teorii, se pochopitelné
onen stary, v podstaté véci ukotveny vzajemny vztah mezi
Pismem a slovem, mezi teorii a prax{ zcela posunul; nebot
tim, Ze se vse praktické zahrnulo do teorie a ve ustné tra-
dované do Pisma, takZe Zivotu jiZ nezlstalo nic, se opravdova
teorie spolu s pravou praxi z Zivota vytratila. Pouze ve starém
svété, kde se Clovék jesté nalézal v mnohem jednodussich,
prirozenéjsich vztazich, se na tento pfiméfeny vztah Pisma
ke slovu a teorie k praxi hledélo mnohem spréwnéji.“2

Tento proces, na néjz se zaméiujeme, se v judaismu ode-
hral v dobé druhého Chramu, pficemZ u naseho pozorovani
nezalezi na tom, zda byla Téra stanovena jako zjeveny zakon
v nejstarsi dobé nebo az pozdéji. Aviak v onom nesmirném
kvasu, jenz ve zménénych pomérech, zejména v souvislosti
se zhroucenim helénistického svéta, zachvatil plvodné teo-
kratickou obec, jez uznavala Téru, a v némz se judaismus
jakozto historicky fenomén utvarel ve sporech s nékterymi
dalsimi, velmi vitéalnimi skupinami zZidovského naroda, zacina
tradice vystupovat stéle diraznéji jako nova nabozenska hod-
nota a kategorie ndbozenského zivota. Stavé se onim médiem,
v némz se odrazeji tvarci sily. Ruku v ruce s psanou Térou
nastupuje tradice, ktera je zhruba od prvniho stoleti nazyvana
»ustni Torou“. Tato tradice neni prosté jen sumou toho, co
spolecenstvi viastni jako kulturni majetek a co predava pristim
generacim. Je to specificky vybér z tohoto vlastnictvi, jenz
je vyzdvizen a obestien nabozenskou autoritou. Objastiuje ur-
Cité véci, véty nebo nazory jako Toéru a uvadi je tak do sou-
vislosti se Zjevenim. Tim je puvodni smysl Zjeveni jakozto
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jednorazoveé, pozitivné dané a pevné ohranicené oblasti vy-
povédi zpochybnén, ¢imz zacina pravée tak plodny jako ne-
tuseny vyvoj, ktery je pro nabozenskou problematiku pojmu
tradice nanejvyse poucdny.

Zprvu se zda, jako by obé Téry - pisemnad i ustni - stély
vedle sebe, jako by v samotném Zjeveni byly dany dva rtizné
prameny autority: jeden, ktery mohl byt zaznamenan pisemné,
a druhy, jenZ mohl nebo smél byt péstovan toliko tstné, zivym
slovem. U toho v3ak nezastalo, jak uvidime dale. Je to prave
tato Tora, o niz stoji na zacatku Vyroka otcd v Misné: ,Mojiis
obdrzel Téru ze Sinaje a predal ji Jozuovi, Jozue ji predal
StarSim, Starsi prorokim a proroci ji predali muzam Velké
synagogy.“ Velkou synagogou se nazyvala skupina, jez po
dlouhou dobu, v obdobi perské nadvlady, méla tidit zaleZitosti
obce, navrativéi se z exilu. Ve skutecnosti mohla byt tato
skupina, v Zidovskych dgjinach jen mlhavé naznacend, his-
torickou konstrukci mnohem pozdéjsich generaci, upfedenou
na zéakladé poslednich biblickych zprav o uspofadani véci
v Judeji, jak je popisuji knihy Ezdras a Nehemjas. Nevime,
zda se dogmaticky pojem ustni Téry vztahuje k dobé, v niz
se pfedpoklada plsobeni této skupiny, i kdyZ se z ni odvozuje
pojem ,plotu kolem Téry", to znamena bezpeénostnich pra-
videl, jez maiji zajistovat dodriovani Téry. Kaidopadné se
o ustni Tofe bézné mluvi jiz v prvnim stoleti po Kristu.

Obsah a rozsah tohoto tak vyznamného pojmu kolisa a roz-
Sifuje se s pokracujici konsolidaci rabinského judaismu. Zprvu
se tato tradice, vystupujici jako Tora, tykala pouze vét nebo
nafizeni, jez pisemna a kaidému pfistupna Téra neobsaho-
vala, pficemz nezélezelo na tom, zda Mojzis tuto Téru, ktera
ted byla k dispozici v pisemné formé, obdriel sém ustné
a pozdéji zapsal, nebo zda mu byla nadiktovana z jakéhosi
takfka preexistencialniho nebeského exempléfe — obé tato po-
jeti jsou dolozena v rabinské i apokryfni literatufe. Tak se
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vy prubéhu generaci tradovalo3mnoho vét, oznacovanych j.ako
_Mojzisova halacha ze Sinaje*”. Zahy se v3ak oblast uziti pojmu
rozsitila. Vie, o ¢em mluvili u¢enci Pisma a co se tradovalo
v ucebnach — at jiz z oblasti préva, historie, etiky ¢i homileti-
ky —, bylo zasazeno do plodné pldy tradice, ktera se tak stala
nesmirné zivym duchovnim fenoménem.

Pravé jsem se zminil o ,u¢encich Pisma"-a tim se ko-
ne¢né dostavame k bodu, jenz ma klicovy vyznam pro po-
chopeni vztahu nové, tstni Tory k Téfe recipované, pisemné.
Zde zadina snaha o stéle presné&jsi pochopeni Pisma, kdy se
z n&j ¢ini predmét badani, exegetickéﬁo yzavrtavani se" (heb-
rejsky: midras) do jejich implikaci‘r(_lstni Tora nebézi prosté
jen paralelné vedle pisemné Téry, nybrz ma byt z Pisma vycte-
na, vydedukovéna;ﬁozvijeni pravd, vypovédi a stavl, danych
ve Zjeveni nebo spolu s nim, se stéva zaleZitosti ustni Téry,
a tak se soucasné vytvaii novy typ nabozenského clovéka,
ktery nikoli bezdivodné vzbudil v dé&jinach naboZenstvi stejné
mnozstvi obdivu, jako odmitani a posméchu. Je to pravé uce-
nec Pisma, kdo jiz neuchopuje Zjeveni jako néco jednorazo-
vého, pevné stanoveného, nybri jako néco nekoneéné plod-
ného, co mé byt vykopano a piekopéano: rObracej je a obra-
cej (strénky, pozn. piekl.), nebot je v nich vse.: Tak se tedy
u¢enci Pisma zaslouzili o vznik tradice, kterd je vSak presto
zalozena v samotné Téfe a vyrusté z ni, coz je pfimo vzorovy
piipad receptivni spontaneity. PonévadZ ucenci Pisma védi,
Ze jsou vedeni, stavaji se vidci. A pravé oni vytvareji z na-
bozenské tradice néco uplné nového, co si samo ¢ini narok
na nabozenskou uctyhodnost: totiz komentaf. Ze Zjeveni po-
tiebuje komentaf, aby mohlo byt pochopeno a nasledné
spravné pouzito, je naboienska teze (nikoli tak samoziejma,
jak by se zdalo), jez leZi u zdkladu fenoménu vykladu Pisma
i tradice, jiz tento vyklad v judaismu inauguroval. Skuteénost,
7e se s touto vnitfni zakonitosti ve vyvoji pojmu Zjeveni se-
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tkame také v jinych nabozenstvich uznavajicich autoritu Zje-
veni, ukazuje, ze proces, o néjz se zde jedna, ma pro feno-
menologii ndbozenstvi vieobecny vyznam. Fakt, Ze se tento
proces projevil v judaismu s mimofddnou britkosti a dasled-
nosti, s niz ho jeho nositelé promysleli, ¢ini pozorovani této
problematiky mimoréddné objasnujicim a dalekosahiym.

Snahy ucencll Pisma o zaclenéni vsech oblasti Zivota do
této silici, na midrasi zaloZené tradice se podle pojeti Zidov-
skych zdroju rozpadaji na dvé oblasti, halachu a hagadu.
IHalacha pfitom znamena doslova normu nebo pravidlo, podle
né&jz se mame fidit, to znamena vypovéd o zplsobu chovani
ve smyslu zdkonnych nafizeni Téry nebo jejich aplikaci, jak
je zaznamenala tradice. Hagada je doslova ,vypovéd”, a sice
vypovéd Pisma, v niZ se uc¢encam, ktefi ji zkoumaji, sdéluje
néco, co piesahuje prvni dojem z doslovného znéni.” |V pres-
ném slova smyslu se tim mini vypovédi, dotykajici se té Casti
Tory, jez pojednava o zékoné€, a v nichi se exegeze mohla
projevit svobodnéji, ponévadZ se netykaly aplikace zékona
v Zadné z oblasti konkrétniho Zivota. Ve skute¢nosti nebylo
uznani hagadickych prvku rabinské tradice nikterak snadné;
byl to proces, o jehoz jednotlivostech se v3ak v této souvislosti
nemusime $ifit. Tradice ve smyslu astni Téry je tedy nécim,
co pojednava o viem, co se tyka zZidovského Zivota ve svétle
Zjeveni, at uz se pritom jednalo o normativni, halachické po-
méry nebo takové, jez patiily k okruhu hagady, svobodnému
vyvoji Zivotnich poméra a jejich ukotveni v dokumentech Zje-
veni.

Historikovi néboZenstvi se zde samozifejmé vnucuji silné
paralely s katolickgm pojmem tradice, jenz také zna pravé
ustni tradici z BoZich ust - verba divina non scripta—, v jeho
svétlejsich i temné&jsich aspektech. | zde pievaZuje nazor, Ze
pfitomnost a minulost jsou pfed Bohem Zivé spjaty v tradi-
ci. ,Kdo zavrhuje tradici, budiz proklet,” zni jedno anatéma
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VIl. koncilu. Tato cirkevni tradice pfirozené navazuje na kies-
tanské Zjeveni, stejné jako tradice rabinska na Zjeveni na
Sinaji. Fenomeén jako takovy vsak zastava strukturalné stejny.

S midrasem, jenZ komentoval Pismo nejprve volné, pozdéji
podle pevnych zésad pro exegezi halachickou a ponékud vol-
néji pro exegezi hagadickou, a ktery predkladal nazory ucenct
pPisma, zahy se rozdélivsich do 3kol, jako rozvinuti toho, co
je v Pismu implicite dano, zaciné tvarci proces, ktery tradici
prostupuje a méni. Narok na to, aby byly povaZovany za tra-
dici, si necini uz jen Uzkostlivé stfeZené véty staré provenience,
nybrz badani samotnych uc¢enci v Pismu. Touha po historické
kontinuité, jak tkvi v podstaté tradice, po spojeni s autoritou
puvodu Zjeven( se pfitom prosazuje i v historickych konstruk-
cich, o jejichz fiktivhim charakteru neni pochyb, avsak které
se presto jevily véricimu védomi jako prijatelné a ziejmé berle
vnéjsi ovéritelnosti, byt tato ovéritelnost ve skutecnosti spo-
¢ivala ve zcela jiné sfére, totiz ve zménéném pojeti povahy
Zjeveni a jeho nekoneéné plodnosti. Zvlasté pozoruhodna je
na této historické konstrukci, jak ji podava vyse citovana véta
z Vyrokt otcti, metamorféza proroklt v nositele tradice, coz
je velmi charakteristicky, byt pro naSe dnesnf pojeti nanejvyse
paradoxni proces. Plvodné se to tykalo poslednich prorok
Ageuse, Zacharjase a Malachiase, jimz pfi pohledu na nepfe-
ruseny fetéz tradice prislusi zvlastni dL"Jleiitost,5 nebot posledni
proroci byli zaroven, a nikoli bezdtivodné, povazovani za prvni
ucence Pisma a ,muze Velké synagogy". Pozd&ji se viak k nim
zacinaji pripojovat i stafi proroci jako stfedni clanky tradice,
kterd by jinak probihala zcela neviditelné.

Extrapolace historickych nositelti tradice aGstni Toéry vné
oblasti samotnych uc¢enci Pisma vede k vytvoreni néazoru,
jenz se v talmudském pisemnictvi pozdéji objevi v mnoha
odvéznych formulacich:|Ze v zékladé cely obsah ustni Téry,
vypracovany tradici u¢encti Pisma, ma stejny pavod jako Toéra
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pisemna, a Ze tedy ustni Téra byla v zékladé znédma ode-
davna, |jak se tvrdi i v citované véts. Za fiktivni konstrukci,
jejiz detaily pro nas nejsou dilezité, viak stoji nabozensky
nazor, ktery byl ve skutecnosti stejné zajimavy jako zavainy.
Jedna se o urcity néazor na charakter Zjeveni, jeni v soba
zahrnuje komentdr jakozto posvatnou tradici o smyslu Zjeveni,
Tim v3ak byla nastoupena cesta, jez s vysokou mérou ima-
nentni logiky musela nutné vést k postulaci mystickych tezi
0 charakteru Zjeveni stejné jako o charakteru tradice.

Na této roviné si okamzité povsimneme vyznamného napéti
mezi redlnym procesem utvafieni tradice a vykladem tohoto
procesu v nabozenském védomi samotnych ucenci Pisma:
mam na mysli napéti mezi vzkvétajici produkci skol, v nichi
se Pismo studuje do stale vétsich podrobnosti, tedy mezi na-
nejvyse spontannim vykonem onéch generaci, jeZ nyni samy
0 sobé - pokud se jejich vykon predava déle - ziskavaji au-
toritu velkych ucitelti a tradice, a mezi narokem, ktery si jak
se zda vynutilo dogma ustni tradice, zaloZené na Zjeveni. Tento
narok se odvolava na to, ze to vie Jiz jistym zpusobem tkvélo
v tradici samé - ba co vice: e to nebylo jen dano spolu s ni,
nybrz muselo byt vysvétleno Jjiz Mojzisovi jakozto prvnimu
a nejobsahlejsimu piijemci Tory v bezeasové sféfe Zjeveni,
v némz byla svym zpisobem piitomna viechna pokoleni. Vy-
kon jednoho kazdého pokoleni, jeho pFispévek k tradici se
Zpétné odraz{ do vééné pritomnosti Zjeveni na Sinaji. To je
pfirozené& proces, ktery jiz nema nic spole¢ného s onim po-
jetim Zjeveni, ze kterého jsme vysli, totiz Zjeveni jakozto jed-
noznaéného, jasného a srozumitelného sdéleni. Podle tohoto
nového pojeti v sobé Zjeveni obsahuje vie, co kdy maze byt
legitimné predneseno o jeho smyslu. Zjevna absurdita tohoto
naroku prozrazuje pfedpoklad nabozenské povahy, ktery bylo
treba brat stale véingji a ktery se nezalekl ani téch nejvy-
strednéjsich formulaci. V onéch Ctyficeti dnech, jez Mojzis po-

40

dle knihy Exodus 34:28 stravil na Sinaiji, se nauéi.l Téjre ve
véech jejich implikacich: rabi Josua ben Levi (palestinsky uci-
tel ze tietiho stoleti) tekl:(,Pismo, Misna, Tz’llrj‘n’ud avhaga(,ia,
ba dokonce i to, co jednou piednese bystry Zak pred.svxm
ucitelem, bylo feceno jiz Mojzisovi na Sinaji,. - q?%)nce i ot?z-
ky, jez takovy bystry Zdk svému uciteli po]qm.” T)'/to véty
znamenaji v nasi souvislosti mnoho. Absolut.lzup [’)Ojem 'tref-
dice, v niZz se sice v historické dobé smysl Zjej/en'l rozklada,
ale jen proto, Zelv3e, co lze poznat, bylo jii) ptedjato v bez-
¢asovém substratu. Tim se dostdvame k nazoru )nai.povahfj
pravdy, jenZ je charakteristicky jak pro rabinské .ZIdF)VStVl,
tak i pro kazdé tradicni pojeti nabozenstvi: pr,av.da Jevjeqnou
providy déna a stanovena a v zdkladé se ma jen ;.)rvedava’t..)
Originalita badatele ma dvoji tvat. Ve své Isp.?ntanelte rozvijf
a objasnuje to, co se tradovalo od Sinaje; at jl% to bylo znamo
vidy nebo upadlo v zapornenuti a muselo bytvzno.vuvpostu-
lovano. Usili hleda¢e pravdy nespociva v tom, Ze si néco vy-
mysli, nybrz spiSe v tom, Ze se zafazuje do kontinuity tradice
boiského slova a to, co z néj prichazi, rozviji ve vztahu k(oa
své dobé. Efraim ze Sedylkova, jeden z klasickych autori
chasidské literatury, fika: ,Dokud ji moudii (ucenci Pisr.na)
neprozkoumaji, neni Téra Uplnd, nybrz tvori jer] polovmu,l
avsak skrze jejich badani se Téra stava celou kr}uhou. Nel?ot
kazdé pokoleni zkouma (vyklada) Téru podle svych vlastnlc}}
potieb, a Buh osviti o¢i moudrych onoho urcitého pokf)lt?r}‘l?,
takze ve své ToFe vnimaiji to, co (tomu pokolent) 9dpovgd.a. ’

Jinymi slovy: nikoli systém, nybrz komentéf je legitimni
formou, v jejimZz ramci se muze rozvijet pravda.’ l?ro onfrn
druh produktivity, s nimZ se setkdvame v Zidovské llteraﬂt’ure,
je tato véta vskutku nanejvyse dilezitda. Pravda se F?ZVIJI nﬂa
zékladé textu, v némi je pfedem déna. O tom, jakym zp-
sobem ji lze dat pfedem, budeme je$té muset pojednat. V kaz-
dém pripadé ji Ize z takového textu vyjmout. Tak se stal ko-
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mentar charakteristickou vyrazovou formou zidovského mys-
leni o pravdé, tedy toho, co bychom mobhli nazvat rabinskym
geniem. Ackoliv systematicka sdaleni a pokusy o né vznikaly
také v judaismu pod vlivem feckého mysieni, nejvlastnéjsi
jadro judaismu vsak tkvi v komentovani posvatnych textud,
jakkoli mohou byt tyto komentate a jejich mystenky podle
nazoru dnesniho kritického &étenare samotnému textu vzda-
leny. Pokora pred textem, zalozena na predpokladu, 7e v tom-
to textu je jiz obsazeno vse, vsak pozoruhodné kontrastuje
S aroganci, s niz se ma starym textim uréita pravda vnutit.
Komentétor, jenz je uencem Pisma v nejpresnéjsim slova
smyslu, vidy pfedstavuje oba tyto postoje.

'K pochopeni komentafe: Pohled na jednu stranku baby-
lonského Talmudu, jak jednou poznamenal Rosenzweig, vy-
svetli pravy charakter poucného rozhovoru, jimz se Talmud
vyznacoval v prabéhu celych staleti: jedna fadka textu upro-
stied velké strany foliantu, obklopena zleva i zprava komentafi
ze vSech dob.

Rozvoj tradice jakozto zivé sily viak s sebou nese i dals
problém. To, co bylo piivodné mysleno jako jednoznaé¢né,
jednotné a hermetické, se stava pestrym, riznorodym a kon-
tradiktornim. To, co tradice zahrnuje a ¢emu nezaujaté strani,
je pravé bohatstvi protikladnych nézord. Moznosti interpretace
Téry bylo mnoho a tradice si ¢inila narok pravé na to, aby
je vycerpala vs".echny8 Uchovava ty nejprotichiidnéjsi nazory
s vaznosti a neohrozenosti, jez udivuje - takika jako bychom
nikdy nemohli védét, zda se jednou zavizeny nazor prece je-
nom nestane zékladnim kamenem néjaké UpIné nové budovy.
Velkou roli hraji v zidovské tradici nazory $kol dvou uciteld,
ktefi Zili kratce pred Jezisem, Hilela a Samaje. Jejich odlisna
pojeti teoretickych i praktickych problému kodifikuje Talmud
velice piesné, ackoli plati pravidlo, ze pfi aplikaci zékona se
ma rozhodovat v duchu skoly Hilelovy. Avsak peclivost, s niz
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je registrovan zavrzeny nazor, nen‘i o nic me.néf nez peél;vostl:
s niz se predstavuje nazor vitézny. Ta.lmudnlste n(?pOStL.] (|)(v'al
sadnou konec¢nou tezi o jednoté protlkladu,’ o dlalel.mco eT
vztahu v ramci tradice. Teprve jeden zvpozdnllch kaba[nstukprl—
sel s odvaznou a na prvni pohled prek{vapnvgu mysle.rllv ol:l:
jez byla od té doby casto opakovana, Ze tOtl% v rne5|za’ss é
dobé by se méla halacha rozhodO\‘/at’ podle zavrzen.eho n?rz?ru
Samajovy skoly, jenz ve svém pojet vs”myslu’ a apllkacev oryt,.
které je v urcitém stavu svéta ne:pnjz?telnfe, ve 'skuFecr!otSI
anticipuje mesiassky stav, v némz mfi S)/e Iegltm,ml .mlts :),
a 7e pravé tim je zpeCeténa jednota uceni, ve kterém je toto
g Zeno. .
Vsi"::s::iradice dotykéa realizace bozského }]kolu, ktery j?
dan ve Zjeveni, a zada si aplikaci, rozvedeni a Fozhodnu.tli
a zaroven je vskutku ,opravdovym ristem a roz,VOJem.zevnltr
ven“. Tvofi Zivouci organismus, jehoZ néboier?ska autorita lbyla.
proklamovéna s takovym dlrazem, jak to jen Py.lo v ramci
tohoto zptisobu mysleni mozné. Nic nedOSVGFiCUje’ tlfF'O al:'ll-.
toritu, tedy autoritu komentéafe nad autorem, tnumfaln.ejl nezli
piibéh o Achnajové peci, ktery vypravi T"almL.td. Rabi Eliezer
ben Hyrkanos a ucenci Pisma se totiZl hadali, zda ta{lto Retc:
vystavéna zvlastnim zptsobem, muze byt. ve smyslu Téry Gl
nebo necistda. Nakonec ji vétsina prohlasila — navzd:xy nazoru
rabiho Eliezera - za schopnou znecisténi. K tomlvjwr{ka talm’uv—’
dické zprava, jez predstavuje jednu z r)ejs.lavnejsvlch pasazi
zidovské literatury: ,, Toho dne vznesl l‘ab.l' E'llezerv v?eichny nal-'
mitky svéta; moudii je vSak od né&j nepiijali. Na(‘:ez rekl:’jg-lf
halacha (spravné rozhodnuti) jako ja (to PRI, odpovi ajkl
mému nazoru), at to dokdze tento chlebanlk.VA fhlebovnt
se presunul o sto loktu dale; néktefi fikaji, Zze o vctyrl sfa lokvtuv.
Moudii namitli: Od chlebovniku se dukazy nepfijimaji. Nacez‘
ekl rabi Eliezer: Je-li halacha jako ja, at to dc?k'aze toto vofim
koryto. A voda ustoupila. Moudii vSak namitli: Od vodnich
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koryt se diukazy nepfijimaji. Nacez ekl rabi Eliezer: Je-li ha-
lacha jako ja, at to dokdzou stény této ucebny. A stény ucebny
se naklonily a hrozilo, ze se zfiti. Rabi JoSua je vsak okfikl
a fekl jim: Kdyz vedou ucenci halachické spory, neplette se
do toho! Rabimu Josuovi ke cti se stény nezfitily, ale rabimu
Josuovi ke cti se ani nenarovnaly; dodnes jsou naklonéné.
Nacez rabi Eliezer prohlasil: Je-li halacha jako ja, at to dokéaze
samo nebe. Tehdy zaznél nebesky hias a fekl: Co maéte proti
rabimu Eliezerovi? Halacha je vidy jako on. Rabi Josua v8ak
povstal a fekl (Deuteronomium 30:12): Neni v nebi. - Co to
znamend: Neni v nebi? Rabi Jirmeja odvétil: Téra ndm byla
pfeddna na Sinaji (a neni tedy jiz v nebi). Nebereme ohled
na zadné nebeské hlasy, nebot jiz na hote Sinaj jsi do Téry
vepsal: (Exodus 23:2): Necht rozhoduje vétsina. Rabi Nathan
potkal proroka Elidse a zeptal se jej, co délal v této hodiné
Svaty, budiz pochvalen. Prorok odpovédél: Sibalsky se usmal
a rekl: M(%;'e déti nade mnou vyhrély, moje déti nade mnou
vyhrély.“

Zbyvé samoziejmé otazka: Zachova si tradice v tomto po-
jeti svoji Cerstvost, nebo ustrne v alexandrinismu a ztrati or-
ganickou schopnost rastu, je-li pretizena? Ve kterém bodé
¢iha upadek a zacind odumirani? Jakkoli je tato otézka na-
léhavd, tézko lze na ni dat odpovéd. Dokud je vztah nabo-
Zenského védomi ke Zjeveni zivy, neni tradice zevnitf ni¢im
ohrozena. Teprve s jeho vyhasnutim vyhasind také tradice
jakoZto Ziva sila. Vné&jsimu pozorovateli se to samoziejmé jevi
uplné jinak. Kazdy, kdo studuje tradici néjakého nabozenského
spolecenstvi, tuto antinomii znd. Pro pozdé&jsi kfestanstvi byl
napfiklad ucenci Pisma, které jesté cirkevni otcové povaZzovali
za stréZce drahocenné tradice, né¢im nepochopiteinym a té-
mér strasidelnym, a to v dobé, kdy vnitfni Zivot tradice mo-
hutné kypél. Vdemocnost a bezmoc tradice prebyvaji tésné
vedle sebe a viechno zéleZi na oku pozorovatele.
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V judaismu se tradice stava reflektivnim momentem, posta-
venym mezi absolutum bozského slova, jimz je Zjeveni, a jeho
pfijemce. Zpochybnuje tak moZnost bezprostiedniho vztahu
k bozskému, jak ho nabizi pravé Zjeveni. Jinymi slovy: muze
se nas Bozi slovo dotykat bezprostfedné, lze ho bezprostredné
uskute¢nit? Nevyzaduje ve smysiu nazor, k nimz dospéla
7idovska tradice a které jsme pravé vylozili, své zprostied-
kovani pravé v médiu tradice, abychom ho vibec zachytili
a mohli napliovat? Rabinské Zidovstvi na tuto otazku odpo-
vida: Ano. Kazdéd nabozenska zkusenost po Zjeveni je zpro-
stredkovana. Je to zkusenost Boziho hlasu, nikoli zkusenost
Boha. Re¢ o Bozim hlasu je oviem antropomorfismus — coZ
je fakt, ktery teologové aZ pfilis radi obchazeli. Tim jsme se
véak dostali k otézkém, jimiZz se v judaismu zabyvala pouze
mysticka doktrina kabalist(.

Kabalisté, ktefi nebyli zadni kacffi, ale pouze se snazili pro-
niknout do smyslu Zidovskych pojmu o jednu vrstvu hloubégji
neili jejich predchidci, u¢inili krok od tradice talmudistu k tra-
dici mystické. Abychom vsak porozuméli pojmu mystické tra-
dice, musime se vratit k Pismu a pokusit se zpfitomnit ka-
balisticky nazor na Tdru jako Zjeveni a slovo BoiZi. Snahy
kabalistli dobrat se nitra Téry a takika desifrovat Pismo, jeZ
je zaroven dovedly i k novému pojeti tradice ~Ihebrejské slovo
kabala totiz neznamenad nic jiného nezli ,pfijimani tradice -
daleko presahuji zplsob, jimz se o téchto otdzkach uvazovalo
v exoternim zidovstvi. Jejich mysleni vSak presto zustava spe-
cificky zidovské a lisi se jen v tom, Ze kabalisté vzali talmud-
ské pojeti Zjeveni a tradice jako nabozenskych kategorif jistym
zpusobem do dusledku.

Prvni otazka, na niZ kabalisté v této souvislosti narazili,
se tykala problému povahy oné Téry, jez plati jako ,Téra
psand“. Co vlastné mhzZe Buh zjevit a v ¢em spociva ono
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takzvané slovo Bozi, jehoz se pfijemcum Zjeveni dostava?
Kabalisté odpovidaji:' Buh nemuze zjevit nic jiného nez sebe,
tam kde se stava jazykem a hlasem..Avsak bod, v némz se
bozska sila koncentruje v jediném slové, at uz jakkoli vnitfnim
a skrytém, je jméno Bozi. To ono je tim, co se v Pismu a Zje-
veni stdva vyrazem a jazykem, at uZ se vyjadiuje jakymikoli
znaky. 'V kazdém takzvaném sdéleni, jez Zjeveni poskytuje
svym tvoriim, je obsazeno v zasifrované formé.),Nebot Pismo
svaté jakozto velké mystérium Boziho Zjeveni, které obsahuje
vie ve vSem, je hieroglyf nekone¢ného hieroglyfu a vécny
pramen nevyé&erpatelnych tajemstvi, jeZ proudi bez ustani, sta-
le nadherna a nova.“!! Tajné signatury (riSumim), které Biih
ulozil do véci, jeho Zjeveni pochopitelné zakryvaji a zaroven
toto zakryvani stejnou mérou zjevuji.|A pismo téchto signatur
se od toho, na néz hledime jako na Téru, jako na zjevené
Pismo, li§i pouze bezpodminecnou a nerozptylenou koncen-
traci, s niZ jsou v ném tyto signatury soustredény. Jazyk, pre-
byvaijici ve vécech jakozto jejich tviréi princip, je tentyZ, pouze
se zde koncentruje na svou vlastni esenci a neni prekryt (nebo
jen ve velice tenké vrstvé) stvofenym bytim, v némz se pfed-
stavujel Tak je tedy Zjeveni zjevenim jména nebo jmen BoZich,
predstavujicich rtizné zplsoby jeho aktivniho byti. Bozi jazyk
totiz nema gramatiku, sestdvd pouze z jmen. Nejstardi ka-
balisté, kupfikladu Nachmanides, uvadéji, ze toto pojeti kon-
stituce Tory obdrZeli jako tradici, pricemi je ziejmé, Ze se
pavodné jednalo o tradici magického charakteru, jez byla nyni
transponovana v tradici mystickou.

| Tviiréi sila, soustiedéna takto ve jménu Bozim, jeZ je onim
vlastnim slovem, které Biih ze sebe vysila, je mnohem vétsi

nezli ta, kterou lze uchopit lidskym vyrazem nebo slovem. 3y

Nikdy uplné nevchazi do konec¢ného lidského slova a pfed—-
stavuje cosi absolutniho, néco, co spocivd samo v sobé
(a mohli bychom pravé tak dobfe fici: co se pohybuje samo
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v sobé&) a pronika svymi paprsky v§im, co ve viech svétech
usiluje o vyraz a podobu, a zcela jisté i vSemi jazyky. Téra
je tedy textura (hebrejsky ‘ariga), utkand ze jmen Bozich
a z jednoho velkého, absolutniho BoZiho jména, které je po-
sledni signaturou vsech véci, jak tvrdi jiz rani Spanélsti ka-
balisté. Predstavuje tajemnou jednotu, jez v Zadném pfipadé
neusiluje v prvni fadé o to, aby zprostiedkovavala néjaky spe-
cificky smysl, aby néco ,znamenala”, ale spiSe vyjadiuje silu
samotného bozstvi, které se v tomto ,jménu” soustieduje.
S néjakym racionalnim pochopenim pfipadné socialni funkce
jména, jez je jako takové nevyslovitelné, nema toto pojeti
zatim nic spole¢ného. Tdra je z tohoto jména vystavéna tak,
jako strom vyrista ze svych kofent, nebo, abychom pouzili
jiného oblibeného obrazu kabalistii, jako budova v umném
propojen{ stavebnich kamenu, které se koneckoncud viechny
vztahuji k jedinému zakladnimu materidlu. Jde o tezi, jez se
v klasickych kabalistickych spisech opakuje v nejriznéjsich
formach: ,,Celd Téra neni nic jiného nez velké jméno Bozi."
Zivouci tkan zbudovana z tetragramatonu se v ni (jak po-
drobnéji rozvedl Josef Gikatilla) pojimé jako nekonec¢né sub-
tilni splet permutaci a kombinaci jejich souhlasek, jez byly
samy o sobé opét podrobeny dalsim takovym procesim kom-
binace, a tak dale ad infinitum, az se nam nakonec zjevily
ve formé hebrejskych vét Téry. To viak znamené: Slova, ktera
¢teme v pisemné Tore, ktera predstavuji zachytitelné ,slovo
Bozi“ a obsahuji srozumitelné sdéleni, jsou jiz ve skutecnosti
prostiedky, v nichz se ukazuje to, co je pro nas nepochopitelné
~ tedy absolutni Slovo.IToto Slovo se ptivodné ve své neko-
nec¢né plnosti také sdéluje, avsak jeho sdéleni —a zde jsme
u jadra véci - je nepochopitelné! Neni to komunikace slou-
zici domluvé. [Teprve je-li zprostfedkovano, stava se takové
sdéleni, jez bylo vlastné jen vyrazem bytosti, rovnéz komu-
nikaci. ,

-
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Toto piisné mystické pojeti povahy Zjeveni ma pro kazdou
diskusi o tradici zasadni vyznam a vyplyvaji z n&j zavainé
dusledky. Jeden z nich je tak radikdlni, Ze byl prezentovan
jen v symbolickém havu. Vychazel z tvrzeni, ze pisemna Toéra
ve smyslu bezprostiedniho Zjeveni bozského slova jako ta-
kového vilbec neexistuje. To je totiz obsazeno v BoZi moud-
rosti, kde tvofi ptivodni Téru, kde toto dosud nerozvinuté ,Slo-
vo“ spocivé ve svém zplsobu byti, v némz jesté nedochazi
k 7adné diferenciaci jednotlivych elementt na hlasky nebo
pismena. Sféra, kde se tato ptivodni Téra, Tora kelula, rozklada
na takzvanou pisemnou Téru, v niz existuji signatury (formy
souhlasek), tény a vyslovnost, je sama o sobé jiz vykladem.
Stara midrasicka teze, podle niz byla preexistentni Téra na-
psana pfed Bohem &ernym ohném na bilém ohni, se dokonce
esotericky vykladala v tom smyslu, Ze bily ohen je pisemna
Téra, v niz forma pismen jeté vibec nevystupuje, ale spiSe
je teprve ziskévéna ze sily cerného ohné, jenz predstavuje
Toru ustni. Cerny ohen je jako inkoust na pergamenu svitku
Téry. Tim by tedy bylo implicitné dano, Ze to, co se na zemi
nazyva pisemnou Térou, jiz samo proslo médiem ustni Tory
a pfijalo v ni svoji smyslovou formu. Nikoli ¢ern pisma, na-
értnutého inkoustern, které je jiz samo o sobé specifikaci,
nybrz mysticka béloba pismen na pergamenovem svntku na
némz vibec nic nevidime, je vlastni pisemna Téra!'? Pisemna
Téra by tak byla ¢isté mystickym pojmem, uchopitelnym to-
liko pro proroky, ktefi jedini jsou schopni do této vrstvy pro-
niknout. Aviak to, co mame ze Zjeveni my, je ustni tradice,
ktera se rozviji.

Jestlize byla tato myslenka naznacovana jen zfidka, je jiny
dtisledek, plynouci z principu Téry jakoZto Boziho jména, vse-
obecné uznavany a pro nasi diskusi méa vyznam vskutku
ustfedni. Mam na mysli tezi o nekonecné smyslové plnosti
bozského Slova, at jiz je definujeme jakkoli. I Slovo, které
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jiz veslo do signatur a je tedy v prisném slova smyslu zpro-
stredkované, si jesté podrzuje charakter absolutna. Jestlize
viak existuje Slovo Bozi, musi byt naprosto odlisné od lidského
slova. Je vieobsahlé, viezahrnujici a nelze je - jako lidské
slovo — vztahovat pouze na né&jakou specifickou smyslovou
souvislost. Jinak fe¢eno: je nekoneéné vylozitelné, ba dokonce
je vyloZitelnosti o sobé. Tim jsme se pfirozené velmi vzdalili
od ptvodnich historickych predpokladi Zjeveni jako speci-
fického a pozitivniho sdéleni, z nichz jsme pfi nasich ivahach
vysli. Zde se otevira uplné jina perspektiva, pro niz tyto pred-
poklady tvofily pouze exoterické roucho jejiho hluboce pro-
nikavého vhledu. Zde se stava Zjevenim, jez nema Zadny spe-
cificky vyznam, tim, co proptjcuje Slovu nekonecné bohaty
smysl. [A¢koli samo bez vyznamu, je vyloZitelnosti jako ta-
kovou.[Pro mystickou teologii je to nejprikaznéjsi kritérium
Zjeveni. V kazdém slové ted zafi nekoneéné mnoZstvi svétel.
Prasvétlo Téry, svitici v posvatnych pismenech, se lame v ne-
koneénych fasetach ,smyslu“. Kabalisté hovoli v této sou-
vislosti 0 ,sedmdesati tvafich Tory®, pficemz ¢islo sedmdesat
samoziejmé predstavuje nevycerpatelnou totalitu a smyslo-
vou plnost bozského Slova.

Tim jsme se vsak dostali k problému tradice, jak se jevil
kabalistim. Pravé tehdy, plati-li charakteristiky Zjeveni jako
n&ceho absolutniho a vyznamotvorného, co je véak samo bez
vyznamu, pak o ném zéaroven plati i to, Ze je vysvétlitelné
teprve v kontinuainim vztahu k ¢asu a k tradici, nebot teprve
tehdy rozviji sviij nekoneény smysl, jenZ nemuZe byt uchopen
v jedineénosti Zjeveni. Teologové mluvili o Slovu Bozim jako
o ,absolutné konkrétnim®. Toto absolutné konkrétni je vsak
_a na dialektice tohoto stavu véci se zakladda kabalisticka
myslenka tradice - to, co je samo o sobé& neuskutecniteing,
a pravé ona absolutnost podmifuje jeho nekonecné zrcadleni
v moznostech realizace. Teprve v téchto odrazech, v nichi
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se reflektuje, se stava aplikovatelnym a tim i uchopitelnym
lidskému skutku jako néco konkrétniho. \Bezprostiedni, ne-
dialekticka aplikace bozského Slova neexistuje. Kdyby exis-
tovala, byla by zni¢ujici. Takzvané konkrétno, o némz se dnes
mluvi s takovym nadSenim a o jehoz glorifikaci usiluje jedna
cela filosoficka skola, je tedy z tohoto hlediska néco, co proslo
mnoha zlomy, néco zprostiedkovaného a reflektovaného. Tra-
dice Boziho Slova, ktera je pro kabalisty zakladem jakéhokoli
mozného ¢inu, hodného toho jména, je Cini aplikovatelnym
v Case. Ona sama se méni s ¢asem, v némzZ se rozsvécuji
stadle nové fasety smyslu a osvétluji jeji cestu, pfiCemz ve
svém vlastnim mystickém smyslu je tradice ustni Torou proto,
7e kazdé pisemné ukotveni by narusilo a zniCilo pravé to,
co je v nf nekonec¢né pohyblivé, trvale sméfujici vpred a roz-
vijejici se, a nechalo by ji zkamenét. Ze musela byt ustni
nauka pozdé€ji prece jen sepsana a dokonce kodifikovéana,
aby se uchranila pred zapomenutim, byla tedy sice zachran-
na, ale v hlub8im smyslu zéaroven i neblahéd akce. Jakkoli si
to vynucovaly historické okolnosti exilu, pfedstavovala ustni
Téra pro zivy rast a dalsi existenci tradice v ptivodnim smyslu
néco nanejvy3e problematického. Neni tedy nic divného na
tom, Ze plivodné, jak nam sdéluje Talmud,]3 bylo zakaza-
no ji zapisovat, a Ze o velkych kabalistech - jako napiiklad
o Nathanovi Adlerovi z Frankfurtu - se fikd, Ze nic nenapsali:
zdkaz zapisovani vyplyval z toho, Ze v nich a jejich zacich
byla tradice uchrédnéna pfed zapomenutim.

Zde se nam také jasné oziejmuje pojeti tradice jako procesu,
vyvolavajiciho produktivitu v pfijimani. Talmudické spisy znaji
dva typy tradentd. Prvni z nich tvofi muzi, ktefi byli k dispozici
v u¢ebnach a dokazali zpaméti reprodukovat texty vSech sta-
rych tradi¢nich skol: to jsou skutecné rezervoary Cisté tradice,
kterou v sobé& uchovavaji, aniz by k ni pfidavali cokoli ze
svého vlastniho badani. Tito muzi, jimiz tradice prochazi, aniz
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by se v nich obohatila, jsou vsak jen jakousi nouzovou po-
miickou, ustni knihou.! Skuteény u¢enec Pisma je ten, kdo
je s tradici spojen tvofivé. Pro védomi generaci jsou oprav-
dovymi nositeli tradice, ktera je Zivou tvorbou v pfijimani Zje-
veni, pouze muzi druhého typu. Pravé proto, Ze vnima, pfijima
a rozviji Zivou ¢ast slova, je tradice silou, v niz protimluvy
a napéti nemaji destruktivni, nybrz spise podnétny a kon-
struktivni vyznam./Pro toho, kdo se nachazi uvniti tradice,
je tedy snadné pochopit organickou jednotu téchto protikladu
pravé proto, Ze tradice je dialekticky vztah, v némz se rozvi-
ji slovo Zjeveni.|Tradice by nebyla tradici a neméla by tuto
schopnost, kdyby v ni nebylo protikladq.

Ucenec Pisma a komentator tedy spliuje uGlohu, ktera je
mu urcena: ve svém bodé, tam, kde stoji, konkretizovat Téru,
ucinit ji pouZitelnou hic et nunc a nadto jesté upravit tuto
svoji specifickou formu konkretizace tak, aby byla tradova-
telna. Pozdéjsi kabala postulovala vétu, jez se dockala vse-
obecného rozsifeni, Ze totiz kaidému Zidovi nastavuje Téra
zvlastni tvar, kterd je urcena pouze jemu a kterou muze po-
chopit jen on, a ze tedy kazdy Zid realizuje své vlastni urceni
ve vlastnim smyslu jen tehdy, jestlize tuto tvar, obracenou
jen k nému, dokaze vnimat a zahrnout do tradice. ,Retéz tra-
dice” se nepferusuje, nebot je prekladem nevycerpatelného
Boziho Slova do lidské a uchopitelné fec¢i a pretlumocenim
hlasu, jenZ k ndm zaznivd nekoneénym bohatstvim zvuka az
ze Sinaje. Hudebnik, ktery interpretuje symfonii, tuto symfonii
nezkomponoval, a pfesto se eminentni mérou podili na jeji
produkci. Tato interpretace plati jen pro ty, kdo predpokladaiji
metafyzickou sou¢asnost vsech tradic. Pro ty, jimz je tradice
piimym produktem d&jin, v jejichZ ¢ase se Zjeveni reflektuje,
jak jsme fekli vyse, pfedstavuje tedy tradice legitimné nejvyssi
vytvor judaismu, jenZ se v pfesném slova smyslu konstituuje
teprve v ni.
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Pro kabalisty byl tento bozsky hlas konstantnim médiem,
které si pro udrzeni tradice podrzelo zasadni vyznam. Proti
jedine¢nosti Zjeveni — a to pravé ve smyslu nasi analyzy — stoji
kontinuita hlasu, k niz se uchyluje kazdy nositel tradice, jak
stale znovu zdaraziuji texty, které zde nyni hodldm predlozit,
abych blize vysvétlil to, co bylo fe¢eno. Jedna se v nich o sjed-
noceni exoterického pojmu tradice, jak ho rozvinuli talmudisté,
s mystickym pojmem, podminénym kabalistickym pojetim
podstaty Zjeveni. Tyto pasaze, jez vyjimam ze dvou nejvy-
znamnéjsich dél pozdni kabalistické literatury, maji podle me-
ho néazoru pro nasi Uvahu eminentni vyznam.

Nejobsirnéjsi diskusi o podstaté tradice v této literatuie na-
lezneme v dile Avodat ha-kodes Me’ira ben Gabaje, ktery pa-
sobil v Turecku.!* Ben Gabaj se v ném snazil dokazat, ze
v pfipadé tradice se nejedna o profanni lidské mysleni a zva-
ovani, nybrz ze tradice predstavuje ,ustni nauku“, a odvolava
se na hlas v tom smyslu, jak jsme jej rozvedli vy3e. Zaroven
se pokousel odpovédét na otazku, jak je mozné, ba dokonce
pro¢ je nutné, aby tradice predkladala tolik riznych pojeti
o naplnéni Téry, kdyz prece Téra, sama v sobé dokonala,
je Zjevenim bozské vile. Z jeho velice zevrubnych vykladi
zde cituji: ,Nejvy3ssi Moudrost (Bozi Sophia, ktera je druhou
sefirou) obsahuje jako zaklad veskeré emanace, prystici ze
skrytého Edenu, pravy pramen, z né€jz emanuje a zazname-
nava se (formou nebeskych pismen a signatur) pisemna i dst-
ni Téra. Tento pramen nikdy nevysychd, tryska naopak ne-
pretrzité a neustéle se obnovuje. Pokud by byl jen na okamzik
preruden, upadla by viechna stvofeni zpét do nebyti, nebot
toto tryskani je pficinou toho, Ze se velké BoZi jméno v celé
slavé (jez je predstavovana touto jeho emanaci) zjevuje ve
své jednoté. Na tomto prameni spociva byti véech tvoru
a o ném se pravi (Zalm 36:10): ,Nebot u Tebe je pramen
Fivota. A je to Zivot, jeni nema miry ani konce a v némi
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neni ani smrti, ani zaniku.’ Ponévadz se viak povaha ptvodu
udrzuje i v tom, co je z n&j zformovano, pak z toho pro Téru,
jez z n&j vychazi, nutné& plyne, ze v ni nikdy nedochazi k pre-
rudeni a jeji pramen naopak tryska vécné, aby tak poukazoval
na puvod, z néhoz? je vytvarovana (doslova: vytesana). A to-
mu nas uc¢i ozna¢en{ Boha v modlitbé jako toho,‘,kdo dava
Toru' (v pfitomném ¢ase). Nebot onen mohutny hlas, jimz
ji Buh dal, nezanikl. Poté totiz, co ndm dal a umoznil pochopit
sva svata slova, jez jsou souhrnem celé Téry, neustale ob-
jasnuje jejich detaily prostfednictvim svého proroka, divérnika
svého domu (to znamené Mojzise). To mél na mysli Onkelos,
kdyz vykladal hebrejsky text Deuteronomia 5:19 o Bozim hla-
su Zjeveni (jez mohlo byt v doslovhém smyslu pochopeno
spiSe obracené) jako ,mocny hlas, ktery nezanikl‘. Nebot onen
mocny hlas zn{ nepfetrzité, vola s vécnou trvalosti, ktera je
v ném zahrnuta, a vse, co proroci a ucenci Pisma viech ge-
neraci ucili, nafizovali i pfinaseli nového, obdrzeli pravé od
tohoto hlasu, jenz zni neustéle a v némz jsou jiz implicite
obsazeny viechny predpisy, nafizeni a rozhodnuti stejné jako
vie nové, co bude fe¢eno v budoucnu. Ve viech pokolenich
se chovaji k tomuto hlasu jako trubka k ustim ¢lovéka, jenz
na ni foukd a vydava z ni zvuk. Neprodukuji vak nic svévolné
z mysli a rozumu, nybrZz vnaseji jen z potenciality do sku-
te¢nosti to, co obdrzeli od onoho hlasu, kdyZz stéli na Sinaji.
A fika-li Pismo: Vsechna tato slova mluvil Bah k vasi obci
hlasem, jenz nikdy nezanika, pak je v tom zahrnuto vse (...)
Na Sinaji obdrzeli své proroctvi (od tohoto hlasu) nejen proroci,
ale i moudri, ktefi povstali v kazdém pokoleni. Kazdy z nich
dostal na Sinaji to, co mu patfi, z tohoto kontinualniho hlasu,
nikoli tfeba podle svého lidského rozumu a zvazovani. A je
tomu tak proto, Ze naplnéni jednoty je svéfeno rukam po-
zemskych bytosti, jak pravi ver§ Pisma (/zajas 43:10): Jste-li
vy mymi svédky, fikd Vécny, pak ja jsem Blih. Tak jsou
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v tomto zaklade, jimz je bozsky hlas, ulozena vsechna slova,
jez kdy mohou byt fecena, a Pan svéta chtél, aby se stala
aktualnimi prostiednictvim lidi, ktefi ztvarfuji a naplauji Bozi
jméno. Onen mocny hlas je dvefmi i branou pro viechny
dalsi hlasy, a to je (smysl feci jediného) ,Plot jednoty’, k né-
muz se vztahuje ver$ Zalmu ,Toto je brana k Bohu!, pficemz
brana zde pfedstavuje Ustni nauku, vedouci k Bohu, jenz je
Térou pisemnou, nad niz viak bdi Téra ustni. Zde tkvi pficina
ohrad a omezeni, jez u¢enci Pisma zfidili kolem Téry. Protoze
vdak onen hlas nikdy nezanikd a pramen tryska neustale,
byly nezbytné debaty u¢encd v Talmudu, jehoz redaktofii Ra-
vina a rav ASi se zdrZeli toho, aby prerusili proud (jenz plyne
a stava se zjevnym prévé v téchto debatdch). A touto cestou
se vydali také uc¢enci Pisma v3ech generaci a neni z2adné jiné
cesty, jak Téru naplnit. Jestlize kazdodenné vznikaji nové na-
uky (o pochopeni Téry), svédci to o tom, Ze pramen tryska
vécné a mocny hlas nepietrzité zni, a proto nesmi byt pfe-
rusena ani debata o Toére, stejné jako vznik novych nauk a za-
konu ¢i britké diskuse. Avsak proroci a u¢enci Pisma, ktefi
toto tajemstvi znaji, maji autoritu onoho hlasu, od né&jz obdrzeli
vie, co prinesli a ucili, nebot to nevzniklo z jejich vlastni mysli
a jejich rozumového badani.“ (lll, kap. 23)

Jak se viak z kabalistického hlediska vysvétlovaly viechny
rozdilné nazory na nauku, jez v tradici vystupuji, zjistujeme
z pokracovani této diskuse u Me'ira ben Gabaje, ktery ji vy-
klada jako fasety Zjeveni: ,Onen pramen (pramen emanace,
z néhoz pochazi Téra), jenz neustale proudi, ma rtzné strany,
to, co je vpfedu, a to, co je vzadu, a odtud pochazeji rozdily
a protiklady a rizna pojeti Cistého a necistého, zakazaného
a povoleného, potiebného a nepotiebného, jak je znamo
mystikim, a onen mocny, kontinuélni hlas obsahuje viechny
tyto razné zpasoby pojiméni, nebot v ném neni zadného ne-
dostatku. Podle velikosti a sily hlasu vystupuiji protikladna po-
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jeti, stojici proti sobé, nebot jeden zachytil tvar tohoto hlasu‘,
obracenou k nému, a z ni i své rozhodnuli pro cistotu, druhy
vaak rozhodnuti pro nedéistotu, podle mista, na némi kaidy
2 nich stal a odkud vnimal. V3e méa v3ak jeden pavod a mifi
(navzdory zdanlivym protikladum) k jednomu mistu, jak vy-
svétluje kniha Zohar (lll, 6b). Nebot rozdily a protiklady ne-
pochézeji z riznych oblasti, ale z jednoho mista, na némz
samolném neni ani rozdild, ani protikladii. Ve smyslu tohotf)
tajemstvi trva kazdy z u¢encti Pisma na svém né%oru‘a p.‘r.tnf‘xs;
pro néj dukazy z Téry, protoze pravé timto a iadnyTn jinym
zplisobem se uskutecnuje jednota (riznych aspekta ]edm?ho
proudu Zjeveni). Proto médme naslouchat rznym nazorum,
a v tomto smyslu se pravi: ,To i to jsou slova Zivého Boha.’
Nebot viechna konec koncil zaviseji na bozské moudrosti,
v niz jsou sjednocena ve svém puvodu, i kdyZ je to pro nas
nepochopitelné a i kdyz posledni brana zistala MojziSovi uza-
viena. Proto nam véci piipadaji rozporné a rzné, ale to viech-
no jen z naseho hiediska, ponévadi nejsme schopni pronik-
nout aZz k boddm, v nichz jsou protiklady zruSeny. A pouze
proto, Ze nemuzeme najednou udrzet dvé vzajemné se vy-
vracejici vypovédi, ustanovuje se halacha podle jednoho ze
dvou nazord, ackoli z pohledu davajiciho je viechno jedno.
Z naseho pohledu se to vsak jevi jako mnohost a riznost
nazor(, takie halacha byla stanovena podle nazoru Hilelovy |
skoly.“

Nejvétsiho rozsiteni doséhlo toto pojeti ptedevsim diky au-
torité Jesaji Horowitze (piiblizné 1565-1630), ktery ve svém
velkém dile Dué desky smlouvy predlozil nepfekonatelnou
synopsis rabinského a kabalistického judaismu. V navaznosti
na vyse citované dedukce v ném rozbiji nabozenskou di-
stojnost tvaréi tradice, piicemz vychazi z vykladu jednoho
zvldsté vyostieného talmudického vyroku, v némi se 5ravi:
.Svaty, budiz pochvélen, fika Téru z ust viech rabina.“ ~ Je-
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$aja Horowitz k tomu podotyka: ,Nékteii vysvétlovali tato slo-
va tim, Ze je vztahovali k prosbég, jiz vyslovujeme v modlitbé:
Dej nam nas podil na své Téfe, coz ma znamenat asi tolik
co: Dej nam podil na Tére, které se uci sém Buh, nebo také:
Kéz bychom se stali hodnymi toho, aby vyslovil nauku v na-
Sem jménu. A méa se to s tim takto: Ucenci Pisma vytvareji
nova slova (v chapani Téry) nebo je odvozuji ze sily svého
davtipu; viechno vsak jiz bylo obsazeno v sile hlasu, ktery
zaznél pii Zjeveni, a nyni pfisla doba, aby ho silou své me-
ditace prenesli z potenciality do aktualnosti. Blih vsak je velky
a mocny a jeho poznani nezna zadnych hranic, nebot z hle-
diska potenciality neexistuje (u tohoto hlasu) zadné preruseni,
spise je neomezeny a nekoneény, a to viechno (co v ném
slydi moudfi) se fidi podle miry névratu dusi k jejich pavodu
v kazdé generaci stejné jako podle schopnosti pozemstani,
podnécujicich vyssi silu. Z toho plyne, Ze sice miZeme pro-
hlasovat o Bohu, Ze ,dal Téru‘ (v minulosti), zaroven jej viak
muzeme (v kazdé pritomnosti) oznacovat jako toho, kdo ,dava
Téru'. V kazidé dobé a hodiné prysti pramen bez prerusenti,
a to, co dava, je potencidlné obsazeno v tom, co dal (na
Sinaji). Budu se snaZit objasnit podstatu této véci bliZe. Vidime
totiz, Ze v kaZzdé generaci se oblast omezeni (ktera rabini vna-
Seji do zékona) stéle rozsifuje. Za dnli naseho ucitele Mojzise
bylo zak&zédno jen to, co mu bylo jako takové ozndmeno na
Sinaji. Prece jen vsak pfipojil tu a tam nafizeni za néjakym
zvlatnim ucelem, k némuz se naskytal divod, a stejné si
po ném pocinali proroci a u¢enci Pisma a kazda generace
se svymi vzdélanci. Cim vice se totiz ifi hadi jed, tim vice
potfebuje ochrannych plot, o ¢emi se pravi (Kazatel 10:8):
Toho, kdo plot prorazi, ustkne had. Svaty, pochvélen budiz,
nam dal (v Tére) 365 zékazu, aby hadi jed nemohl t¢inkovat.
Cim vice se tento jed v jednom pokoleni rozsifi, tim vice je
zapotiebi i dalsiho rozsifeni oblasti zdkazi. Kdyby tomu tak
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bylo jiz v dob&, kdy byla déna Téra, byly by vsechny tyto
zékazy zapsany v Tdfe; takto je ale vSe v tom, co Téra za-
kazala, obsazeno implicite, nebot u vieho se jedna o jedinou
véc (totiz o potirdni hadiho jedu). Proto Buih nafidil: Rozestavte
straze kolem strazi,'® to znamena: chovejte se tak, jak se
v dané dobé chovat mate. Vsechna znesnadnéni (pfi napl-
fovani Tory), jez se musela v kazdé generaci pfidavat, tedy
pochazeji z autority Tory. Nebot jako se rozsifuje hadi jed
a stéle vice z n&j prechazi z potenciality do skute¢nosti, plati
véta,!” ze Buh stvoril jak zly pud, tak i kofeni proti nému,
a tehdy potiebujeme podnét shora, abychom prevedli i (dalsi)
zakazy z potenciality do skute¢nosti, dokud nebudeme (v ho-
diné vykoupeni) znovu spojeni s nejvy$sim a praptvodnim
pramenem (&fmz se stanou zakazy zbyte¢nymi).

Musim viak odhalit jeste dalsi tajemstvi, souvisejici s touto
véci, abych objasnil, ze viechna slova moudrych jsou slova
#ivého Boha (a maji tudiZz naboZenskou platnost). Tim se stava
pochopiteinym, co fika Talmud v traktatu Eruvin (list 13b):
Rabi Aba pravil ve jménu rabiho Samuela: Tfi roky se hadala
gkola Samajova se skolou Hilelovou. Jedni iikali, ze se halacha
mé& rozhodovat podle nich, druzi zase, Ze podle nich. Tehdy
zaznél nebesky hlas a fekl: ,Jedno i druhé jsou slova Zivého
Boha, aviak halachu je tfeba rozhodovat podle Hilelovy Skoly.*
Rabi Jomtov ben Abraham ze Sevilly o tom ve svych vy-
kladech napsal, ze francouzsti rabini nadhodili otazku: Jak
je mozné, ze slova jednéch i druhych jsou slova zivého Boha,
kdyz prece jeden zakazuje, co druhy povoluje? Odpovéd znéla,
ie kdyz Mojzi§ stoupal do vysin, aby obdrzel Téru, ukazali
mu tam u kazdého problému 49 duvodu k zékazu a 49 du-
voda k povoleni. Zeptal se na to Boha a dostal odpovéd, Ze
rozhodnuti se ponechava na vli moudrych lzraele v kazdé
generaci. Coz je - ifka sevillsky ucenec - podle talmudického
objasnéni spravné; z hlediska kabaly viak ma celd véc jesté
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jeden zvlastni davod. Mné se viak zda, ze vyrok Talmudu:
To i to jsou slova Zivéeho Boha' je prima facie opravnény
jen tam, kde je mozné nechat platit slova obou stran zaroven.
To se kupfikladu hodi na talmudickou pasaz, kde se v Gitin
(list 6b) fika o nevére souloznice v Gibeji (Soudct 19:2): Kdyz
jednou potkal rabi Evjatar proroka Elidse a zeptal se jej, ¢im
se zabyva Svaty, budiZ pochvalen, odpovédél prorok: Piihodou
s gibejskou souloznici (na niz méli Evjatar a jeho kolega Jo-
natan rdzny nazor). A co na to fika? (zeptal se rabi Eliase).
Mtj syn Evjatar fika to, mj syn Jonatan fika ono. Ma snad
Buh néjaké pochybnosti? Elias odpovadél: ,To i ono jsou slova
zivého Boha.' Je totiz mozné, aby platila slova obou. Kde
se viak jedna o to, Ze jeden zakazuje néco, co druhy povoluje,
neni mozné, aby platila slova obou. Rozhodnuti se prikloni
na stranu jednoho z nich, takze slova jeho partnera v diskusi
neplati. Jestlize jsou viak i ona povazovana za slova Zivého
Boha, jak muze byt platnost jednoho slova z Jeho slov zru-
Sena? Tak se mysl nemuze pii slovech francouzskych rabint
uklidnit, nebot jsou v tomto pfipadé nedostacujici. Maze ji
vsak spiSe uklidnit pficina a tajemstvi, jez zde podle kaba-
listické tradice tkvi, jak naznacil rabi ze Sevilly. A o versi
(Kazatel 12:11) ,Slova moudrych jsou jako bodce, jako vbité
hfeby slova sbératelt, jedingm pastyfem proslovena’, se
v traktatu Chagiga (list 3b) pravi: Sbératelé, to jsou uéenci
Pisma, ktefi sedi na shromazdénich a zabyvaiji se Térou; jedni
prohlasuji za necisté, jini za isté; jedni zakazuji, jini povoluij;
jedni prohlasuji za nepouzitelné, jini za pouzitelné. Nékdo snad
fekne: Je-li tomu tak, jak tedy mohu studovat Zékon? Proto
Pismo dale pravi: Jedingm pastyiem jsou dana; dal je jediny
Bth a jediny viadce (Mojzis) je vyikl z tst Pana vieho ¢inéni,
budiz pochvalen, jak je psano (Exodus 20:1): A Buah ekl
viechna tato slova. A tak i ty proméf své ucho v trychtyf
a ucin své srdce chapavym, abys rozumél slovaim téch, kdo
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prohlaéuji za necisté, i slovim téch, kdo prohlasuji za ¢isté,
sloviim téch, kdo zakazuji, i slovim téch, kdo povoluji, sloviim
téch, kdo prohlasuji za nepotiebné, i slovim téch, kdo pro-
hlasuji za potfebné. Mame zde tedy svédectvi, Ze vsechny
rozdily v minénich a nazorech, jeZ si vzajemné protifeci, jsou
dany jednim Bohem a vyfceny jednim viadcem. Zda se, ze
néco takového je rozumu ¢lovéka velmi vzdaleno, a jeho kon-
stituce mu to neumoZiuje pochopit, pokud mu nepfijde na
pomoc_pfima cesta Bozi, cesta, na niz prebyva svétlo ka-
baly.'®

Prava tradice tedy, jako vse tvaréi, neni v Zidovském pojeti
pouhym vykonem lidské produktivity. Pochazi z prazakladu
a hodi se na ni véta, jiz jednou citoval Végh z Maxe Schelera:
JUmélec je jen matkou uméleckého dila, jeho otcem je Buah."
Tradice je jednim z nejvétsich pocin(, v nichi se realizuje
vztah lidského Zivota ke vlastnim zakladum. Je to Zivy dotek,
v némz &lovék uchopuje prastarou pravdu a spojuje se s ni
prostrednictvim viech pokoleni v dialogu davani a pfijimani.

/1/ Menachot 29b

/2/ E. J. Molitor, Philosophie der Geschichte oder Uber die
Tradition (Filosofie dgjin aneb o tradici), sv. I, 2. vydani
(1857), str. 4

/3/ Viz sestaveni téchto vét u Wilhelma Bachera, Tradition und
Tradenten (Tradice a tradenti), Lipsko 1914, str. 33-46

/4/ Ke smyslu tohoto terminu viz W. Bacher, Die Aggada der
Tanaiten (Tanaitska hagada), 2. vyd. sv. |, str. 450475

/5/ Viz Bacher, Tradition und Tradenten, str. 27-31

/6/ Midras Tanchuma (vyd. Buber), lI, list 60a, 58b

/7/ Degel machne Efrajim, 1808, list 52

/8/ O rabi Me'irovi se v traktatu Eruvin 13b fika: ,Prohlasil
nelisté za cisté a zdavodnil to, a rovnéZ cCisté za necisté
a zdavodnil to,“ (protoZe chtél ucence Pisma pfimét, aby
pred svym rozhodnutim promysleli problémy co
nejpreciznégji). O jeho zakovi Symmachovi se pravi tamtéz,
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?e u kaidého necistého predmétu shledal 48 diivodd jeho
necistoty a u kazdého cistého pfedmétu 48 duvodu jeho
Cistoty. V téZe pasazi zaznamenava Talmud nanejvyse
stiizlivé tradici, ktera je pro zboZinou mysl obzvlasté
zneklidnujici, ze totiz v Javne méli jednoho bystrého zaka,
ktery byl schopen uvést 150 divodl, pro¢ je plaz Cisty — coz
pfece Téra vyslovné a jednoznacné zakazuje!

/9/ Zda se, Ze tuto tezi postuloval jako prvni Moses Graf
v Praze; viz jeho Wa-jachel Moge, Desava 1699, list 45b
a S4a

/10/ Bava meci’a, list 59b

/11/ Molitor, viz vyse, str.47

/12/ Srovnej s mou knihou Zur Kabbala und threr Symbolik (Ke
kabale a jeji symbolice), str. 70-72, z komentate k Midrasi
Konen, jenz se pfipisuje lzdku Slepému a moznd je skutecné
autenticky. Na stranach 49-116 jsem podrobné probral
kabalisticka pojeti mystického smyslu Téry a zejména jeho
pojeti jako BoZiho jména, a odkazuji k bibliografickym
udajum, jez zde udavam

/13/ Gitin 60b

/14/ Avodat ha-kodes, Lvov 1857, dil |, kap. 21 a 22, a déle dil
Ill, kap. 20-24 ‘

/15/ Chagiga 15b

/16/ Jevamot 21a jako vyklad knihy Levitikus 18:30

/17/ Bava batra 16a

/18/ Viz JeZaja Horowitz, Snej luchot ha-brit, Amsterdam 1698,
list 25b/26a
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Daviduv stit
— déjiny jednoho symbolu




