Nevyhody nesezdaného souziti oproti manzelstvi z pohledu lidskych prav

V poslednich desetiletich se na poli rodinného zivota udalo postupné mnoho vyznamnych
zmén. Od poloviny dvacatého stoleti se Zeny ¢ini na pracovnim trhu, ¢imz nabyvaji ekonomické
samostatnosti. Jsou nalezeny nové antikoncep¢ni prostiedky a s probihajici sekularizaci tak
manzelstvi ztraci monopol na sex. Pomalu se uvoliujici poméry ve vztahové rodiné nakonec usti
k neustale vzrustajicimu poc¢tu nesezdanych souziti. Lidé (a zejména zeny) uz nutné nepotiebuji
uzavirat manzelstvi, aby byli chranéni. Avsak pfesto je stale tieba, aby i vztahy, které nebyly
zpecetény manzelskym svazkem, byly néjak pravné podchycené. Otazkou zde tedy je, do jaké miry
se pravo vyrovnalo feCenymi zménami a zda diky pravni mezetfe mezi manzelstvim a nesezdanym
souziti nevznika diskriminace kohabitujicich para.

Od sedmdesatych let tedy Evropa zaziva prudky vzrist poctu nesezdanym souzitich a
nemanzelskych déti (Eurostat, 2016) a je tieba, aby se tyto socio-demografické zmény v lidskych
zivotech odrazely v novych zakonech. Zatimco situace déti, jez byly narozeny mimo manzelstvi, je
v pravnim systému dobie zachycena, legalni status kohabitujicich partnerstvi je stale nejasny. V
ramci snahy o vyfeSeni tohoto problému se od sebe jednotlivé zemé se svym feSenim znacné 1isi.
Zejména v nazorech na to, zda jsou kohabitujici partneti oproti manzeliim znevyhodnéni, ¢i ne a
také nakolik by bylo pravni rozsifeni s ohledem na kohabitujici pary ohroZenim pro centralni pozici
manzelstvi v rdmci pravniho systému.
byla podepsana v roce 1950 a v platnost pfisla v roce 1953. Tato imluva zahrnuje ustanoveni, které
chrani pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, pravo na zalozeni rodiny a stanovuje
zékaz diskriminace. Nalezneme v ni, ze kazdy ma pravo na respekt k jeho soukromému a
rodinnému zivotu a jeho domovu, kazdy ma pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu.

Zarove se v ni také doéteme ve Clanku 14: ,, Zdkaz diskriminace - Uzivdni prav a svobod
priznanych touto Umluvou must byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako
je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socidlni pivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postavent.“ (Clanek 14,
Evropska amluva o ochran¢ lidskych prav).

Zde je tfeba upozornit na skutecnost, Ze tato imluva byla pfijata v dobé, kdy manzelstvi
bylo oproti kohabitujicim partim absolutné nadifazena forma partnerského svazku z pohledu jak
sociologického tak pravniho. Pokud se tedy v pravu mluvilo o roding, byla to forma, ktera vznikla
az po uzavieni manzelstvi. Vzhledem k dobé¢, kdy byla tato umluva pfijata, se tedy nemtizeme divit,
ze na rodiny, které nebyly zaloZeny aZ po manZelském slibu, pfili§ nepomysli.

Zmény, o kterych jsem hovotila, vedly k nutnosti preinterpretovat Umluvu tak, aby chranila
nejen manzelské ale 1 kohabitujici pary. Zameéfila jsem se tedy na dveé konkrétni prava: pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota a pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu. Zajimalo mé¢,
zda se soudnictvi bylo schopno vyrovnat s demografickou zménou ve spolec¢nosti, zda mu pfizptsobuje
sveé verdikty a jestli jsou opravdu nesezdana souziti v téchto ptipadech oproti manzelstvim
diskriminovana.

Nejprve bych se zamétila na Clanek 8 — Pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, jehoz piesné znéni jest: ,, I. Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchadzeni
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “ (Clanek 8,

Evropskéa timluva o ochrané lidskych prav).

Jak vidime, v Umluvé neni ptesné definovano, co je to soukromy a rodinny Zivot. Z vykladu
soudu je vsak patrné, ze kazdy rodinny zivot je soukromy zivot, ale ne kazdy soukromy Zzivot je i
rodinny. Otdzkou tedy zustava, zda 1ze mimomanzelské vztahy automaticky povazovat za rodinné,
neboli za jakych podminek maji kohabitujici partnefi pravo na respekt rodinného Zivota.



Vzhledem k tomu, Ze je Casto v rozsudcich automaticky piedpokladano, ze dité se rodi do
rodiny, mélo by byt toto pouto povazovano za dostatecné pevné. AvSak az v roce 1979 se
k Evropskému soudu pro lidska prava dostal ptipad z Belgie, diky kterému nakonec i ,,nelegitimni*
rodiny ziskaly stejna prava jako ty ,,legitimni*. Matka porodila mimomanzelské dité, a protoze na
zaklad¢ belgického prava mezi nimi kvili neuzavienému snatku nebyla zadné legdlni vazba, musela
si jej adoptovat (Case of Marckx v. Belgium, 1979). Diky tomuto piipadu kone¢n¢ piestaly byt déti,
narozené mimo manzelstvi, v zdkon€ znevyhodiiovany. Pravo na rodinny zivot bylo pfiznano i
rodindm, kde rodice déti nebyli sezdani. Nadale se vSak pfi piiznani rodinného zivota kontroluje
fada faktord jako napiiklad zda spolu par kohabituje, jak dlouho trva jejich vztah nebo zda zavazek
vuci sobé€ stvrdili pocetim ditéte ¢i jinymi prostiedky (Luci¢ & Grigi¢, 2015).

Prvni piipady, v ramci kterych soud fesil mimomanzelské vztahy, fesili pouze vztah déti a
rodi¢t, nikdy vztah mezi kohabitujicimi partnery. Druhé pravo, které bych tedy chtéla ptiblizit je
zakotveno v Clanku 12 Umluvy, je to pravo uzaviit manzelstvi: ,, Muzi a Zeny zpiisobili vékem k
uzavreni manzelstvi maji pravo uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi
zdkony, které upravuji vykon tohoto prava. “ (Clanek 12, Evropska umluva o ochrang lidskych
prav).

Problém v tomto piipadé je, zda interpretovat spojeni "uzavfit manzelstvi" a "zalozit rodinu”
jako dvé rozdilna prava nebo zda pravo zalozit rodinu je manzelstvim podminéno. Pokud by tomu
ta opravdu bylo, chybi v Umluvé pravo kohabitovat nebo mit trvaly partnersky vztah jako dalsi
moznost vedle manzelstvi nutna k pravu zalozit rodinu.

Presto, Ze jak jsme si ukazali vySe, soud v mnoha piipadech povazuje rodinu kohabitujiciho
paru za hodnou uzivat prava na rodinny zivot, jsou stale jesté ptipady, kde jsou nesezdané pary
oproti manzelstvim diskriminovany. Naptiklad v pfipadu Quintana Zapata v. Spain (1998). Po
Sedesati péti letech partnerstvi zemiel Zalobkyni jeji partner, se kterym méla pét déti. VSechny déti
nesly otcovo jméno. Ptesto, kdyz zadala o vdovsky dichod, nebyl ji pfiznan na zakladé
neuzavieného manzelstvi se zesnulym. Zalobkyné si tedy stéZovala na poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8. Komise sice uznala, ze na zaklad¢ ¢lanku 8, zalobkyné a jeji partner méli
rodinny Zivot, avSak nepfipustila, ze by méla doty¢nd pravo na vdovsky diichod. Tento postup
odiivodnila tvrzenim, Ze partneti méli dost dlouhou dobu uzavfit manzelstvi, aby mohli uzivat prav
manZelského svazku (jako pobirani vdovského diichodu po smrti manzela).

Stejné tak v pripadu Saucedo Gomez v. Spain (1999), kdy Zalobkyné Zila se svym partnerem
osmnact let v jeho domé a po rozchodu Zadala soud o pravo bydlet tam i nadale a ¢erpat rodinné
uspory, byla zaloba zamitnuta. Opét bylo zdiraznéno, Ze osmnéct let je dost dlouha doba na
uzavieni manzelstvi.

Zda se tedy, ze pokud se jednd o déti, soud je k shovivavy v uznani rodinného Zivota, avSak
stale diskriminuje nesezdand souZiti v tématech vyhradné partnerskych. Se svymi rozsudky se
castecné adaptoval na demografické zmény ve spolecnosti, ¢imz ukazuje, ze je ochoten chranit
piisobnost Clanku 8 Umluvy na zakladé obsahu a ne rodinné formace. Na druhou stranu, soud
odmita pfiznat diskriminaci nesezdanych souZiti oproti manzelstvim ve svétle Clanku 14 Umluvy,
protoze tvrdi, Ze kohabitujici maji moznost kdykoli vstoupit do manzelstvi a nabyt tak prav a
povinnosti plynoucich z jeho uzavieni. Jak nesezdané pary, tak manzelé by méli pfijimat pravni
disledky svych rozhodnuti neboli pfijimat pravni disledky formy rodinného souziti, které se
rozhodli zalozit.

Zaroven je soudnim stanoviskem, Ze chranit tradiéni manzelstvi je cil, ktery je dosaZen
pfiznénim stejnych prav a povinnosti jak nesezdanym partnertim, tak manzelim.

V Ceské pravni tprave se setkadvame s podobnym problémem, kde je zékladnim predpisem,
ktery upravuje vztah mezi muzem a Zenou a mezi rodi¢i a détmi, zakon o rodiné. Pfesné definice
rodiny vSak v pravnich normach chybi. To je zpiisobeno tim, Ze ,, rodina neni v nasi pravni uprave
subjektem pravnich vztahu, ale subjekty jsou pouze jeji jednotlivy clenové. Za ¢leny rodiny jsou tak
z hlediska prava povazovany osoby, které spolu ziji ve spolecné domdcnosti a jsou tzv. osobami
blizkymi (Mnukova, 2011).



Jednoznacnou definici vztahu mezi muzem a Zenou tedy nalézdme pouze v ramci instituce
manzelstvi. Je to ,,trvalé spoleCenstvi muze a zeny zalozené zdkonem stanovenym zptusobem®.
Hlavnim G¢elem manzelstvi je ,,zalozeni rodiny a fadna vychova déti.“ (Zakon o roding, ¢. 94/1963
Sh.)

Ani u nas neni povazovano manzelstvi a rodina za synonyma, avSak piedpoklada se, ze
rodina z manzelstvi vznikla. S uréenim, co to rodina je, se setkame v jednotlivych pravnich
normach. Rodinou pak podle nich je i par s ditétem (rodi¢e nemusi byt sezdéani), ptipadné i samotny
rodi¢ s ditétem. Nicmén¢ Gpravu prav a povinnosti mezi partnery, kteti neuzavieli manzelstvi,

Vv zékoné o rodiné nenajdeme. Marn¢ bychom hledali i zminku o nesezdaném souziti jako o druhu
rodinné formace. Co vSak v zadkon¢ nechybi, je Gprava vztahli mezi rodi¢i a détmi. Ty se tykaji 1
nesezdanych souZziti.

I u nas jsou tedy spory ohledn¢ déti z nesezdanych souziti feSeny pomérné jednoznacné ve
smyslu nezpochybnéni dodrzeni antidiskriminacniho zakona. Co se pak ty¢e sport vyhradné mezi
partnery, chyb¢jici pojmenovani nesezdaného souziti v zakon¢ situaci znesnadnuje. V obCanském
zékoniku bychom vsak nasli terminy, jez mohou nesezdané souziti nahradit. Kohabitujici pary pak
mohou ptedstavovat ,,domacnost®, ,,0soby blizké* a ,,0soby spoluZzijici*. Tyto terminy by byly
pouzity v piipadé majetkovych, bytovych a dédickych tprav.

Avsak zde se pravé dostavdme na pole rozdili kohabitujicich parti oproti manzeltim.
Zatimco manzelé oplyvaji ,,spolenym jménim®, Zadné podobné majetkové spolecenstvi nemtze
byt mezi druhem a druZzkou, ani pokud Ziji v dlouhotrvajicim svazku. Sviij majetek podle prava
vlastni kazdy zvlast’ a také s nim mohou individualné disponovat. Je vSak mozné se na zaklad¢
smlouvy spolupodilet se na vlastnictvi urcité véci.

Otazka bydleni je také komplikovangjsi. Druh s druzkou spolu mohou mit podilové
spoluvlastnictvi domu ¢i bytu, dale podnajem nebo najem nebo jeden z nich pravo vécného
bfemena nebo nepojmenovanou smlouvu, coz je smlouva, ktera neni specialné upravena pravnimi
ptredpisy a neodporuje obecnym ustanovenim obéanského zakoniku (Miiukova, 2011).

Co se tyce dédického prava, zvyhodnéni manzelského svazku je nepopiratelné. Avsak ti,
ktefti zili se ziistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spoleéné domacnosti a
kteti z tohoto divodu pecovali o spoleénou domacnost, nebo byli odkazani vyzivou na zistavitele,
mohou dédit ve druhé a tieti skupiné. Pokud tedy zistavitel nema potomky nebo ti z né€jakého
divodu nedédi, dédi manzel (nejméné jednu polovinu), zistavitelovi rodice a tzv. osoba spoluzijici
(stejnym dilem). Pokud nedé&di ani manzelka ani rodice, dédi osoba spoluzijici ve tieti dédické
skupin¢ spolu se sourozenci (Kralickova & Gregorova, 1998). Je tedy ziejmé, Ze druh a druzka
jsou v dédickém fadu az daleko za manzelem/manzelkou. Pfednost dostavaji jesté potomci, rodice a
sourozenci. Je vS§ak mozné, aby napsali druhové ve sviij prospéch zaveét’ a tim vyloucili pfechod
majetku na jiné osoby.

Je tedy jasné, ze nesezdané pary stale nemaji stejna prava oproti manzelstvim ani v nasich
upravach. Presto, jak jsme si dokdzali na zacatku, Evropsky soud lidskych prav se na zdkladé
feceného opravdu snaZi jistym zpisobem vyrovnat se zménami v rodinném formovani. Netaji se
vSak tim, Ze chrani tradi¢ni manZzelstvi, které by mélo mit ve spolecnosti stale centralni pozici.
Podobné na rodinu, manZelstvi a nesezdana souziti nahlizi 1 ¢esky zakonik. Je vS§ak mozné, ze piijde
chvile, kdy bude tato situace neudrZzitelna. Zatim totiz soud nema pfili§ mnoho ptipadi, kde by fesil
problémy nesezdanych para. Je vSak otazkou, zda se tyto pary nenechaji umlcet soudy nizsi
instance, které je upozorni na to, Ze zkratka nemaji stejna prava jako pary manzelské. Je také
pravdépodobné, Ze neZ aby podstupovali dlouhé soudni tahanice, radéji uzaviou siatek a nabydou
sva prava timto zpisobem. Vzhledem k rostoucim poctiim nesezdanych souziti se vSak miizeme
domnivat, ze jednoho dne ziskaji alesponl pocetné centralni pozici kohabitace a pak bude zajimavé
sledovat, zda se soudy budou stale snazit branit manzelstvi ¢i upravi se postupy, interpretace a
mozna i samotné znéni zakon1.
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