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PREDMLUVA

Zkoumam systém burZoazni ekonomie v tomto potadi: kapitdl,
pozemkové vlastnictvl, ndmezdni prdce; sidt, zahraniént obchod, svétoy) irh.
Pod prvnimi tfemi rubrikami zkoumém ekonomické Zivotni pod-
minky tif velkych tfid, z nichZ se skldd4 moderni burfoazni spo-
le¢nost; souvislost daldich tif rubrik je zfejma. Prvni oddil prvni
knihy, pojednévajici o kapitdlu, m4 tyto kapitoly: 1. zbo#i, 2. penize
¢ili prosty obéh, 3. kapitdl vieobecné. Prvni dvé kapitoly tvo¥i
obsah tohoto sefitu. Cely material leZ{ ptede mnou ve formé& mono-
grafii, které byly napsiny s dlouhymi pestdvkami v riiznych
obdobich nikoli pro tisk, nybrz abych si véc sdm ujasnil, a jejichz
souvislé zpracovani podle vyt¢eného planu bude zaviset na vné&jsich
okolnostech.

Vieobecny tvod?, ktery jsem nastinil, neuvetejiiuji, protoze
jsem po dikladném uvézeni usoudil, Ze jakékoli ptedjimani vy-
sledkd, které maji byt teprve dokdzany, ptisobf rufivé a e tenat,
ktery mé viibec chce sledovat, se musi rozhodnout stoupat od jed-
notlivého k obecnému. Zato by snad bylo vhodné, kdybych se tu
trochu zminil o priibé¢hu svych politickoekonomickych studii.

Mym studijnim oborem byla pravni véda, kterou jsem se viak
zabyval jen jako podfadnou disciplinou vedle filosofie a historie.
V letech 1842—1843 jako redaktor ,,Rheinische Zeitung‘*® jsem se
poprvé octl v rozpacich, kdyZ jsem se musel také vyslovovat
o takzvanych materidlnich z4jmech. Jedn4ni porynského zemského
snému o kradeZi diivi a parcelaci pozemkového majetku, t¥edni
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polemika o situaci moselskych rolnikil, kierou zahéjil s ,,Rheinische
Zeitung® pan von Schaper, tehdy vrchni president Porynské pro-
vincie, koneéné debaty o svobodé obchodu a ochrannych clech daly
prvni popudy k tomu, abych se zabyval ekonomickymi otdzkami.*
Na druhé strané se v oné dob¢, kdy dobré vile ,,jit ddle’ mnoho-
nésobné vyvaZovala vécné znalosti, ozvaly v ,,Rheinische Zeitung*
ohlasy francouzského socialismu a komunismu, slab¢ filosoficky
zbarvené. Vyslovil jsem se proti tomuto bifdilstvi, ale zdroveti jsem
ve sporu s ,,Allgemeine Augsburger Zeitung* bez okolki pfiznal,
e moje dosavadni studia mi nedovoluji odvéazit se néjakého samo-
statného tsudku o obsahu francouzskych sméri. Tim ochotnéji
jsem vyuzil iluze vydavatelt ,,Rheinische Zeitung®, ktefi doufali,
¥e umirnéndj¥im chovénim listu doséhnou zrufeni ortelu smrti
nad nim vyneseného, k tomu, abych se uchylil z vetejného jevisté
do studovny.

Prvni prac{ podniknutou k vyfeSeni pochyb, které se na mne
hrnuly, byla kritick4 revize Hegelovy filosofie prava; uvod k této
préci vygel v ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher vydédvanych roku
1844 v Pati?i.® Moje zkouméni vyustilo v zavér, Ze pravni vztahy,
stejné jako formy stitu, neni moZno pochopit ani z nich samych, ani
z tzv. vieobecného vyvoje lidského ducha, nybrz naopak, Ze tkvi
svymi kofeny v materidlnich Zivotnich pomérech, jejichZ souhrn
nazval Hegel, po piikladu Anglicani a Francouzi 18. stoleti,
,;obtanskou spolegnosti, e viak anatomii ob&anské spoletnosti je
nutno hledat v politické ekonomii. Ve studiu politické ekonomie
zah4jeném v Pa¥iZi jsem pokratoval v Bruselu, kam jsem se odebral
po vypovidacim rozkazu pana Guizota. Celkovy vysledek, k némuz
jsem dospél a ktery, kdyz uz ho bylo dosaZeno, mi pak byl pii
studiich voditkem, se d4 stru¢né formulovat takto: Ve spoletenské
vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do uréitych, nutnych, na své villi
nezavislych vztahti, vyrobnich vztaht, které odpovidaji ur¢itému
vyvojovému stupni jejich materidlnich vyrobnich sil. Souhrn viech
téchto vyrobnich vztaht tvoif ekonomickou strukturu spole¢nosti,
redlnou zékladnu, na ni% se zvedd pravni a politickd nadstavba
a které odpovidaji urtité formy spoletenského védomi. Zpisob
vyroby materialniho Zivota podmitiuje socidlni, politicky a duchovni

36

—ﬁ-—'ﬁ

KE KRITICE POLITICKE EKONOMIE — PREDMLUVA

sivotni proces viibec. Byt lidi nenf urovéno jejich védomim, nybr¥
naopak, jejich védomi je uréovino jejich spoledenskym bytim. Na
jistém stupni svého vyvoje se materidlni vyrobni sily spolednosti
dostévaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo — co%
je jen pravni vyraz toho — s vlastnickymi vztahy, uvnitt nich¥ se
dosud pohybovaly. Z forem vyvoje vyrobnich sil se tyto vztahy
proméﬁuji v jejich pouta. Nastdvid pak epocha socidlni revoluce.
Se zménou ekonomické zdkladny dochazi pomaleji nebo rychleji
k prevratu celé ohromné nadstavby. Pii zkouméni takovych pre-
yratt musime vZdy rozliovat mezi materidlnim pfevratem v ekono-
mickych vyrobnich podminkéch, ktery se d4 piirodovédecky presné
zjistit, a mezi pravnimi, politickymi, nédboZenskymi, uméleckymi
nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami, v nich¥ si 1idé
tento konflikt uvédomuji a vybojovavaji ho. Jako neposuzujeme
individuum podle toho, co si samo o sob& mysli, pravé tak nemiiZe-
me takovou epochu pfevratu posuzovat podle jejiho védomi, nybry
naopak, toto védomi musime vysvétlovat z rozporfi materidlniho
yivota, z existujiciho konfliktu mezi spoletenskymi vyrobnimi silami
a vyrobnimi vztahy. Spoletenskd formace nikdy nezanikd dtive,
neZ se rozvinuly vSechny vyrobni sily, jimZ poskytuje dost prostoru,
a nové, vy$if vyrobni vztahy nikdy nenastupuji diive, ne# se mate-
ridlni podminky jejich existence vylihly v ltng& staré spole&nosti
samé. Proto si lidstvo uklddd vidy jen takové tkoly, které muze
fe¥it, nebot pfi presnéj§im zkoumani se vZdycky ukéZe, Ze Gkol sAm
vznikd jen tam, kde jsou materidlni podminky k jeho fefeni u¥
dany nebo kde jsou alespoti v procesu vznikéani. V hrubych obrysech
je moZno oznagit asijsky, anticky, feuddlni a moderni burfoazni
vyrobni zplsob za progresivni epochy ekonomické spoledenské for-
mace. BurZoazni vyrobni vztahy jsou posledni antagonistick4 forma
spoleCenského vyrobnfho procesu, antagonistickd nikoli ve smyslu
individudlniho antagonismu, nybrz ve smyslu antagonismu vyriista-
Jiciho ze spoleenskych Zivotnich podminek individui; aviak vyrob-
ni sily vyvijejici se v liné burZoazni spole¢nosti vytvareji zéroveh
materidlni podminky k feSeni tohoto antagonismu. Touto spoleéen-
skou formaci tedy kon¢i predhistorie lidské spolednosti.

Bedtich Engels, s nimz jsem si od vyjit{ jeho geniélniho néstinu
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kritiky ekonomickych kategorif® (v ,,Deutsch-Franzdsische J .ahr-
biicher*) ncustdle pisemng vymétioval myslenky, dospdl jinou
cestou (srovnej jeho ,,Postaveni déInické tiidy v Anglii‘®) k témuz
vysledku jako ja. A kdyZ s¢ na jate roku 1845 také usadil v Bruselu,
rozhodli jsme se spolein& vypracovat své nézory v protikladu
k ideologickému pojeti némecké ﬁlos’oﬁe, fakticky zltovat se svym
difvejsim filosofickym svédomim. Umysl byl proveden ve formé
kritiky pohegelovské filosofie. Rukopis, dva objemné osmerkové
svazky®, byl uZ ddvno odesldn do Vestfalska, kde mél byt vydan,
kdy% jsme dostali zprévu, Ze zménéné okolnosti nedovoluji, aby byl
vyti§tén. Pienechali jsme rukopis hlodavé kritice my$i tim ochot-
néji, %e jsme dosahli svého hlavniho cile — ujasnili jsme si véci pro
sebe. Z roztrou$enych praci, v nichz jsme tehdy po té neb oné stran-
ce predkladali vefejnosti své nazory, uvedu jen ,sManifest Komunis-
tické strany*‘, ktery jsme napsali spole¢né s Engelsem, a mou s Red
o svobod® obchodu‘l. Rozhodujici body na¥eho ndzoru byly
poprvé védecky nastinény, byt jen polemickou formou, v mém
spise ,,Bida filosofie“!!, vydaném roku 1847 a namifeném proti
Proudhonovi. Tisk némecky psaného pojednéni o ,,Ndmezdni
praci!?, v némz jsem shrnul své pfednasky na toto téma v brusel-
ském Némeckém délnickém spolkul®, byl pferufen Gnorovou revo-
luci a mym nasilngm vypovézenim z Belgie, ke kterému doslo
v souvislosti s touto revoluci.

Vydavéani ,,Neue Rheinische Zeitung** v letech 1848 a 1849
a pozd&j¥ udalosti prerufily moje ekonomicka studia a mohl jsem
se do nich znovu pustit teprve roku 1850 v Londyné. Obrovsky
material k d&jinam politické ekonomie, nashromézdény v Britském
museu, vyhodné stanovisté, které skytd Londyn pro pozorovani
burZoazni spole&nosti, kone&né nové vyvojové stadium, do n¢hoZ,
jak se zdélo, vstoupila tato spoletnost objevenim kalifornského a
australského zlata, mé piimély, abych zatal uplné od zalatku a
kriticky se propracoval novou latkou. Tato studia vedla z&3sti sama
sebou do zd4nlivé zcela odlehlych disciplin, u nichZ jsem se musel
kratce & déle pozastavit. Cas, ktery jsem mél k dispozici, mi viak
zkracovala zejména naléhavéd nutnost vydéletné Einnosti. Moje
nyni osmiletd spoluprdce s prvnimi anglo-americkymi novinami
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New-York Daily Tribune?® si vyZddala mimofddné rozptyleni
:1):-311 védeckych studii, jeZto se vlastnim dopisovanim do novin
zabyvam jen vyjimetné. Aviak &lanky o vyznaénych ekonomickych
udélostech v Anglii a na kontinent& tvofily tak vyznamnou &ast
mych piispévkt, Ze jsem byl nucen seznamovat se bliZ s prakticky-
mi podrobnostmi, které lezi mimo oblast vlastni politické ekonomie
jakoZto védy.

Tato skica o prib&hu mych studii v oboru politické ekonomie
mé jen dokdzat, Ze moje nézory, at uz budou posuzoviny jakkoli
a at se sebeméné shoduji se zaujatymi predsudky panujicich
t#id, jsou vysledkem svédomitého a dlouholetého badani. U vchodu
do védy jako u vchodu do pekla musf v8ak byt vznesen poZzadavek:

Qui si convien lasciare ogni sospetto
Ogni viltd convien che qui sia morta.*

Karel Marx
V Londyné v lednu 1859

* Smysl téchto vert z Dantovy ,,BoZské komedie* je asi takovy:
Zde nutno zachovat si pevného ducha,
zde nebudi? rddcem strach.

(Pozn. red.)




