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Jazykovy obraz svéta a kreativni text
ANNA PAJDZINSKA — RYSZARD TOKARSKI

The place of creative texts in the linguistic picture of the world

ABSTRACT: In this paper, it is claimed that the artistic vision of the world is not very different from
the linguistic picture of the world and that creative use of language (i.e. artistic or journalistic texts,
advertisements, or even colloquial texts) can contain valuable, indeed, sometimes fundamental
data for a reconstruction of the conceptual system encoded in the language. Examples of texts are
provided, thanks to which one can verify hypotheses constructed on the basis of systemic facts and
which draw attention to an aspect of the linguistic picture of the world. When creative uses are
taken into account, semantic components inconspicuous in the general variety of the language sur-
face, and the semantic openness of linguistic expressions is revealed — this openness is correlated
with the openness of human thinking about the world. Textual connotations, merely individual at
face value, usually have a clear motivation because a semantically interpretable utterance must be
derived from linguistic and cultural knowledge. Situations in which the text is the only justification
of unconventionalized semantic components are very rare.

Key words: semantics, linguistic picture of the world, creative text, semantic connotation

Klicova slova: sémantika, jazykovy obraz svéta, kreativni text, sémantické konotace

Soucasna lexikalni sémantika stoji pfed dilematem: ma se snaZit v popisu co nejvic pfi-
bliZit k invariantnimu vyznamu slova v jazyce, anebo ma byt disciplinou plné operativni,
tj. ukazujici moZnosti a hranice vyznamovych transformaci slova v konkrétnim textu?
A miiZe vlastn€ na sémantické napéti, které vznika pfi kazdém individualnim uZiti ja-
zyka, rezignovat? S jistym zjednoduSenim by se toto dilema dalo pfevést na otdzku:
sémantika jazyka, anebo sémantika textu? Takova otdzka s sebou nese hned i dalsi.
Mame pokladat za kritérium verifikace sémantickych ryst slova pfedevsim (a snad
pouze?) fakta jazykova, opakujici se, konvencionalizovand, anebo mohou byt zakladem
pro tuto verifikaci i slovni spojeni nekonvencionalizovana, individualni ¢i idiolekticka,
anebo dokonce mimojazykové informace, tedy takové, které pochézeji z jiné sféry
znalosti o svété, nez je jazyk? Pfijeti prvniho badatelského stanoviska p¥inasi v praxi
imanentni popis jazyka, omezeny v rovin€ sémantiky vyrazu na lexikalni vyznam a nej-
siln€j$i konotace. VykrocCeni za ustdlena a opakujici se jazykova data, nebo dokonce
vyuZiti mimojazykovych informaci sice takto vytvarené interpretace zbavuje pevného
empirického zdkladu, na druhou stranu v§ak umozZiiuje zviditelnit i konotace sice sla-
bé, nezfetelné, ale z hlediska urcitého textu nebo skupiny textd dileZité.

Takto formulované otdzky zaroven poukazuji k problému, jak vlastné chapat pojem
jazykovy obraz svéta, a také k moZnostem vyuZiti kreativnich textii (zv14st& umélec-
kych, ale t€Z n&kterych publicistickych, reklamnich nebo i textli pochazejicich z b&z-
né komunikace) pfi rekonstrukci tohoto obrazu. Vyjdéme predbéZné z postulétu, Ze
Jjazykovym obrazem svéta budeme rozumét:

»souhrn zakonitosti obsaZenych v kategoridlnich vztazich gramatickych (morfologickych, slovo-
tvornych i syntaktickych) i'v sémantickych strukturach lexika, které ukazuji pro dany jazyk spe-
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cifické zpusoby vidéni jednotlivych soucasti svéta, ale pak i obecnéji vzato chdpani celku svéta,
jeho organizace, hierarchie, kterd v ném vladne, i hodnoty, jeZ dané jazykové spoleCenstvi akcep-
tuje (Tokarski, 2001, s. 366).

Nase dal$i uvahy se budou tykat pfedevsim lexikalni roviny jazyka, a v tomto ramci
pak konkrétné sémantického obrazu slova jako mikrostruktury korespondujici s tim,
jak uZivatelé jazyka dané lexikalni jednotce rozuméji, jaké obsahy ji konvencné pii-
pisuji; budeme se vSak vénovat i tomu, k jakym vyznamovym posunim miZe u této
jednotky dochazet.

Tradi¢ni koncepce se stavély k problému sémantické ohrani¢enosti jednotky velmi
ostie. Neslo to s sebou nutnost stanovit relativné stabilni soubory jazykové relevantnich
ryst a pe€livé je odliSit od (z podstaty véci) ni¢im neohranicitelnych znalosti encyklo-
pedickych, jaké miiZe mit ve spojeni s danymi denotaty kazdy jednotlivy uZivatel jazy-
ka. Za kritérium sémantické relevance se pokladalo ,,zjazykovéni uvaZovanych sou-
¢asti vyznamu, tj. moznost prokazat jejich dileZitost na zaklad€ riznych operaci, jez lze
provadét ve sféfe jazykového systému. Jako uZite¢nd se v tomto sméru ukdzala fakta
z oblasti sémantické a slovotvorné derivace, frazémy s Citelnou sémantickou motivaci,
v jisté mife téz ptislovi (jsou-li souasnému uZivateli jazyka opravdu zndma), a konec-
né i vysledky rtiznych sémantickym testd.!

Badatel, ktery tuto metodu popisu akceptuje a nevychdzi za jeji hranice, se ocita ve
zvlastni situaci. Velmi jasna kritéria pro verifikaci vyznamovych ryst mu dovoluji
zietelné ukazat to, co je v jazyce ndpadné, co se nabizi jako sémanticky relevantni.
Z odborného hlediska to ma neocenitelnou hodnotu. AvSak souc¢asné mivame pfi tako-
véto analyze pocit, Ze v ni néco dileZitého chybi, a to pfinejmensim ze dvou ditvodi.

Za prvé zastava mimo sféru zajmu celé bohatstvi slabych, textovych konotaci, nebot
t€mito badatelskymi postupy nelze zachytit soucdsti vyznamu sice nekonvencionali-
zované, ale duleZité z hlediska textového, ty, pfi jejichZ interpretaci se odvolavame
na introspekeci.

Za druhé v tomto pfistupu chybi zfetel k faktu, Ze v§echny sémantické rysy, které
popis odhalil, nemaji stejny status, stejnou diileZitost, ale Ze jsou jistym zplisobem
hierarchizovany. Zamysleme se tfeba nad jednoduchym pfikladem konotaci lexému
storice (slunce). VySe pfipomenuté derivaéni vlastnosti, polysémie i setfena metaforika
a frazémy (napf. stoneczny usmiech, s. spojrzenie — slunecny ismey, s. pohled, sforice
komus zaswiecito — slunce nékomu zasvitilo, ,podafilo se mu néco dobrého®, grzac si¢
w sforicu czyjegos szczescia — hiat se v slunci néciho Stésti, sforice — slunce, a jeSté Cas-
t&ji umociiujici deminutivum stoneczko — slunicko jako pozitivni epiteton uréené milo-
vané osobé& nebo koneéné formulace ¢astd v riznych gratulacich duzo storica — hodné
slunce) sv&d&i o tom, Ze storice konotuje celou paletu pozitivné hodnocenych obsahi:
,radost’, ,§t&sti‘, ,pozitivni vliv na svét a lidi* ap. Av8ak v soucasné reklamé, presné&ji

1 V&tsina zptisobt, jak prokézat sémantickou relevanci ur€itych vyznamovych komponenti (kromé testi
zjistujicich jejich vzajemnou rozpornost, zastupnost aj.), se soustfeduje na konotacni rysy, a tedy na rysy
slabg ustalené, neostré jak co do stupné jazykové stabilizace, tak co do ohrani¢enosti jejich rozsahu. Sife
o podstaté sémantickych konotaci a metodach jejich odkryvani srov. Jordanskaja — Mielczuk (1988).
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feceno v né€kterych reklamach na kosmetiku, se objevuje jesté dalsi motiv, novy, cizi
a v béZném povédomi ustdleny jen slabé, konkrétn€ motiv ohroZeni. Celd série sloga-
nll propagujicich opalovaci krémy se odvolava k tém konotacim vyrazu slunce, které
je mozné s urcitym zjednodu$enim charakterizovat jako ,nebezpeci, ohroZeni‘, napf.
Nie rezygnuj ze storica! (Nerezignuj na slunce!) (zde je implikovdna podminka, Ze
nebezpecné plisobeni slunce bude neutralizovat propagovany krém), Bezpieczne storice
z Kolastyng (Bezpe¢né slunce s Kolastinou) nebo slogan s maximéaln€ kondenzovanym
obsahem Zaprzyjaznij sie ze storicem! (Spratel se se sluncem!). Polemika s pozitivnim
obrazem slunce, ktery je v jazyce silné€ ukotven, se v poslednim sloganu neuskute¢iiu-
je pfimo, ale diky obsahtim presuponovanym slovesem zaprzyjaznic si¢ (spratelit se):
to implikuje, Ze stav, ktery onomu sprateleni pfedchazi, mize byt maximalné neutral-
ni, ale redlné je spiSe Spatny. Teprve detailnéjSi analyza polské frazeologie ukazuje,
Ze vedle kolokaci potvrzujicich pozitivni konota¢ni dominantu vyrazu storice funguji
kdesi ve druhém plénu i spojeni, kterd se vztahuji k jeho negativnimu pisobeni, napf.
ostre, oslepiajqce, prazqce storice (ostré, oslepujici, prazici, palici slunce); spalony,
wypalony, oslepiony, razony storicem (spaleny, vypaleny, oslepeny, zasaZeny sluncem)
nebo také storice pali, piecze, dopieka, prazy zywym ogniem (slunce pali, pece, pripéka,
prazi jako Zivy oheil).

Jsme tedy v situaci, kdy v souvislosti s ur¢itym lexémem figuruji v béZném jazy-
kovém povédomi dva moZné proudy konotaci, které se vSak li§i stupném ustélenosti
a intenzity. Dominuji konotace pozitivn€ hodnotici, relativné€ jednoduse vysvétlitelné,
ato i v pfipadé, Ze se omezime pouze na standardni metody verifikace. Naproti tomu
mozné konotace ,nebezpeci, ohroZeni‘ maji mnohem niZsi, anebo dokonce minimal-
ni stupen jazykové konvencionalizace. A ackoli stopy téchto konotaci 1ze pfi hlubSich
sondach nalézt i v opakujicich se, systémovych jazykovych jevech, mnohem silnéj$im
signalem jejich vyznamové relevance se stavd, snad zdanlivé paradoxné, text aktua-
lizujici, ktery béZné vidéni svéta ustdlené v jazyce dopliuje, anebo s nim dokonce
polemizuje.

Vec se jesté vice komplikuje v pfipadé, kdy je u daného textu potieba stanovit rele-
vanci urc¢itého konota¢niho rysu nebo souboru rysu, ale v jazykovém systému formal-
ni ukazatele jejich existence (ve smyslu vySe uvedeném) chybi. S takovou situaci se
setkdvame dosti ¢asto v uméleckych textech. Je tomu tak i v pfipadé€ synestetické me-
tafory bigkitne milczenie (modravé mlceni) v basni Rozmowa bez kresu (Rozhovor bez
hranic) Artura Marii Swinarského:

Kdo k sobé vecer prituli ten strach,
A téZce uéi mluvit s Bohem v tmach?

A kto wieczorem przygarnia t¢ trwoge
I zmudnie uczy rozmawiaé z Bogiem?
Bruzdy przedtuza kto nieskonczenie Vrasky kdo prodluZuje k neskonceni

W rajski fiolet, w blgkitne milczenie, V nebeskou violet, v modravé mliceni,

By wzrok, co wyptowiat, na widnokreggach Aby se zrak, aZ vyplave, po horizontu tihl
Poit si¢ zorza i nieba dosiggal? Opojen Cervanky a na nebe si sahl?

Neni to vyjimecny piiklad. Podobné vyznamové odstiny bfekitu (modfe, blankytu)
muiZeme snadno najit i v mnoha jinych basnickych kontextech, napt. v basni Modlitwa
(Modlitba), kterou napsal Jerzy Liebert:
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Panie, ktéry mnie ciszg poisz i karmisz biekitem,
I gwiazdy mi otrzasasz, ksigzyce z jabloni,

[ Twoj wieczér mi dobry dobrg taka dzwoni,

I niebem gwiazdy noca przesiewasz, jak sitem. —

O, zabierz z stéw mych smetnych, jak sznur ptakéw lotnych
Te tesknote bigkitng i marzen mych mestwo,

Oczu — zwatpienie wieczne i ludzkie — wilgotnych,

Wszak, Panie, z tego §wiata jest moje krélestwo.

s

Pane, ktery mne syti§ modii a ticho davas pit,

A hvézdy mi setfdsas, mésice z jabloni,

A dobry vecer tviij mi dobrou loukou zvoni

A nebem v noci prosivas hvézdy jak sitem sit. —

O, vezmi z mych slov smutnych jak $fitira taznych ptaka
Tu modrou tesknotu i touhy odhodlané,

Z mych o¢i vétnou lidskou pochybnost i slzy,

Mé krélovstvi je pfece z tohoto svéta, Pane.

Sémantik v takovém piipadé stoji pfed problémem. Cetné kontexty ukazuji nutnost
zohlednit v popisu celou Skdlu vyznamovych konotaci (v pfipadu modie — blankytu to
Jsou konotace od ,emocionalniho klidu‘ az po ,rezignaci a ,smutek*), aviak formalni
ukazatele takovych sémantickych ryst v jazyce chybi. Na pomoc tedy prichazeji fakta
z Siroce chapané kultury. Tato fakta jsou tvofena bohatymi mimojazykovymi zkuge-
nostmi, které se tykaji asociaci odkazujicich k riznym objektiim své&ta, nikoli pouze
autonomné chapaného jazyka: do jazykové sémantiky se viak mohou promitat i ony.2

Je uZ snad jasné, pro¢ nas neuspokojuje vyznamova definice slova omezen4 na mi-
nimalni soubor nutnych a postacujicich rysi. Takova definice sice umoZiiuje odlisit
vyznamy jednotek vzdjemné sémanticky blizkych, ale obvykle nespliiuje jeden ze za-
kladnich poZadavkii: neumoZiiuje interpretovat sémantické modifikace slova v textu.
Je nastavena tak, aby zpfistupnila pevné sémantické jadro, sloZzené z t&ch vlastnosti,
které maji nejvys8i stupei ustalenosti a funguji jako rysy kategorizaéni a diferenciadni,
aviak nebere uZ v potaz rysy tradi¢né oznacované jako sémantické konotace, tedy ty,
které jsou dany piisobenim nejrazn&jsich kulturnich ¢initelti. Ukazuje se tak sice, co je
ve vyznamu slova maximalné stabilni, ale uZ se do n€ho nezahrnuji kontextové ino-
vace, tedy rysy z hlediska systému fakultativni. Ze dvou moZnych typt vyznamovych
definic - tj. definice zaméfené na stabilni jazykovy systém a definice zam&¥fené na text
v jeho maximadlni sémantické rozriiznénosti — tedy vybirdme typ druhy. PrfemySslejme
v§ak, jaké to ma konsekvence.3

2 Srov. napf. psychologickou koncepci barev navrzenou Goethem (1981). Vice o motivovanosti séman-
tickych konotaci véetné modré barvy (srov. bigkit) prostfednictvim riiznych kulturnich doklad (od archeo-
logickych vykopavek, folkloristickych dat, malifské nauky o barvich — koloristiky, liturgickych barev ka-
tolicke cirkve az po klasickou ¢i lidovou medicinu nebo sou¢asnou paramedicinskou chromoterapii) srov.
Tokarski (2004).

3 Dva rtizné cile sémantického popisu slova, tj. uchopeni jeho stabilnich kédovych hodnot a odkryti
kontextové otevienosti jeho vyznamu, s sebou nesou i terminologickou rozriiznénost: popis prvniho typu
lze charakterizovat jako sémantickou definici v uz§im smyslu slova, popis druhého typu jako explikaci
(srov. Bartminski — Tokarski, 1993).
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Pfijeti takového ptedpokladu jako vychodiska k dal§im tivahdm je dzce spojeno
se dvéma zasadnimi otdzkami. Prvni z nich je defini¢ni model schopny pfedstavit ty
obsahy spojené se slovem, které jsou sice opakovatelné, jsou viak nepfili§ zietelné
a nesnadno uchopitelné, zv14$t& pri pouZiti standardnich metod verifikace sémantic-
kych rysii.4 Druhou otdzkou je pak zvlastni role kreativnich, nestandardnich texti pfi
konstrukci takovéto pokud moZno tplné vyznamové definice slova a poté v rekon-
strukci jazykového obrazu svéta viibec. Na tento druhy problém se soustfedime v dal-
§i Casti ¢lanku.

Jsou plny, sémanticky otevieny obraz slova, zohlediiujici rizna kontextova ukotve-
ni, a jazykovy obraz spjaty s timto slovem dvé& zcela rizné, v podstaté€ na sob& nezavis-
1¢ lingvistické kategorie, anebo je definice zohlediiujici kreativni potenci slova v textu
nezbytnou podminkou popisu jazykového obrazu ur¢itého fragmentu mimojazykove
skute¢nosti?

Prvni stanovisko reprezentuje Renata Grzegorczykowa:

. Literarni tvorba, zv1asté pak tvorba basnicka, zprostfedkovava svébytné basnikovo vidéni svéta,

které je odli¥né od vidéni béZného. Déje se tak samoziejme diky specifickému vyuZiti jazykového

systému, spoGivajicimu v piekracovani standardnich vyznami i béZné spojitelnosti, jak je odraZi
obvyklé vidéni svéta. ... Lze Fici, Ze jde o zvlastni obraz sv&ta, ktery je obsaZen v jazyce basni-
ka, ale mo7na by bylo vhodné mluvit o poetické vizi svéta vyjadfované za pomoci zvlastniho za-
chézeni s jazykem, které prekraduje normu. V kazdém pfipad& pfedstavuje tento jev néco uplné
jiného, neZ jsou fakta zmitiovand vySe, a bylo by tedy lepsi ve vztahu k tomuto typu jevi terminu
,jazykovy obraz svéta‘ neuZivat a ponechat si ho pouze pro fakta systémova.* (Grzegorczykowa,
1990, s. 47)

Tato myslenka byla zformulovéna téméF pred dvaceti lety, kdy byly polské vyzkumy
jazykového obrazu svéta v samych zacatcich. Od té doby jsme vénovali kreativnim
textiim mnoho pozornosti, a dovolujeme si tedy formulovat tezi odliSnou.

Kreativni texty, zvla§t€ umélecké, mohou byt cennym, v nékterych piipadech
dokonce zakladnim materidlem pro badatele usilujici rekonstruovat pojmovy systém
ustaleny v jazyce a mohou byt rozmanit€ vyuzivany. Kazda vypovéd, i ta nejneobvyk-
lejsi, se prece opird o bézny jazyk. Jeji intersubjektivni srozumitelnost (produktorem

“piedpokladana!) je ddna souhrnem riiznych odkazi k jazykové-kulturnim znalostem,

které jsou uZivatelim daného jazyka spole¢né. Situace, kdy jsou netypické vyzna-
mové komponenty ustaveny pouze textem samym, jsou velmi fidké. Kreativni texty
tedy mohou usnadnit verifikaci hypotéz vytvofenych na zaklad¢ analyzy systémo-
vych, konvencionalizovanych fakti, anebo dokonce necekané obritit pozornost bada-
tele k uréitému aspektu jazykového obrazu svéta. K dosavadnim pfikladim pfidejme
nasledujici.

4 S ohledem na omezeny rozsah tohoto ¢lanku se nebudeme zabyvat otdzkou definiéniho modelu, ktery
by zohlednil i slabé konotace, realizované pouze v nékterych kontextech. Zajemce odkazujeme na vybrané
préace autorti lublinského lingvistického centra, které se vénuji problémim spojenym s definici slova v bas-
nickém textu: Pajdzinska (1998), Pajdzifiska — Filar (1999), Piekarczyk (2004), Kepa-Figura (2007). O vy-
voji pojeti sémantické konotace od koncepci strukturalistickych ke kognitivnim aspektim zkoumani vy-
znamu, o mist& slabych konotaci v pojmovém modelu slova, o zasad& vnitfni motivace (pfedvidatelnosti)
i o textotvorném profilovani srov. Tokarski (2008).
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V polském rozhlasu bylo pomé&rmé dlouho slySet — jako pobidku k poslechu vysila-
ni — slogan: Zy¢ bardziej, wiedzie¢ wiecej. (Zit vice, v&dét vic.). Neobvykla spojitel-
nost slovesa zy¢ (Zit) signalizuje, Ze je toto slovo sémanticky mnohem bohatsi, nez by
vyplyvalo z jeho lexikografické definice. Ve zmin&ném kontextu se realizuje nejen
slovnikovy vyznam ,byt, existovat, byt naZivu/Ziv, ale jsou tu aktualizovany i konotag-
ni rysy vychazejici z gradace: ,aktivnég, intenzivné zakouSet‘, ,mit moZnost vlastniho
rozhodovani, kondni, seberealizace‘. Chapani Zivota spiSe v kategoriich agentnich nez
procesualnich (natoZ statickych) neni charakteristické jen pro citovany slogan, detné
dukazy nalezneme i v b&Zné politing, napf. konstrukce 2y¢ czyms (Zit n&&im, ,byt n&-
¢im absorbovén, byt né¢im pohlcen®), pravidelné tvofena spojeni typu zycie polityczne,
artystyczne, naukowe (politicky, umélecky, védecky Zivot), charakterizujici lidskou
C¢innost v né&jaké oblasti, konvencionalizované metafory typu cos tetni, huczy, wre
Zyciem (n€co tepe, huci, vie Zivotem), exponujici mnoZstvi projeva aktivity, nebo fra-
zeologismy: ktos tryska zyciem (z nékoho tryska Zivot, ,nékdo je radostny, energic-
ky, dynamicky*), ktos jest peten Zycia (nékdo je plny Zivota, ,nékdo mé Zivou pova-
hu, je stéle pfipraven k Cinnosti*), z Zyciem (se Zivotem, ,Cile, s temperamentem®).
Uvedeny slogan do této fady vyborné zapada.

Posledni Cast basné Wistawy Szymborské Widok z ziarnkiem piasku (Pohled se
zrnkem pisku) mluvi takika pfimo o na$i konceptualizaci svéta:

Czas przebiegt jak postaniec z pilng wiadomoscia. Cas probéhl jak posel s naléhavou zpravou.

Ale to tylko nasze poréwnanie. Ale to je jenom ptimér, nas.

Zmyslona postaé, wméwiony jej poSpiech, Smyslend postava, jeji spéch predstirany

a wiadomo§$¢ nieludzka. a zprava nelidska.

Toto basnické pfirovnani vypada origindlng, ale vychézi z pojmové metafory CAS JE
POHYBUIJICI SE PREDMET, kter4 se v politiné projevuje v podob& mnoha konven-
cionalizovanych metaforickych vyjadfeni, napf. czas ptynie, biegnie, leci, pedzi, wlecze
sig, ucieka, nadchodzi, zbliZa sie, przyjdzie czas na cos, czas jakby sie zatrzymat n. sta-
nal, z biegiem czasu, uptyw czasu, wyscig z czasem, spedzic czas (Sas plyne, b&#i, leti,
padi, vlecCe se, utika, nadchazi, bliZi se, pfijde ¢as na néco, ¢as jako by se zastavil / zi-
stal stat, zdvod s Casem, stravit [,,utratit“] ¢as). Jedna z takovych metafor se vyskytuje
1v Casti basné, kterd citovanym verSam piedchazi: mija jedna sekunda (miji jedna se-
kunda). Cas byva také personifikovan, srov. napt. duch czasu, czas nagli, leczy (duch
Casu, Cas béZzi, 16¢i); jako zosobnéni mohou byt konkretizovana také néktera z vyse uve-
denych slovnich spojeni. Metafori¢nost konvenénich zpiisobii mluveni o Case si viak
v kazdodennim Zivot€ neuvédomujeme, protoZe jsou plng integrovany do nasi kultury
i do jazyka; je to zakladni zplsob vyjadfeni — v tom smyslu, Ze nezastupuje Z4adné
vyrazy doslovné.> Szymborska tuto metafori¢nost dobyva na povrch z konvenéniho
slovniho spojeni tim, Ze klade do jeho sousedstvi poetickou relizaci téZe pojmové
metafory. A aby toho nebylo malo, dvakrat jsou zde opakovana slova ale fo tylko nasze

5 Nanejvys lze jedno metaforické vyjédfeni nahradit jinym, které pfedstavuje realizaci odli¥né pojmové
metafory, protoZe v polstin€ existuji vedle sebe rizné zpiisoby konceptualizace Sasu. Vice k tomuto tématu
srov. Pajdzinska (1995).
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(trzy sekundy | porownanie) (ale to jsou jenom nase [tfi sekundy] / ale to je jenom nas
[pfimér]). Pfivlastiiovaci zajmeno koresponduje s osobnim zdjmenem ny a nasleduje
po vymezovaci astici, spojka vyjadfuje kontrast ¢i protikladnost — a to vSe zvyraz-
fuje kontrast mezi svétem a zpisobem, jak svét chipou lid€.

V tomto kontextu ma zv14stni zavaznost i adjektivum, které celou basen uzavira.
Nieludzki (nelidsky) ma v politiné dva vyznamy, oba hodnotici: ,nikoli takovy, jaky
by mél charakterizovat ¢lovéka a vztahy mezi lidmi, kruty, nelitostny* a ,nikoli takovy,
jaky je vlastni ¢lovéku, preriistajici moZnosti, sily ¢lovéka‘; slovotvorna stavba oviem

evokuje spiSe vyznam ,netykajici se ¢lovéka, lidi, nepatiici k ¢lov€ku‘. Takovy séman-

vvvvvv

kategorii obrazu svéta, pfitomného nejen v polsting. Clovek sam sebe vnima jako dob-
rou bytost, jako nejcennéjii soucast svéta — a pravé toto presvédceni je uloZeno i ve
vyznamové struktufe uvedeného adjektiva. Evaluativni funkce vyrazu se realizuje
rovnéz v kontextu poetickém: zprava dostava charakteristiku ,ukrutnd, nelitostna’.
Nezapometime také, Ze adjektivum je zde soucasti pfirovnani: za prvé nepfimo cha-
rakterizuje plisobeni ¢asu (pfi¢emzZ se jako podstatny jevi jak vyznam hodnotici, tak
i strukturni), za druhé pak — diky vyjadfeni fo rylko nasze poréwnanie (to je jen na§
piimér) — vyjevuje jednoznaéné nasi lidskou perspektivu nazirdni i hodnoceni.

Pfipomenutou konceptualizaci ¢asu jako pohyblivého pfedmétu evokuji také poetic-
k4 syntagmata Mieczystawa Jastruna ta wielka czysta kropla nocy (ta velka Cista kap-
ka noci) a Zbigniewa Herberta dni jak krople cigzkie krople (dny jak kapky t€zké kap-
ky), i kdyZ se pfi prvnim &teni sémantické souvislost tohoto typu recipientovi nenabizi.
Neni to nic zvlastniho — autofi jen zvolili odliSnou subkategorizaci nezZ Wistawa Szym-
borska. Tentokrit je Cas konkretizovéan jako kapalina, ale v basnich se neobjevuji slo-
vesa pohybu ptyngc¢ (plynout) nebo uptywac (uplyvat). Velkou nazornost takovych
vyjadfeni — kromé& nepfitomnosti intertextualnich vztahii — je moZno vysvétlit jediné
sdilenim jazykové-kulturnich znalosti. Tim, Ze basnici berou do hry nazev ,,pfirozené”
jednotky objemu kapaliny — kropla (kapka), vyjadfuji nepfimo i jist¢ komponenty
pfitomné v sémantickych obrazech dne a noci: ,partitivnost* (jak noc, tak i den jsou
sou¢astmi &tyfiadvacetihodinového denniho cyklu a malymi ¢4steCkami nezmérného
asu) a ,byti jednou z mnoha takovych ,,davek* ¢asu‘ (tuto ne-jedinecnost vyjevuji
také standardni spojeni: dzieri w dzieri, noc w noc, co dzien, co nocy, po nocach, noce
i dni, dniami i nocami — den co den, noc co noc, kazdy den, kaZdou noc, po nocich,
noci a dny, dnem i nocf).

Kreativni texty v8ak nejen zvyraziiuji ¢i potvrzuji to, k ¢emu by badatel zkoumajici
jazykovy obraz svéta stejn& dospél i na zakladé jazykovych faktd s velkym stupném
ustalenosti. Mohou se navic vyrazné zaslouZit o pIn&jsi rekonstrukci konceptualniho
systému daného jazyka vlastni, protoZe konvencionalizovana fakta nevytvéfeji vZdy
zcela kompletni obraz celku. Kdybychom se napf. omezili na systémové tudaje, séman-
ticky obraz poniedziatku (pondéli) by byl velmi chudy. Slovniky tento vyraz chapou
jako oznageni prvniho dne tydne, dne mezi nedéli a iterkem — a stejnym zpisobem jsou
definovany i vSechny ostatni ndzvy ¢asti tydenniho cyklu. UrCity charakteristicky rys
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Pﬁ?zﬁi vyraz szewski poniedziatek (Sevcovské pondé€li) ,den nasledujici po svatku spo-
jeny s absenci v zamé&stnéani, obvykle z diivodu opilosti*,6 ale to nam nedava od O\II)éd'
na otazku, pro¢ titul filmu Nie lubig poniedziatkéw (Nemam rad pondéli) Pola’.kypni'ak
nepfekvapuje. Mnohem bohatsi obraz tohoto dne vytvafi Ewa Lipska v basni Pocz, J k
tygodnia (ZaCatek tydne): e

Poniedziatek nie jest Pondéli neni
ot?owiazkowym dniem povinny den

a Jed1.1ak aerobik ale stejné aerobik
rozwiesza nasze ciata rozvésuje nase t&la

na rytmicznej jawie. na rytmickou skute€nost.
Przekradamy si¢ Krademe se

przez biura meldunkowe ptihlaSovacimi ufady
gdzie potwierdzamy kde potvrzujeme

SW0ja teoretyczng obecnosé. svou teoretickou pfitomnost.

I.Zafinym obowiazkiem A Zadnou povinnosti
nie jest neni

Y:)yc’ przyktadem dla wtorku byt piikladem pro utery
i fatwowiernej ortografii a lehkovérny pravopis
nowego tygodnia. nového tydne.

V celém textu se pondélku prisuzuji sémantické rysy ,8patny‘, ,neZadouci‘. UZ prvni
d\fa verSe podévaji navrh, Ze by pondé&li snad mohlo nebyt, a postupné je v textu spojo-
vano s nucenim k fyzické aktivité (aerobik se vztahuje k sekundérnimu vyznamu slo-
vesa gimnastykowac sig ,vkladat do né¢eho mnoho usili a pfemadhat Cetné obtiZe, aby
¢love€k néco vykonal‘) a s nutnosti podrobit se vnéjsimu, spolefensky stanovenému
fadu (srov. biuro meldunkowe — ptihlagovaci ttad, ortografia — pravopis). Nechut k to-
muto dni nemé pouze individudlni charakter, subjekt basn& je kolektivni. K nedostatku
psychické ¢i duchovni angaZovanosti lidi se zde poukazuje rliznym zpiisobem: v prvni
¢asti se mluvi pouze o ciatach (t&lech), ale vykonavatelem ¢innosti tu neni — navzdory
ocekavéni, motivovanému nasim antropocentrismem — Clovék; v nésledujici ¢asti je
obecnos¢ (ptitomnost) opatfena epitetem reoreryczna (teoretickd), a navic sloveso prze-
kradac si¢ (krast se) implikuje touhu subjektu zlistat nezpozorovén. Pro porozuméni
davodiim, pro¢ je vlastné pond&li hodnoceno negativné, jsou zfejmé nejpodstatnéjsi
slova aerobik rozwiesza nasze ciata na rytmicznej jawie (aerobik rozvési nae téla na
rytmickou skutecnost); ta totiZ nepiimo kladou tento den do opozice k obdobi, které
mu predchazi (nebot ve vyznamu slovesa vystupuje vyznamovy komponent ,po&atek ).
Ve vztahu ke skute¢nosti (jawa) stoji v opozici spanek a sen (sen), spojujici se jednak
s odpocinkem, klidem a svobodou, jednak se snénim a krasou. Pravé tyto hodnoty li-
dem chybi, kdyZ se v pondéli neochotng vraceji ke svym kazdodennim povinnostem.

Vztah mezi jazykovym obrazem svéta a.kreativnimi texty tedy predstavuje obou-
strannou zavislost. NejenZe se do textd promita pojmova struktura uloZend v daném

6 Srov. v &eting modré pondéli. (Pozn. prekl.)
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jazyce, ale také naopak: tyto texty mohou byt uZite¢né pfi rekonstrukei jazykového
obrazu svéta. Diky nim m@Zeme proniknout k soudiim o svété, jeZ jsou ,,vepsany* do
jazyka, mnohem rychleji a efektivn&ji neZ pfi analyze systémovych, konvencionalizo-
vanych faktil. A co vic, sémanticky obraz, ktery pfedstavuje slovo v kreativnim textu,
miiZe byt soudasti obrazu svéta vlastniho politing. Takovy text dovoluje ukazat trans-
formace slova, jeZ jsou v b&Zném jazyce malo zfetelné, a poskytuje tak dikazy vy-
znamové otevienosti jazykovych vyrazii. Tato vyznamova otevienost koresponduje
s otevienosti lidského mySleni.

Obohaceni vyzkumil jazykového obrazu svéta o pozorovani kreativniho uZiti jazyka
by vsak nemélo vést — a to bychom chtéli silné zdiraznit — k pouhému hromadéni
dvojiho typu jazykovych udaji: systémovych a textovych. Aby bylo moZné textové
relevantni sémantické komponenty uznat jako soucést jazykového obrazu svéta, musi
mit ve vyznamové struktufe slova kazdy z nich své misto, musi pro n&j byt v ramci
této struktury nalezena logicka motivace.

Z polského origindlu preloZila Irena Varikovd.
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PODSUMOWANIE

Jezykowy obraz $§wiata a tekst kreatywny

Autorzy artykutu polemizuja z sadem, iz artystyczna wizja §wiata jest zasadniczo odmienna od jezy-
kowego obrazu Swiata, i stawiaja tezg, ze kreatywne uzycia jezyka (czyli pewne teksty artystyczne,
reklamowe, publicystyczne, a nawet potoczne) moga by¢ cennym, niekiedy wrecz podstawowym ma-
terialem dla badaczy starajacych sig odtworzy¢ system pojeciowy utrwalony w jezyku. Na przyktadach
pokazuja, ze teksty takie moga ulatwia¢ weryfikacje hipotez budowanych na podstawie analizy faktow
systemowych oraz zwraca¢ uwage na jaki$ aspekt jezykowego obrazu §wiata. Czasem uwzglednienie
uzy¢ kreatywnych pozwala ujawni¢ komponenty semantyczne w jezyku ogdlnym stabo widoczne,
umozliwia tez pokazanie znaczeniowej otwartosci wyrazefi jezykowych, ktora wspétgra z otwartoscia
ludzkiego myslenia o §wiecie. Konotacje tekstowe, pozornie zupeinie indywidualne, zwykle maja
wyrazista motywacje, gdyz semantycznie interpretowalna wypowiedZ musi wyrasta¢ z wiedzy je-
zykowo-kulturowej. Sytuacje, gdy jedynie tekst stanowi uzasadnienie nieskonwencjonalizowanych
komponentéw znaczeniowych, sa bardzo rzadkie.
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