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I
FEUERBACH

PROTIKLAD MATERIALISTICKEHO
A IDEALISTICKEHO NAZORU

Podle zpriv némeckych ideologii proflo Némecko v poslednich
letech prevratem, ktery nemé obdoby. Z rozkladu Hegelova systé-
mu, ktery zadal Straussem, se rozrostlo svétové vieni, do néhoZ byly
str¥eny viechny ,,mocnosti minulosti. Za vieobecného zmatku
vznikaly mocné ¥{e a hned zase zanikaly, na chvili se objevovali
hrdinové, které smélej¥f a mocnéjii soupeii brzy smetli zase zpatky
do temnoty. Byla to revoluce, proti niZ je francouzskd revoluce
utinénou hratkou, byl to zdpas svétd, proti némuz se zdaji mali-
cherné i boje diadochti®. Jeden princip zatladoval druhy, bohatyti
myslenek se o pfekot pfedhénéli v nevidaném chvatu, a za t¥i roky,
od roku 1842 do roku 1845, se v Némecku vyjasnilo vic neZ jindy
za tfi stoleti.

To viechno se pry odehralo na poli &isté myslenky.

Je to ovSem zajimava udalost: proces zahnivéni absolutniho
ducha. Kdy# v ném uhasla posledni jiskra Zivota, ztratily jednotlivé
souddsti tohoto caput mortuum* soudrinost, spojovaly se v nové
slou¢eniny a vytvérely nové substance. Filosofi¢ti podnikatelé, kteti
do té doby #ili z exploatace absolutniho ducha, vrhli se ted na nové
slouéeniny. Ka?dy co nejhorliv&ji kupéil s podilem, ktery mu pfi-
padl. Neobeflo se to oviem bez konkurence. Zpolitku to byla
konkurence pomérné& spofddanid a solidni. Pozdé&ji, kdyZz byl né-

i) * — doslovné ,,mrtv4 hlava‘®, zde ve smyslu ,,mrtvé pozistatky*. (Pozn.
red.
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mecky trh pfeplnén a zboZi pfes viechnu ndmahu neflo na odbyt
na svétovém trhu, pokazili obchod, jak je v Némecku obvyklé,
hromadnou a fingovanou vyrobou, zhorfovinim jakosti, sofistikaci
surovin, falfovdnim etiket, koupémi naoko, sméneénymi podvody
a avérovym systémem bez jakéhokoli realného podkladu. Nakonec
konkurence prefla v rozhoiteny boj, ktery ndm dnes vychvaluji
a l&i jako svétodéjny prevrat, jako zdroj obrovskych vysledki
a vymozenosti.

Abychom spravné zhodnotili toto filosofické drydénictvi, které
probouzf blaZivé nirodni citéni i v hrudi polestného némeckého
ob&ana, abychom nézorné vypodobnili malichernost, lokdlni ome-
zenost celého tohoto mladohegelovského hnuti a zejména tragi-
komicky kontrast mezi skutednymi éiny téchto hrdin a iluzemi
o téchto ¢inech, je tieba podivat se pro zménu na cely ten poprask
ze stanoviska, které lezi mimo Némecko.*

A. IDEOLOGIE VUBEC, EJMENA NEMECKA

Némecké kritika vietné svych nejnovéjsich snah neopustila
pudu filosofie. Ani zdaleka nezkoumala své obecné filosofické pied-
poklady, a tak vSechny jeji otdzky vyrostly dokonce na ptidé jednoho
urtitého filosofického systému, totiz systému Hegelova. Nejen v je-
jich odpovédich, nybrz uz v jejich otdzkéch byla obsaZena mystifi-
kace. Pro tuto zavislost na Hegelovi se Zaddny z téchto novéj§ich
kritikd ani nepokusil o néjakou obséhlou kritiku Hegelova systému,

* Ddle je v rukopise proskrinuto: Proto ne% zafneme se specidlnf kritikou
jednotlivych pfedstavitelii tohoto hnuti, uvedeme nékolik obecnﬁch poznimek,
Tyto pozndmky budou s to nastinit stanoviske na$f kritiky natolik, nakolik je to
zapotiehf k pochopenf a zd@vodnéni dal$fch jednotlivych kritik, V téchto
pozndmkéch se zabyvime Feuerbachem pravé proto, Ze jediné on uéinil aspon
jakysi pokrok a jediné jeho pracemi je mozno se de bonne foi [vaZné] zabyvat.

1. Hdeologie vitbec, zejména némeckd filosofie.

A, Zndme jen jednu védu, védu historickou. Na déjiny je moZno pohliZet
ze dyou stranek, je moZno je délit na dé&jiny pifrody a déjiny lidi, JenZe tyto dvé
stranky nelze oddélovat; dokud existuji lidé, dotud se déjiny pifrody a dé&jiny
lidf vzdjemné podminiuji. Déjiny pifrody, takezvand pHrodni véda, nds tu ne-
zajimajl; budeme se viak muset zabyvat dé&jinami lic{f, protoZe téméi viechna
ideologie se redukuje budto na piekroucené 11)0jel{ téchto déjin, nebo na naprosté
nepfihlizeni k nim. Sama ideologie je jen jednou strankou téchto déjin.
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atkoli kazdy z nich tvrdi, Ze Hegela ptekonal. Jejich polemika
proti Hegelovi a polemika jednoho proti druhému sc omezuje na
to, %e si kazdy vybere jednu stranku Hegelova systému, a tu potom
obraci proti celému systému i proti strdnkdm, které si vybrali druzf.
Zpotatku si vybirali Cisté, nezfaliované hegelovské kategorie, jako
je substance a sebevédomi, pozdéji tyto kategorie zprofanovali
jmény spi§ svétskymi, jako je rod, jedinec, ¢lovek atd.

Veskera némecka filosoficka kritika od Strausse aZ po Stirnera
se omezuje na kritiku ndboZenskych predstav.* Kritikové vychézeli
ze skute¢ného ndboZenstvi a z vlastni teologie. Kazdy pak riznym
zplsobem stanovil, co je ndboZenské védomi, ndboZenska predstava.
Pokrok byl v tom, Ze do oblasti ndboZenskych ¢i teologickych
predstav zahrnuli i domnéle vlddnouci metafyzické, politické, pravni,
mravni a jiné predstavy; pokrok byl také v tom, Ze 1 politické,
pravni, mravni védomi prohlasili za védomi ndboZenské Ci teolo-
gické, a politického, pravniho, mravniho ¢lovéka, nakonec ,,¢lovéka
vibec*, prohlasili za ¢lovéka nabozZenského. Nadvladda nabozenstvi
byla predpokladem. Postupné prohlagovali kazdy viddnouci vztah
za vztah naboZensky a promériovali jej v kult, v kult prava, v kult
statu apod. Viude jen samé dogmata a vira v dogmata. Stale vétsi
a veét¥i Cast svéta byla kanonizovana, aZ nakonec mohl ctihodny
svaty Max prohlasit za svaty §mahem cely svét, a tak s nim jednou
provzdy skoncovat.

Starohegelovci viechno chdpali, jakmile to bylo prevedeno na
néjakou hegelovskou logickou kategorii. Mladohegelovci viechno
kritizovali, podvrhujice viemu néboZenské predstavy anebo prohla-
Sujice viechno za teologické. Mladohegelovei a starohegelovci se
shodujf ve vife, Ze v nyné&j§im svété vladne nédboZenstvi, pojmy,
obecné. Rozdil je jen v tom, Ze jedni bojuji proti této nadvladé
jako proti uzurpaci, kdezto deuzi tuto nadvladu velebijako legitimni.

ProtoZze tito mladohegelovci poklddaji predstavy, myslenky,
pojmy, vibec produkty toho védomi, které sami osamostatnili,

za skute¢né okovy lidi, stejné jako je starohegelovci prohla$uji

_* Ddle je v rukopise profkrtnuto: kterd vystoupila s tvrzenim, Ze je absolutni
spasitelkou svéta od vieho zla. Na naboZenstvi se ted uZz pohliZelo jako na po-
sledni pif¢inu viech vztah® pridicich se témto filosofiim, jako na thlavniho
nepritele, a tak se k nému také pristupovalo,
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za opravdové pojitka lidské spoletnosti, je pochopitelné, Ze mlado-
hegelovetim stadi také bojovat jen proti témto iluzim védomi. Pro-
toye si mladohegelovci ve své fantazii predstavujf, Ze vztahy lidi,
viechno jejich konéni, jejich pouta a meze jsou vytvory jejich
védomi, vznageji v diisledku toho na lidi mravni postulat, aby své
nyn&j¥ védomi nahradili védomim lidskym, kritickym nebo egois-
tickym, a tak se zbavili toho, co je omezuje. Tento pozadavek
sménit védomi tsti nakonec v poZadavek interpretovat jinak to,
co trv4, tj. uznat to na zakladé jiné interpretace. Pfes své radoby
,,svétoborné‘ fraze jsou mladohegeloviti ideologové krajné konzer-
vativni. Nejmlad¥ z nich nafli pro svou &innost spravny vyraz,
tvrdi-li, Ze bojujf jen proti ,, frdzim®. Jenze zapominaji, e proti
témto frazim stavji zase jen fréze a Ze vibec nebojuji proti skutec-
nému nyn&j¥imu svétu, bojuji-li jen proti frazim tohoto svéta.
Tato filosoficka kritika mohla nakonec dokézat jen to, Ze v oboru
d&jin ndboZenstvi objasnila, a to jete jednostranné, nékteré otazky
tykajici se kiestanstvi; viechna jeji ostatni tvrzeni jen ddle Ppii-
kraglujf jeji domnélou zésluhu, Ze tato jeji neptili§ dilezitd obj asnéni
jsou svétod&jné objevy.

Ani jednoho z téchto filosof nenapadlo zeptat se, jak souvisi
némecka filosofie s némeckou skutenosti, jak souvisi jejich kritika
s jejich vlastnim materidlnim prostiedim.

* ¥ *k

Ptedpoklady, z nichZ vychézime, nejsou libovolné, nejsou to
dogmata; jsou to skutetné predpoklady, od nichZz mizeme abstra-
hovat jen ve fantazii. Jsou to skuteéna individua, jejich &innost
a materialni podminky jejich Zivota, které tu byly uZ pred nimi,
i ty, které tato individua sama vytvotila vlastni ¢innostf. Tyto
predpoklady je tedy moZno zjistit istd empiricky.

Prynim piedpokladem veskerych déjin lidstva je oviem existen-
ce #ivych lidskych individui.* Piedné je tedy tfeba zjistit, jak jsou
tato individua télesné uzptsobena a jaky je jejich vztah k ostatni

* Ddle je v rukopise prokrinuto: Prvnfm dfjinnym aktem téchto individuf,
jim# se ligf od zvifat, nenf to, %e mysli, nybr to, Ze zatinajl oyrdbét prostiedky

k svému Zivotu.
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pifrodé, ktery je tim dan. NemtZeme se tu oviem zabyvat ani
fyzickymi vlastnostmi lidi, ani ptirodnimi podminkami, do nich#
byli lidé ‘Postaveni, geologickymi, oro-hydrograﬁck;’rmi,’ klimatic-
kymi a Jm}’/mi poméry.* Veskery dé&jepis musi vidy vychdzet
z téchto prirozenych zdkladd a z toho, jak je lidé svou Cinnosti
v prabé¢hu déjin ménili.

Rozdfl mezi lidmi a zvifaty je moZno vidét ve védomi, v n4-
bozZenstvi, ve spousté jinych véci. Lidé se sami zaéinaji od’li§ovat
od zvitat, jakmile zaénou yyrdbét prostiedky k svému Zivotu, a tento
krok je podminén jejich télesnou stavbou. Tim, Ze lidé pl’*odukuji
p'rostf*edky k svému Zivotu, produkuji nepfimo i svlij materidln{
Zivot.

. Zpusob, jak lidé vyrabéji prostiedky k svému Zivotu, zavisi
pfedev§im na tom, jaké jsou vibec Zivotni prostfedky, které tu
byly pred nimi a které musi reprodukovat. Na tento zpiisob vyroby
flel?e pohliZet jen z té stranky, Ze je reprodukci fyzické existence
individui. :]e to spife jiZ urdity druh ¢innosti téchto individuf, urdit4
forrpa projevu je.jich Zivota, uréity zpisob jejich Zivota. Jak individua
projevuji svlj Zivot, takova jsou. To, ¢im jsou, spadd tedy vjedno
s Jeql(fh vyrobou, a to s tim, co vyrdbé&ji, i s tim, jak vyrabgji. Cim
individua jsou, zavisi tedy na materidlnich podminkich o h
vyroby. e

Tato vyroba zalind teprve s rozmnoZentm obyvatelstva. P¥edpo-
kladem vyroby jsou zase uréité styky mezi individui. Forma téchto
stykt je zase podminéna vyrobou.*

. Vzéjen.mé vztahy riznych néroda zavisi na tom, nakolik kazdy
z nich rozvinul své vyrobni sily, délbu price a vnitén{ styky Tatz),
teze vs_(f’véeobecné uzndvd. Ale na stupni vyvoje vyroby a Vni.tf“nich
1 \.f.negswh ’stykﬁ urtitého néroda zévisi nejen vztah tohoto naroda
k jinym narodiim, nybrz i celd jeho vnitini struktura. Nakolik jsou
rozvv1r.1uty vyrobni sily uréitého néroda, ukazuje nejnizornéji Jstu—
pen, jakého doséhl vyvoj délby price. Kazd4 nova V}’/robrfi sila
pokud to nenf jen kvantitativni roz$ifeni do té doby jiz znémylc};

* Ddle v rukopise prokrtnuto: A
] rofkrinuto: Aviak tyto vaztah dmifiuji nej
fje;rlx;;)gqstlé. fyzické ustrojent lidi, zejména rasové rozzliﬁ;J rl;n ionrlgli n?JeI}ll LR
yvoj nebo nevyvoj az do dnesniho dne. g R I
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vyrobnich sil (napf. zarodiiovani noviny), vede k daldimu rozvoji
délby prace.

Délba prace uvnité naroda zplisobuje predeviim, Ze se prace
v pramyslu a v obchodé oddéluje od prace v zemédélstvi a tim
i mésto od venkova, a tak vznika protiklad mezi jejich zajmy. Dalsi
race vede k oddéleni price v obchodu od prace
dochézi k d&lbé prace uvnitt téchto
ole¢né urtitou

vyvoj délby p
primyslové., Zarovei tim, Ze
riiznych obort, rozdéluji se individua, zabyvajici se sp
praci, zase na rtizné skupiny. Vzijemné postaveni téchto jednotli-
vych skupin je podminéno zptisobem, jak se provozuje zemédélska,
pritmyslovd a obchodni prace (patriarchélni fad, otroctvi, stavy,
tridy). Pii rozvinutj¥ich stycich se tytéZ vztahy objevuji ve vzdjem-
ném poméru mezi riznymi narody.

Kazdému jednotlivému stupni vyvoje délby prace odpovida
urditd forma vlastnictvi; tj. stupein délby prace urtuje pokaZzdé
i vz4jemné vztahy individui, pokud jde o materidl, néstroj a produkt
prace.

Prvni formou vlastnictvi je kmenové vlastnictvi.5 Odpovida
nevyspélému stupni vyroby, kdy se nérod Zivi lovem a rybolovem,
chovem dobytka nebo nanejvys zemedélstvim, které oviem pied-
poklada veliké mnoZstvi neobdéldvané phidy. Na tomto stupni je
délba prace jesté velmi mélo vyvinuta a omezuje se na dalii roz§i-
fovani samorostlé délby prace, jak je déna v rodiné¢. Proto sc¢
spoletenské &lenéni omezuje jen na jisté roziiten{ rodiny: patriar-
chalni nacelnici kmene, pod nimi piislusnici kmene, nakonec otroci.
Otroctvi skryté v rodiné se vyviji teprve pozvolna s riistem obyva-
telstva a potfeb a s roziifovinim vndjsich styki, a to vélky ivy-
ménného obchodu.

Druhou formou je antické obecni a statni vlastnictvi, které
vznika zejména v disledku spojeni nékolika kment, smlouvou nebo
dobytim, v mésto; piitom i nadale trva otroctvi. Vedle obecniho
vlastnictvi se vyviji uz i movité a pozdéji i nemovité soukromé
vlastnictvi, ale jako mimoiddna forma podiizena obecnimu vlast-
nictvi. Statni ob&né maji nad otroky, ktefi pro né pracuji, moc
jen jako celek, a uz proto jsou véAz4ni na formu obecniho vlastnictvi.
Je to spolené soukromé vlastnictvi aktivnich statnich obtant, kter
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jsou viali otrokim nuceni setrvavat v této primitivni formé sdruzeni.
Proto cela struktura spole¢nosti na tomto zékladé a s ni i moc lidu
upadaji tou mérou, jak sc vyviji zejména nemovité soukromé vlast-
nictvi. Délba préce je uz vyspélejdi. Setkdvame se uz s protikladem
mezi métem a venkovem, pozdé&ji s protikladem mezi stity pied-
stavujicimi zdjmy mést a stity predstavujicimi zdjmy venkova
a v méstech sam)'rc’h zase s protikladem mezi pramyslem a ndmot-
nim obchodem. Uplné je uZz vyvinut tfidni vztah meziobcany
a otroky.

Zdalo by se, Ze celému tomuto pojeti dé&jin odporuje skutecnost
dobyvéni. Za hybnou silu dé&jin platilo dosud nésili, valka, plenéni,
loupezné vrazda atd. Musime se tu omezit jen na hlavni body,
a uvadime proto jen zvla§t padny piiklad: zniteni staré civilizace
barbarskym ndrodem a vytvafeni nové struktury spolednosti, které
na toto zni¢eni navazuje a zatin4 Gplné od poéatku. (Rim a barbafi,
feudalni ziizeni a Galie, vychodotimsk4 fi§e a Turci.) U doby-
vatelského barbarského niroda je vélka, jak jsme uz pfedtim na-
znatili, je§té pravidelnou formou stykdl, které se pouziva tim horli-
v&ji, ¢fm vic s ristem obyvatelstva roste potfeba novych vyrobnich
prostiedkd, a to pii tradiénim a pro né jediné mozném primitivnim
zptsobu vyroby. V Italii naopak koncentrace pozemkového vlast-
nictvi (zplisobend nejen skupovanim a zadluZovanim, ale i pre-
chézenim jednotlivych majetkit na dédice, nebot staré rody pii
f/e_l.ké rozmarilosti a malém pod¢tu statklt ponendhlu vymiraly a
jejich majetek pripadal malému poétu vlastnikti) a pfeména po-
zemkidl v pastviny (zpGsobend necjen obvyklymi, dodnes platnymi
ekonomickymi pti¢inami, ale i dovozem obili, naloupeného i odva-
dé&ného jako poplatek, a z toho plynoucim nedostatkem spotiebitelti
pro .italské obili) vedly k tomu, Ze svobodné obyvatelstvo takika
vymizelo; také otroci znovu a znovu vymirali a bylo tfeba je stile
nallra.z9vat novymi. Otroctvi zlistavalo zdkladem veskeré vyroby.
Plebe/Jc1, postaveni mezi svobodnymi a otroky, se nikdy nepozvedli
nfid Grovett lumpenproletaridtu. Rim se vitbec nikdy nestal ni¢im
v1c.ne’i méstem a se svymi provinciemi mél skoro jen politické
spojeni; toto spojeni mohly oviem pYerusit zase politické udalosti.

S rozvojem soukromého vlastnictvi tu poprvé vznikaji tytéZ
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vztahy, s nimi¥ se zase setkime u moderniho soukromého vlast-
nictvi, jenze v §ir§im mé&fitku. Na jedné strané koncentrace soukro-
mého vlastnictvi, kterd v Rim& zagala velmi zdhy (coZ dokazuje
Licinitiv zakon o pfidé®) a od ob&anskych valek a zejména za cisatt
velmi rychle postupovala; na druhé strané s tim souvisici pfeména
plebejskych drobnych rolnikil v proletariat, ktery se viak pii svém
postaveni mezi majetnymi ob&any a otroky nikdy nemohl samo-
statné vyvijet.

Tteti formou je feudalni nebo stavovské vlastnictvi. Pro staro-
v&k bylo vychodiskem mésto a jeho malé uzemi, kde?to ve stfedo-
véku to byl venkov. Tato zména vychodiska byla podminéna tim, Ze
tu byla mal4 hustota obyvatelstva rozptyleného po velkém uzemi,
kter4 se ptichodem dobyvateld nijak zv14$t nezvétiila. Na rozdil od
Recka a Rima za&in4 tedy feudélni vyvoj na mnohem rozlehlej$im
tzemi, ptipraveném fimskymi vyboji a roz§ifenim zemédélstvi, které
s nimi bylo zpot4tku spojeno. V poslednich staletich zanikajici fim-
ské ¥i¥e a pti jejim dobyti barbary byla zniena spousta vyrobnich sil;
zem&d&lstvi upadalo, prémysl chétral pro nedostatek odbytu, ob-
chod ochabl nebo byl nésilné pferusen, ubylo venkovského i mést-
ského obyvatelstva. Z té&chto poméri, které tu byly od pocatku,
a ze zpusobu organizace vybojii, podminéného témito pomery, se
pod vlivem vojenské organizace Germand vyvinulo feudélni vlast-
nictvi. Stejné jako kmenové a obecni vlastnictvi je ifeudélni
vlastnictvi zaloZeno na pospolitosti, proti niZ viak jako ptimo vyra-
bejici ttfda nestoji otroci jako u antické pospolitosti, nybrz nevolni
drobni rolnici. Zéiroveti s plnym rozvojem feudalismu piistupuje
k tomu i protiklad k méstm. Hierarchick4 struktura pozemkového
vlastnictvi a s tim souvisici ozbrojené druZiny davaly $lechté moc
nad nevolniky. Tato feudélni struktura byla, stejné jako antické
obecni vlastnictvi, sdruZenim proti ovlddané vyrabéjici t¥id¢; jen
forma sdruZeni a vztah k bezprosttednim vyrobcliim byly jiné,
protoZe tu byly jiné vyrobni podminky.

Této feudalni struktufe pozemkového vlastnictvi odpovidalo
ve méstech korporativni vlastnictvi, feuddlni organizace femesla.
Vlastnictvi tu zéleZelo hlavné v préci kazdého jednotlivce. Nutnost
sdruzeni proti sdruzené loupeZivé §lechtg, potieba spoletnych trznic
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v dobé, kdy pramyslnik byl zdroven obchodnikem, rostouci konku-
rence uprchlych nevolnikii, ktefi se hrnuli do vzkvétajicich mést,
feudalni struktura celé zemé, to viechno vedlo ke vzniku cechil;
ponenéhlu na$ettené drobné kapitdly jednotlivych femeslniki a je-
jich stabilni pocet pii vzristajicim poétu obyvatelstva vedly k tomu,
ye vznikl vztah tovary§i a uénd k mistrovi a vytvoril v méstech
podobnou hierarchii jako na venkové.

Za feudalismu zéleZelo tedy hlavni vlastnictvi jednak v po-
zemkovém vlastnictvi, s nimZ byla nerozluéné spjata prace nevol-
nik@, jednak ve vlastni prdci s malym kapitdlem, ktery ovlddal
praci tovary$t. Struktura obou forem vlastnictvi byla podminéna
omezenymi vyrobnimi vztahy — nepatrnym a primitivnim obdé-
l4v4nim ptdy a femeslnou vyrobou. Délba préice byla za rozkvétu
feudalismu nepatrna. V kazdé zemi byl protiklad mezi méstem
a venkovem ; stavovska struktura byla oviem velmi ostfe vyhranéna,
ale kromé déleni na kniZata, §lechtu, duchovenstvo a rolniky na
venkové a na mistry, tovary$e, uéné a brzy i nddenickou chitru’
ve méstech nedochézelo k 74dné vyznamné délbé. V zemédélstvi
zté%ovalo délbu prace obdélavani piidy na malych parcelach, vedle
n&ho# vznikal domécky pramysl u rolnikdl, v primyslu vibec ne-
existovala délba préce uvniti jednotlivych femesel a jen nepatrna
délba mezi jednotlivymi femesly. Délba mezi pramyslem a obcho-
dem byla ve star§ich méstech uz dfive, v novéjiich se vyvinula
teprve pozdéji, kdyZ mésta mezi sebou navazala styky.

Pro pozemkovou §lechtu i pro mésta bylo zapotrebi, aby vétsi
zemé byly spojeny ve feudalni krélovstvi. Proto byl v &ele organizace
vlddnouci t¥idy, $lechty, viude monarcha.

Skute¢nost je tedy takovd: Uréitd individua, urditym zplso-
bem produktivné ¢innd, vstupuji do téchto urditych spoleéenskych
a politickych vztahii. Empirické zkoumani musi v kazdém jednotli-
vém piipadé empiricky a bez jakékoli mystifikace a spekulace pro-
kidzat souvislost spoletenské a politické struktury s vyrobou. Spole-
¢enska struktura i stdt vznikaji neustdle z Zivotniho procesu urti-
tych individui; ale ne takovych individui, jak se snad jevi ve vlastni
nebo cizi predstavé, nybrz takovych, jaka skutetné jsou, tj. jak pi-
sobi, jak materidlné vyrdbé&ji, tedy jak jsou &nnd za urditych
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materidlnich a na jejich libovili nezévislych omezeni, ptedpo-
kladti a podminek.*

Produkce ideji, predstav, védomi se nejprve bezprostfedné
prolind s materidlni &nnosti a s materidlnimi styky lidi, je to fec
skutetného #ivota. Tvoteni predstav, mysleni, duchovni styky lidi
tu jestd piimo vyplyvaji z jejich materidlniho postoje. Totéz plati
o duchovni produkei, jak se zradi v feti politiky, zdkond, moralky,
nabozenstvi, metafyziky atd. uréitého naroda. Lidé produkujf své
piedstavy, ideje atd., ale skute¢ni, psobici lidé, podminéni uréitym
vyvojem svych vyrobnich sil a jim odpovidajicich styka aZ po jejich
nejrozvinut&jsi formy. Védomi [Bewusstscin] nemiize byt nikdy nic
jiného ne védomé byti [bewusstes Sein], a byti lidi je jejich skuteény
Zivotni proces. Jestlize veskerd ideologic zobrazuje lidia jejich vztahy
jako camera obscura**, vzhiiru nohama, vyplyvé tento jev z jejich
historického #ivotniho procesu stejné jako prevraceni pfedmétii na
sitnici vyplyvé z jejich bezprostiedné fyzického Zivotniho procesu.

V naprostém protikladu k némecké filosofii, ktera sestupuje
z nebe na zem, stoupd se tu od zemé k nebi, tj. nevychdzi se tu
2 toho, co lidé ¥kaji, co se domnivaji, co si pfedstavujf, ani z fece-
nych, myslenych, vymyslenych, pfedstavovanych lidi, aby se odtud
do¥lo k lidem z masa a krve; vychazi se ze skutetné &innych lidi
a z jejich skutedného Zivotniho procesu se také vyklada vyvoj ideo-
logickych odrazii a ozvuki tohoto Zivotniho procesu. 1 mlhavévytvo-
ry v mozcich lidf jsou nutné sublimaty jejich materidlniho Zivot-
niho procesu, ktery je moZno empiricky zjistit a ktery je spjat
s materidlnimi piedpoklady. Tim ztrdceji moralka, nabozenstvi,
metafyzika a viechna ostatni ideologie i formy védomi, které jim

* Dale je v rukopise lfuvﬂcr.'mdn: Piedstavy, které si tato individua vytvateji,
jsou bud predstavy o jejich vztahu k piirodé, neho o jejich vzdjemnych vatazich,
ancho o jejich vlastnim uzpisobeni, Je ziejmé, Ze ve viech téchio pripadech
jsou tyto piedstavy védomym vyrazem — skutetnym nebo iluzornim — jejich
skuteénych vztaht a ¢inného upratuéni, jejich vyroby, jejich stykd, jejich spole-
¢enské a politické organizace, Domnivat se opak je mozné jen tehdy, pfedpo-
klada-li se vedle ducha skuteéngeh, hmotné podminénych individuf jesté néjaky
zvldiing duch. Je-li védomy vyraz skutedngch vztahi téchto individui iluzorni,
staviji-li ve svych piedstavich svou skutednost vzhiiru nohama, pak je to zase
nasledek omezeného zptisobu jejich materidlniho ¢inného uplatnént a jejich
omezenyeh spoletenskyeh vataht, které z toho vanikaji.
K jemna komora. (Pozn. red.)
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odpovidaji, zdani samostatnosti. Nemaji déjiny, nemaji vyvoj, nybrz
lidé, rozvijejici svou materidlni vyrobu a své materidlni styky, méni
s touto svou skutednosti i1 své mysleni a produkty svého mysleni.
Zivot neni uréovin védomim, nybrz védomi je uréovano Zivotem.
UvaZujeme-li prvnim zptisobem, vychdzime z védomi, jako by bylo
#ivym individuem, uvazujeme-li druhym zptisobem, odpovidajicim
skuteénému zivotu, vychézime pfimo ze skute¢nych Zivych indi-
vidui a na védomi pohliZime jen jako na jejich védomi.

Tento zplsob uvaZovani neni bez predpokladt. Vychdzi ze
skute¢nych piedpokladd, ani na chvili je neopousti. Jeho piedpokla-
dy jsou lid¢, ne n&jak fantasticky izolovani a fixovani, nybrz v proce-
su svého skuteéného, empiricky nazorného vyvoje za uréitych podmi-
nek. Jakmile je zobrazen tento ¢inny Zivotni proces, prestavaji byt
dé&jiny sntskou mrtvych faktd jako u empirikd, ktefijsou stale jesté
abstraktni, anebo pomyslnou akci pomyslnych subjektt jako
u idealist.

Tam, kde prestava spekulace, u skuteéného Zivota, zacina tedy
skutetn4, pozitivni véda, zobrazeni praktického ¢inného uplatnéni,
praktického vyvojového procesu lidi. Prestdvaji fraze o védomi,
misto nich musi nastoupit skute¢né védéni. Jakmile se za¢ne zobra-
zovat skuteénost, ztraci samostatna filosofie ptidu pro svou existenci.
Na jeji misto miZe nastoupit nanejvys souhrn nejobecnéjsich zavéra,
které se daji vyabstrahovat ze zkoumani historického vyvoje lidi.
Samy o sobé, oddéleny od skuteénych déjin, nemaji tyto abstrakce
viibec #a4dnou cenu. Mohou slouzit jen k tomu, aby usnadiiovaly
uspotdddni historického materidlu, aby naznatily potadi jeho jed-
notlivych vrstev. Rozhodné ale nepoddvaji néjaky névod nebo
schéma, podle n¢hoZ by bylo moZno ptistiihovat déjinné epochy,
jako to dé&lala filosofie. PotiZ naopak zatind teprve tehdy, kdyz se
pustime do zkoumdni a pofddani materidlu, at uz z néjaké mi-
nulé epochy, nebo ze soudasnosti, kdyZ za¢neme se skuteénym
zobrazenim. K odstranéni téchto obtiZi jsou nutné predpoklady,
které tu naprosto nemtizeme uvadét; vyplynou teprve ze studia
skute¢ného Zivotniho procesu a &innosti individui v kazdé epose.
Vybereme tu nékolik téchto abstrakei, kterych pouZivame na rozdil
od ideologie, a osvétlime je na historickych piikladech.
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U Némct nezatiZenych predpoklady musime zaéit tim, Ze
konstatujeme prvni predpoklad veskeré lidské existence, tedy i ve¥ke-
rych déjin, toti¥ piedpoklad, Ze lidé musi mit moZnost Zit, aby
mohli ,,dé¢lat d&jiny*“*. K Zivotu je v¥ak piedeviim tfeba jidlo a piti,
obydli, od&v a jeité n&které jiné véci. Prvnim historickym €inem
je tedy vyroba prostfedkil k uspokojeni téchto potieb, produkce
samotného materidlniho Zivota, a tento historicky &in, zakladni
podminku veskerych dgjin, je nutno plnit kazdy den a kazdou ho-
dinu, dnes stejné jako pred tisici a tisici lety, aby se lidé alespoil
udrzeli nazivu. I kdy# se smyslovost, jako u svatého Bruna, redukuje
tieba jen na minimum, na htl, pfece jen predpokldda Cinnost —
vyrobu té hole. P¥i kazdém pojeti djin je tedy piedeviim nutno
zkoumat tento zékladni fakt v celém jeho vyznamu a v celém jeho
rozsahu a ptiznat mu vyznam, ktery mu nélezf. Tohle, jak zndmo,
Némci nikdy nedélali, proto u nich d&jiny nemély nikdy pozemskou
zdkladnu a proto také Némci nikdy neméli historiky. Francouzi
a Anglitané, i kdy% souvislost tohoto faktu s takzvanymi déjinami
pojimali jen krajné jednostranné, zejména pokud byli v zajeti poli-
tické ideologie, prece jen udélali prvni pokusy dit dé&episectvi
materialistickou zakladnu tim, Ze prvni psali d¢jiny ob&anské spo-
le¢nosti, d&jiny obchodu a primyslu.

Druhé véc je, e u% sama prvni uspokojend potfeba, Cinnost
k jejimu uspokojovéni a ndstroj k jejimu uspokojeni, k némuz se
u? dospélo, vedou k novym potfebim — a toto vytvéieni novych
pot¥eb je prvni historicky &in. U#% na tom je vidét, z jakého ducha
se rodi velka historickd moudrost Némct, kteti tam, kde jsou v kon-
cich s pozitivnim materidlem a nemohou vystirat Zidny teolo-
gicky, politicky ani literdrni nesmysl, nemluvi uz viibec o d&jinnych
udalostech, nybry o udélostech ,,doby pfeddéjinné®, ale piitom
nam vibec nevysvétluji, jak se z tohoto ,,pieddéjinného® nesmyslu
dostaneme do skuteénych dé&jin — ackoli na druhé strané je tato
,,preddg&jinna doba‘ pravym rajem pro jejich historickou spekulaci,

* Marxova pozndmhka na olraji: Hegel. Geologické, hydrografické a jiné
poméry. Lidska téla. Potfeba, prace.
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nebot ta se tu citi v bezpedi pied zdsahy ,,hrubého faktu®, a mize
zde zaroveil uplné popustit uzdu své spekulativni ndruZivosti a vy-
tvaret i vyvracet na tisice hypotéz.

Ttetim vztahem, ktery tu hned od zaditku vstupuje do déjin-
ného vyvoje, je skutetnost, Ze lidé, kteif kaZdodenné znovu vytvateji
sviij vlastni Zivot, zalinaji vytvatet nové lidi, za¢inaji sc rozmno-
yovat — vztah mezi muZem a Zenou, roditi a détmi, rodina. Tato
rodina, kterd je zpolatku jedinym socidlnim vztahem, se pozdéji,
kdy? rozmnoZené potfeby vytvaiejf nové spoletenské vztahy a kdyz
vét§i pocet lidi vytvaii nové potieby, stdvd vztahem podruZnym
(ne oviem v Némecku), a proto je ji nutno zkoumat a vyklddat
na zéakladé existujicich empirickych 0daji, a ne z ,,pojmu rodiny*,
jak je to zvykem v Némecku.* Tyto tfi strnky socidlni Einnosti
nelze ostatné pojimat jako tii razné stupné, nybrz pravé jen jako
t#i stranky, anebo, aby tomu v Némecku spise porozuméli, t¥i ,,mo-
menty*, které existovaly od samého pocitku déjin a od doby
prvnich lidi a které se dodnes uplatiiuji v déjinéch.

Produkce Zivota, jednak vlastniho Zivota praci, jednak ciziho
yivota plozenim, se hned jevi jako dvojity vztah — jednak jako
ptirozeny, jednak jako spolefensky vztah — spoletensky v tom
smyslu, Ze se tim rozum{ soutinnost véttho poltu individui bez
ohledu na to, za jakych podminek, jakym zpisobem a k jakému
utelu. Z toho vysvitd, Ze urlity vyrobni zplsob nebo urdity pra-
myslovy stupeil je vidy spojen s uréitym zptisobem soulinnosti

% Marxova a Engelsova pozndmka: Stavba domt. U divochd je docela samo-
ziejmé, %e kazda rodina mé vlastni jeskyni nebo chatre, stejné jako u kocovniki
mé kazd4 rodina zvlAStni stan. S daliim rozvojem soukromého vlastnictvi se
toto oddélené domdci hospodiistvi stavi jesté nezbytnéjsim. U zemédélskych
nirodi je spoleéné domdcf hospodéatstvi stejnd ncmoim’:jallm spoleéné obdélivani
syudy. Velkym ﬂmkrolccm bylo vybudovinf mést. Ve viech dosavadnich obdobich
sylo zrusent oddélenych domdcich hospodafstvi, zavislé na zruSeni soukromého
vlastnictvi, nemo#né uz proto, #e pro to nebyly materidlni podminky. Ziizeni
spoleéného domictho hospodéistvi predpoklddd rozvoj strojové viroby, vyuzid
pfirodnich sil a mnoha jinych v{robnich sil — napf. zavedeni vodovodii, plyno-
vého osvétleni, parniho vytipént atd., zrusend [rozdilu mezi] méstem a venkovem,
Bez tt:tf'h}l’l podminek by sc spoletné hospodateni samo nestalo jeité novou
vyrn}m] silou, nemélo by materialni zakladnu, spodivalo by na disté teoretickém
z:;’r;ljlad(:, tj. bylo by pouhym vrtochem a dospélo by jen ke klasternimu hospo-
datstvi. — Co bylo mozné, ukazuje seskupovan{ ve méstech a budovinf spolec-
nych budov pro jednotlivé urgité Gdely (vézent, kasirny atd.). Ze zrueni oddé-
leného hospodaieni je nerozlu¢né spjato s odstranénim rodiny, je|nabiledni.
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¢ili s uréitym spoletenskym stupném a Ze sim tento zpusob sou-
¢innosti je ,,vyrobni silou‘, Ze na mnozstvi lidem dostupnych vy-
robnich sil zavisi stav spolednosti a Ze tedy ,,déjiny lidstva® je nutno
studovat a zpracovavat vidy v souvislosti s déjinami pramyslu
a smény. Je viak také jasné, prot je v Némecku nemozné napsat
takové dé&jiny, nebot Némciim k tomu chybi nejen schopnost kon-
cepce a material, nybrzi ,,smyslovéjistota‘, a na druhém biehu Ryna
si nelze tyto véci nijak ovétit, protoZe tam se uZ déjiny neodehravaji.
Ukazuje se tedy u hned od zatatku materialistickd souvislost mezi
lidmi, kter4 je podminéna potiebami a zpisobem vyroby a je tak sta-
r4 jako lidstvo samo — souvislost, kterd na sebe bere stale nové formy
a piedstavuje tedy ,,dé&jiny*, i kdyzZ piitom neexistuje Zadny politicky
ani nabozensky nesmysl, ktery by jesté zviast drzel lidi pohromadé.

Teprve ted, kdy# jsme uz uvazili Etyfi momenty, ¢ty¥i stranky
prvotnich d&jinnych vztahd, zjistujeme, ye lovek ma také ,,vé-
domi*.* Ale ani to nemé hned od zatatku jako ,&isté” védomi.
,,Duch® je hned od zalatku provazen kletbou, e je ,obtiZen
hmotou, ktera se projevuje ve formé vinéni vrstev vzduchu, tond,
zkratka fedi. Red je tak stard jako védomi — fe€ je praktické védomi,
existujici 1 pro jiné lidi, tedy i pro mne samého teprve existujici
skutetné védomi, a feé vznika, stejné jako védomi, teprve z potieby,
z nevyhnutelnosti styku s druhymi lidmi.** Kde existuje néjaky
vztah, tam existuje pro mne, zvite ,,nemd vztah* k ni¢emu a vibec
nemé #4dny vztah. Pro zvife jeho vztah k ostatnim neexistuje jako
vztah. Védomi je tedy hned od potatku spole¢enskym produktem

a zlstava jim, dokud vibec existujf lidé. Védomi je oviem zprvu
pouze védomim o negjblizfim smyslovém okoli a védomim omezené¢

souvislosti s jinymi osobami a vécmi mimo individuum dospivajici

k védomi sebe sama; je to zaroven védomi piirody, kterad zpotatku,

vystupuje viéi lidem jako naprosto cizi, viemohouci a nedotknu-
telnd moc, ke které se lidé chovaji Gplné tak jako zvitata, pred:
kterou se pokorné skldngji jako némé tvar; je to tedy Cisté zvifect

védomi ptirody (pHrodni néboZenstvi).

# Marxova fozndmka na okraji: Lidé maji d&jiny, protoe musi produkovat
svij Zivot, a musi jej produkovat uréitim zptisobem: tato nutnost je dana jejich
fyzickym uzpisobenim; stejné i jejich védomi.

w5 Diile jo o rukopise prodkrinuto; Mij vztah k mému okol jc mé védomi,
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Na prvni pohled je vidét: Toto piirodni ndbozZenstvi &ili tento
urdity vztah k pifrodé je podminén formou spole¢nosti a naopak.
Zde, jako viude jinde, se totoZnost pifrody a ¢lovéka projevuje
i v tom, e omezeny vztah lidi k pifrodé podmiiuje omezené vztahy
lidf mezi sebou a jejich omezené vzéjemné vztahy podmisiuji jejich
omezeny vztah k piirod¢ pravé proto, Ze priroda takika jesté vibec
nenf modifikovana déjinami, a naproti tomu védomi nutnosti stykat
s s okolnimi individui je potatkem veédomi toho, Ze tlovek vitbee
#ije ve spoleénosti. Tento zatatek je stejné zviteci jako spoleCensky
ivot na tomto stupni viibec, je to jen stddneé védomi, a ¢lovék se
od skopce lisi jen tim, Ze ma misto instinktu védomf, anebo tim, Ze
jeho instinkt je védomy. Toto stadné nebo kmenové védomf se déle
vyvijf a rozviji zvySovinim produktivity, riistem potieh a rozmno-
ovénim obyvatelstva, které je zékladem riistu produktivity i potieb.
Tim se vyviji délba prdce, kterd byla plvodné jen délbou price
v pohlavnim aktu, potom délbou price, kterd se vytvafi sama sebou
¢ili ,,samorostle’ podle piirozenych vioh (napi. télesné si ly), potieb,
nahod atd. atd. Délba prace se stava skuteéné délbou teprve od
chvile, kdy dochézi k délb& mezi hmotou a duSevn{ praci.* Od té
chvile si védomi skuteénd mide namlouvat, %e je né¢im jinym nez
védomim nyné&j$i praxe, Ze skutetné néco piedstavuje, aniZ predsta-
vuje néco skutetného — od té chvile je védomi schopno emancipovat
se od svéta a piejit k vytvafeni ,,&isté teorie, teologie, filosofie,
morélky atd. Ale i kdyZ se tato teorie, teologie, filosofie, morilka
atd. dostanou do rozporu s nynéj§imi vztahy, miZe k tomu dojit
jeding tim, %e se nyné&ji spoledenské vztahy dostaly do rozporu
s nyn&j¥ vyrobni silou — coZ ostatné v urtitém nérodnim okruhu
vztahtl mtize nastat i tim, Ze k rozporu nedochézi v tomto ndrodnfm
okruhu, nybr? mezi timto ndrodnim védomim a praxi jinych na-
rod**, tj. mezi nirodnim a obecnym védomim uréitého ndroda
(jak je tomu dnes v Némecku).

Ostatné je tipln& vedlejii, co provadi samo védomi, ze viech
téch hlouposti plyne pro nés jen jeden zavér, %e mezi témito ttemi
momenty, vyrobni silou, stavem spoletnosti a védomim, miZe

" -, — .
- Marxova pozndmka na okraji: Sem pat¥f prvni forma ideologti, knéZi.
* Marxova pozndmka na okraji: NéboZenstvi. Némci s ideologii jako takovou.
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a musf dojit k rozporu, protoZe délbou prdce je ddna moznost, ba
skuteénost, #e dufevni a hmotné &innost — %e pozitek a price,
vyroba a spotfeba piipadnou riiznym individuim, a protoze moz-
nost, aby se nedostavaly do rozporu, je jen v tom, Ze délba préice
bude zase odstranéna. Je ostatné samoziejmé, Ze ,,prizraky®,
,,svazky®, ,vy$i bytost”, ,,pojem®, ,,povazlivost™ jsou jen idealis-
tickym duchovnim vyrazem, predstavou zdénliveé izolovaného indi-
vidua, predstavou velmi empirickych pout a mezi, v jejichZ ramci
se pohybuje zpiisob produkce Zivota a s nfm spjatd forma stykd.

Délbou préce, ve které jsou dény viechny tyto rozpory a kterd
je zase sama zaloZena na samorostlé délbé prace v rodin¢ a na
rozdéleni spoleénosti na jednotlivé, vzijemné protikladné rodiny —
touto délbou prace je zarvoveir ddno i rozdélovani prace, a to
nerovné, kvantitativni i kvalitativni rozdélovani price a jejich pro-
duktd, tedy vlastnictvi, které je v zdrodku, ve své prvni formé
obsa¥eno jiz v roding, kde Zena a déti jsou muZovymi otroky.
Otroctvi v roding, oviem jefté velmi primitivnf, skryté, je prvni
vlastnictvi, které tu ostatné uz tiplné odpovid4 definici modernich
ckonomti, podle které je vlastictvi moc volné naklddat s cizi pra-
covni silou. Délba préice a soukromé vlastnictvi jsou ostatné to tozné
vyrazy — v prvnim se vzhledem k ¢innosti vyslovuje totéZ, co se
v druhém vyslovuje vzhledem k produktu &innosti.

Déle je délbou préice dén zdroveli i rozpor mezi zdjmem jed-
notlivého individua nebo jednotlivé rodiny a spolegnym zdjmem
viech individui, kterd jsou spolu ve styku; a tento spoletny zdjem
neexistuje snad jen v predstavé, jako ,,obeené™, nybrz predeviim
ve skutetnosti jako vzdjemnd zédvislost individuf, mezi néz je préce
rozdélena. A konetné ndm délba préce poskytuje zdroveil prvni
piklad toho, %e dokud lidé Ziji v primitivni spoleénosti, dokud
tedy existuje rozkol mezi zvlastnim a spoleénym zajmem, dokud
tedy ¢innost neni rozdélena dobrovolné, nybrz Zivelng, stava se
pro &loveka jeho vlastni &in jakousi cizi silou, ktera stoji proti nému,
kter ho uja¥muje, misto aby ji on sam ovlédal. Jakmile se totiZ prace
zatne délit, mé kady pro sebe uréity vyluény okruh Einnosti, ktery
je mu vnucen, z né¢hoz se nemiize vymanit; je loveem, rybatem
nebo pastevcem ancbo kritickym kritikem a musf jim zistat,
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nechce-li ztratit prostfedky k Zivotu — kdeZto v komunistické
spolenosti, kde nikdo nema né&jaky vyluény okruh &innosti, nybrz
kazdy se miize zdokonalovat v jakémkoli oboru, fidi spoleénost
vieobecnou vyrobu, a pravé tim mi umoZiluje, abych dnes délal
to, zitra ono, abych rano lovil, odpoledne rybaiil, veler se zabyval
chovem dobytka, abych po jidle kritizoval, podle toho, na co mam
zrovna chut; a pfitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybaf, paste-
vec ani kritik. Tato fixace socidlni &nnosti, tato konsolidace naseho
vlastniho produktu ve vécnou moc nad nami, kterd se vymyka
na$i kontrole, mai{ nae oéekavani, zvraci nase vypolty, je jednim
z hlavnich momentt v dosavadnim déjinném vyvoji, a pravé na
z4kladé tohoto rozporu mezi zvlditnim a spoletnym zdjmem se
spoledny z4jem osamostatiiuje v podobé€ stdtu, odtrZen od skuteénych
z4jmd jednotlived 1 celku, a zdroven vystupuje jako iluzorni pospo-
litost. Ale vidy se to déje na redlném zakladé svazkd, které jsou
v kazdém rodinném a kmenovém konglomeratu, jako svazek télesny
a pokrevni, fet, délba price ve vétiim méfitku a ostatni zdjmy —
a zvlatg, jak pozdéji vylozime, na zékladé t¥id podminénych dél-
bou préce, které se v kazdém takovémto houfu lidi diferencuji
a z nich? jedna vlddne v¥em ostatnim. Z toho vyplyvé, Ze viechny
boje uvniti statu, boj mezi demokracif, aristokracii a monarchii,
boj o volebni pravo atd. atd., nejsou nic jiného nez iluzorni formy,
v nich? se vedou skutedné boje mezi riznymi tifdami (o ¢emZ né-
mecéti teoretikové nemaji ani sebemensi potuchy, ackoli v ,,Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher® a ve ,,Svaté rodiné‘’ k tomu dostali
nivod), a déle to, z¢ kazda tiida usilujici o panstvi, i kdyZ jejt
panstvi, jak je tomu u proletaridtu, je podminkou zrufeni veskeré
staré formy spoleCnosti a panstvi viibec, musi si nejdiive vydobyt
politickou moc, aby mohla sviij vlastni zdjem zase prohldsit za
f)be.cr.l)’/ z4djem, k ¢emuZ je v prvni chvili nucena. Pravé proto, Ze
1n.d.1.wdua sleduji jen sviij zvlastni zdjem, ktery pro né neni totoZny
s jejich spoleénym zajmem, protoze obecné je vitbec iluzorni forma
pospolitosti, je tento spoleény zdjem uplatfiovin zase jako né&jaky
zYléétni a specidlni zdjem ,,celku®, ,,obecna, ktery je jim ,,ciz{*“ana
nich ,,nezdvisly*, anebo se sami musi pohybovat v tomto rozporu,

Jako je tomu v demokracii. Na druhé strané pak i prakticky boj téchto
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zvla§tnich z4jmi, které se skuteiné ustaviéné stavéji proti spoleénym sy £ A o8 Sl Ll et
T M ! — S S {.
ailuzornim spole¢nym z4jmiim, vyvolava nutnost, aby iluzorni z4jem e ,‘J% i’%_"“ﬂ i g S J,:}::z 5 \-"ﬁ_t

»celku®, , obecna® prakticky jako stat zasahl do tohoto boje a brzdil jej.
Soutinnost téchto individui neni dobrovolna, nybrz Ziveln4, a proto
socialni moc, tj. zndsobens vyrobni sila, vznikajici touto sou¢innosti
ruznych individui, kterd je dédna délbou prace, se jim jevi ne jako
jejich vlastni, spojend moc, nybrz jako né&jakd cizi sila mimo né,
o které nevédi, kde se vzala, kterou uz tedy nemohou ovlidat,
kterd ted naopak prochézi zvlastni fadou fazi a vyvojovych stupnd,
které je na chténf a po¢indni lidi nezévisl4, ba dokonce toto chténi
a pocéindni ridi.

Toto ,,odcizent*‘, abychom stdle mluvili fe¢i srozumitelnou
filosofiim, miize byt oviem zru$eno jen za dvou praktickjch pied-
pokladt. Musf se stat ,,nesnesitelnou‘ silou, tj. silou, proti které se
lidé vzbouti; k tomu je t¥eba, aby z velké vétiiny lidstva udélalo
masu lidi Gplné ,,nemajetnych®, a zarovenl je dostalo do rozporu
s danym svétem bohatstvi a vzdélani; to oboji piredpoklddé veliké
zvySeni vyrobni sily, vysoky stuperi jejitho rozvoje — a za druhé
je tento rozvoj vyrobnich sil (jimZ je zdrovenl uz dédna empiricka
existence lidi ve svétodéjném, a ne uz jen lokdlnim jsoucnu) naprosto
nutnym praktickym piredpokladem i proto, Ze bez ného by se
vieobecné roziifil jen medostatek, musel by tedy s nouzf zase zal&it
i boj o to, &eho je nevyhnutelné zapotiebi k Zivotu, a celé to staré
svinstvo by muselo zadit znovu, a déle proto, Ze jen na tomto
univerzalnim rozvoji vyrobnich sil jsou zaloZeny univerzdini styky
mezi lidmi; proto tento rozvoj vyrobnich sil vede jednak k tomu,
Ze u vSech narodu zdroven vznikd ,,nemajetnd‘ masa (vieobecnd
konkurence), Ze kazdy z téchto ndrodd se stdva zdvislym na pre-
vratech druhych ndrodt a Ze koneéné misto lokédlnich individui
vznikaji svétodéjnd individua, empiricky univerzélni individua. Bez
toho by 1. komunismus mohl existovat jen jako lokélni jev, 2. sily
stykti by se nemohly vyvinout v sily wniverzdini, tedy nesnesitelné,
nepiestaly by to byt ,,okolnosti‘ tizkého okruhu, opfedené pové-
rami, a 3. kaZdé roziifeni stykd by lokélni komunismus smetlo.
Komunismus je empiricky moZny jen jako ¢in vlddnoucich narodi

” [13 v v 3 7 3 2 .
provedeny ”naré‘z a soucasné, coz predeklada univerzalni TozZvo) Strdanka Marxova a Engelsova rukopisu ., Némecké ideologic.
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vyrobni sily a svétové styky souvisici s timto rozvojem®. Jak by
bylo jinak mozné, aby napfiklad vlastnictvi mélo vibec néjaké
dé&jiny, aby nabyvalo riiznych forem a aby tfeba pozemkové vlast-
nictvi mohlo na zdkladé riznych danych piedpokladi vést ve Fran-
cii od parcelace k centralizaci v rukou nemnoha lidi a v Anglii
od centralizace v rukou nemnoha lidi k parcelaci, jak se to dnes
skutetné dé&je? Anebo &m to, Ze obchod, ktery piece neni nic jiného
ne# sména vyrobkd ruznych individui a zemi, ovldda vztahem
poptavky a nabidky cely svét — coZ je vztah, ktery se podle slov
jednoho anglického ekonoma vzndsf nad zemi jako anticky osud
a neviditelnou rukou rozdava lidem $tésti i neStésti, zaklada fiSe
a boii je, vyvolava vznik i zénik ndrodd — zatimco se zrufenim
zdkladny, toti# soukromého vlastnictvi, s komunistickym uspoid-
d4nim vyroby a v ném spotivajicim odstranénim cizoty, s niz
ptistupujf lidé k vlastnimu vyrobku, se moc vztahu poptdvky a na-
bidky Gplné rozplyne a lidé budou zase ovlddat sménu, vyrobu
i zplsob svych vzajemnych vztahG?

Komunismus neni pro nas/stas, ktery by mé&l byt nastolen, ani
idedl, podle n€&ho# se ma ¥dit skuteénosti Komunismem nazyvdme
skutetné hnuti, které pfekond nyné&jsi stav. Podminky tohoto hnuti
vyplyvaji z pfedpokladi, které nachdzime v souéasné dobé. Ostatné
masa lidi Zijicich pouze ze své price — masa pracovni sily odtrzené
od kapitélu nebo od jakéhokoli byt omezeného uspokojovani po-
tfeb — a proto také ne uz dolasna ztrita této price samé jako
zaji$téného zdroje obZivy, pfedpokladd v dusledku konkurence
svétoyy trh. Proletaridt miZe tedy existovat jen ve svéfodéjném méfitku,
a stejné muze i komunismus, jeho akce, viibec mit jen ,,svétodéj-
nou existenci; svétodéjnd existence individui, tj. existence indivi-
dui, kter4 je bezprosttedné spjata se svétovymi déjinami.

Forma stykti, podminén4 vyrobnimi silami, které se vyskytovaly
na viech dosavadnich historickych stupnich, a zaroven je zase pod-
minujici, je oblanskd spoletnost, jejimz predpokladem a zdkladem,
Jjak vyplyva uZ z toho, co jsme pfedtim fekli, je jednoduchd rodina
a slozend rodina, takzvané kmenové ziizeni; jeji bliz¥ uréent
Jjsme predtim vylozili. Uz z toho je vidét, Ze tato obtanské spoleé-
nost je skute¢nym ohniskem a arénou veskerych dé&jin, a zaroven

4 Marx-Fngels 4—9
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z toho vysvitd, jak protismyslné je dosavadni pojeti d&jin, kter¢ za-
nedbava skuteéné vztahy a omezuje se na akce korunovanych hlav.*

Obtanské4 spoleénost zahrnuje veskeré materialni styky indi-
vAmei urditého stupné vyvoje vyrobnich sil. Zahrnuje
veskery obchodni a priimyslovy Zivot na urditém stupni a v tomto
smyslu piesahuje stat i nérod, atkoli se na druh¢ strané musi na-
venek zas uplatiiovat jako narodnost, ve vnitinim Zivoté se musi
organizovat jako stdt. Nézev obtansk4 spoletnost vznikl v osm-
néctém stoleti, kdy se viastnické vztahy uz vymanily ze staroveké
a stiedoviké pospolitosti. Obtanska spoletnost se jako takova vyviji
teprve s burZoazif; ale spoletenskd organizace vyvijejici se bez-
prostiedné z vyroby a styk®i, kterd za viech dob tvoii zékladnu
statu a celé ostatni idealistické nadstavby, byla stale oznatovana

vidui v

tymZ jménem.
[2.] O PRODUKCI VEDOMI

V dosavadnich d&jinéch je oviem pravé tak empirickym fak-
tem, #e jednotlivd individua upadala s rozsifovanim tinnosti ve sveé-
tod&jnou tinnost stale vic do podru&i moci, kterd jim byla cizi
(v tomto tlaku vidéli oviem také ttisk takzvaného svétového ducha
atd.), moci, kterd se stévala stale mohutnéjii, az se nakonec proje-
vuje v podstaté svftového trhu. Ale stejné je empiricky dolozeno ito,
e a% komunistickd revoluce (o tom pozdéji) zvrati nyné&jsi stav
de — co% je totéz — zruseno soukromé vlast-
nictvi, rozplyne se tim i tato sfla, tak tajuplnd pro némecké teoretiky,
a osvobozeni ka%dého jednotlivého individua se pak uskuteéni tou
mérou, nakolik se déjiny tipln¢ zmén{ v d&jiny svétové. Z toho, co
bylo feeno vyie, je jasn é, ze skutetné duchovni bohatstvi individua
zévisi Gplng na bohatstvi jeho skute¢nych vztahti, Teprve tim se
jednotlivé individua osvobodi od riiznych nacionélnich a lokélnich
z&bran, dostanou se do praktického styku s produkei cel¢ho sviéta
(i s produkei duchovni), a to jim umoZni, aby nabyla schopnosti

* Ddle je v rukopise proskrinuto: Dosud jsme pfedeviim zkoumali jen jednu
stranku lidské ginnosti, zpracovdvdnt piirody lidmi. Druh4 stranka, zpracovdvdnt lidt

lidmi...
Pavod statu a pomér statu k ohtanské spoletnosti.

spole¢nosti, &ili a% bu
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uzivat této viestranné produkce celého svéta (vieho toho, co
tvorili lidé). Viestrannd zavislost, tato Zivelnd forma své’todé" iné S(‘)?lr-
¢innosti individui, bude touto komunistickou revoluci pf“e‘fnénénai
v kontrolu a védomé ovlddani téchto sil, které, aé vytvoreny vza-
jemnym plisobenim mezi lidmi, jim dosud imponovaly a ovlidal
je jako sily naprosto cizi. Tento ndzor je pak moZno zase pD'ilTl'l)lt
spekulativné .i(lealisticky, t. falltasticky;jalio wsebevytvareni I‘J(}dl:“
S,,spoleénpstjakozto srxb?f:lil“),. CU? miize vést k predstavé posloupné
fady mezi scbou souvisejicich individui jako jednoho jediného indi-
vidua, které je vykonavatelem mystéria, jimZ vytvaii samo sebe
Ukazuje se tu, Ze individua se sice délaji navzdjem, fyzicky i duchovné.
ale nedélaji sama sebe ani v nesmyslu svatého Bruna, ani ve 1 ,
,,Jedince®, ,,hotového® muze. , ==
Toto pojeti d&jin spotiva tedy v tom, Ze vykladad skute¢ny
V}?robni proces, a to na zédkladé materidlni vyroby bezprostf‘ednih(}),
¥ivota, a ¥e formu styki, spjatou s timto zplisobem vyroby a jim
vytvofenou, tedy obtanskou spole¢nost na jejich riznych stupni]ch
f:hépe jako zdkladnu veskerych déjin a li¢i ji jednak v jejf éinnost;
jako stat, jednak z ni vysvétluje viechny rdzné teoretické vytvor
a form}.r v_édomi, néboZenstvi, filosofii, moralku atd. atd., a sledu'z
proces J(?jlch vzniku na této zdkladné, coz potom samozf’ejmé talgé
um(?ir"luje znéazornit véc v jeji totalité (a proto i vzdjemné puso-
-bem .té.chto rtiznych strinek na sebe). Toto pojeti nchleda I;)'ako
1({eahst1cké pojeti d&jin, v kazdém obdobi né&jakou kategorii ,nJ’bri
zustava r.1eustéle na pidé skuteénych déjin, nevyklddd praxi ; ige'e
\V/yklfidé ideové vytvory z materidlni praxe, a dochazi tak k zévégu’
Ze \{sechny fox:my a Produkty védomi je moZno zrusit ne duchovn;
kritikou, ne tim, Ze je pfevedeme na ,,sebevédomi‘ neb ¢
nime v ,,strafidlo®, ,,pfizraky* i — ' . mf -O prome-
e s > »l vy, ,,vrtochy* atd., nybrZ jen prak-
'tlckym pievratem redlnych spoleenskych hi ichz t
idealistické tlach Sly — ot tal V%ta o ey et ey
el hy vzeSly — dochdzi také k zdvéru, Ze ne kritika
nybrz ’revoluce je hybnou silou dé&jin i ndboZenstvi, filosofie a veik é
:estzra.rtlré; ,tc‘?rie. bTotéodpojeti déjin ukazuje, Ze déjin’y nekonéf tim e;e
: { v ,,sebev .omi“ jako ,,duch z ducha®, nybrz e v n,ich
i(:) ;;r:a:flrin;ns/tlilpn}l uz.nap.red néjaky materidlni vysledek, ngjaky
y ich sil, historicky vytvofeny vztah k piirodé a vza-
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\ mezi individui, souhrn, ktery kazdé generaci pieddva
masa vyrobnich sil, kapitdli a okolnosti, které
si sice nova generace na jedné strand prizpiisobuje, ale které této
generaci zase predpisuji jeji vlastni Zivotni podminky a dévaji ji
urdity vyvoj, zvlastni charakter — e tedy okolnosti jsou yytvateny
lidmi, stejné jako jsou lidé vytvéaieni okolnostmi. Tento souhrn
vyrobnich sil, kapitalti a forem socidlnich stykt, které prejima kazdé
individuum a kazda generace jako néco daného, je realny zéklad
toho, co si filosofové predstavovali jako ,,substanci® a s, podstatu
dloveka®, co oslavovali i potirali, realny zdklad, kterému v jeho

Géincich a vlivech na vyvoj lidf ani v nejmens{m nevadi, Ze se tito

filosofové proti nému boufi v podobé ,,sebevédomi® a ,,Jedinet®.
achdzi hotové,

Tyto #ivotni podminky, které tu kazdd generace n
rozhoduji také o tom, zda revolutni oties, periodicky se opaku-
jict v dg&jinéch, bude & nebude mit tolik sily, aby vyvratil zakladnu
vieho, co tu je, a nejsou-li dény tyto materidlnf prvky totdlnfho
pievratu, totiZ jednak dané vyrobni sily, jednak nevytvortila-li se
revoluéni masa, kterd by se boufila nejen proti jednotlivym pod-
minkdm dosavadni spole¢nosti, nybr proti samé dosavadni ,,pro-
dukei Zivota®, proti ,celkové Einnosti®, na které byla tato spolet-
nost zalo¥ena — pak je pro prakticky vyvoj uplné lhostejné, zda
idea tohoto prevratu byla vyslovena u¥ stokrat — jak to dokazuji
déjiny komunismu.

Celé dosavadni pojeti d&jin tuto skutetnou zakladnu dé&jin bud
tipln¢ opomfjelo, nebo ji pokladalo jen za néco vedlejiiho, co vitbee
nesouvisi s pritbéhem déjin. Podle tohoto pojeti je nutno psat déjiny
vzdy podle méfitka, které je mimo n&; skutend produkce Zivota
se jevi jako prehistorickd, kdezto to, co je historickeé, se jevi jako
néco oddéleného od viedniho Zivota, jako néco mimo svét a nad
svétem. Tim je z d&jin vyloucen yztah lidi k piirodé, a tak se vytvari
protiklad mezi piirodou a déjinami. Proto mohlo dosavadni
pojeti vidét v dé&jindch jen politickou ¢innost korunovanych hlav a
nibozenské, vitbec teoretické hoje, a zejména pri zkoumdni kazdé
historické epochy muselo sdflet iluzi této epochy. N&jaka epocha si na-
priklad o sobé mysli, se je uréovina tisté ,,politickymi® nebo ,,ndbo-
enskymi® pohnutkami, atkoli ,,nébo¥enstvi® i ,,politika® jsou jen

jemny vztal
generace predchozi,
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formy jejich skutetnych pohnutek, a dé&episec této epochy prejima
toto minéni. ,,Domnéni®, ,,predstava‘ téchto urtitych lidi o jejich
gkutetné praxi se méni v jeding urdujici a aktivni silu, kterd ovlada
a uréuje praxi téchto lidi. Jestlize primitivni forma délby prace,
jak se vyskytuje u Indfi a Egyptant, vyvolava ve stité a v ndboZen-
stvi téchto narodit kastovnictvi, mysli si historik, %e kastovnictvi je
sila, kterd vytvotila tuto primitivnf spole¢enskou formu. Francouzi
a Angli¢ané se alespon opiraji o politickou iluzi, ktera je jesté tak
nejblize skute¢nosti, ale Némei se pohybuiji v oblasti ,,&istého ducha
a nabozenskou iluzi povysuji na hybnou silu d&jin. Hegelova filoso-
fie dé&jin je posledni, k svému ,,nejéistiimu vyrazu* dovedeny di-
sledek celého tohoto némeckého déjepisectvi, ve kterém nejde o sku-
te¢né, ba ani o politické z4jmy, nybrz o tisté myslenky, jez sc
oviem i svatému Brunovi musi potom jevit jako fada ,,myslenek®,
z nich¥ jedna poZira druhou a kazd4 nakonec zanikd v ,,sebevé-
domi*; a tim spife svatému Maxu Stirnerovi, ktery o skute¢nych
d¢jinach nevi viibec nic, se tento historicky priibéh musel jevit jen
jz?ko historic o ,,rytitich®, loupeZnicich a stragidlech, pred jejichZz
zjevenimi se samoziejmé miize spasit jen s pomoci ,,bezboznosti®,
,,opro§ténosti od svatosti*.* Toto pojeti je skutedné néboZenské,
z pivodniho &lovéka, z n&hoz vychézeji celé déjiny, udélalo na-
bosenského &loveka a v tomto svém mylném domnéni nahrazuje
skutetnou produkci ¥ivotnich prostiedkd a samého Zivota produkei
nabozenskych fantazii. Celé toto pojeti déjin i se svym rozkladem
a z toho vyplyvajicimi rozpaky a pochybnostmi je pouze ndrodnt
zélesitost Némct a md jen lokdlni vyznam pro Némecko, jako
napiiklad dtlezitd, v posledni dobé Casto probirana otdzka: jak
vlas,tné ,,dospét z Yise bozi do Fife tlovéka®, jako by tato ,,Fise
bc321“ nékdy existovala jinde ne# ve fantazii a jako by ti uéeni
par’lové nefbyli ustaviéné #ili, aniZ to tusi, v ,,i8i clovéka®, ke které
ted hledaji cestu, a jako by védeck4 kratochvile (nic vic to totiZ
n(’ani), pokougejici se vysvétlit kuridznost t&chto mlhavych teoretic-
kych vytvorii, nespotivala pravé naopak v tom, Ze jejich vznik

privs vzt\dot;rl,w;(é [)t()).;fmm{»a ézva' '(JL%(Z‘]L' Iakzvané objektioni dé&jepisectvi zélezelo
p 1malo & clené b0 g v
. » 4€ POJ &jinné poméry oddélend od ¢innosti. Reakéni cha-
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1ze odvodit ze skuteénych pozemskych vztahii. U téchhle Némct
jde viibec vzdy o to, ze proméiuji nesmysl, na ktery narazili, v né-
jaky jiny vymysl, tj. Zc piedpoklddaji, ze cely tento nesmysl ma
viibec n&jaky zvlastni smysl, ktery je tieba vypétrat, kdeito ve sku-
tetnosti jde jen o to, vysvétlit lyto tcoretické fraze z nynéjdich
skutednych vztaht. Skuteéného, praktického zruseni téchto frazi,
odstranéni téchto predstav z védomi lidi se dosdhnc, jak jsme si uz
Yekli, zménénymi okolnostmi, a ne teoretickymi dedukcemi. Pro
masu lidi, tj. pro prolctariat, tyto teoretické pfedstavy neexistuji,
neni je tedy tfeba pro né rufit, a pokud tato masa kdy né&jaké
teoretické predstavy méla, naptiklad naboZenstvi, zrufily je uz
d4vno okolnosti.

Ze tyto otézky a toto feeni maji Cisté narodni charakter, pro-
jevuje se navic i v tom, Ze tito teoretikove si docela vdzné mysli, Ze
snad smyglenky, jako ,,Bohoclovek®, ,,Clovek atd., vévodily jed-
notlivym epochdm dg&jin — svaty Bruno dochézi dokonce aZz
k tvrzeni, Ze pry jen ,kritika a kritikové délali dgjiny** — a kdyZz s¢
sami pusti do historickych konstrukei, pieskakuji v nejvétsim chvatu
viechno, co bylo pfed nimi, a od ,,mongolstvi* prechézeji hned
k d¢indm vskutku ,,0bsaznym®, totiz k historii ,,Hallische®* a
,,Deutsche Jahrbiicher®® a k rozkladu hegelovské 3koly ve vie-
obecnou héadanici. Zapomind se na viechny ostatni narody, na
viechny skuteéné udalosti, theatrum mundi* se omezuje na knizni
trh v Lipsku a na svary mezi ,,Kritikou®, ,,Clovékem** a ,,Jedin-
cem®. Pokud se snad teoric nékdy za¢ne zabyvat skute¢né histo-
rickymi tématy, jako napiiklad osmnactym stoletim, podavaji

tcoretikové jen d&jiny predstav odtrzenych od fakt a praktickych

procesii, na kterych jsou zaloZeny, a i to jen s umyslem vylidit tuto
dobu jako nedokonaly piipravny stupen, jako jesté omezeného
piedchiidce opravdové historicke doby, tj. doby boje némeckych
filosofi v letcch 1840—1844. Di{véjsi d&jiny sc tedy pisi jen za tim
G¥elem, aby sc tim vic zaskvéla sldva néjake nehistorické osoby
a jejich fantazif, a tomuto ¢elu oviem odpovida, ze sc nechévaji
bez poviimnuti viechny skuteéné historické udélosti, dokonce i sku-
te¢né historické zdsahy politiky do d&in, a misto toho se predklada

* _ divadlo svéta, zde ve smyslu: cely svét. (Pozn. red. )
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vypravéni zaloZené ne na studiu, nybrZ na konstrukcich a literar-
nich klepech — jak to udélal svaty Bruno ve svych ,,Déjinach
osmnactého stoleti‘, které u% zatim upadly v zapomenuti. Tito
nafoukani a chvastavi kraméfi s my§lenkami, ktef{ si mysli, Ze jsou
neskonale povzneseni nad viechny naciondlni piredsudky, jsou tedy
v praxi jesté mnohem naciondlnéjii nez pivni $osaci, ktefi blouzni
o jednoté Némecka. Ciny jinych ndrodii nejsou pro né dé&jiny, Ziji
v Némecku po némecku a pro Némecko, z pisn¢ o Rynétt délaji
duchovni pisenl a Elsaska a Lotrinska dobyvajf tim, Ze misto fran-
couzského statu vykrddaji francouzskou filosofii, misto francouz-
skych provincif germanizuji francouzské myslenky. Pan Venedey
je udinény kosmopolita proti svatému Brunovi a svatému Maxovi,
kteii v podobé svétovlddy teorie hldsajf svétovladu Némecka.
Tato analyza také ukazuje, jak velkého omylu se dopousti
Feuerbach, kdy# se oznatuje (,,Wigands Vierteljahrsschrift®, 1845,
Bd. 2) za ,,0byéejného Eloveka™ a na zakladé toho se prohladuje
za komunistu, méni toto oznateni v predikit ¢lovéka jako takového,
a mysli si tedy, Ze slovo komunista, které v dne$nim svété oznaduje
piivizence urdité revoluéni strany, miZe zase zménit v pouhou
kategorii. Z celé Feuerbachovy dedukee, pokud jde o vzijemny
vztah lidi, vyplyva jen jedno, a to, Ze lidé poticbuji a vZdy potiebovali
jeden druhého. Chee lidem vitipit védomio této skutetnosti, chee
tedy, stejné jako ostatni teoretikové, vytvolit jen spravné védomi
o né&jaké jiZ trvajict skuteénosti, kdeZto skutecnému komunistovi
jde o to, aby to, co nyni jest, zvratil. Uznédvame ostatn€, Ze Feuer-
bach tim, #e se sna#i vytvotit védomi pravé o této skutetnosti,
dochdzi tak daleko, kam a% viibec mtiZe dojit teoretik, aniz pfestava
byt teoretikem a filosofem. Je viak charakteristické, Ze svaty Bruno
a svaty Max ihned dosazuji Feuerbachovu piedstavu komunisty
namisto skuteéného komunisty; délaji to &dstedné uZ proto, aby
i proti komunismu mohli bojovat jako proti ,,duchu z ducha®,
jako proti filosofické kategorii, jako proti rovnocennému soupeti —
a svaty Bruno to dél4 navic i z pragmatickych z4jmi. Jako piiklad
toho, jak Feuerbach, stale jedté v souhlasu s na§imi odptrci, uznava
a zdrovel nepoznava to, co tu je, pfipomindme misto z ,,Filosofie
budoucnosti‘®3, kde vykldda, Ze byti n&aké véci nebo ¢tlovéka je
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zaroveti jeho podstata, %e urlité vztahy existence, urdity zpdsob
¥ivota a urditd innost Fvoliného nebo lidského individua jsou
to, v &em jeho ,,podstata® dochdzi uspokojeni. Kazda vyjimka je tu
vyslovné pojata jako neftastna ndhoda, jako néco nenormélniho,
co nelze zménit. Jestlize tedy miliény proletdli nejsou ani dost
mélo spokojeny ve svych Zivotnich pomérech, jestliZe jejich ,,byti
[...J*

[...] ve skutetnosti a pro praktického materialistu, tj, pro komu-
nistu, jde o to, revolucionovat nynéjsi svét, prakticky se chopit
véct, které tu byly uz predtim, a zménit je. I kdyZ se u Feuerbacha
takové nézory obtas objevi, nejsou nikdy vic nez ojedinéld tufeni
a maji na vicobecny zpiisob jeho nazirdn{ piili§ nepatrny vliv, nez
aby se mohly povaZovat za vic neZ za zirodky schopné vyvoje.
Feuerbachovo ,,pojeti® smyslového svéta se na jedné strané ome-
zuje na pouhé nazirani tohoto svéta a na druhé strané na pouhy
cit, ¥ka ,,¢lovék jako takovy™ misto ,skutecni historitti lidé*.
,,Clovek poufitee’® je realiter®™  Némec™. V prvnim pfipadé, pii
nazirdnt smyslového svéta, narazi nutné na véci, které jsou v rozporu
s jeho védomim i citénim, které narufuji jim pfedpoklidanou har-
monii viech ¢4sti smyslového sviéta a zejména Eloveka s prirodou.**¥
Aby je odstranil, musf se potom utéci k jakémusi dvojitému nazi-
rani, mezi jakymsi svétskym, obyéejnym nazirdnim, které postihuje
u véci jen to, co je ,nabiledni®, a vy§§im, filosofickym nazirdnim,
které postihuje ,,pravou podstatu® véci. Nevidi, Ze smyslovy svét,
ktery ho obklopuje, neni nic od véénosti bezprostiedné daného,
co je stile stejné, nybrZ Ze je to produkt primyslu a stavu spole¢-
nosti, a to v tom smyslu, %e je to produkt historicky, vysledek
innosti mnoha generac, z nichZ kaZda stéla na ramenou predeslé,
rozvijela ddl jeho primysl i jeho styky, piizpiisobovala jeho socidlni
#ad zménénym potiebdm. Dokonce i pfedméty nejjednodussi ,,smys-
lové jistoty® jsou mu dény jen spoletenskym vyvojem, primyslem

% Zde je v rukopise mezera. (Pozn, red.)
#4 — ye skutetnosti. (Pozn. red,)
sk NMarxova a Engelsova pozndmbka: Chyba nenf v tom, Ze Feuerbach podii-
zuje to, co je nabiledni, toti% smyslové zddnf, smyslové skuteénosti, kterou lze kon-
statovat presnéjéim zkoumanim smyslovych fakid, nybrz v tom, Ze se nakonece
nedovede vyporadat se smyslovosti, aniz na ni pohliz ,otima®, tj. ,brylemi®

Jilosofa.
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a obchodnimi styky. Tiefefl, jako téméi viechny ovocné stromy,
byla, jak zndmo, pfenesena do naSeho pdsma teprve pred nekolika
staletimi obchodem, a byla tedy dédna Feuerbachové ,,smyslové jis-
tot&* teprve prostrednictvim této Cinnosti uréité spole€nosti v urcité
dobé.

V tomto pojeti véci, jaké skutedné jsou a jak se skute¢né udaly,
se ostatné, jak jeité zietelnéji ukaZeme v dal§im vykladu, kazdy
hlubokomyslny filosoficky problém docela prosté méni v empiricky
fakt. Naptiklad dtleZita otdzka vztahu clovéka k pfirodé (anebo
dokonce, jak fikd Bruno (str. 110)%, ,,protikladt v p¥irodé a v d&ji-
n4ch®, jako by to byly dvé& od sebe oddélené ,,véci, jako by Elovék
nemél vzdy co délat s historickou ptirodou a pfirozenou historii),
otdzka, z niz vznikla vSechna ta ,nezbadatelné vznefena dila‘
o ,,substanci® a ,,sebevédomi®, odpadne sama sebou, dojde-li se
k poznani, Ze tolik velebend ,jednota ¢lovéka s pifirodou® byla
v pramyslu odjakZiva a Ze v kaZdé epoSe vypadala jinak, podle
toho, zda se primysl vice nebo méné rozvijel, stejné jako ,,boj*
tlovéka s piirodou, dokud se jeho vyrobni sily nerozvijely na pfi-
slu¥né zékladné. Priimysl a obchod, vyroba a sména Zivotnich
potfeb podmiiuji rozdéleni, rozélenéni riznych spole¢enskych trid
a jsou jimi zase podmitiovany co do zpisobu, jak jsou provozovany
— tak vidi Feuerbach napfiklad v Manchesteru tovarny a stroje, kde
pied sto lety bylo vidét jen kolovraty a tkalcovské stavy, nebo
objevuje v Campagna di Roma jen pastviny a baZiny, kde by byl
za CGast Augustovych nafel vinice a vily fimskych kapitalistd.
Feuerbach hovoifi zejména o nazirdni piirodni védy, zmifuje se
o tajemstvich, kterd mutZe odhalit jen oko fyzika a chemika; ale
kde by byla pfirodni véda bez primyslu a obchodu? Vidyt i této
,»Cisté‘e piirodni védé ddva tcel i materiél teprve obchod a pramysl,
smyslovd éinnost lidi. Tato &innost, tato ustaviénd smyslova prace
a tvorba, tato produkce, je zakladnou celého smyslového svéta, jak
dnes existuje, tou mérou, Ze kdyby byla pieruena tieba jen na rok,
shledal by Feuerbach obrovskou zménu nejen v piirodnim svété,
nybrz velmi brzy by postrddal i cely svét lidi a svoji vlastni naziraci
scvl}opnost, ba i svou vlastni existenci. Priorita vné&jsi prirody ziistdva
pfitom ov§em zachovéina; to vSechno se oviem nedé4 aplikovat na
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prvotni lidi, které stvoiila generatio aequivoca™; ale toto rozli§ovani
m4 smysl jen potud, pokud bereme v Gvahu Elovéka, ktery se uz
odliguje od piirody. Ostatné tato piiroda, kterd byla pied lidskymi
d&jinami, neni pfece pifroda, ve které Zije Feuerbach, je to piiroda,
kterd dnes u¥ nikde neexistuje, leda snad na jednotlivych aus-
tralskych koralovych ostrovech vzniklych v novéjsi dobé, které tedy
neexistuje ani pro Feuerbacha.

Feuerbach ma oviem proti ,,¢istym‘ materialistim velkou
prednost; chape, Ze i ¢lovek je ,smyslovy predmét®; ale nehledé
k tomu, e ho pojima jen jako ,,smyslovy predmét, ne jako ,,smyslo-
vou tinnost®, protoZe ani zde nepfekraduje ramec teorie, nepojima
lidi v jejich dané spoleenské souvislosti, v Zivotnich podminkich,
v jakych dnes #iji a které z nich udélaly to, co jsou — nikdy nedo-
chézi ke skuteéné existujicim, ¢innym lidem, nybr¥ zastavuje se
u abstrakta ,,élovék® a zmbZe se jen na to, Ze uznava ,,skuteé¢ného,
individualniho ¢lovéka z masa a krve® jen v citu, tj. neznd jiné
,lidské vztahy* ,,tlovéka k Elovéku® nez lisku a pratelstvi, a to
jesté idealizované. Nekritizuje vibec nynéj§i Zivotni vztahy. Ne-
dospivé tedy nikdy k tomu, aby pojal smyslovy svét jako veskerou
#ivou smyslovou ¢innest individui tvoficich tento svét, a proto je
nucen, vidi-li napiiklad misto zdravych lidi hromadu krti¢natych,
zedfenych a souchotinaiskych hladovych chuddkii, hledat utociste
ve ,,vy&im nazirani a v pomyslném ,»,vyrovnavani v rodu®, musi
tedy upadnout zpéatky do idealismu pravé tam, kde komunisticky
materialista vidf nutnost a zéroveii podminku pietvoreni pramyslu
i spoletenské struktury.

Pokud je Feuerbach materialistou, nenachdzime u ného déjiny,
a pokud se zabyva déjinami, neni materialistou. Mezi materialis-
mem a d&inami zeje u ného propast, coZ ostatné vysvitd uzz toho,
co bylo fefeno. **

Dégjiny nejsou nic jiného neZ sled jednotlivych generaci, z nichZ

* _ prvotni plozeni; nepohlavnf vznik organickych bytostf z organickych

i neorganickych latek. (Pozn. red.)

¥% Dile je v rukopise profkrinuto: A jestlize se tu prece jen bliZe zabyvame
dé&jinami, pak je to proto, Ze Némci jsou zvyklf predstavovat si pii slovech
dé&jiny a d&jinny viechno moZné, jen ne to, co je skuteéné; slovélou ukdzkou toho
je zejména ,kazatelsky vymluvny** svaty Bruno,
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kazda t&# z materidlu, kapitdl, vyrobnich sil, které ji odkdzaly
viechny predchozi generace, pokraduje tedy jednak za uplné zmdé-
nénych okolnosti v tradiéni ¢innosti, jednak uplné zménénou &in-
nosti modifikuje staré okolnosti, coZ se¢ d4d oviem spekulativné
zkomolit v tom smyslu, Ze z pozdgjsich déjin se déla ulel, k némuz
sméfovaly diivéjsi déjiny, napifklad se tvrdi, Ze ti¢elem objeveni
Ameriky bylo, aby piispélo k vypuknuti francouzské revoluce, a tak
se potom d&jindm urtuji jejich zvldstnf Géely a stavi se z nich
,,osoba vedle jinych osob* (jako jsou: ,,Sebevédomi, Kritika,
Jedinec* atd.), zatimco to, co je oznatovéno slovy; ,urteni®,
,yadel®, ,,zérodek™, ,,idea difv&j§ich déjin, neni nic vic nez ab-
strakce pozdéjsich déjin, abstrakce aktivniho vlivu, jakym diivejsi
dg&jiny pusobi na dé&jiny pozdgjsi.

Cim vic se pak béhem tohoto vyvoje roziiuji jednotlivé okru-
hy, které na sebe navzdjem piisobi, cim vic pryvotni izolovanost jed-
notlivych narodnosti mizi diky vyspélému zpiisobu vyroby, rozvinu-
tymstykiim, a tedy i diky ziveln€ vznikajici délbé prace mezi riznymi
nérody, tim vic se d&jiny stavaji svétovymi déjinami, takZe je-li
napiiklad v Anglii vynalezen stroj, ktery v Indii a v Ciné piipravi
nes¢etné délniky o obZivu a zplsobi pievrat celé formy existence
téchto ¥, stdva sc tento vyndlez svétod¢jnym faktem; anebo Ze
cukr a kdva prokdzaly v devatenactém stoleti svlij svétod¢jny vy-
znam tim, ¢ nedostatek téchto vyrobki, zptsobeny Napoleonovym
kontinentalnim systémemns, pfimé&l Némce k povstdni proti Napo-
leonovi, a stal se tak redlnou zdkladnou slavnych osvobozovacich
valek z roku 1813. Z toho plyne, Ze tato preména déjin ve svétové
déjiny neni snad pouhy abstraktni &in ,,scbevédomi®, svétového
ducha nebo jiného takového metafyzického piizraku, nybrz Gplné
materidlni, empiricky prokazatelny &in, takovy &in, o kterém kazdé
individuum podéva ditkaz celym svym jedndnim, tim, jak ji, pije
a jak se obléka.

Myslenky vlddnouci tfidy jsou v kazdé epofe vladnoucimi
myslenkami, tj. tftida, kterd je vlddnouci materidin{ silou spoleénosti,
Je zaroven jeji vliddnouci duchovnt silou. ProtoZe vlddnouci tfida ma
k dispozici prostfedky materidlni produkee, disponuje zaroveil pro-
stfedky duchovni produkee, takZe si tim zéroven zpravidla podfi-
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zuje myslenky téch, kterym chybéji prostiedky duchovni produkce.
Vlidnouci myilenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vlddnoucich
materidlnich vztahii, jsou to vladnouci materidlni vztahy pojaté
jako myglenky; je to tedy vyraz vztahil, které pravé z jedné tiidy
délaji tf{du vlddnouci, tedy myslenky jejtho panstvi. Individua,
z nich? se skldd4 vladnouci t¥ida, maji mimo jiné i védomi, a proto
mysli; pokud tedy vlddnou jako tfida a pokud urluji v celém
rozsahu urditou epochu déjin, je samoziejmé, Ze to &ini se viim
viudy, Ze tedy mimo jiné vladnou i jako myslici, jako tviirci mySle-
nek, ze ¥idi produkci a distribuci myslenek své cpochy; Ze tedy
jejich myslenky jsou vladnoucimi myslenkami epochy. Napf. v dobé
a v zemi, kde o vladu bojuje kralovskd moc, aristokracie a burzoazie,
kde je tedy vladda rozdélena, ukazuje se jako vladnouci myslenka
doktrina o rozdéleni moci, kterd je pak prohlafovina za ,,véiny
zdkon*’,

Délba préace, o které jsme uZ diive (str. 45—47) zjistili, Ze
je to jedna z hlavnich sil dosavadnich déjin, se pak projevuje
i u vladnouci t¥{dy jako délba mezi duSevni a hmotnou praci, takze
uvnitt této tiidy vystupuje jedna &ast jako myslitelé této tridy
(aktivni tvotivi, konceptivni ideologové této t¥idy, kteif si za hlavni
pramen obZivy zvolili vytvareni a rozvijen{ iluze této ttidy o sob¢
samé), kdezto druzi maji k témto myslenkdm a iluzim spile trpny
a receptivni postoj, protoze jsou aktivnimi leny této t¥idy ve sku-
te¢nosti a maji méné& &asu k tomu, aby si vytvaieli sami o sobé
iluze a my¥lenky. V rdmci této tfidy se z tohoto jejiho roz§tépeni
méZe vyvinout dokonce urtitd protikladnost a nepfételstvi mezi
témito dvéma &astmi, ale tato protikladnost sama sebou piestdvd,
jakmile dojde k praktické kolizi, kdy je ohroZena sama tfida, a tehdy
oviem mizi i zdani, e snad vlddnouci my§lenky nejsou myslenkami
vlddnouci tH{dy a Ze maji moc odli§nou od moci této t¥idy. Existence
revoluénich myslenek v urdité epose piedpokldda uz existenci revo-
luéni t¥idy, o jejich? predpokladech bylo uZ diive (str. 46—49)
fedeno, co bylo tieba.

Jestlize pii zkoumdni pribéhu déjin oddélime myslenky vlad-
nouci t¥idy od vlddnouci tfidy, osamostatnime-li je, zjistime-li
pouze, Ze v uréitém Gdobi vl4dly ty &i ony myslenky, a neviimdme
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si ptitom podminek produkce téchto myslenek a jejich producenti,
pomineme-li tedy zéklad téchto myslenck, totiZ individua a svétové

oméry, mizeme pak napiiklad ¥ici, Ze po dobu, kdy vladla aristo-
kracie, vladly pojmy Cest, vérnost atd., za vlady burZoazie pojmy
svoboda, rovnost atd.* Sama vliddnouci tiida si to vétSinou mysl.
Toto pojeti dé&jin, které je spoletné viem déjepisciim zejména od
osmnéctého stoletf, musf nevyhnutelné narazit na jev, Ze vladnou
stdle abstraktndj¥ myglenky, tj. my§lenky, které na sebe stile vic
berou formy obecnosti. Kazd4 nové tfida, kterd nastoupi namisto
tridy, jez vlddla pied ni, je toti% nucena jiz proto, aby dosdhla
svého cile, vyddvat sviij zdjem za spole¢ny zdjem viech Elenit spo-
Jetnosti, co# znamend v oblasti mysleni: musi svym mySlenkdm
dét formu obecnosti, musf je vyd4dvat za jeding rozumné, vieobeené
platné myilenky. Revolucionujici t¥ida, uz proto, Ze stoji proti
néjaké tfd¢, vystupuje hned od zatdtku ne jako tfida, nybrz jako
piedstavitelka celé spolecnosti, predstupuje pied spolecnost jako
celd jeji masa stojici proti jediné, vlddnouci tiidé.** Muze takto
vystupovat proto, %e zpotatku jeji zdjem skuteéné jesté souvisi se
spoletnym z4jmem viech ostatnich nevlddnoucich t¥id, a to proto,
e se pod tlakem dosavadnich pomér je§té nemohl vyvinout ve
zvlé§ini zdjem zvl4¥tni tifdy. Proto md z jejiho vitézstvi prospéch
i mnoho jednotlivci z ostatnich tiid, které nedoséhly moci, ale jen
potud, pokud jim umoZiiuje, aby se povznesli do vladdnouci tiidy.
Kdy# francouzskd burZoazie svrhla vladu aristokracie, umoznila
tim mnoha proletaftim, aby se povznesli nad proletaridt, ale jen
potud, pokud se z nich stali burZoové. Proto kaZzda nova tfida
uskutediuje svou vlddu jen na ¥irsf zdkladng, nez jakou méla vldda
tiidy, kterd vladla do té doby, pozdé&ji se viak vyviji tim ostiejs
a hlub¥i protiklad mezi nevlddnouci tiidou a t¥idou, kterd ted

* Dile je v rukopise proskrtnuto: Tyto ,wlidnoucf pojmy* budou mit formu
tim vicobeenéjsi a viestrannéj§f, ¢im vic je vladnouct tfida nucena vydavat
sviij zhjem za zhjem viech Elent spoleénosti. Vlddnouct tiida sama si zpravidla
predstavuje, Ze vlddnou tyto jeii pojmy a odlifuje je od vladnoucich predstav
difvejsich epoch jen tim, Ze je vydava za vééné pravdy.

#4% Marxova pozndmika na okraji: Obecnost odpovida 1. tid¢ contra stavu,
2, konkurenci, svétovym stykém atd., 3. velké pocetnosti vlddnouci tiidy,
4, iluzi spolelnich zajmi. Zpotitku je tato iluze pravdivd, 5. omylu ideologh
a délbé prace.
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vladne. Obojim je podminéno to, Ze boj vedeny proti této nové
vlddnouci t¥idé smétuje zase k rozhodnéjdi, radikdlné&jdi negaci
dosavadnich spoledenskych pomérd, nez jak to bylo mozné u viech
dosavadnich t¥id usilujicich o vladu.

Celé toto zdani, %e snad vladda uréité t¥idy je jen vldda jistych
myflenek, se oviem samo zhrouti, jakmile vlada t¥{id prestane byt
viibec formou spoletenského fadu, jakmile uZ tedy nebude zapo-
trebi vydavat né&jaky zvladtni zdjem za zdjem obecny anebo ,,obec-
né* za vlddnouci.

Jakmile se jednou vlddnouci myslenky oddéli od vlddnoucich
individui a pfedeviim od vztahi, které vznikaji z daného stupné
zptisobu vyroby, a jakmile se tak dojde k zdvéru, e v déjindch
vZzdycky vlddnou myslenky, je velmi snadné abstrahovat si z téchto
rtznych myglenek ,,myslenku jako takovou®, ideu atd. jako to, co
vlddne déjinami, a pojimat tedy viechny tyto jednotlivé myslenky
a pojmy jako ,,sebeurteni® pojmu jako takového, ktery se vyviji
v dg&jinach. Pak je také piirozené, Ze viechny vztahy lidi je moZno
odvodit z pojmu ¢lovéka, z Elovéka v predstavé, z podstaty Elovéka,
z &ove&ka jako takového. To délala spekulativni filosofie. Hegel
sam na konci ,,Filosofie d&jin‘!® piizndvé, Ze ,,zkoumal proces
vyvoje samotného pojmu‘‘ a Ze v d&jinach zpodobnil ,,vpravdé sku-
te¢nou feodiceu* (str. 446). Nyni je mo#né se vratit opét k produ-
centiim ,,pojmu‘, teoretikiim, ideologiim a filosoftim, a potom se
dojde k z4véru, %e filosofové, myslitelé jako takovi, vladli odjakZiva
v d&jinadch — tento zavér ostatng, jak vidime, vyslovil uz i Hegel.
Cely ten trik, jak v d¢jindch prokéazat svrchovanost ducha (hierar-
chie u Stirnera), se tedy omezuje na tyto tii ikony:

Cis. 1. Mygslenky téch, kdo vlddnou z empirickych dtvod,
za empirickych podminek a jako materidlni individua, musi ideo-
logové oddélit od téchto vladnoucich individui, a tim uznat vlidu
myslenek &i iluzi v déjindch.

Cis. 2. Do této vlady myslenek se musi vnést né&jaky ¥4d, pro-
kdzat mezi my$lenkami, které jedna po druhé viaddly, né&jakou
mystickou souvislost, a to se provadi tak, %e se tyto myslenky poji-
maji jako ,,sebeurdeni pojmu‘ (to je mozné proto, Ze tyto myslenky
spolu skutetn& souvisi prostfednictvim své empirické zékladny,
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a také proto, Ze jsou-li pojaty jako pouhé mySlenky, stavaji se z nich
seberozlifeni, rozdily vytvofené myslenim).

Cis. 3. Aby se odstranilo mystické vzezieni tohoto ,,sebe sama
uréujiciho pojmu®, preméiiuje se v jakousi osobu — v ,,sebevédo-
mi¢ — anebo, aby to vypadalo hezky materialisticky, v fadu
osob reprezentujicich v déjindch ,,pojem®, v »myslitele”, ve ,,filo-
sofy®, v ideology, ktefi jsou zase pojati jako vyrobci dé&jin, jako
rada strdzct®, jako ti, ktefi vlidnou* Tim odstraiujf z déjin
beze zbytku vechny materialistické prvky a mohou pak bez obav
popustit uzdu svému spekulativnimu ofi.

V obytejném Zivot& dovede kaZdy shopkeeper** velmi dobte
rozlifovat mezi tim, za& se n&kdo vydavé, a tim, co skutelné je,
ale nade d&episectvi k tomuto trividlnimu poznéni jeSté nedospelo.
Kazdé epose na slovo vE, co sama o sobé& ¥ikd a co si o sob& mysli.

Je tieba vysvétlit tuto historickou metodu, kterd vlddla v Né-
mecku, a prot vlidla piedeviim v Némecku, a to ze souvislosti
s iluzf ideologi viibec, napiiklad s iluzemi pravniki, politikii (vEetné
praktickych statniki), z dogmatického blouznéni a piekrucovani
téchto chlapikii; tato iluze docela prosté vyplyvé z jejich postaveni
v praktickém Zivoté, z jejich zaméstnén{ a z délby prace.

~—

' [B.\k?ﬁ“U TEGNA ZAKLADNA IDEOLOGIE)
[1.) STYKY A VIROBNI SILA

Nejvétdi délbou hmotné a dufevni price je odloudeni mésta
a venkova. Protiklad mezi méstem a venkovem zaéind s piechodem
od barbarstvi k civilizaci, od kmenového zFizen{ ke stitu, od mistni
omezenosti k ndrodu, a prostupuje celé d&jiny civilizace aZ do nasich
dnd (Anti-corn-law-leaguel?).

S méstem je zéroveti ddna nutnost administrativy, policie,
dani atd., zkritka obecniho zfizeni, a tim vibec politiky. Zde se
poprvé objevilo rozdéleni obyvatelstva na dvé velké tifdy, které

* Marxova pozndmka na okraji: Elovek jako takovy — ,,myslici lidsky duch‘‘.
** — kramar. (Pozn. red.)
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