K. MARX
TEZE O FEUERBACHOVI!

1

Hlavnim nedostatkem ve$kerého dosavadniho materialismu —
véetnd feuerbachovského — je, Ze pfedmét, skuteénost, smyslovost
se pojima jen ve formé& objektu &ili nazérdni, nikoli viak jako lidskd
smyslovd &innost, praxe, nikoli subjektivné. Proto se stalo, Ze cinnou
str4nku, v protikladu k materialismu, rozvijel idealismus — ale jen
abstraktné, protoZe idealismus samoziejmé nezné skute¢nou, smys-
lovou &innost jako takovou.'Feuerbach chce smyslové objekty sku-
tetné odli¥né od my¥lenkovych objektt; ale lidskou &innost samu
nepojimé jako predmétnou &innost, Pokldd4 proto v ,,Podstaté kies-
tanstvi‘ za vpravdé lidsky jediné& teoreticky postoj, kdeZto praxi
pojima a fixuje jen v jeji $pinavé Eachraiské jevové formé, Nechdpe
proto vyznam ,revoluéni®, ,,prakticko-kritické* €innosti.

2

Otéazka, zda je lidskému myglenf vlastni pfedmétnd pravdivost,
nenf ot4zkou teorie, je to praktické otizka. Clovek musf pravdivost,
tj. skutednost a moc, pozemskost [Diesseitigkeit] svého my$leni pro-
kdzat v praxi. Spor o skutetnost ¢i neskuteénost mysleni, které se
izoluje od praxe, je &isté scholastickd otdzka.

3
Materialistické uleni, Ze lidé jsou produkty okolnosti a vy-
chovy, ze tedy zménénf lidé jsou produkty jinych okolnost{ a zmé-

néné vychovy, zapomind, %e okolnosti méni pravé lidé a Ze sdm
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vychovatel musi byt vychovén. Dospiva proto nutné k tomu, Ze
déli spoletnost na dvé &4sti, z nich% jedna je povznesena nad spo-
letnost. (Napi. u Roberta Owena.)

To, #¢ ménéni okolnosti a lidsk4 &innost spadaji viedno, lze
pojimat a racionalné pochopit jen jako pevracerict praxi.

4

Feuerbach vychazi z faktu naboZenského sebeodcizeni, zdvo-
jeni svéta na svét nébozensky, piedstavovany, a na svét skuteény.
Déla vlastné to, Ze prevadi nabozensky svét na jeho svétsky zdklad.
Nepozoruje, Ze po vykonani tohoto dfla zbyva jeité udélat to hlavni.
Skuteénost, e se svétsky zaklad odpoutéva sam od sebe a ustavuje se
jako samostatnd fiSe v oblacich, se dé totiz vysvétlit prave jen tim,
e tento svétsky zéklad je sim rozpolcen a Ze je sam se sebou
v rozporu. Tento zédklad musi tedy byt nejprve ve svém rozporu
pochopen a potom odstranénim rozporu prakticky revolucionovan.
Tedy napiiklad kdyZ byla jako tajemstvi svaté rodiny objevena
pozemska rodina, musi byt tato pozemsk4 rodina podrobena teore-
tické kritice a prakticky pfevrdcena.

5

Feuerbach, nespokojeny s abstrakinim mySlenim, se dovoléva
smyslového naztrdnt; nepojimé v¥ak smyslovost jako praktickou, lidsky

smyslovou &innost.
6

Feuerbach pievadi nabozenskou podstatu na lidskou podstatu.
Ale lidska podstata neni né&jaké abstraktum vlastni jednotlivému
individuu. Ve své skuteénosti je to souhrn spoledenskych vztahd.

Feuerbach, ktery se nepousti do kritiky této skute¢né podstaty,
je proto nucen:

1. abstrahovat od d&inného prubéhu, fixovat néabozenské ci-
téni pro sebe a piedpokladat abstraktni — izolované — lidské indi-

viduum;
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2. proto u'ného muzZe byt lidskd podstata pojiména jen jako
,,rod*, jako vnitfni, némd obecnost, spojujici Eetnd individua jen
prirozené.

7

Feuerbach proto nevidi, Ze samo ,,ndboZenské citéni* je spo-
letenskyp produkt a Ze abstraktni individuum, které analyzuje, ve sku-
te¢nosti piisludi urtité formé spolednosti.

8

Spoleée.nsk)’r ¥ivot je v podstaté praktickp. Viechna mystéria,
kter4d svadé&ji teorii k mysticismu, jsou racionilné fefena lidskou
praxi a chdpanim této praxe.

9

' To nejvy¥, ¢eho dosahuje nazirayy materialismus, tj. materia-
llsrr}u.s, ktery chape smyslovost ne jako praktickou ¢&innost, je nazi-
ran{ jednotlivych individuf v ,,ob&anské spole¢nosti®‘.

10

.Stanovisko starého materialismu je ,,0b¢anskd* spole€nost; sta-
r}owsko nového materialismu je lidskd spoleénost &ili zespoleeniténé
lidstvo.

11

Filosofové svét jen razné yypklddali, jde v¥ak o to jej zménit.
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