KAPITOLA 17

+ + Obraz JeziSe v racionalismu i romantismu je duchu
téchto obdobi pfizptisoben do té miry, Ze je nékdy
obtiZné pochopit, pro¢ by mél byt takovy Jezis viibec
+ + ukfiZovéan. Tak napiiklad jedna z nejétengjsich knih
v anglickém jazyce, V jeho stopdch Charlese Monroea
Sheldona, vydana poprvé roku 1896, byla idealizovanym popisem
hospodaiské a spoledenské prosperity, kterd éekd americkou spo-
le¢nost, v niZ se kazdy rozhodne opravdové krédet v JeZiSovych
stopdch. Piklad tak znamenité prakti¢nosti, ucitel tak presvédcivé
racionality a postava tak zéfivé krdsy byla jist8 ptitazliva jak pro
prvni, tak i pro osmnécté ¢ devatenécté stoleti.

A piesto: tentyZ rusky spisovatel devatenéctého stoleti — jehoz
vypravéni ze Zlocinu a trestu o Soné a Raskolnikovi, jak si spole¢n
¢tou evangelni pfibéh o vzkiiSeni Lazara, jsme uvedli jako nazorny
piiklad chépani JeZiSe jako Basnika ducha — zformuloval (a zdafilo
se mu to do takové hloubky jako malokomu pfed nim i po ném)
zaroven vyznam JeZiSe Osvoboditele jako toho, koho prvni i jaké-
koli jiné stoleti lidskych dé&jin muselo odmitnout. Dostojevskij tak
ucinil ve vizi Ivana Karamazova o Velkém inkvizitorovi.! Kristus se
vraci na zem, je vitan lidmi, posvécuje je svou pfl’tomng_itl’_g_lj_\g’m;i
zézraky. Je ovSem znovu uvéznén - tentokrat z rozkazu Velkého
inkvizitora, kardindla, sevillského arcibiskupa a obrance viry

— a stoji tvafi v tvdf tomuto mluvéimu institucionalniho k¥estanstvi,
jemuZ se kone¢né podatilo napravit vSechny chyby, Které JeZi§ udi-
nil, kdyz byl na zemi. Na slavném dfevorytu Williama SharEa‘s?(;ji
ti dva v dramatickém kontrastu. JeZiSovu tvaF nenf vidét: je obra-
cen smérem k Inkvizitorovi a odvrdcen od divdka. Obrazu pre-
sto_dominuje potemnela postava tohoto Vézné, nikoli nasviceny
Inkvizitor. JeZ{§ Vézeri je totizZ JeZi§ Osvoboditel — jak uznéva i sém
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Inkvizitor, kdyZ JeZiSovi opakuje tfi otdzky, které mu Satan, , stras-
livy a moudry duch, duch sebezni¢eni a nebyti”, kladl béhem jeho
pokouseni na pousti. ,V téchto otdzkach jsou jakoby spojeny v ce-
lek a pfedpovedeény celé dalsi déjiny lidstva a jsou v nich podany
t¥i obrazy, v nichz se soustfea'ujl’ vSechny nerozresitelné Ristorické
rozpory lidské pfirozenosti na celém svété.”

Prvni ze Satanovych otdzek: ,Jsi-li Syn BoZi, fekni, at’ se z téchto
kamenti stanou chleby” (Mt 4,3), pfedstavuje volbu mezi proméné-
nim kament v chleby, diky némuz ,lidstvo za Tebou pobé&Zi jako
stddo, vdécné a poslusné” najedné strané a na strané druhé , jakymsi
slibem svobody, ktery lidé ve své prostomyslnosti a vrozené nezii-
zenosti nemohou ani pochopit (...) nebot’ pro ¢lovéka a lidskou
spole¢nost nikdy nebylo nic nesnesitelngjsiho nez svoboda”. Jezis
si v8ak zvolil byt spiSe Osvoboditelem, neZ Krdlem chleba. V tom
se v8ak zmylil: svoboda, kterou nabidl, byla jen pro elitu. Od doby,
kdy u¢inil tuto chybu, pfichazeli jeho ndsledovnici za mocnymi na
této zemi, v cirkvi i ve stdté, aby nakonec , svou svobodu slozili ‘k
nohdm’ a fekli: ‘Radé&ji nds zotrocte, ale nasyt'te nds.”” Kdyz Inkvi-
zitor dokonc¢il sviij komentéf k JeZiSovu pokusent,

né&jaky &as ekd, co vézen odpovi (...) On [JeZis] se vSak k nému

ml¢ky piibliZi a tide ho polibi na bezkrevné devadesatileté rty. To je

celd jeho odpovéd. Stafec sebou trhne. V koutcich jeho tst se cosi

pohne. Jde ke dvefim, otevie a fekne Mu: ‘Jdi a uZ se nevrace;j...
viibec se nevracej... nikdy, nikdy!” A pusti ho “do Serotemnych ulic.”
Vézen odejde.

A Dostojevskij (jisté vSak Ivan Karamazov) naznacuje, Ze se uz
nikdy nevrétil.

Vedle obvyklych portrétii JeZiSe jako pilife statu quo ve staté
i cirkvi existovala v jeho i pozdéjsi dobé také nepferusend tradice
jeho li¢eni jako Osvoboditele. Mnoho jeho soucasnikii ho zfejmé
chépalo jako nékoho, kdo provokoval kaZzdy socidlni systém tim,
Ze ho volal k sklddani ac¢ta pfed BoZim soudem. Prorok prvniho
stoleti, ktery kédzal BoZi spravedlnost namifenou proti vSem utla-
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William Sharp, Velky inkvizitor, dfevoryt k Dostojevského Bratriim
Karamazovyjm.
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¢ovateltiim ¢lovéka, se viak JeZiSem Osvoboditelem stal predevsim
v devatendctém a dvacatém stoleti. Jezi§ Osvoboditel se i v nasi
dobé stal a ztistava politickou silou, kterd pordzi fiSe, i fiSe tak-
zvané kfestanské. Cile a program osvobozeni v JeZisi Kristu byly
formulovény v Pavlové epistole Galatantim, kterd zacala byt ozna-
¢ovana za magnu chartu kiestanské svobody: ,UZ nenf Zid nebo
Rek, uz neni otrok anebo ¢lovék svobodny, uz neni muZ anebo
Zena; vsichni jste jeden v Kristu JeZisi (...) To je ta svoboda, ke
které nds osvobodil Kristus. Bud'te v tom tedy pevni a nenechte se
zapfahnout do toho otrockého chomoutu”? (Gal 3,28). Ani Zid, ani
Rek, ani otrok, ani svobodny, ani muZ, ani Zena — kazdé z téchto tH{
pout se v pfislusné dobé ospravedlniovalo ve jménu Krista Stvo-
fitele a Pdna, jako by patfilo k pfirozenému fddu a pfirozenému
zékonu. Zaroveni vSak byla vSechna napadana a nakonec pieko-
ndna ve jménu Jezise Osvoboditele.

Od sedmndctého do devatendctého stoleti byla prubifskym
kamenem slozité otdzky, jaky vyznam mad JeZi§ Osvoboditel pro

socidlni ¥ad, ptedevsim debata o otroctvi.> Obé strany se dovo-
lavaly textu Bible a autority JeZiSovy osoby. Obé& strany, jak fika
Abraham Lincoln v druhé inauguraéni feci ze 4. brezna 1865, ,¢tou
tutéZ Bibli a modli se k témuz Bohu; a piece se kazdy jeho pomoci
dovolédva proti druhé strané”. Zdﬁrazﬁuje”ﬁé-\}i"cﬂ,mié' ,",}w)ﬁ"sbbl’ velmi
podivné, pokud se nékdo opovazuje Zddat BoZi pomoc a pfitom
ziskavd své zivobyti z potu tvafe jinych lidi.” Cituje v8ak i Hor-
ské kazani: , Nesud'te, abyste nebyli souzeni” (Mt 7,1). Byl si totiZ
predevsim védom toho, Ze ,¢lovék si kvili své omezenosti nikdy
nemtZe byt zcela jist, zda spravné vystihl viili nekone¢ného Boha”.
Diky tomuto védomi se Abraham Lincoln stal ,ve vlastnim smyslu
duchovnim centrem americké historie”.* Pro abolicionistu, jako byl
James Russell Lowell, editor ¢asopisu Anti-Slavery Standard [Pra-
por proti otroctvi] a vynikajici spisovatel Nové Anglie, byla situ-
ace ponékud méné dvojznacnd.’ Kdyz vidél, jaké disledky méla
vilka s Mexikem pro budoucnost otroctvi, oteviené se vyslovil
proti nespravedInosti otroctvi i vélky. Basen z roku 1845 se na vice
nez sto let stala bojovym chordlem socidlniho evangelia:
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Once to every man and nation
Comes the moment to decide,
In the strife of truth with falsehood, v boji mezi 17{ a pravdou,
for the good or evil side; zda dobro ¢i zlo mu milé.
Some great cause, God’s new Messiah, ~Mesi4$ ted novy nese
Offering each the bloom or blight, tu volbu: v zmar & k Zivotu.
And the choice goes by for ever, Jeho nabidka zni provzdy:
,Twixt that darkness and that light. svétlo ber & temnotu.

Kazdy rozhodnout se musi,
jednou pfijde mu ta chvile,

By the light of burning martyrs,
Jesus’ bleeding feet I track,
Toiling up new Calvaries ever
With the cross that turns not back;
New occasions teach new duties, S novou dobou nové vyzvy,
Time makes ancient good uncouth; ¢as dobro ma provéfit.
They must upward still, and onward, =~ Kupfedu v8ak mus jiti,
Who would keep abreast of truth. ti, kdo nesou pravdy stit.

S mucedniky na hranicich
cestou kiiZe chci se déti,

Kristus ki{Z sviij neobréti.

Anglikdnsky biskup sedmnéctého stoleti Robert Sanderson
proto na jednu stranu prohladuje, Ze kfestané ,nesméji uzndvat
jiného nejvysstho Mistra, nebo byt zcela a bezvyhradné poddéni
a ovladani vili nékoho jiného (...) jen Kristu, naSemu Pénu a Mi-
stru v nebesich”. Na druhou stranu, v témZe kdzani odmit4 takovy
vyklad svrchovanosti Krista nad v8emi pozemskymi vlddci, ktery
by vychazel z toho, Ze , Kristus nebo jeho apostol mél n&jaky timysl
(..) uvolnit ty 8lachy a vazy (...), které spojuji v jedno t&lo (...) mnoz-
stvi onéch malych ¢lanka a &asti, z nichZ se sklddajf lidské spoleé-
nosti”. To oviem zahrnovalo i $lachy otroctvi.®

V debatach o otroctvi bychom snadno nalezli dal3f podobné dvo-
jakd tvrzeni o tom, co znamend a co neznamend, fekneme-li, Ze
Jezi$ je Osvoboditel. Napéti vyvolané témito protichtidnymi tvr-
zenimi vSak nenachdzime vyhradn& v moderni dob&. Bylo zjevné
pfitomno i v samotnych JeZiSovych evangelnich portrétech. Mezi
témi, kdo tvrdili, Ze jsou jeho u¢edniky, panovaly dlouhou dobu
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nad instituci otroctvi rozpaky. Pfipoustéli, Ze Kristovym pificho-
dem , pozbylo otroctvi jakéhokoli ndroku prohlagovat se za vnitfni
nutnost, kterou by bylo mozZné odvodit ze struktury lidské pfi-
rozenosti”.” Augustin vyjadfil tyto rozpaky tvrzenim, Ze ptvod-

nim zdmérem Stvofitele bylo, ,aby [clovek] panoval pouze nad
tvory nerozumnymi, ne aby ¢lovék panoval nad ¢lovékem, nybrz
nad dobytéetem”. Otroctvi tedy nebylo pfirozenym, Bohem stvo-
fenym_ustanovenim, nybrZ dusledkem padu lidstva do hfichu.®
V padlém svété, v némZ musime pfijmout nedostatky vsech Tid-
skych zfizeni, je tfeba tolerovat i otroctvi, a jeho svrZeni revolu¢ni
silou nelze ospravedliiovat autoritou Krista-Osvoboditele. Nej-
plisobivéjsi svédectvi tohoto socidlntho konzervativismu méiZzeme
nalézt v Pavlové listu Filemonovi. V ném tentyZ apostol, ktery
vyhlésil onu zdsadu ,neni otrok anebo ¢lovék svobodny,” podéava
zprévu otrokafi Filemonovi, Ze mu posild zpétky uprchlého otroka
Onezima, aby nedélal ,nic bez [jeho] souhlasu”. Vyjadfuje vSak
nadgji, Ze Filemon ho tak , dostal nazpatek navZdycky, ne uZ jako
otroka, ale jako néco vice neZ otroka: jako drahého bratra”, coZ si
John Knox vykladal tak, Ze by se Onezimos mohl stét kiestanskym
evangelizdtorem.® A¢koli se Pavlovi, jak Fika biskup Lightfoot, ,na
rtech uZ uz objevuje slovo ‘emancipace’,”’’ odmitd nutit Filemona
k tomu, aby Onezima. propustil na zdkladé k krestanské  povinnosti
(FIm 14-17), ani se nevyjadfuje (tak ¢& onak) obecné k otazce kies-
tanského postoje viiéi otroctvi jako instituci.

Ti, pro néz byla tato instituce tinosnd, se tak mohli odvoldvat na
literu Nového zdkona: pfisné vzato ve Starém & Novém zakoné
nebylo protizékonné vlastnit jinou lidskou bytost.” Podobné jako
v otazce placeni dani cisafi (Mt 22,21), i tady sema'é Ze se existence
otroctvi ve spole¢nosti povaZuje za danou. Novy zakon dokonce -
uvadi_otroctvi jako analogii vztahu véfictho ke Kristovu pano-

vani a vztahu hfi$nika k panovan{ d’dblovu.’? Odvol4vat se na JeZi-
suvy vyroky v bo11 proti otroctvi proto nebylo 0 nic legitimne;st
nez vyuZzit j Z1 i { jako argument k od-

e
souzeni_vSech pozemskych kralovstvi coby nésilného uchvacenl

moci. Duch — ne-li litera — listu Filemonovi v8ak 1nst1tuc1 otroctvi
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zpochybriuje, a s novou dobou pfichdzeji nové vyzvy. A tak i kdyz
cirkev ,pfipoustéla trvani [instituce otroctvi]”, pfece ,si byla plné
védoma jeji neslucitelnosti s vnitini svobodou a rovnosti jako kies-
tanskymi idedly”."® Bylo jen otdzkou ¢asu (byt nakonec relativné
dlouhého), aby se zjistilo, Ze tolerovat otroctvi a hldsat JeZise Osvo-
boditele je vzdjemné neslucitelné, a aby doslo k rozhodujici akci.

Znovuobjeveni JeZiSe jako Osvoboditele se neomezovalo pouze
na debatu o otroctvi, ani vyhradné na britské ¢i americké mysleni.
V devatendctém stoleti byl v tomto ohledu nejvyzdvihovanéjsim
objevitelem patrné Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. V roméné VzkfiSent,
ktery v necenzurované podobé vysel dvacet let po Bratrech Kara-
mazovyjch, se objevuje tyZ kontrast mezi Osvoboditelem a Inkvi-
zitorem. Vyjev se znovu, tak jako u Dostojevského, odehravé ve
vézeni, jehoZ navstévnik spatiil ,ve vyklenku velky obraz UkFi-
zovaného. Toho se nenadal. K ¢emu to? Mimodék si v duchu spojil
obraz Kristv s lidmi osTBozenyml nikoli s véznénymi”." Roman
usti v poselstvi, Ze JeZiSovo ucdeni je treba brat doslova, protoZe tak
bylo zamysleno. Zavéreéna kapitola je Komentarem “evangelnfch
tryvkii, predevsim prikazani z Horského kézanf, na ]ehoz - zaklade
si hlavni hrdina , predstavil, ¢im by ten Zivot mohl byt, T(dyby se
lidé vychovavali v téchto zdsad4ch”. Vzrugeni a extédze, jeZ se zmoc-
nuji ,mnoha lidf, ktefi ¢tou evangelium”, ho presvédcily, Ze >, Zadny
¢lovék nemd délat nic neZ plnit tato p¥ikdzani, Ze v tom je ]ed'ﬁy
rozumny smysl lidského Zivota.” V_tomto uvédoméni ,jako by po
dlouhé tryzni a utrpeni dosel klidu a svobody”.'s

~KdyZ se roman VzkiiSeni roku 1899 objevil,” poznamenava
monografie sovétského literarniho historika G. I. Petrova, ,byl to
okamzik pohorseni a ztrapnéni pro vladu i vyssi cirkevni kruhy.”16
Tolstého radikdlni kfestanstvi sice vedlo k jeho exkomunikaci
z ruské pravoslavné cirkve, svym novym vykladem JeZiSovy zvésti
si vak Tolstoj zdroven ziskal oddanou pfizen tisict lidi nejen
v Rusku, ale i mimo né a také mimo pravoslavi. Z celého svéta
mu lidé psali dopisy a konali pouté do Jasné Poljany, aby proroka
nového kfestanstvi navstivili. O své ,teologii” si s nim dopisoval
i George Bernard Shaw, ale Tolstoj povaZoval Shawovu lehkomysl-
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nost pti vykladu evangelia za nep¥istojnou, jelikoZ ,, problém Boha

a zla je piili§ vaZny, aby se o ném mluvilo v Zertu”."” Isaiah Berlin

napsal, Ze , Tolstoj vnimal realitu v jeji mnohotvarnosti jako sbirku

oddélenych entit, kolem nichZ a do nichZ vidél s jasnosti a proni-
kavosti, které téZko mtiZe nékdo konkurovat”. Ve své filozofii a te-
ologii v8ak , véfil v jeden obrovsky, jednotny celek” ktery nakonec

formuloval jako , prostou kiestanskou etiku, vzdalenou od jakékoli

slozité teologie ¢ metafyziky (...), kde je nezbytné vylouit vechno,
co se nepodfizuje velmi obecnému a velmi jednoduchému kritériu:

napiiklad co venkované maji radi a co neradi a co evangelia prohla-
Suji za dobré”, dva standardy, které pro Tolstého ¢asto byly jedno

a totéz.'® ,Neodporujte zlému. SpiSe naopak: KdyzZ té nékdo udefi
na pravou tvaf, nastav mu i druhou” (Mt 5,39): Tolstého radikdlni
postoje ohledné doslovné aplikace téchto JeZisovych slov se mnoha

prorokim osvobozeni a obrdnctim utlacovanych zdély byt vrcho-
lem neprakti¢nosti, kapitulaci pfed nespravedInostf, ba dokonce

,opiem lidstva”.

Vyjimkou byl mlady advokat v Jizni Africe, ptivodem Ind, kte-
rého ndbozZenskd a etickd filozofie Lva Tolstého hluboce ovliv-
nila. Tolstého kniha Krdlovstvi Bozi ve wvds, napsal pozdéji, ,mé
ohromila. Zanechala ve mé trvaly dojem. Pfed timto nezdvislym
myslenim, hlubokou moralkou a pravdivosti této knihy, vSechny
[dalsi k¥estanské] (...) knihy (...) jakoby blednou a stavaiji se bezvy-
znamnymi”.” V JiZni Africe pak v roce Tolstého smrti (1910) zalo-
7il komunitu ¥idici se jeho zdsadami. Tolstoj svému jihoafrickému
obdivovateli 7. za¥i 1910, pouhé dva mésice pfed svou smrti, napsal
dopis. Odhlédneme-li od krétkych osobnich pozndmek ptateltm
a roding, mél to byt jeho posledni list, jakdsi naboZensko-filozoficka
posledm vile ¢i zavét':

‘Cim déle 7 Ziji, a piedevsim nyni, kdy s nadSenim citim blizkost smrti,
chei Fici ostatnim, co citim opravdu velmi silné a co md podle mého
nézoru zdsadni dtileZitost, a sice to, emu se fikd neodporovdni,
ale co v podstaté neni nic jiného nez uceni ldsky nezdeformované
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falesnymi vyklady (...) Tento zédkon byl hldsén viemi mudrci svéta,
Indy, Cittany, Zidy, Reky a Rimany. Myslim, Ze nejjasnéji byl vyja-
dfen Kristem (...) Celd kiestanska civilizace, na povrchu tak skvélg,
vyrostla z o¢ividného, podivného, nékdy védomého, ale z vétsi ¢asti
nevédomého nepochopeni a popieni [autentického uceni JeZise
Osvoboditele] (...) Po devatendct stoleti Zije kiestanstvo timto zpii-
sobem (...) Je to tak jasny rozpor, Ze dfive nebo pozdéji, pravdé-
podobné vsak velmi brzo, bude odhalen a kiestanské naboZenstvi,
které je nezbytné k uchovani moci, pfestane byt pfijimano nebo to
povede ke konci armady a jakéhokoli nasili jim podporovaného, jez
je k uchovéni moci nezbytné stejné tak.’

»Vade britskd, stejné jako naSe ruska” vlada, s jejich formalni
oddanosti panovani JeZiSe Krista, bude muset tomuto rozporu
ijeho dusledktm ¢elit.

Tolstého indicky ucednik a koresponden¢ni prot&jek v Jizni
Africe se jmenoval Méhandds K. Gandhi. Jeho filozofie, kterou Erik
Erikson vystiZné nazval ,militantni nendsili”, byla smésici prvki

" tradi¢niho hinduismu, ktery sice Gandhi ze za&atku odmital, ale na

|

ktery pozdéji pohliZzel mnohem vstficnéji, a kfestanstvi, & presnéji
JeziSova uceni. Tolstého vyklady mu pomohly porozumét JeZiSove
plvodni zvésti, a to v rdmci i nad ramec onoho tradi¢niho kies-
tanstvi, které jemu i jeho indickym krajantim tlumocili k¥estansti
misiondfi. A tak ,si shromdzdéni ekonomt poslechlo pfednasku
(‘snad budete moji dotérnost povaZovat za vitané vyruseni od pro-

\_slapané cesty’) o JeziSovi”.2! Kdy# Gandhi 30. ledna 1948 zemfel

jako mudednik, dg&jiny V}_:’Rlnlly _proroctvi_umirajictho Tolstého.
Ob¢ impéria, ,vaSe britské” i , naSe ruské”, kterd svorné tvrdila, 2 Ze
svym vlddnutim ztelesﬁup krest anské hodnoty, byla svrzena silami,
povazu]1c1m1 se za zastdnce osvobozenf a nenasilf, jiste véak mkoh
tradiéni kiestanské viry v poselstyi JeZiSe Osvoboditele.

Géandhi viak pro své evangelium nenésili v duchu JeziSe Osvo-
boditele i nadale ziskdval mnoho uéednikd. Mé&li poznat, Ze nésle-
dovani krokii JeZise Osvoboditele a Mahdtmy Gandhiho je tak jako
i Gandhiho samotného mtiZe do¢asné pfivést k triumfalnimu prii-
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vodu, jako byl ten na Kvétnou nedéli (Mt 21,1-11), Ze je vSak nako-
nec toto nédsledovani pfivede ke konfrontaci s vladnouci moci, jeZ
nésleduje okamZité po triumfu.”? Nékteré toto ndsledovéni JeZiSe
Osvoboditele, tato cesta — vyptijéime-li si Sheldondv titul -, v ]eho
stopach” vedla celou stezkou od Kvétné nedéle azk Velkemu yatku:
cesta triumfu se stala cestou kifZe a nasledovanf Krista tak ziskalo
podobu, doslova napliiujici slova Nového zakona -, Protoze umrel
on, i jd mu chci byt v tom podobny.”* Mezi tyto nasledovnik

fil i Martin Luther King, ktery podobné jako Gandh{ zemtel muéed-
nickou smrti poté, co podlehl 4. dubna 1968 vrazednemu vystrelu

Radikdlni spodobeni s JeZiSovym Zivotem i smrti a revoluéni
poslusnost jeho pfikdzanim nebyla cizi oném svébytnym tradicim,
znichZ Martin Luther King vzesel. Jako ¢erny American a jako ame-
ricky baptista, ktery sdm sebe povaZoval za pokracovatele duchov-
niho dédictvi kontinentdlnich anabaptistti, pochazel z minority, jiZ
se v dg&jindch vZdy opovrhovalo a kterd ¢asto musela poznat ,,cenu
zanéasledovani” v tom, Ze jeji ¢lenové snaseli utlatovani i smrt. Jako
mnoho videich protestantskych postav pochézel z rodu pastord.
V pozdgjsich letech ¢asto vzpominal, Ze biblické piib&hy a evan-
gelni vyroky slysel doma i v kostele dlouho pfed tim, neZ se je
naudil ve skole &st. KdyZ se nakonec uprostfed studia na vysoké
gkole rozhodl nasledovat otce a dédecka ve sluzbé pastora, odesel
do teologického semindfe a pokracoval v postgradudlnim studiu.
Tato studia v ném rozvinula teologické, filozofické a mravni prin-
cipy, které formovaly nejen jeho Zivot a poselstvi a urcily jeho vefej-
nou dréhu, ale které ho nakonec pfivedly k smrti.

Mnoho knih, které Martin Luther King studoval jako semi-
narista i béhem svého postgradudlniho studia, patfilo k zdkladn{
literatute studentti protestantské teologie jeho doby - jeho diser-
tace se tykala nauky o Bohu v mysleni Paula Tillicha a Henryho
Nelsona Wiemana. Jeden autor v8ak z jeho ¢tenatského seznamu
vyénivd, protoZe vétsina jeho kolegii ho necetla — Méhandés K.
Géndhi, jehoZ smrt roku 1948 spadd do doby Kingovy imatrikulace
v seminafi. Gdndhi, ktery ve svém boji za osvobozeni Indie z brit-
ského kolonidlntho podrudi pouZival nendsilnych prostfedkd, vyja-
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dfil nadé&ji, Ze ,ryzi zvést nendsili bude pfedadna svétu” diky ame-
rickym ¢ernochiim. Jednim z vlivnych ¢ernych kiestant v Americe,
ktery Gandhimu za mnohé vdé<il, byl Howard Thurman.* Thur-
man vsak prostfednictvim Gandhiho filozofie dospél azZ za ni, k Je-
ZiSovu poselstvi, z néhoz Gandhi vychazel. Li¢i JeZise predevsim
jako Osvoboditele téch, kte¥f v Zivots nedostali Zédnou piileZitost
k seberealizaci. Do tésn&jstho kontaktu s Gdndhiho myslenim jako
naprosto funkénim soucasnym systémem vsak pfivedla mladého
studenta teologie v Crozer Theological Seminary ve Philadelphii
quanl jiného pfedniho ¢ernosského kazatele a myslitele Morde-
caie Johnsona. Jak Luther King pozdéji vzpominal, Johnson v ném
vzbudil pfesvéddent, Ze Gandhi byl , prvni osobou v d&jindch, kterad
zila JeziSovu etiku ldsky jako néco vic neZ pouhou interakci mezi
jednotlivci”. O mnoho let pozdéji ve své posledni knize opét posta-
vil Gandhiho proti ,nihilistické filozofii” a nendvisti, kterd hrozila,
Ze se jeho revoluce proméni v ,krev a ndsili”. ,Co bylo na hnuti
Mahéatmy Géandhiho v Indii nové,” prohlasuje King, ,bylo to, Ze
svou revoluci vystavél na nadéji a ldsce, nadéji a nendsili.”*

Tento vyklad JeZiSova uceni jako etiky ldsky, kterd odmita ndsili
a piekondva individualismus, pfedstavoval intelektudlni a mravni
zdklad Kingova mysleni i ¢inti. Mélo to totiZ byt oboji: myslent, ale
i ¢iny. Horské kazani, které v semindfi studoval jako biblicky text,
se pro n&j ve zralych letech jeho duchovenské sluzby stalo uéebnici
socidlniho a politického aktivismu. Pozdéji na to vzpominal:

Kdyz jsem piisel jako pastor do Montgomery, nemél jsem nejmensi
tuSeni, Ze se pozdé&ji zapojim do krize, v niZ bude mozné pouZzit
nendsilného odporu. Protestni hnuti jsem ani nezacal, ani nepodné-
coval. Pouze jsem odpovédél na volani lidu jako jeho mluvéi. Kdyz
protest zacal, moje mysl byla védomé nebo nevédomé pfitahovana
zpét k Horskému kazanf, k jeho vznesené nauce o lasce a ke Gan-
dhiho metodé nendsilného odporu.?

280

OSVOBODITEL

Gandhi a Horské kazani byly jeho stalou inspiraci. Darazy z Hor-
ského kézani — jak se je naudil prostiednictvim svych zkuSenosti
interpretovat — se ozyvaji ve vsech jeho promluvéch i vefejnych
dokumentech. Asi nejhlub$im z nich je ,Dopis z birminghamského
vézeni”, ktery dokondil 16. dubna 1963. Vyjadfil v ném prorockou
nadgji: ,(...) jednoho dne Jih poznd, Ze kdyZ tyto vydédéné BoZi
déti usedly u obédovych okének, postavily se ve skute¢nosti za to
nejlepsi z amerického snu i za nejsvét&jsi hodnoty naseho Zidokfes-
tanského dédictvi.””

To zn&lo naivné nejen vdem jeho kritikéim, ale i nékterym jeho
stoupenctim. Znélo to naivné i védeckym a teologickym interpre-
tim JeZiSova udéeni a Horského kazéni, ktefi v té dobé dospéli ke
shod& na tom, Ze JeZiSova zvést je ,duslednd eschatologie”. Kin-
gova interpretace Horského kazani v3ak byla ve skute¢nosti pec-
livé promy$lend a velmi diimysInd strategie. Roku 1959 vykonal se
svou Zenou Corettou pout’ do Indie, aby vidél nékteré konkrétni
vysledky, kterych dosdhl ,naivni“ Mahdtma. ,Militantnim nena-
silim” dosahl Gandhi osvobozenti, kterého pfed nim nedoséhla ani
opakovand povsténi, jako byla napiiklad vzpoura v Sepoy roku
1857 &i jests dfive. ,Odjel jsem z Indie,” piSe King, ,s jesté hlub-
3im presvédéenim neZ kdykoli pfedtim, Ze nendsilny odpor je nej-
mocn&jsi zbraii dostupnd utlatovanym lidem v jejich zdpase za
svobodu.” ,Bylo uchvatné,” dodava, kdyZ mluvi o Géandhiho his-
torickém tspéchu, , vidét vysledky nendsilného taZeni.”*

Tuto filozofii podrobil Martin Luther King zkousce v sérii vlast-
nich nenasilnych taZeni b&hem nésledujiciho desetileti. Mnoho
jeho nasledovniki, ¢ernych i bilych, naléhalo, Ze ¢as nendsili minul
a Ze poselstvi osvobozeni z Horského kédzani nemiiZe jako ,zbraii
vhodné pro utladované v jejich boji za svobodu” uspét. King opa-
kované dozndval, Ze jejich argumenty pro ného byly stdle pesvéd-
Civejsi, jejich netrpélivost stale pfitazlivejsi a jejich strategie pfimé
akce stale svidngjsi. Presto se vZdy znovu utvrdil v zdsadnim pfe-
svédeeni o efektivnosti uceni Horského kdzéni jako politického
programu pro osvobozeni americkych ¢ernochti. V jadru tohoto
programu byla vize lidské spole¢nosti jako ,milovaného spole-
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Censtvi”.? Rysy tohoto spoledenstvi zevrubné popsal predevsim
v knize Krdcet ke svobodé (Stride toward Freedom).* Mélo to byt spole-
¢enstvi, v némz se — v rdmci standardni triddy spravedInosti, moci
a lasky — historickd definice spravedInosti stane realitou diky zpro-
stfedkujici moci lasky. King védél, Ze se tak nestane z ni¢eho nic
a byl natolik realistou, aby pochopil, Ze je mnoho jednotlivct, které
evangelni pfikdzani ldsky nezméni; na né plati jediné zdkon a jeho
prosazovdni. Od Gandhiho se v8ak nauéil, Ze ,pouhd interakce
mezi jednotlivci” nenf navzdory staletim kfestanské interpretace
tim nejhlub$im vyznamem ,JezZiSovy etiky lasky”. Tato etika ldsky
bude muset spiSe proniknout a reformovat struktury spole¢nosti
samé a skrze tyto struktury vytvofit kontext lasky a spravedlnosti,
jemuZ se budou muset pomoci sily p¥izptisobit i neposlusni.

KdyZ se ptali jednoho vynikajictho znalce americké ernosské
literatury, pro¢ se Martin Luther King nestal marxistou a pro¢ jeho
ndsledovnici pfijali filozofii nendsili, bez véhani odpovédél: , Diky
ohromujici sile JeZiSovy postavy.” Tobyl ostatn& déivod, pro¢i mnozi
bili kiestané reagovali, byt s bolestnym zpozdénim, na Kingovo
poselstvi pozitivné. Ano, ztstala i velkd skupina téch, kdo timto
zptsobem neodpovédéli: Martin Luther King se stal jejich obéti; on
sam ostatné védeél, Ze se néco takového miiZe stat. Svou smrti usku-
te¢nil to, co védél po cely Zivot: Ze byl totiZz povoldn nasledovat
kroky nékoho Jiného. KdyZ v prosinci 1963 pfijimal Nobelovu cenu
miru, znovu zopakoval JeZiSova pfikdzani a zaslibeni z evangelia
osvobozeni, jak byly vysloveny v Horském kézani:

Po mnoha a mnoha letech se zafici svétlo pravdy nyni soustfedi
na tuto nddhernou dobu, v niZ Zijeme. (...) Muzi a Zeny se dozvédi
a déti se budou ucit, Ze mame lepsf zemi, lepsf lidi a uslechtilejsi
civilizaci, protoZe tyto pokorné BoZi déti byly ochotny ,trpét pro
spravedlnost” (Mt 5,10).

At uZ je toto porozuméni teologicky i politicky jakkoli dvoj-
znadné, stéle inspiruje taZeni za lidské osvobozeni. Zvlasté ve tie-
tim svété vstupuje JeZi§ Osvoboditel do zdpasu proti viem vel-
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kym inkvizitorim, at’ uZ duchovnim & svétskym. Piivodni ]eiiéfvlv
vyrok (Mt 4,4) se ale nyni vyklada obrdceng, v tom smyslu, Ze élo\{ek
neZije pouze Bozim slovem, ale i chlebem: jako by schvaloval nejen
militantnf nenésili, ale i pffmou akci; jako by Zehnal nejen chudob§
duchovni, kterd v p¥{§tim Zivoté bude zahrnuta nadpfirozenymi
dobry, ale také ptivadéni chudych tohoto svéta k pfirozenym d?b-
rtim tady a ted.. Casalis to nazyvé ,eschatologif revoluéni praxe’ .3.’
Kontrast mezi timto obrazem a divé&j$imi obrazy JeZiSe Osvobodi-
tele vystoupf jestd zieteln&ji, porovndme-li dvé novozakonni verze
blahoslavenstvi. Advokati nepolitické interpretace Krista Osvo-
boditele vZdycky upozoriiovali, Ze ve zndmé&jsi verzi Mat.cn.x.éov.a
evangelia se do¢teme: , Blahoslaveni chudi v duchu, nebot jejich je
nebeské kralovstvi“ (Mt 5,3). Teologie osvobozeni je ale zaloZena
na tom, co JeZi§ ¥ikd v evangeliu Lukaové: ,Blahoslaveni chudi
(...), ale béda vam, boh4éi!” (Lk 6,20.24).* .

Nejhlubsi obraz JeZiSe Osvoboditele mdme jisté v Dos'to]evského
legend® o Velkém inkvizitorovi. Diky udédlostem americkeé obéaft-
ské vélky si v8ak pfipomindme nejen to, Ze si Lincoln uvéc}loml.l
dvojse¢nost dovoldvani se JeZiSe jako autority pro konkrétni polf-
ticky ¢in, ale i onu mocnou vyzvu Zit a zemfit ve jménu Jezise poli-
tického Osvoboditele. V tinoru 1862 sezndmila Julia Ward Howe-
ové vefejnost s Republikinskou bojovou hymnou (The Batt.le Hymn of
the Republic), jez vychdzi z romantické pfedstavy o JeZisi:

In the beauty of the lilies Christ was born across the sea,
With a glory in his bosom that transfigures you and me;
As he died to make men holy, let us die to make men free,
While God is marching on.

V krésnych as liliich za mofem tam Kristus se zrodil,
v hrudi sldvu nese, tebe i m& by On proménil;

a smrti posvétil. Proto necht’ svoboda nés je cil,
kdyZ né3 Btih kraci dal.
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