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piedméty, mista, doby, scény. Mohou byt vyznaceny jako posvitné
a s vypravénim mytd navazovat vztahy, které je vzdjemné posiluji, pfi
pieklenut{ diference rozmanitych médii vnimén{.3: Ritualizace tako-
vych inscenact kondenzuje a zesiluje vyznamy, které dopomdhajf
védom{ cestou vnimani, nikoli mysleni (1), dodat formu jeho vnitini
neurditosti.

Tyto velmi obecné tvahy nechévajf stile otevienou otazku, co
vede k tomu, e piisluiné prozivani za¢ne byt spojovano s nabozen-
stvim. Naii tezi je, Ze toho nelze dosdhnout urcitou regulaci redi,
nybr# jen bindrnim nédboZenskym kédovanim ve schématu imanence
a transcendence. Toto schéma m4 totiZ na jedné strané misto pro kaz-
dodennost, v niZ vnimani rozeznava to, co divérné zna, a na druhé
mé i smysl pro to, co je uprostfed znimého nezndmé. Umi vyznait
hranici, a tim upozornit na to, Ze za ni je tu jesté néco dalitho. Védo-
mi se pak mozn4 citf uchvaceno posvitnem a tak pfemoZeno bazni
a chvénim, %e uz nedokdZe myslet na nic jiného. To je ale mozné jen
tehdy, pokud sociélnf komunikace reprodukuje rozdil jakoZto rozdil.

M izeme tedy tvrdit, Ze kédovini niabozenského systému slouZi
zéroven k propojeni néboZenstvi a védomi. ProtoZe ob¢ oblasti pro-
v4déji zcela odli§né operace, nedojde na otdzku, zda védomi opravdu
proziva vée pohnuté & zbo#né a s virou, anebo jestli to jen tak déla.
To plati také a pravé pro ty, kteff pii tom aktivné a ve viid&i roli spo-
lupiisobi, tieba jako kazatelé. Komunikace se pred pfili$nou iritaci od
védomi chrani, v ptipadé nutnosti i p¥snosti formy. Pravé v tom ale
spotiva také podminka pro to, aby se védomi mohlo opfit o externa-
lizace a neobiralo se stéle podezfenim, Ze si pouze samo zfabrikovalo
realitu, kter4 existuje jen tehdy, kdyZ se na ni véi{. Potom by mohlo
byt osudné, kdy? teologie ui, Ze u ndbozenstvi se jednd o otazku viry,
a z této pozice se pak snazi presvédcovat.

8 Pod zornym Ghlem externalizace viz Edmund Leach, Culture and Communication: The Logic by
which Symbols are Connected, London 1976, s. 37 nésl.
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Funkce nabozZenstvi

Jiz se u nas zaZil p¥istup charakterizujici diferenciaci moderni spole¢-
nosti principem funkciondlni specifikace. Tvofilo to zaklad durkhei-
movského konceptu spoledenské délby prace, a pravé tak Parsonsovy
analytické dekompozice pojmu jednani/systému jednani. Na pozadi
této hypotézy se obvykle pojednavé také o problémech nabozenstvi
v moderni spole¢nosti.’ Jedind alternativa v podob¢ tfidni spole¢nos-
ti podle modelu vykofistovatelské organizace podniku, o které se po
jistou dobu je$té diskutovalo, ztratila veskerou plauzibilitu. Siroké pii-
jeti, které se dostalo tezi o diferenciaci, nés v§ak nesmi oklamat v tom,
e podstatné a centrdlni otazky zlistavaji nezodpovézené. Predevsim
nebylo nikdy uspokojivé vysvétleno, zda a jaky pfimy vliv ma struk-
turni diferenciace spole¢nosti na chovani jednotlivce, jak to ocekéavalo
19. stoleti - tfeba prostfednictvim proménnych jako konsens/disens,
spolupréce/konflikt, skrze problémy anomie s diisledky pro chovani
narudujici fad, anebo prosté tim, Ze ¢lovek je ve vzristajici mire odka-
zan na interakci s lidmi, které nezna a kteti neberou zZadné ohledy.2

Srov. Alois Hahn, Religidse Wurzeln des Zivilisationsprozesses, in: Hans Braun — Alois Hahn
(eds.), Kultur im Zeitalter der Sozialwissenschaften: Friedrichu H. Tenbruckovi k 65. narozeni-
nam, Berlin 1984, s. 229-250.

K o&ekavanim tohoto druhu se vaze napfiklad kritika konceptu diferenciace Charlese Tillyho, Big
Structures, Large Processes, Huge Comparisons, New York 1984,
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Opustime-li viak tento piedpoklad relativné pfimého propojeni mak-
rosociologickych a mikrosociologickych jevl (¢i mozna dokonce
toto rozli¥eni samo), dopadnou také méné presvédcivé piimé zavéry
o naboZenskych vychodiscich z Zivotnich problémi, nedavno spole¢-
nosti zptisobenych.

Nemfizeme se¢ zde zdrzovat podrobnou diskuzi o konceptech
diferenciace 1g. stolet{. V nasledujicim se omezujeme na diferenciaci
systémii a zv145té na to, jak moderni spolecnost diferencuje funkéni
systémy. Teze o pievaze funkciondlni diferenciace pfirozence nepopi-
ré, 7e existuji také jiné podoby diferenciace. Nepopiré se ani, Ze starsi
hlediska diferenciace se pribézné odbouravaji (dediferenciace). Teze
o primétu funkcionalni diferenciace ka jen tolik, Ze od diferenciace
funkénich systémi se odviji to, kde dojde k jinym podobdm diferen-
ciace nebo dediferenciace a jaké podoby to budou. Kriticka otazka
zni tedy jen: co se vlastn& rozumi funkéné specifickym zaméfenim
urditého spoleenského subsystému? Tuto otdzku je tfeba objasnit
pfedtim, ne# se budeme moci vénovat specilngjsi otdzce, totiz zda
a v jakém smyslu plni ndboZenstvi specifickou funkci, ktera neni rele-
vantni nikde jinde, a zda to tvoif dostate¢ny zdklad pro diferenciaci
zvl4itniho funkéniho systému pro néboZenstvi v modernf spole¢nos-
ti, ne-li dfive.

Nejprve se tedy musime dohodnout na uziti pojmu funkce. Extra-
polujeme jej pfitom jak z matematického, tak z teleologického nebo
empiricko-kauzalniho zpiisobu uzitf. Po provedeni této extrapolace
zbude funkee jako vztazny problém, ktery ptipousti vice fefeni. Pro-
toZe by jinak neflo o problém, miizeme funkci definovat také jako
jednotu diference problému a vice jeho funkéné ekvivalentnich fese-
ni, pfi¢em# nesejde na tom, zda je jedno nebo vice takovych feseni
jiz znamo ncbo ne. Re$eni miize spocivat ve splnéni icelu nebo také
v konkretizaci matematickych rovnic (= podminek variace) nebo
v nalezeni odpovédi na otézku co? ¢&i jak?. To, co funkcionalizaci
usilujeme ziskat, nespoéiva v samotném feSeni problému (protoze
se mitze jednat, a dokonce se vét§inou bude jednat o jiz delsi dobu
vyfeSené problémy), nybrz v upozornéni, Ze funkéné ekvivalentnich
feSeni problému je vice, tedy v zavedent alternativnosti ¢i funkénf ekvi-
valence. To se miize, ale také nemusi, prakticky projevit jako moz-
nost substituce; mtiZe to také slouzit jako podnét k hledanf jinych
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moznosti. A v tomto pohledu stranou, na nahradni moznosti, spo¢iva
také brizance otdzky po funkci nabozZenstvi.

Jiz z téchto nékolika pozndmek vyplyvaji dva dilezité zavéry. Ve
funkcionalistickém pohledu se vse, co lze zapojit, stavé kontingentnim,
totiz vystavenym srovnani s jinymi moznostmi. Kam aZ tato moda-
lizace dosahuje, to se ¥{d{ abstrakci vztazného problému, totiz jako
rozsah riznosti, kterou lze je§té popsat jako funkéné ekvivalentni
feSeni téhoz problému. Prili§ silna abstrakce bude kontraproduktiv-
ni. Lze to vyzkouset na ,redukci komplexity“. Za druhé lze rozeznat
funkéni vztah jako rozvfjent paradoxu, totiz jako paradoxu totoZnosti
(zde: funkeni ekvivalence) riizného. Kontingence (to znamena rezig-
nace na nutnost a nemoznost, tedy na stabilitu podstat) je pak zjevné
cenou, kterou je tfeba zaplatit za paradoxnost a jeji odbouravani.
Kdo se vyda do tohoto svéta, musi se umet spolehnout na své vlastni
operace. Zi{ka se jistot, které kdysi skytal pojem prirozenosti.3

V obecném ramci teorie pozorovani, a tedy i zde, samoziejmé plati
zdkladni podminka: musf byt mozné rozliit vztazny problém, tedy jej
ptinejmensim vyzdvihnout z nevyznadeného stavu svéta. Uzite¢nost
této techniky rovnéz vzrustd s mirou jejich omezeni. Jen kdyz se
ptame dost presné, dostaneme za odpoveéd uchopitelné ekvivalence.
Jak 1ze ale presnéji poznat néco velmi vzdaleného? Bud tak, Ze se za
tim vypravime, anebo dalekohledem.4 Nicméné kdykoli o takovou
vyhodu budeme usilovat a také ji ziskdme, nepfestane byt rozlideni
formy vztazného problému zietelné: mohli bychom se zabyvat také
docela jinymi problémy.

Jasné je tedy tolik: funkce jsou vzdy konstrukcemi néjakého pozo-
rovatele. To nés piivadi k otazce: kdo je pozorovatelem, kdyz dojde na
tazani po funkci ndbozenstvi? Cim z4jmem se ¥{di rozsah zohledné-
nych srovnavanych moznosti? Kdo rozlisuje ktery vztazny problém?
Kdo se osméli proniknout az k paradoxu a jaka rozliSeni se budou
aktivovat, aby se rozvinul? Otazka po funkci je tedy v jiné podobé
otdzkou po pozorovateli a jeho moznostech zpracovani kontingence

3 Totiz rozhrani¢enim toho, co uZ je pfebytecné, a zabudovanim nutného. Viz Toma$ Akvinsky,
Summa Theologiae | llae, 91, 2: ,Sed natura non abundat in superfluis, sicut nec deficit in
necessariis.”

Zde, ostatné tak jako tasto, se mlZe vymstit, kdyZ chceme oboji zdroveri. Pfipomeiime pana
Piefa a jeho maly dalekohled.
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a rozvinuti paradoxu. A kdy# ji znovu vyostiime: kdo je timto pozo-
rovatelem, kdyZ jde o otdzku po funkci naboZenstvi - naboZensky
systém sam anebo véda jakozto vnéjsi pozorovatel?

U kédovéni jsme vychazeli z toho, Ze hlavni diference imanence
a transcendence, at uz v jakékoli dobové sémantické verzi, se zpra-
covéva v samotném niboZenském systému. Dopoméha systému
k tomu, aby dokazal rozli§it nibozenské operace (tedy sve vlastni)
od ostatnich. Slou#i samotnému nibozenskému systému jako forma
konstrukce kontingence a také jako forma, kterd miize poskytovat
vychozi situaci pro rozvinuti paradoxu. Pro kontingenéni schéma
funkce plati pravy opak. Toto schéma mé za kol oteviit funkéne
ekvivalentnf fe$eni problému, generuje alternativy, a tim slouZi k roz-
biti zavedenych nédbozenskych forem. Na konkrétnéjsi roviné je jiz
ponékud tézké toto otevieni pfijmout. Miizeme se sice ptat: kdyz
neni k dispozici vino a chléb, pro¢ nepouzit sladové pivo a banany?
Ale to by se muselo nejdiive urdit, ktery problém se tim Fesi, nebot
jinak bychom z oéf ztratili veikerd omezeni. A tento problém se klade
spravné teprve tehdy, kdyz otdzku po funkei nabozenstvi abstrahu-
jeme do té miry, #e zahlédneme funkéni ekvivalenty (ticba drogy),
které v naboZenském systému samotném (nebo jen za velmi specific-
kych podminek, tieba v indianskych houbovych kultech) jiz nejsou
konektivni.

Abychom dokazali podnitit kontingenéni schéma otazky po funk-
ci, musime zaujmout pozici vnéjitho pozorovatele. Pak se lze drzet
rozli¥eni manifestnich a latentnich funkci. Manifestni znamené: pro
pozorovany systém samotny pifstupné, latentni: pro néj nepfistup-
né.s Otazka po latentnich funkcich sice presahuje sebeporozuménti
zkoumaného systému, nicméné i ona je vazina mezemi kazdého funk-
cionalistického zplisobu tazdni: nevysvétluje, pro¢ je néco tak, jak je,
a ne jinak. Nemtize tedy zaloZit Z4dnou viru, nybrz vie, co je ptijato,

5 V sociologii obvykle citovanym kiasikem je v tomto pfipadé: Robert K. Merton, Social Theory and
Social Structure, 2. vyd., Glencoe, lllinois 1957, s. 60 nésl.

vystavuje srovnani.b Na tom se neméni nic ani tehdy, kdyz rozliSujeme
mezi manifestnimi a latentnimi funkcemi. I toto rozliSeni ocdividné
¢inf néjaky pozorovatel; jde o rozliSeni na roviné pozorovéani pozo-
rovateld, a tedy takové, které si musi klast otdzku, v ¢im (latentnim?)
z&jmu se zde rozliSuje pravé tak a ne jinak. Moznost tohoto rozli$eni
jsme nemobhli vyloudit, ale pro tvahy, které budou nasledovat, posta¢i
jako vychodisko néhled, zZe v piipadé ndbozenského systému mame
co do ¢inéni se systémem pozorujicim sebe sama a ze nasi otazku po
jeho funkci nelze do tohoto systému bez dalsiho zkopirovat.

Dalsi predbézné rozhodnuti se tyka otdzky, zda je tfeba mluvit o jedi-
né funkci nebo o vice funkcich nabozenstvi. V sociologii byva bézné
sestavit pti pojednani o funkénich systémech, jako je pravo, hospodai-
stvi, politika, rodina ¢i naboZenstvi, celé seznamy funkci. Lze to udélat
proto, Ze rozliSovaci schéma problém/feseni 1ze pouzit velmi riiznymi
zpusoby. Tak je mozné za funkci nabozZenstvi povazovat poskytovani
utéchy, konejieni obav, davani plauzibilnich odpovédi na otazku po
smyslu, ustavovat spolecenstvi kultickym ¢i také viru potvrzujicim jed-
ninim. To a mnohem vice. Jednota ndbozenstvi se tim pak ale rozpty-
1i v jednotu takového seznamu a nejrozmanitéjsi funkéni ekvivalenty
rozbiji na kusy to, co by je$t¢ mohlo platit za funk¢ni jadro nédbozen-
stvi. Otazka, zda jednota seznamu je naboZenskou jednotou, musi byt
zodpovézena vysvétlenim, Ze funkci ndboZenstvi je pravé zjednat jed-
notu tohoto seznamu. Anebo se na tomto misté rezignuje na uvedeni
néjaké superfunkce a namisto toho se spoléhé na ndbozensky ,,smysl“.

Koneéné a predev$im: prijeti mnohosti funkci by se dostalo do
stfetu s predstavou, ze moderni spole¢nost usporadava své formy
diferenciace podle specifickych funkci. To totiz predpoklada, ze sys-
témové jednoté odpovida jednota néjaké funkce (kterou lze potom
jisté déle délit). Kdyby existovalo vice ndbozenskych funkci, které
nemohou byt pfevedeny na jednu zakladni, bylo by tézké zjistit, co
tedy tento konglomerat umoznuje identifikovat jako nabozenstvi.
Uvnitf ndbozenského systému sice existuje vice riiznych nébozen-
stvi, ale jejich diferenciace se ridi spife principem segmentace, v zad-
ném piipad¢ viak principem funkciondlni diferenciace. A pravé proto

8 Tak pravem mluvi Robert Spaemann, Funktionale Religionsbegriindung und Religion, in: Peter
Koslowski {ed.), Die Religiose Dimension der Gesellschaft, Tiibingen 1985, s. 9-25.
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vyuzivame odstupu vnéjifho pozorovatele, abychom polozili otdzku
po jedinelné funkci ndboZenstvi jako takového (der Funktion der Religion).

Za tohoto piedpokladu ndm ztstévajf jen omezené moZnosti vol-
by. Durkheimovu tezi, Ze funkci niboZenstvi je péstovat solidaritu
a integrovat pomoci moralky, jiZ dnes sotva nékdo zastava.? Pravé
naopak, nabozenstvi nale#f k prvofadym zdrojim konfliktd, a to ne
jen v moderni spole¢nosti. Ona teze je mo#n4 udrzitelnd pro kmenové
spoleénosti, které potladuji konflikty tak jako tak; oviem pak by
pravé funkciondlni charakteristika, ptinasejict typicky prohloubeni
nibozenské zkudenosti a komunikace, takovou funkci nabozenstvi
mafila. I verze René Girarda, podle niZ naboZenstvi reguluje imitac-
ni konflikt prostfednictvim zakazt a obéti, na niz se mize zamérit
odsudek,8 opomiji soci4lné-strukturélni korelaty, pfedeviim ucinky
rozvrstveni jako nastroje k zamezeni srovnatelnosti Zivotnich situact
a naroki a kegenerovéni indiference. Nezbytnost obéti, jiz bith vyza-
duje a nakonec ji sdm na sob¢ exempléarné vykona, Ize dobie dolozit.
Jako néznak funkce ndbozenstvi viak vlastné poukazuje k tomu, Ze
bth natizuje rozlideni, bez nichZ nelze nic legitimovat, oznacit ani
pozorovat. A to je o to nipadnéjii, kdyZ bih vyZaduje nevinnou obet -
Iz4ka, Ifigenii, a nakonec svého vlastnfho syna. NemiiZe se tedy pravé
jednat o pouhy diisledek viny, o pouhy vykon préava.

Nar4ska na rozlideni néas ptivad{ zpétky k vychozim dvaham
o smyslu a pozorovani forem. V médiu smysl neexistuje ,pfiroze-
nost“ ani ,podstata“, Zddné hranice, které by nebylo mozné prekrocit
(v#dyt jinak by jako hranice, jako poukaz k jinému, nemély smysl),
nybr# jen horizonty, které se s kazdym pohybem posouvajf rovnéz
dal. A smysl lze urdit jen autoreferen¢né v rekurzivnich zesiténich,
kter4 odkazuji vZdy k né¢emu jinému a stéle také k nevyznacenému

7 Explicitng kriticky se I nf stavi napifklad Richard K. Fenn, Toward A New Sociology of Religion,
Journal for the Scientific Study of Religion 1| (1972), s. 16-32. Na druhou stranu Fenn 2listé-
v s timto konceptem natolik spoutany, 2e tuto funkei postrédd, a nabozenstvi proto pripisuje,
% 2tratilo svou funkei a redukuje se jen na funkee rezidudlnl, K t&méF opét funkcionalni apa-
Iyze durkheimovské teze viz také Horst Firsching, Die Sakralisierung der Gesellschaft: Emile
Durkheims Soziologie der Moral und der Religion®in der ideenpolitischen Auseinanderselzung
der Dritten Republik, in: Volkhard Krech — Hartmann Tyrell (eds.), Religionssoziologie um 1900,
Wiirzhurg 1975, s. 159-193. .

8 \fizvieind odkazd na literaturu vyse, 1. kapitolu, pozn. 6; déle René Girard, Le Bouc émissaire,
Paris 1982 (Zesky Obétni berének, Praha 1997).
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stavu svéta, a tedy se rozplyvaji v neuchopitelnu. Identity vznikaji
opakovanim operaci a tvori soucasné strukturu, z niz lze rozeznat
opakovani jakoZto opakovani. Jednim slovem: smysl se konstituuje
»autopoieticky” skrze systémy, které mohou rozeznat své hranice jen
v pribéhu konstituce smyslu tim, Ze si samy opatfuji dvoji referenci
dovnitr a navenek, davajf si vlastni rozliSeni autoreference a hetero-
reference. Kazdé pozorovaci operace ¢ini néjaké rozlideni a odliSuje
sama sebe tim, Ze rozlifuje. Tim se st4va pozorovatelnou pro ostatnf
pozorovani, pro néz vsak plati totéz. Vidy je spolu s tim uvedena
néjaka druha strana, kterou lze vykazat jako nekonektivni. Dokonce
i kdyZ se budeme domnivat, Ze pozorovani mohou sebe sama vyba-
vit ,intencionalitou® (pro Husserla je zdsadni pozadavek, bez jehoz
splnéni by védomi nemohlo procesovat sebe sama), ziistdva nedefino-
vana druh4 strana intence, tedy jeji rozliSeni, jeji intencionalita sama.

Zda se, ze mame co do ¢inéni s nabozenstvim vzdy tehdy, kdyz se
tyto danosti problematizuji, to znamena: kdyz se ma nahlédnout, pro¢
vSechno nenf tak, jak bychom chtéli.9 Pravée toho se jednotlivec nemi-
ze sebereflexi dobrat, protoze to odporuje jeho sebevédomi. Divod
toho vieho pred nim musi vyvstat az spolu s kladenim problému skr-
ze komunikaci. (Pro Hegela by to znamenalo: skrze pojem pojmu.)

Ontologicka metafyzika od Aristotela povazovala oznaceni néjaké-
ho jsouctho (ne jen: jasnost a zfetelnost ideji) za pfedpoklad toho, ze
vypovédi mohou byt pravdivé.r To vyustilo, pokud jde o formu, v nut-
nost ur¢itého vnéjsiho méritka. A jesté Husserl (pfi uzavorkovani otazky
bytf) mél za to, Ze kazdou neurditost danou v perspektivé néjakého
horizontu lze pfevést na ,urcitelnost podle pevné predepsaného stylu®.
A opravdu: jak jinak bychom méli dospét od jedné operace k druhé,
kdyby ji nebylo mozné uréit pii provedeni ptechodu? Zaroveri s tim se
ale to, co jsme ur¢ili, noti znovu do neurita: ,,...v opa¢ném sméru pie-
chézi oviem jasné v nejasné, podané v nepodané atd. Knezrusitelné pod-
staté korelace véci a vjemu véci patii byt timeo zpisobem in infinitum nedokonalou. "

9 ,NéboZenstvfje pravé to, ze Elovék hledd dlvod své nesamostatnosti,” &teme u Georga Wilhelma
Friedricha Hegela, Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion I, sv. 16, Frankfurt 1969, s. 308.

10 Srov. Metafysika 1006a 19-24.

" QOba citaty jsou z: Ideen zu einer reinen Phénomenologie und phdnomenologischen Philoso-
phie, sv. | {1913), citovano podle Husserliana, sv. lll, Den Haag 1950, s. 100 nasl. (¢esky Edmund
Husserl, Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, sv. |, Praha 2004, s. 90-91).
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Mohli bychom se domnivat, Ze tomu je tak proto, Ze se tento popis
jiz zaklada na rozliseni autoreference (vjem véci, noesis) a heterore-
ference (véc, noema), které je zavedeno jako transcendentélni fakt,
jako vysledek seheanalyzy védomi. Formalni kalkul George Spence-
ra Browna se k problému stavi jinym zptisobem. Za¢ina s pokynem:
proved rozliseni (draw a distinction)“. Tento pokyn lze chépat jako
podminku moznosti autopoiesis smyslu.* K jeho uposlechnuti nenu-
ti nic ani v byti samém, ani v pifrodé. Kazdé operace je kontingentni
v dvojim smyslu, jednak ,mozna také jinak®, jednak ,nezivisld na
uposlechnuti tohoto pokynu®, Neni tu nutnost, ale piece je tu sank-
ce:13 kdy# se pokynem nefidime, nestane se nic. Autopoiesis nezacne,
nebo se v nf nepokraéuje. Pokyn je stejné tvrdy jako autopoiesis sys-
tému: bud je vydén, nebo neni. Tteti, ~mékéi®, moznost neexistuje.

Bude nam jisté ndpadné, Ze je také stejné tvrdy jako kéd. Taz binar-
ni struktura, totéz vyloudeni tfetf moznosti. Kédovani je pak ocividné
jednou z ,verzi* problému, ktery miizeme podle vlastni volby nazvat
neurditosti, autoreferenéni rekurzivitou, nepozorovatelnosti svéta
a pozorovani v ném nebo vyrazem blizkym naboZenstvi, sprazdnem®.
Zd4 se, 7e kéd, a to kazdy, ma formu, ktera nové formuluje problém
formy; dodévé dvojstrannému problému a vnitini asymetrii oznacuji-
ctho rozligovani (pozorovani) jinou, Iépe uchopitelnou formu. Pfitom
ziistavé zachovana jemu inherentnf kontingence a moZnost paradoxu
& jeho rozvijeni pouzitim kodu na sebe sama. A pravé tak plati tyrdost
poéateéniho popudu pro autopoiesis: kdyz se nekona, tak se neko-
na. Kod viak zéroven dodava problému formy specifi¢téjsi znénf,
takové, které lze vystavit transjunkcionalnfm operacim, to znamend
pfijmout je nebo odmitnout.* Mohli bychom tedy hovofit o yzneéni”
problému formy, snad i o ,rdmci® (frame) v Goffmanove smyslu.’s

Vyhoda, ktera je ziskdna ve vatahu k vychozimu problému (a ten
miizeme nazvat také ,funkei® kédovani), spociva v uréeni operaci,

12 Viiz k tomu Elena Esposito, Loperazione di osservazione: Costruttivismo e teorie dei sistemi,
Milano 1992.

13 ) sankce si lze i 2de vzpomenout na Durkheimovu souvislost mezi sankci a posvatnem (sac-
ré). Avéak tento poukaz zérovefi ozfejmuje, jak je potfebné durkheimovské pojmy teoreticky
vysvétlit.

14 Srov. vyde 2 kapitalu.

15 Podle Efvinga Goffmana, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, New York
1974,
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které 1ze navazat na pozitivni hodnotu kédu: s fe¢covym kédem ano/
ne lze jen mluvit, eventudlné psat; penézi lze jen platit; za pomoci
pravdy lze jen produkovat kognitivni struktury atd. Ale tento zisk
se musi rozpracovat s rozliSenim kédu, s onémi transjunkcionalni-
mi operacemi, které se samy mus{ provést z ,nevyznaceného stavu®
svéta.® V tomto smyslu jsou rtizné kédy riiznych funkénich systémi
tedy funkéné ekvivalentni. Produkuji kazdy své vlastni kontingence,
vlastni paradoxy, vlastni programy ¢i jiné suplementy. Slouzi jako
videi rozli$eni pro rekurzivni reprodukci zvlaStnich spolecenskych
funkénich systémt, a tim diferencuji spole¢nost do odpovidajicich
vztahl systém/prostiedi, které pak dostdvaji své vlastni hranice.

Tato analyza otevird dalekoséhlé perspektivy. Interpretuje teorém
sfunkcionalni diferenciace”, tedy jeden z moznych popisii moderni
spoleénosti. Rik4: viechny funkéni systémy maji ke spole¢nosti bez-
prosttedni vztah. To by pak platilo i pro systém nabozenstvi - nejinak
nez pro ty ostatni. Tim bychom jen opisovali tezi, Ze moderni spolec-
nost lze charakterizovat priméatem funkcionalni diferenciace. A ladilo
by to s popisem moderni spole¢nosti jako sekularizované, v niz sice
nébozenstvi zcela jisté existuje (a snad dokonce s takovou intenzitou
¢inaroky, které se ve star§ich tvarech spole¢nosti nevyskytovaly viibec
nebo jen jako spojené s askezi, ,vystoupenim® ze spole¢nosti), v niZ
v8ak nabozZenstvi jiz neni nutnou zprostfedkujici instanci, ktera zajis-
tuje vztah ve$kerych spoleenskych aktivit k celkovému smyslu. Stara
teze o tom, Ze ndbozZenstvi slouzi k integraci spole¢nosti, by se potom
dala sotva drzet. SpiSe by mohl platit, alespon pro lidové ndbozenské
formy, pravy opak: nabozenstvi je samo odkazano na vysoky stupen
spolecenské integrace.'?

Vsechny funkéni systémy nachézejf smysl svého ptinosu k auto-
poiesis spoleénosti ve své funkci. K tomu ndbozenstvi nepotiebuj.
Formy paradoxu, které jsou jim vlastni, rozvijeji po svém, a mohou

16 S Gotthardem Glintherem bychom se mohli domnivat, Ze pfedstaveni takovych vztahl vyZaduje
vic ne jen dvé logické hodnoty; nebo z toho Ize vyvodit, Ze k uplatnéni takovych vztahi je potfe-
ba 8as, takie ke vidy soutasné fungujicimu svétu nelze ziskat Zédny uréity vztah. Ale takové
Gvahy jen pfinaSeji stale nové otézky, které se nakonec vedou tam, kde na né nelze odpovédét.

17 To tvrdi ve vztahu k situaci v byvalé NDR Detlef Pollack, Kirche in der Organisationsgesellschaft:
Zum Wandel der gesellschaftlichen Lage der evangelischen Kirchen und der politisch alternati-
ven Gruppen in der DDR, habilitaéni prace, Bielefeld 1993, rukopis, s. 107 nésl.
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se tak ptizptisobovat vlastnim ¢asovym podminkam, které jiz nemusi
byt synchronizovany z hlediska celku spoleé¢nosti. Jestli je viak pfi
tom prece jen konstituovan néjaky naboZzensky smysl, plisobi jako
zbyteénd a technicky nepfili§ uZite¢nd ptepjatost.® Diskutabilni
a sporny pojem ,sekularizace® tak Ize definovat pomocf funkciondlni
diferenciace.

Chceme-li udat funkci ndbozenstvi, kterou lze udrzet i ve spo-
le¢nosti tohoto formatu, musime piesnéji Fici, co je ono specifikum
zvla$tniho ndbozenského kédu, ¢i: v &em spotiva ona zvlastni typika
operaci navazovani, které lze rozeznat jako nabozenské a které, spoji-li
se do sekvenéni a sou¢asné rekurzivni sitg, vydiferencuji systém, ktery
1ze rozeznat jako nabozenstvi. Rozlideni obou hodnot kédu jako ima-
nence a transcendence k tomu poskytuje rozhodujici poukaz, ktery
nicméné vyZzaduje presnéjsi rozpracovani.’9

Zd4 se, %e ambice nabozenského kédu sméfuje k tomu, aby proti
kazdému rozlideni, jez mdze byt p¥i pozorovéani (poznavani, pfedsta-
vovani si, jedndni atd.) uZito, postavila protihodnotu transcendence,
a to vyroky jako: vie je v posledku préazdnota, vie je tfeba nakonec
piijmout jako bozi vili. Nicméné i kéd sam je rozliSenim. Jestlize
vzta#ny problém nébozenské funkce lezi zde, pak by jednota kédu
byla zbavena paradoxnosti a museli bychom fici, Ze naboZensky smy-
sl se vztahuje k jednoté diference imanence a transcendence. Muse-
li bychom, podobné jako teologie takového Mikulade Kusanskeho,
piijmout to, Ze bth s4m nedini #4dné rozlifeni, protoZe zadna nepo-
tiebuje; Ze nerozliuje mezi sebou a svétem s tim disledkem, Ze na
sebe bere i tihu hiichu; Ze ani neudrZuje autoreferenéni vztah k sobé,
protoZe by k tomu musel rozli§ovat mezi autoreferenci a heterorefe-
renci. Zda by z toho mohla byt teologie vhodna ke kazdodennimu
pouziti anebo zda by &lovéku lépe poslouzila nirvana, to necht ziista-
ne nerozhodnuto. Pozoruhodné ale je, Ze paradox jednoty toho, co

18 Jako pikiad viz odvoléni se na toru na kanci pojednéni o paradoxu dstavni novely (listavni zakon
0 zmé&né dstavy) u Davida R. Dowa, When Words Mean What We Believe They Say: Tha Case of
Article V, lowa Law Review 76 {1980), s. 1-66 {62 nésl.). Poueni zni: paradox je tfeba pfijmout,
viz tora.

19 Podrobndji viz Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, s. 225 nésl. V pojmovych
debatéch jiz dlouho pfevlada skepticky odstup, pokusy vytvofit vicerozm&rny pojem aZ po
naprosté odmitnuti tohoto pojmu jako nepotfebného. Vrétime se k tomu v 8. kapitole.
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kéd klade jako odlisné, se viibec vynofii a Ze je feSen skrze negationi hod-
notu kddu, skrze jeho reflexnt hodnotu, skrze transcendenci. Je to pozoruhodné
proto, Ze ostatni kédy k této posledni mozné operaci pouzivaji svou
pozitivni hodnotu, tedy fikaji, Ze je dobré rozliovat mezi dobrem
a zlem, Ze je metodologickou pravdou, Ze se musi rozli§ovat hodnoty
pravda a nepravda atd.

Musi existovat skryta souvislost mezi re-entry diference imanence
a transcendence do imanence (tedy posvitnem) a piedstavou zcela
diferenceprosté transcendence, kterd absorbuje kazdé rozliseni, tedy
i to mezi imanenci a transcendenct, tedy pfedpokladem beztvarého,
amorfniho posledniho smyslu, ktery pfiméfen¢ nelze oznadit ani za
osobu ani za nic. Pokud je tomu tak, kéd by byl dokonce i pfi rozvi-
jeni svého paradoxu bistabilni a bylo by pak mozné si predstavit, ze
spoleéenska evoluce ndbozenstvi prenasi své tézisté od jedné moznos-
ti k druhé, a tedy desakralizuje naboZenstvi,

Tyto dvahy jiz vstupuji na pole sémantické struktury ndbozenského.
Odpovédét na otazku po funkci ndboZenstvilze viak v jejich rdmci také.
Zélezd, jakou formulaci vychoziho problému neurcitosti veskerého
autoreferenéné operujictho uplatiiovani smyslu upfednostnime:
nabozZenstvi se viak vzdy vztahuje k tomuto problému a nabizi fesenf
specidlné pro néj.

NébozZenstvi zaruéuje urditelnost veskerého smyslu proti spolu-
prozivanému poukazu k neurditelnosti. Ve starsich spole¢nostech
bylo mozné k tomu vzit v potaz neménnost minulosti. Ta dovolova-
la pojimat nédboZenstvi jako pamét.2° To se viak méni, kdyZ k tomu
pristoupf teologicka reflexe. Ta dovoluje navazat komunikaci s para-
doxy, protoze pravé tak lze symbolizovat nijak jinak neformulova-
telnou jednotu. V misté, kde se neurcitelné transformuje v urcitelné,
nasazuje $ifry, naptiklad hypotézu ur¢ité ,vale* ¢i rozhodnuti boht
s tim désledkem, ze lidé k tomu musi zaujmout néjaky postoj.”
Kdy?z se teologie prenastavi z paméti na vuli, nahradf v tomto bod¢
jistotu nejistotou. Nabizi viak jistotu o tom, Ze vse, co se déje a je
konédno s presvédéenim, podléhd dodate¢nému transcendentnimu

20 Srov. pro Mezopotamii Gerdien Jonker, The Topography of Remembrance: The Dead, Tradition
and Collective Memory in Mesopotamia, Leiden 1995, s. 177 nésl.
21 | k tomu pro Mezopotdmii Jonker, The Topography of Remembrance, s. 180 nasl.
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hodnocent, jez umoztiuje sebeptijeti proZivani a jednén{. Formulace
tohoto druhu lze rozliéné obmétovat a priblizit je vypovédnim moz-
nostem jednotlivych historickych nabozenstvi. To my zde ale délat
nemusime. Pro tuto chvili postadi prokazat, jak se ndboZenstvi mtize
potvrdit jako neredukovatelné v kontextu transjunkcionalnich opera-
ci a v kontextu spole¢enské funkcionalni diferenciace.

Forma, jiZ se tento problém oteviené autoreference v médiu smysl
prostiednictvim komunikace aktualizuje, zdvisi na strukeurdch spole-
¢enského systému, tedy na evoluci spole¢nosti. S pribyvajici struktu-
rélnf komplexitou a viditelnost rozhodnutf, jako? i faktorti, na nich#
zavisi (naptiklad politickych=2), a jakmile za¢nou piisobit nové vyna-
lezené komunikaénf technologie, jako je predevéim pismo a knihtisk,
se rozifuje horizont poukazfi, s nimiZ je tfeba v komunikaci poitat.
Pismo pfedpoklada smysl, tedy jednotu aktudlntho a virtulntho, ale
umoznuje, piestoze spotiva na vidy aktuslné prozivaném ukotveni,
nesmirné rozifit meze soub&né s tim fungujic{ virtuality. Domnén-
ky o podstaté véci ¢i o Jejich povaze, nebo o neménnosti ideji coby
ochrana proti vnucujicim se jinym moZnostem ztréceji svoji plauzi-
bilitu. A odpovidajicim zpiisobem se i ndbozenstvi stévé nesnadné;js
a reflektovanéjsi. Tak jako v jinych spolecenskych funkénich oblas-
tech, také zde musf pak byt struktury napnuté presné podle funk-
ci a byt pouzitelné specifiétéji i univerzalnéji zdroven. Kdy# se to
podaii, dojde k funkéné orientované diferenciaci ndbozZenstvi, které
dokize uspokojit vyssi ndroky na ujidtén{ o smyslu i v ,,sekularizova-
ném" spolecenském kontextu - at u# to bude pouze v podobé cirkev-
n¢ organizovaného rozhodovactho a interpreta¢niho provozu anebo
v podobé plurality tolerovanych podivnosti, které jesté vitbec budou
Jako ndbozZenstvi rozeznatelné. Kdyz je totiz védom ptetiZeno, pii-
chdzeji v Givahu i ty; mo#né je pak vlastné ledacos.

2 K tomu zvl4$té: John G. Gunnell, Political Philosophy and Time, Middletown, Connecticut 1968
Hartmut Gese, Geschichtliches Denken im Alten Orient und im Alten Testament, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 55 (1958), s. 127145,
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NaSe tivahy o funkei nabozenstvi dospély do bodu, v néms# jsme pie-
rudili analyzu média smysl. A¢ uz bere smysl v potaz cokoli, nemiize
vyloucit popiratelnost. Redeno jesté principidlngji: at uz pozoruje
kdokoli, musi vidy ptijit s rozlifenfm, a pak jiZ nemtZe soucasng
vychdzet z totoZnosti rozlieného. Rozligeni pfitakdni/popfeni (&i
byti/nebyti ontologické metafyziky) je jen jednim z piipadii pouziti.
Kdykoli by se tvrdilo, #e smysl je ddn bez rozliSovan{ (napiiklad v pii-
padé néjakého nepopiratelného smyslu), vyistilo by to v paradox.
‘Tvrdil by se smysl, ktery se v médiu smysl nemiize vyskytovat. Médi-
um slouzi prévé jen k tomu, aby umo#nilo tvoiit formy (to znamen4
rozli§enf), pfi¢em? i samo rozliden{ médium/forma se ¥di vlastnim
zakonem. I ono predstavuje jen paradoxné uchopitelnou, sebe sama
obsahujici formu.

Tento vysledek miizeme potvrdit v dalsim sledu tvah. Pfi ném
ale musime historicky vztazng rdmec omezit mnohem vice ne pii
analyze kdovéni ndbozenského systému. Od druhé poloviny 19. sto-
leti byva formulovan problém smyslu, jfmz se poukazuje k tomu, co
je pro subjekt smysluplné. Tento pristup predpoklads, e vieobec-
né médium smysl, jemu nemt#e nikdo uniknout, je strukturovéno
podle rozli$enf smysluplné/bezesmysiné. Vidy je mozné prekrodit
vnitin{ hranici tohoto rozligeni, to znamens myslet si nebo ¥ici, %e
néco je bezesmyslné. Pak se ale naraz{ na problém: kdo pouziva toto
rozliSeni a kdo uréi, podle jakych kritérif se svét déli na smysluplny
a bezesmyslny? Tedy je tu opét problém pozorovatele.

Klasickd odpovéd znéjici, e pozorovatelem je subjekt, uspo-
kojuje jen tehdy, kdy# se viem subjektiim pfipisujf néjaké spoleéné
transcendentalni rysy. To je viak sotva mo#né, myslime-li subjekt jako
lidské individuum. Aniv jednom pfipadé se nenf moZné dobrat zbyt-
kového mnozstvi (,zbytek® je dnes ostatné médni pojem), v némz se
vichni lidé shodnou na smysluplnosti tého% Na tyto pochybnosti
o Cisté subjektivité reagovaly teorie, které to spole¢né presouvajf do
mechanismu produkce smysluplného smyslu. Tim nemfize byt prosté
Jen autobiografie nebo volné pojatd sebetematizace. Tato teze ¥k, se
to, co je jako smysl smysluplné, se spiSe utvari v soci4lnich situacich
Jjistého druhu.
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O teorii René Girarda o imita¢nim konfliktu jsme se jiz zminili vice-
krat.23 Néco dava smysl, kdyZ se o to snazi také jini. V kone¢ném svété
to vede k paradoxnimu konfliktu s témi, které ¢lovék napodobuje.
Regeni se nachdzi v ndbozenském systému: v uréeni obéti, na niz
se Ize shodnout; nebo koneéné ve zpisobu, ktery uz nelze preko-
nat: v obétn{ smrti boha a na to navazujici mytologii vykupitelského
zmrtvychvstani.

Picrre Bourdieu2 spatfuje spole¢enské zprostfedkovani hledéani
smyslu v socidlni, aviak na predmétech se projevujici potteb¢ roz-
lideni. Uméni, vzdélani, fe¢ a jiné znamky statusu maji smysl, ktery
spotiva v tom, Ze nékoho vyznacuje z okruhu ostatnich. Tak se opét
kopiruje ¥ad, ktery tentokrat jiz nenf dan v podob¢ postaveni dan€ho
narozenim, a reprodukuje se zdani, jako by spole¢nost byla uspofia-
d4na hierarchicky. Pravé tak jako u Girardova zvoleni ur¢ité obéti to
funguje jen tehdy, kdyZ se distinkcim rozum{ a jejich znameni jsou
interpretovdna shodné¢, a to v protikladu k povrchnimu smyslu, ktery
na vécech zprvu ulpiva.

Pii srovnani téchto velmi odli$nych teorif je napadné pfedevsim
to, ¥e analyza Usti v potfebu vykoupeni, kterd viak do teorie
samotné nemtize byt pojata, nybrz funguje jako jakysi ,,suplement”
(v Derridové smyslu), ktery pak fakticky, ale latentné ovlada to, co
chce teorie ¥ici. U Girarda se problém vyhroti tak, Ze prertistd v kies-
tanské nabozenské fefeni, at uz tato teorie muze byt jakkoli nepfi-
jatelna pro teology. U Bourdieua by vykoupeni postupovalo cestou
spolecenské kritiky b&zné v sociologii. V obou piipadech zlstdva
potieba vykoupeni i cesta k nému latentni, protoZe teorie se nemiize
zakladat na nidbozenském vyznani, pfipadné na vizi Uplné jiné spo-
le¢nosti. Vychodisko spoéiva v performativnim rozporu, ktery vpo-
sledku musi vést k dekonstrukci rozliSeni smysluplné/bezesmysiné.

Tento argument miizeme zkrétit, poukdzeme-li na to, Ze teo-
rie kazdodennosti ¢ védecké teorie, které mluvi o smysluplném
a bezesmyslném, povazuji samo rozliSeni na smysluplné a beze-
smyslné za smysluplné, a musf je tedy pouzit na sebe sama. To vede

3 Viz jesté jednou René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris 1978,
nebo ty?, Le Bouc émissaie, Paris 1982 (esky Ob&tni beranek, Praha 1997).
24 Viz jen Pierre Bourdieu, La Distinction: Critique sociale du jugement du godt, Paris 1975.
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k nezastavitelnému, nekone¢nému regresu v odivodnovani anebo,
upustime-li od néj (a tim i od jeho odiivodnéni), k paradoxni figuie
re-entry rozliSeni do sebe samého. Nebo k névratu k ideji subjektivni-
ho zaloZeni smyslu s tim dasledkem, Ze se problém zmiliardonésobif,
aniz by mél rozeznatelny rad. Znovu se tedy ocitame (a to v feCo-
vych formach, které by pro mnohé sociology a teology mohly byt
plauzibilnéj§i nez forma kédovani) pred problémem, jaké rozliseni
mohou byt zavedena do vieobecného nepopiratelného média smysl,
aby pak bylo mozné generovat dalsi rozli$eni pfes meziformu jednoty
rozliSeného, jakkoli ji 1ze formulovat jen paradoxné. A tim se znovu
dostavame k patrani po funkci ndbozenstvi, jez o¢ividné vznasi narok
na to, ze to dokaze provést.

Je tfeba stile znovu zddraznovat, zZe paradoxy nejsou viibec pre-
kazkami v komunikaci. Pravé naopak: mohou byt formulovany. Maji
dokonce znaény expresivni obsah. Vyjadruji néco neslychaného,
vzbuzuji uzas. Pravé starsi spole¢nosti maji sklon k tomu, oznaco-
vat totalitu pomoci vnitfniho protikladu: nebe a zemé, malé a velké,
viude a nikde, mésto a venkov, ale i court and country. Spojka ,a“
brani tomu, abychom spojeni chapali jako logickou chybu ¢i, tak jako
paradoxy v rétorické literatuie, jako anekdotu. A jak jinak bychom
méli vyjadtit vSeobsahujici veskerost, ktera nic nevynechéva a nezna
hranic?

Pak se oviem klade ot4zka, co si s tim pocit. Logickymi prostiedky
tento problém vyresit nelze. Nejde o problém, ktery by bylo mozné
spoditat, vidyt tim by se zrusilo rozliSeni problém/jeho redeni a jak
problém, tak i ono fefeni by zmizely. Pojem ,rozvijeni“ paradoxu
(v¢etné toho pojatého jako tautologie) obsahuje spise tvofivy moment
produkujici informaci. Jak nabozenstvi vZdy znovu zdtraziovala,
je k tomu zapotiebi rozhodnuti, a rozhodnout lze jen to (abychom
i toto formulovali paradoxné), co je v principu nerozhodnutelné.?

Lze to formulovat i tak, Ze paradoxy jsou jedinou formou, v niz
je védéni déno nepodminéné. Nastupuji na misto transcendentalniho
subjektu, jemuz Kant a jeho nasledovnici pfipisovali pfimy ptistup

%5 Only those questions that are in principle undecidable, we can decide (jen ty otézky, které jsou
v principu nerozhodnutelné, miZeme rozhodnout my),” ¢teme u Heinze von Foerstera, Ethics
and Second-Order Cybernetics, in: Cybernetics and Human Knowing | (1992}, s. 9-19 (14).
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k nepodminénému, a priori platnému, ze sebe samého evidentnimu
védéni. Nicméné i poté, co se rezignuje na tuto figuru, Ize podrzet
rozliSeni nepodminéné/podminéné. Musime viak rozvijet paradox
a nahradit jej rozliSenim, abychom byli s to zavést predpoklady, které
reguluji, za jakych podminek lze pouZit jednu, a nikoli druhou stra-
nu, tedy napriklad kdy jde o pravdu, a kdy o nepravdu. Poté, co se
vzdame transcendentélniho subjektu, vsak také padd predstava, ze
a priori platné védéni je védénim vyssiho radu, které by mohlo zalozit
jiné védéni. Bude tieba naopak vyjit z toho, Ze uzite¢né (konektivni)
védéni je vidy védéni podminéné=6 a e zisk védéni spodiva ve vystav-
bé komplexné podminénych systémil, tedy v rozvijenich paradoxu,
jez bude nutné zaplatit kontingenct.

To nijak nevylucuje tdzdni po typickych strukturach, které doda-
vaji rozvijeni paradoxu relativné stabilni podoby, které se historicky
uchovavaji a pak ridi dalsi komunikaci jako vlastni hodnoty nabozen-
ského systému. Z&dn4 nabozensk sémantika, ktera v tomto kontextu
rozvijeni paradoxu usiluje o plauzibilitu, si pro to nemiize narokovat
vyluc¢nou spravnost. Pravé proto by mobhla, i kdyz to nent jeji nutna
potteba, na roviné komunikace pozadovat autoritu a snaZit se prosa-
zovat vylu¢nost.?7 Pfedevsim se ale ohledné tohoto vychoziho problé-
mu vyskytuji vice ¢i méné presvédcivé sémantické vynalezy. Tak lze
dogma o Bozim stvoreni svéta podtadit pod riizné paradoxy, a tim
jeho smysl dosahne jisté osobité stalosti. Na jedné strané to vyjasiiuje
problém jednoty mnohého. Biih je jednota, ktera nevylu¢uje mno-
host, nybrz ji dokonce vytvéii ¢i nechdva emanovat. Pfitom vyvstava
problém casu, problém pocatku, na ktery se interpretaci soucasné
odpovi myslenkou stvoren{. Ve zpétném pohledu se z pozice ¢lovéka
zékonit¢ vynoli otazka: co bylo pred pocatkem? Predstava Boziho
stvofeni svéta toto prazdné misto vypliluje: pred pocatkem svéta byl
Biih, a on je také tim pozorovatelem, ktery ve vztahu k pocatku svéta
muze rozliSovat predtim a potom. To ale zase vyzaduje, abychom
jej povazovali za sebepozorovatele (a ne prosté jen jako néjakou

% Pro systémové-teoretickou analogickou tvahu viz W, Ross Ashby, Principles of the Self-Organi-
zing System, in: Heinz von Foerster/George W. Zopf (eds.), Principles of Self-Organization, New
York 1962, s. 155-278; noveé pletisténo v Walter Buckley {ed.}), Modern System Research fo the
Behavioral Scientist: A Sourcebook, Chicago 1968, s. 108-118.

77 K tomu se vrétime v kapitole o sebepopisu ndboZenského systému.
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vyzatujici podstatu) a omezili timto postulatem také teologii. Pak Ize
zajit jesté o krok dale a rici, Ze ¢as sam (jakozto tempus) vznikl teprve
stvofenim. Problém predtim/potom pak lze prevést s Augustinem na
problém drovni a la aeternitas/tempus, diky ¢emuz zase lze pochopit
to, ze od svéta odpoutand Bozi vé¢nost dale existuje i béhem jeho
trvani. A v neposledni fad¢ m4 dogma o stvoreni tu komunika¢né-
praktickou vyhodu, Ze je lze vypravet a posluchace nebo ctendie
provést od jednoho aspektu k druhému, pfi¢emz paradoxni vychozi
diference mize byt zakoudena a uskuteénéna jako pfechod. Jako
alternativu (ale to predpoklada, ze jiz vime, vici cemu se alternativa
stavi) si lze predstavit svét bez pocatku a bez konce. Pak ale pfichazi
z toho plynouci problém s vyznacenim pocatkii a koncti uvniti toho-
to svéta - tfeba pocatek lidského rodu.

Vztah k problému paradoxu a jeho rozvijeni mtze vysvétlit pti-
b¢h evoluéniho dspéchu nékterych (a ne jinych) konceptt, i kdyz
jeden jediny pojem vSechny otdzky nevysvétli. MiiZe také dojit, kdyz
k tomu béhem pisemného zachycovani pristoupi z4jmy na konzisten-
ci, na derivativni paradoxy nebo také k vleklému, své formy hledaji-
cimu dialogu mezi naboZenskou obhajobou a ndbozenskou kritikou.
V ptipadé kiestanstvi, tedy ndbozenstvi viry s rozvinutou dogmati-
kou, lze zvlasté dobt'e pozorovat, jak se rozriiziuji strategie rozvoje
a jim prislugné sporné teologické otazky, a to vidy podle toho, do
kterého rozméru smyslu se pfevede problém evidence.

Rozlidujeme socidlni, ¢asovy a vécny rozmér.28 V socidlnim rozméru se
hled4 a naléza potvrzeni viry v setkdni s bohem. Dogma o bohu, ktery
se stal télem, umoznuje podrzet rozli$enf transcendence a imanence,
ale zanechavé problém, jak je mozné ze setkani s Jeziem ucinit zavér
o Bohu.?9 To lze vylozit rozliSenim otce a syna, ale to jen za cenu t&z-
ko potlacditelného paradoxu, Ze otec je pak svym synem a syn svym
otcem. Transcendentni bith mé byt my$len jako rozliditelny a zaroven,

8 K nasledujicimu viz podnétnou studii Ronalda W. Hepburna, Christianity and Paradox: Critical
Studies in Twentieth-Century Theology, New York 1968, coZ je vSak analyza, v niZ se po sobé
jen prikladmo uvadsji jednotlivé tematické oblasti a jeZ se omezuje na dikaz jejich imanentnich
paradoxd, aniz by zaujala systematizujici hledisko rozélefiujicl je pedle rozmérC smyslu. K tomu
viz Niklas Luhmann, Socialni systémy, Brno 2006, s. 95 nésl.

23 Hepburn, Christianity and Paradox, s. 69 nasl. Mluvi o paradoxu ,logické konstrukce Boha” na
zékladé dostupnych smyslovych dat.
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v podobé¢ Krista, jako rozliditelny; je jako Buh-stvofitel nezavisly na
svém stvofeni, nicméné Bozi lasku si lze predstavit jen jako uc¢inéni se
na ném zavislym. V ¢asovém rozméru ¢fha problém suplementu v tezi
o déjinné jedinecnosti zjeveni, tedy v rozli$eni ¢asu a déjin s moznosti
vyznadit privilegované (a neopakovatelné) okamziky - a to piesto,
Ze Buh je zaroven vudypfitomny a ma byt mySlen jako s veskerym
¢asem soucasny. A koneéné ve vécném rozméru se problém pirenasi
na nutnou vazbu jednoty a komplexity, Boha a svéta, ndbozenstvi
a kosmologie. Obvykle se neuvadi jako strukturni paradox (jednota
komplexniho), nybrz jako interpreta¢ni paradox: logika vysvétleni
vyzaduje néco, co se samo vysvétluje. (Jinak by doslo k nekone¢nému
regresu.) Div krasné usporadaného svéta lze vysvétlit jen stvofitelem,
ktery jej pfevySuje a je zaloZen sam v sobé, a lze jej poznat jen diky
trvalosti stavu véci - ovéem s tim problémem, Ze postupné mohou pfi-
chézet jina hypoteticka vysvétleni, od 19. stoleti pfedev§im evoluéni
teorie. A v neposledni fad¢ s timto fesenim vécného problému fadu
se jevi sporné, jak 1ze potom jesté myslet personalizovaného Boha, se
kterym se lze setkat.

Celkovi kostra tohoto ndboZenského kladeni svéta se tési vysoké
plauzibilité - pravé proto, Ze rozméry smyslu oddéli od sebe a pak
je neché zrcadlit v sobé navzdjem. (Setkani vyZaduje historickou
jedine¢nost, ta zase ramcovou kosmologii.)3° Za spolecensky danych
podminek psané kultury viak vzniké tlak na konzistenci, ktery je
v talmudickém kontextu zachycen jako uvolnéni dstni interpretace
a nabozensky legitimovaného disensu, v kiestanském kontextu naproti
tomu vede k neustdlému pfitvrzovani a dogmaticko-politickym kon-
fliktdm, az po rozdéleni ve vife. Vychozi paradox, ktery zakryly jeho
vlastni suplementy, se opét nepoznan vraci do systému.

Dogmatické zaloZeni premis spréavné ndbozenské viry umoziyje,
ba ptimo nuti k rozlidenf véticich a nevéticich. A zakladni paradox se
sté¢huje do tohoto rozliseni. Nynf se 1ze ptat, co je na véticich a nevé-

7 vt

t{cich postojich k nabozenstvi ,,timtéz“. To by mohlo sugerovat, ze

3V hebrejském kontextu je tora, text ohla$eny na hofe Sinaj, zarovefi onim planem stvofen, ktery
existoval jiz pfed nim, a v socidlnim kontextu zakonem, ktery lid pfijal za svQj (ne vtistény v raji
jako nereflektovana pfirozenost formy), ktery ostatné (a i to je paradox) musi byt pfijat prévé
proto, Ze raj pfirozenych rozli§eni se stal kvlli hfichu nepfistupnym, a musi tak byt nahrazen
reflexi, ktera vyZaduje svobodu.
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existuje obecny pojem nabozenského, a povzbudit kritiku nabozen-
ského obsahu stanovenych forem. Krestanské cirkve a sekty na toto
rozli$eni reagovaly misionarskym usilim, a kdyz uz se zdalo, Ze jejich
moznosti jsou vyéerpany, reflexi ,krize cirkvi®. V kazdém piipadé
je tézké nabozensky objasnit, pro¢ nékdo nepfiijima pravou viru.
Problém lze vlastné jen presunout do neurcité budoucnosti, kdy se
zjevi Pan sam. Ostatné toto ortodoxn{ bfemeno spocivajici v presunu
paradoxu do vztahu viry a neviry naboZenstvi ohrozuje, pokud se
touto cestou vydaji. Zacinaji totiz stale zretelnéji pocitovat, Ze dnes
jiz neexistuji za&dné nendbozenské duvody pro to, aby élovek vyzna-
val urcité nabozZenstvi.

Nabozenstvi mé tedy co do ¢inéni s problémy smyslu jakoZto
problémy rozvijeni paradoxu. Kdyz dojde ve spolecnosti
k funkcionalni diferenciaci nabozenského systému, je vztaznym
problémem pravé toto. Paradoxy lze sice vytvaret riznymi zpisoby -
jako anekdoticky prvek v rétorice anebo jako trhavinu pro logické
systémy, jako symbolickou vyrazovou formu nevypovéditelnosti,
jako argument pro diferenciaci rovin, jako argument pro ur¢ité dru-
hy metafyziky nebo proti nim, anebo jako mystifikaci rozhodnutf
(a toho, kdo rozhoduje!). A viechny binarni kédy lze znovu prevést
na paradox tim, Ze se ptdme po jejich jednoté. Nemiizeme tedy oce-
kévat, Ze viechen sémanticky material, ktery lze k paradoxtim vztdh-
nout, bude mozné nabozensky roztridit, ¢i dokonce systematizovat.
To by jen v novém vydani byla teze o v posledku ndbozenském zakla-
du spole¢nosti. Spojent ,,problémy smyslu jakozto problémy rozvije-
ni paradoxu® je tfeba chépat uzeji a presnéji. Z pohledu teorie systé-
mi jde o podminku mozZnosti operativniho uzavteni (psychickych,
piipadné socialnich) systémi, které operuji v médiu smysl a pritom
jsou odkézany na autoreferencni a heteroreferencni pozorovani. Ope-
rativné uzavrené systémy jsou co do zplsobu, jimZ pozorujf, otevte-
né. Ustavuji autoreferenci nutné ve vztahu k jinému. Smysl je tim
médiem, které umoznuje vytvaret formy tohoto typu, totiz vytvaret
formy skrze rozli§eni. Kdyz ve vztahu k tomu vyvstanou problémy,
berou na sebe pro pozorovani systému formy, které jako naboZenstvi
vykrystalizovaly v tradovatelnou sémantiku.
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V.

Nabozenstvi neni jen fesenim néjakého problému, ktery by se tykal
logiky, avSak ono samo by s nim nemohlo zachdzet. Paradoxy nee-
xistuji pfed jakoukoli pozorovaci aktivitou. Vytvéreji se piilezitost-
né, a tak se také redf. Tuto moznost nabizi médium smysl. Nemize
je zrusdit, vzdyt samo spociva na rozliSeni, po jehoz jednoté se lze
ptat. A toto zavedeni a zbaveni se paradoxu, kdykoli se k tomu najde
vhodny podnét, exemplarné provadi pravé nabozenstvi. Neni totiz
v zadném piipadé kompetentni pro oblast smyslu jako takového. To
by vedlo k pfikrému ochuzeni svéta a obralo by univerzalni narok
nabozenstvi o jeho specifické zdklady v pozorovatelnych forméch.
Nabozenstvi nicméné je kompetentni pro problém konstituce smyslu,
tedy k jeho vZdy hrozicimu prebudovani, nakolik se ubira oklikou
pres paradox.

Tuto tezi ted budeme ilustrovat na piikladu, o némz podava zpra-
vu Janovo evangelium (8,1-11), totiz na ptipadu cizoloznice. Musime
predpokladat, ze pravidlo Mojzidova zakona, které rika, Ze cizoloznice
se maji kamenovat, sice jiz pozbylo vérohodnosti, nicméné nebylo
mozné je jako ndbozensky zalozené zménit. Farizeové a zakonici pred
tento problém postavi Jezide. On se shybne a pife po zemi (mozna
novy zakon, ktery ostatni nedokazi ¢ist?).3' Poté vyhlasi nové pravi-
dlo, které ostatni ptiméje, aby se jeden po druhém vytratili: ,,Kdo
z vés je bez hiichu, prvnf hod na ni kamenem!®, a i toto zapi$e do
neviditelného pisma. Pro¢ ale i1ka ,z vas“ a ne ,z nas“? Jezi§ sdm by
musel, kdyby chtél nové pravidlo skute¢né uplatnit a prosadit jej jako
dodatek Mojzi$ova zdkona, hodit prvni kdmen. V mojziSovském kon-
textu vstupuje novy zakon v platnost ne jako zména, ale jako poru-
$enf starého zdkona. Cili za pomoci sebevynéti zékonodérce z jeho
platnosti, za pomoci konstitutivni asymetrie. Pravé toto, tuto prvotni
trhlinu, v8ak nelze komunikovat. Proto ono psani zlstava necitelné.
Paradoxnost toho, co se zde déje, je poznat i z toho, Ze zpravu o tom
podava druhé pismo, Pismo svaté. Ale to uz ¢lovék musi véfit, ze

31 Svétskd interpretace by mohla znit: snaZi se hrét o ¢as, aniZ by byl nucen vystavit se pohledu
ostatnich. Anebo: snaZi se uginit celou situaci zdhadnou, aby zvysil napéti, coZ by jeho vyroku
pak dodalo osvobozujici G¢inek.
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ona zprava v celém vypravécim kontextu Pisma je dokladem o Bozim
plsobeni na zemi.

Pteformulujeme-li to terminologii Spencera-Browna, prvni roz-
lifeni implikuje a zakryva urcité ,nepsané prekrodeni (unwritten
cross)“.32 Kazdé rozli$eni, ke kterému se dospéje jako k formé o dvou
stranéch, aby se umoznilo na jedné z nich (nikoli v8ak na té druhé)
vyzdvihnout uritd oznadeni, vytvaii zroven svou ,neliSnou stranu
(Jenseits)“, dal$i nevyznaleny prostor, z néhoz je prvotni rozlideni -
a nazvéme je rozlifenim vyznacené/nevyznadené - zavedeno.

Nyni vidime, Ze prvotni rozli$eni nebylo viibec u¢inéno nékdy hlu-
boko v minulosti jakousi ndhodou, ktera uvedla v chod evoluci, a tim
ztratila svilij v§znam, protoZe ji nahradily déjiny. Spise kazdy smysl
mizZe skytat podnét k novému vyvolani paradoxu a jeho nahrazeni
tim ¢i onim rozliSenim (zde: bez htichu/s h¥ichem). Paradox se zne-
viditeln{ tak, Ze generuje kritéria. A hiich je v kfestanském kontextu
tstfednim pojmem kosmologie, ktery odkazuje k prvotnimu rozli$eni
zékazu a jeho piekroceni.

V.

Nynf musime ptipojit komentat, pokud jde o dosah (jinymi slovy:
systémovou referenci) nasf analyzy funkce ndbozenstvi. To se obvykle
prevadi, je-li uz viibec néjak funkcionalné interpretovano, na hluboké
lidské potteby. Ja to v8ak nepovazuji za plodné vychodisko. Uz proto
ne, Ze tyto potieby bude sotva mozné stanovit nezévisle na nabozen-
ské nabidce; ale také proto, Ze ony ,,¢lovéku® pfipisované potieby se
¢lovék od Clovéka lisi a u mnoha, ne-li u vétsiny, lidf se viibec nevy-
skytuji. Rekne se tedy, Ze kdy? se ¢lovék dostane do nesnézi, obraci
se k ndboZenstvi. Ale ani to neni pravda vzdy a viude a ostatn¢ jde
o dosti nuzny argument, jde-li o uréenf funkce nabozenstvi.
Bereme-li jednotlivce empiricky vazné, ocitneme se s antropolo-
gickymi zobecnénimi na §tiru. Ne nadarmo povazoval Kant za nutné
rozlidovat mezi empirickymi a transcendentalnimi argumenty. My se
proto jakéhokoli antropologického argumentu v odpovédi na otaz-
ku po funkci ndboZenstvi vzdavame. To samozfejmé neznamend, Ze

32 Viz George Spencer-Brown, Laws of Form, s. 7.
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popirame fakticky vyskyt hluboce ndbozenskych vazeb, zkugenosti
a motivaci; kdyz se viak o néco takového bude jednat, musi se vZdy
udat, o koho (jméno, adresa) jde. Pak by se ale nevyplatilo soustfedit
vyzkum nabozenstvi na tyto instance, snad jen v pfipadé, ze bychom
u nich shledali socidlni, komunikaci zprostfedkovanou relevanci.

Proto za zaklad funkciondlniho uréeni klademe systémovou refe-
renci spolecnosti. At uz znamena nabozenstvi pro védomi ¢i télo jed-
notlivee cokoli, pro spole¢nost se podita jen to, co se déje v rekur-
zivni siti reprodukce komunikace komunikaci. Z hlediska vécného
obsahu, na néjz zde zaméfujeme pohled, jde vzdy o niboZenskou
komunikaci. A prave zde se klade nacrtnuty problém smyslu zvlasté
ostfe. Organické systémy Ziji, systémy védomi se mohou v nejsirsi
myslitelné mife drzet vjem, které dokazi zpracovat. To jim poskytuje
bezprostiedni evidenci svéta - v kazdém ptipadé dostateénou
Jjako ramec pro rozptyleni pochyb. Védomi také dokéze operovat
mimofadné tékavé a pristavat jednou tady a jindy tam. Védomf
disponuje vysokou toleranci inkonzistence, protoze se mu konec
koncti dostavé diky vlastnimu vnimatelnému télu a jeho externalizu-
jicim vykontim dostateéné zaruky vlastni identity. To vSe je v piipadé
komunikace jiné. Komunikace nemtiZe vnimat, a jiZ proto je odkaza-
na na vysokou miru logi¢nosti souvislosti smyslu. Kromé& toho mé-li
komunikace pokracovat, musf se ji G¢astnit vice nez jedno védomi.
To lze zajistit tak, Ze bud spolu souhlasf anebo se zdjmem nesouhlasi,
ale v kazdém ptipadé¢ se predpoklada k tomu dostateéné porozumé-
ni; a k tomu lze dojit pouze ,lokdlné“ a za cenu prisnych omezeni
kontextu, ktery je v daném pripadé relevantni. Postup od komunika-
ce k dal3i komunikaci musi tedy zdstat plauzibilni, anebo musf byt
preklenut jasné vyznacenou zménou tématu nebo partnert. Toleran-
ce inkonzistence je proto v komunikaénim systému mnohem mensf
nez u jednotlivych védomych systémi. A to plati jesté silngji, jde-li
o komunikaci pisemnou. P¥imo dramatickym dokladem toho jsou
potiZe, s nimiz se drzely cirkevné-politicky (to znamen4 prostiedky
prava, reprezentace a organizace) pod kontrolou extravagance psa-
né teologie stfedovéku - s nejznaméj$im diisledkem schizmatu, totiz
fesenim cestou diferenciace konfesi a cirkevnich systémi.

A o to relevantnéj$imi se stavaji problémy uzavfeni, at uZ jde
o uzavieni komunikaénfho systému ve spole¢nosti pomoci omezeni
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smyslu stanovitelnych pro néj; nebo pomoci kédovani (treba v piipa-
dé morilky), anebo nastolenim indiference diky ,pojistkam“ veho
druhu. Pro to jsou k dispozici jak socidlné-strukturnf, tak také séman-
tické prostredky. Spole¢nost vyuziva jak systémové diferenciace, tedy
opakovani diferenciace systému a prostiedi ve spole¢nosti, tak také
kondenzace a konfirmace opétné pouzitelného (uchovanihodného)
smyslu. Ale kazdé z téchto feseni, socialné-strukturni i sémantické,
produkuje nové formy, nova omezeni, nové hranice, nové vyhledy na
druhou stranu formy. To, co je v daném pripadé¢ vylouceno, je vzdy
aprezentovano, to nepouzitelné je jako nekonektivni spolusdélovano;
a nelze si nikdy byt jist tim, zda komunikace nékdy/nékde neprekroci
hranice.

Prichystat pro to formy komunikace, ktera bude i poté jesté mozna,
ptislusi na roviné spoleénosti pravé nabozenstvi.s3 To se mize dit
»religioidné®, anebo nabozensky (religios), jak jiz ddvno vi sociologie
nabozenstvi.3¢ Zvlasté pro tuto funkci lze ale i znovu pouzit obecné
prostiedky k zajisténi konektivity: vytvareni subsystémil a sémantic-
kou kondenzaci/konfirmaci, a to tentokrat pravé s nabozenskym zna-
ménkem. Tim se neméni nic na tom, Ze i zde jde vylu¢né o komunika-
ci. Ve spoleénosti neni k dispozici Zddn4 jind opera¢ni metoda. Proto
také zastava i vztazny problém specificky nabozenské komunikace
problémem spolecnosti.

Na rozdil od star$ich verzi ,,systémového funkcionalismu® je tim
zjednano to, ze funkce funkéniho systému se nenachézi v tomto sys-
tému samotném, nybrz v jej obklopujicim socialnim systému spo-
le¢nosti. Sebezachovani, udrzeni stavu, udrzeni hranic (,,boundary
maintenance®), a jak jinak se jesté tyto formy nazyvaji, nejsou pev-
nymi body funkce, nybrz existen¢nimi predikaty. Jak osvétlil pojem
autopoiesis, systém operuje jen tehdy, kdyz dokdze pokracovat ve
svych operacich; nedokaze-li to, neni k dispozici ani nosna struktura
pro funkce. Za pomoci pojmu jako ,udrzeni stavu“ by ostatné neby-
lo mozné odlisit jednotlivé funkéni systémy. Hodil by se na vechny

33 Na rovind organizaci by se nabizely i jiné moZnosti, pfedeviim moZnost hierarchie a také exklu-
ze —- obé mistrovsky ovlddala katolické cirkevni organizace, které pak ale prévé proto €inilo
nepiehlédnutelné potiZe tvrdit, Ze se stale jesté jedna o ndboZenstvi.

3 Viz Georg Simmel, Die Religion, Frankfurt 1906; Thomas Luckmann, The Invisible Religion, Lon-
don 1967.
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a hypotéza funkciondlni diferenciace by nedavala smysl. Musime pro-
to vyjit z toho, Ze pokracovani spole¢enské autopoiesis, tedy repro-
dukce komunikace komunikacf, pf¥inas$i na evolu¢ni drovni, odvislé
od daného déjinného obdobi, rizné problémy tak, Ze z nich vyplyne
fada podnétli pro funkciondln{ diferenciaci. To pak také znamena,
ze aktualni funkci je zaroven to schéma, jehoZ prostfednictvim se
(dojde-li na funkciondlni diferenciaci) subsystém vztahuje k celkové-
mu systému a spoluptisobi na spole¢nost.

Systémovou referencf ke spole¢nosti, a tim danou rozli$itelnosti,
se dale ikd to, Ze ndbozenstvi v modernich podmink4ch musi dostét
dvojimu kritériu univerzality a specificity. Univerzalita, to znamena
fakt, Ze nabozenské problémy mohou vyvstat v kazdé komunikaci,
i z podnétu specificky organizac¢nich operacf anebo takovych, jez jsou
piifazeny funkénimu systému hospodarstvi, véda, pravo, politika
atd.; tak jako naopak nébozenstvi piirozené stoji penize, musi konat
podle préva, mtze se stat politicky nepohodlnym atd. Operativni
uzavieni typické pro funkéni systémy anebo organizace nevylucuje
to, Ze kazdy systém své funkci ptisuzuje celospoletenskou univerzalni
kompetenci. Pravé proto musi odpovidajici operace byt dostate¢né
rozeznatelné a pricitatelné, aby se nestalo iplnou nahodou, co se kde
déje a jak si systémy navzajem co pripisuji (= jak se integruji).

Konecné se musi jasné ici, ze s omezenim funkcionalni analyzy na
systémovou referenci ke spole¢nosti se nijak nepopira to, Ze télesné
¢i psychicky generované stavy vykonavaji sviij vliv na ndbozenskou
komunikaci. To se tyka dlouhé tradice stavil, které jsou interpretova-
ny jako ,posedlost® a které 1ze odvodit od z4sahti vy$si moci. Plati
to ale také tehdy, kdyz tuto (ordlnf) kulturu pronikne pismo3s a jsou
pak vyuziviny moznosti pfsemné komunikace (a to znamena: komu-
nikace neptitomnych pro jiné nepritomné) k iritovini komunikace
prostiednictvim piesvéddovacich fecovych formulaci anebo
nébozensky minénych inovaci. Jinymi slovy, existuji strukturilni
propojeni mezi védomim a komunikaci, kterd kanalizuji vzdjemné
iritace a pak mohou ve spolec¢enské komunikaci nastolit vzdjemnym
cirkuldrnim ptisobenim trendy zesilovani odchylek, aniz by v kterém-

% Viz k tomu Heinz Schlaffer, Poesie und Wissen: Die Entstehung des &sthetischen BewuRtseins
und der philologischen Erkenntnis, Frankfurt 1990, s. 11-88.
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koli bodé byly v komunika¢nim systému uzity ¢astice védomi jako
takového. ‘

Témito tvahami ale predbihdme pozdéjsim analyzam. Pro tuto
chvili je tfeba podrzet jen to, Ze pravé omezeni vztazného problému
funkcionélni analyzy na spole¢enskou komunikaci ma tu vyhodu, Ze
¢ini srozumitelnym, jak ndbozZenstvi mlize reagovat na télesné stavy
a védomé prozitky jednotlivch, presto ¢i pravé proto, Ze je uréeno
vyluéné vlastnimi strukturami a operacemi a jiné , materialy“ viibec
nedokaze pouzit.

VI

Téma funkce nabozenstvi kone¢né téz vyzaduje, abychom zaujali
postoj k tezi tvrdici, Ze ndboZenstvi v moderni spole¢nosti utrpélo
»Ztratu své funkce”. BliZe rozvedeno: ndbozZenstvi se stdhlo z mnoha
oblastf, v nichz dfive plnilo jistou funkci, naptiklad: nejvy3si zajis-
téni platnosti norem, zaloZeni politické autority, zastita vojenského
nésili, vybojnych vyprav, misif. Ani pfi opodstatiiovani védéni jiz
nabozZenstvi nijak nefiguruje. Pokud néco vysvétluje, pak to, co uz
bylo vysvétleno anebo byt vysvétleno nemtze. Tato teze o ztraté
funkce byva sice dnes jiz ztidka hdjena.3® Souvisi to s roz§ifenou
kritikou pojeti sekularizace.3? Pfitom v3ak ziistalo oteviené, pro¢
by méla byt nepravdiva, navzdory mnoha historickym dokladim,
které ji podporuji.

Teze o ztraté funkce jako samoziejmé predpoklada, Ze ndbozen-
stvi plni viceré funkce, z nichz se jedné vzdalo. Kdyby funkce nabo-
zenstvi byla jen jedna (jak jsme my predpokladali vyse), nemohli
bychom o ztraté funkce viibec hovofit, leda jen soucasné s hypoté-
zou, Ze nabozZenstvi je dnes jiz jen nefunkénim evoluénim , prezit-
kem®. Proto je tfeba ztetelnéji pojmové zformulovat, co se onou tezi
mysli, a pfi tom se-ukaze, Ze ji 1ze uvést v soulad s popisem modern{
spolednosti jakoZto funkcionélné diferencovaného systému.

3 Viz ale Bryan Wilson, Secularization: The Inherited Model, in: Phillip E. Hammond {ed.), The
Sacred in a Secular Age: Toward revision in the Scientific Study of Religion, Berkeley, California
1985, 5. 9-20 (14 nésl.).

37 Viz k tomu 8. kapitolu.
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Funkciondlni diferenciace spociva na funkcion4ln{ specializaci.
Za podminky systémového ohra nicent vytviii pro jednotlivé funkee
lepii Sance. Cekali bychom pak, %e ka%d4 funkce na tom ziskd, omezi-li se
a rezignuje-li na to, %e by se michala do co nejvétsiho poctu jinych
funkénich oblasti. (Tak Je diferenciace systému hospodaistvi zamé-
feného na penézni transakce odkdzdna na to, %e za penize si nelze
koupit vie, napiikiad spasu dude; to by toti# piilis silné imobilizovalo
tvorbu kapitdlu.)s$ Ale ani z takoyého historického pojetf se oviem
nesmi dovozovat, ze existuje konstantni pojmovy aparit, do néhoy
staci toliko zanaset zmény: vice toho, méné onoho, Spise struktu-
ralnf pfestavba spole¢nosti ve sméru funkciondlni diferenciace méni
téZ sémantiku, ji# spoletnost popisuje funkee, ale i mnoho dalsiho,
A pravdépodobné také smysl ,naboZenstvi“. O to (&34 Je srovndvat
napiic¢ dlouhymi Casovymi tiseky a pii téchto srovnanich Jjsme nuceni
uchylit se k abstraktni terminologii pozorovan{ druhého tadu. Teze
0 ,ztraté funkee* ndboenstvi se pak jiZ nezdé ani jako pravdivd, ani
nepravdiva, ale jako pilig nepresna.

Musime poéitat s moznosti, 7e se staZenim se ndboZenstyi Z mno-
ha dalich funkénich oblastf Jeho rezignaci na ,socidlni kontrolu“
a legitimizaci politické moci jeho §ance stoupaji. Tyto Sance se nemu-
scji v zddném piipadé definovat tak, jak si to sama vysoka nébozenstvi
predstavuji, tfeba ve smyslu devotio moderna, pribézného uréujiciho
vlivu na Zivotni praxi, komunikovatelného zynitinéng viry a pochyb-
nosti o ni. Zvydenf anci nabozenstvi viibec nemusj zZnamenat vétsi
inkluzi jednotliveti do Zivotniho stylu uréovaného nabozZenstvim.
Mnohem pravdépodobnéji je to, fe nartist4 diference mezi inkluzf
a exkluzi a Ze ob¢ strany tohoto rozlient, nibozensky a nabozZensky
lhostejny zpiisoh zivota, jsou wybaveny schopnosti komunitace ajsou spolecen-
sky akeeptované.

To by také mohlo vysveétlit, pro¢ se mapa nabozenskych fenoménii
Vv poslednich desetiletich stala mnohotvarnéji, ba pestrobarevné;si.
Sektarské novotvary nejriiznéjsiho druhu, ale také intenzivnéjsi roz-
voj vysokych nabozenstvi, tieha islamu, §iroky zdjem intelekiusl

T L———

% Je snadné nahlednout, 7e tomu bylg finak v primarn& agrarnim hospodéfstyi, kde $lo o plidy,
a nikoli o likvidni kapital, Ale i tehdy vznikaly pH sprévé cirkevniho majetku florentskymi bankéFi
zavainé prablémy, které nebylo moZné wyfesit , zbozns”,
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0 esoteriku a spiritualitu, pronikéni difve regiondlné ohranicenych
naboZenskych forem do mezinirodniho méiitka, tieba zen-buddhi-
smu nebo meditaénich technik, kongresu Samant v Evropé, ndbo-
zenského zpévu na plazi zpustlého Coney Islandu; a v mnoha tako-
vych podobéch vidime silnéjsi zapojen{ téla, gest, smysli zbavené
monoténni opakovini, prekradovani hranic védomi sugesci - jako by
na této drovni §lo o napravu ptili§ jednostranného vyvoje moderni
kultury.

Za téchto podminek nelze v $4dném ptipadé chépat zintenziv-
néni ndbozenstvi Jjako zvySenou prosazovaci schopnost uréitého
programu. Fakta hovoif jednoznaéné proti. Se stazenim se z jinych
funkénich oblasti odpada oéividné také disciplina, kterd z ndbosen-
stvi vychazela. M oznych je nyni vice zpiisobt svobodného utvareni.
To vede k tomu, %e dogmaticky piedepsany postup poznéni, t¥eba
podle kritéria viry v Boha, JiZ nestadi a Ze klasické sociologické roz-
liseni mezi posvatnym a nabozenskym (Durkheim, také Simmel) se
stird. O to diileZitéjsi by mohlo byt, Ze se budeme dret poznavacich
kritéri, jako jsou kéd a funkee, a pfipadné tyto pojmy domodeluje-
me podle problému sebepozorovani nabo%enstvi Jjako nibozenstvi
a vyty€eni hranic naboZenského systému. Jinak by se toti# mohla
zadit povaZovat za ngbozenstvi Jakakoli kuriozita, kterou nelze objas-
nit jinak.




