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Piispévek se zabyva vnéjsimi faktory ovliviiujicimi tvofivost ve vytvarném vzdélavani na primarnim a

preprimarnim stupni. Popisuje vybrané situace, které brani rozvoji tvofivosti, nebo ji ve vysledku dokonce

Iv(afefma i snizuji. Piispévek se ve svych zavérech opird o obsahovou analyzu souboru 3800 kreseb a maleb hodnocenych v
Stépdnkovd ramei vytvarné soutéze MS a o didaktické p¥ipravy na hodiny vytvarné vychovy studentf uéitelstvi 1. stupné ZS.
Empiricka studie Vystupem je popis péti skupin nejzavaznéjsich didaktickych chyb ve vztahu k rozvoji tvofivosti zaka.
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1. Uvod

Tvofivost a jeji podpora je leitmotivem debat o cilech a funkci vzdélavani v celosvétovém méfitku. Od konce 9o.
let 20. stol. miZeme v odborné diskuzi sledovat jednak postupné zpiesiiovani vyznamu tvofivosti, jejiho piinosu
pro spole¢nost i jedince, jednak také zvySujici se diiraz na jeji podporu v procesu vzdélavani. (EACEA, 2009a,
2009b) V soudasnosti je tvofivost vniména jako nezbytna kli¢ovd kompetence umoziiujici existenci ve svété a
spole¢nosti, jako jedno z vychodisek pro feseni krize v jejim ekonomickém rozméru i v otézkach socialni
problematiky — v feseni problematiky vylouc¢enych skupin, pfi ochrané kulturniho dédictvi.

Tvoiivost neni vazdna pouze na oblast uméleckych aktivit. Vytvarna ¢innost vSak vytvéfi ptirozeny prostor, ve
kterém je mozné tvofivost prezentovat i rozvijet. Ramcové vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP,
2007) vytvarné ¢innosti integruje do vzdélavaci nabidky, ale vytvarnou vychovu nedefinuje jako samostatny obor.
Siroce nastaveny rdmec RVP sice poskytuje prileZitost k uplatnéni vlastni invence uéitele p¥i vytvarnych
realizacich, sou¢asné vSak nechava obtizné definovatelny prostor pro uéitele, ktery jej nechce nebo neumi vyuzit.
Tento prostor byva ¢asto vypliiovan ¢innostmi, které jsou v hlubokém rozporu s cili vzdélavani — rozvijenim
tvofivého mysleni, schopnosti Fesit samostatné problém, piejimat zodpovédnost za sva rozhodnuti, nebét se
riskovat atd.

2. Podpora tvoiivosti

Tvoiivost je definovana jako klicova dovednost nutnd pro 21. stoleti. Je ji pfisuzovana stejna diilezitost jako
¢tenai'ské ¢i matematické gramotnosti a v zavaznych dokumentech evropského vzdélavani hraje vyznamnou
tlohu. (UNESCO, 2006, 2010; NACCCE, 1999) PfestoZe je tvofivost ocefiovana predevsim v kontextu evropské
kultury a tzv. ,zapadni civilizace®, jeji podpora je diky spole¢nym vyzvam v oblasti vzdélavani i globalni
budoucnosti v§znamnym tématem i mimo tento kulturni ramec, zejména v asijskych zemich.

Tvoiivy jedinec byvé charakterizovan potfebou piekonavat normy, zvyky, tradice, je spojovan s individualismem
a silnou potiebou inovace. Tyto vyrazné extrovertni rysy zastituji méné napadné aspekty tvofivosti, které jsou
soucasti kazdodenniho Zivota, avSak z hlediska jedince jsou velice vyznamné. Jedna se o schopnost pruzné
reagovat na zménu, tvoiivé improvizovat, prizpisobovat a aplikovat i pozitivné prozivat skute¢nost a radovat se.
(Kiivohlavy, 2004; Kénigova, 2006). Napliiovani psychologické kategorie ,well being-u“ (stavu duSevni pohody)
je tizee vazéano na schopnost jedince vyuzivat sviij tvofivy potencial.

3. Mala a velka tvofivost

Bédani v oblasti tvofivosti se v priibéhu 20. stoleti zacalo zaméfovat vice na tzv. malou, kazdodenni tvofivost,
kterou je mozné pozorovat v jednacich strategiich jedince, pii feSeni piekazek a vbéznych Zivotnich situacich
vyzadujicich improvizaci a tvofivy piistup k problému. Tento druh tvofivosti je zdrojem osobniho ristu jedince,
prostiedkem seberealizace a sebeaktualizace. V literatufe je pojmenovavan jako malé tvorivost- ,little c¢“. (Craft,
2003; Kozbelt, Beghetto a Runco, 2010). Mala tvofivost se nedemonstruje tak vyrazné jako vyjimecna, tzv. ,velka
tvofivost® — Big ,,C* (Amabile, 1988; Crafft, 2003), kterou je mozné pozorovat v genidlnich dilech a zasadnich
pocinech vybranych jedinci, ktefi ovliviiuji obecnou troven poznani v oblasti védy ¢i uméni.

Rozli$eni téchto kvalitativné riznych urovni tvofivosti vSak umoziiuje hloubé&ji se zabyvat tvoiivosti projevujici se
na vSech turovnich lidského chovani a jednani, zvlasté vsak tvoiivosti déti. Dokument National Advisory
Commitee on Creative and Cultural Education (NACCCE, 1999), ktery se podilel na kurikularni zméné v UK,
oznacuje détskou tvofivost za vyznamnou kvalitu a vychodisko dal$iho vzdélavani. P¥i prosazovani konceptu
wvzdélavani k tvofivosti® se fidi mottem ,VSechny déti mohou byt tvotivé“. Tato filozofie se dlouhodobé odrazi
v dokumentech UNESCO, uplatiiuje se i v konceptech reformujicich skolstvi v USA (napi. Hope, 2010) a promitla
se i dokurikuli ¢lenskych zemi Evropské unie. Ze srovnavaci studie dokumentii zévaznych pro vytvarné
vzdélavani vyplyva, ze vétsina ¢lenskych zemi ma tvoiivost a jeji podporu formélné v dokumentech zakotvenu
(EACEA, 2009a).

Podpora tvofivosti na trovni vzdélavani se déje pievazné vroviné teoretickych studii a Gvah. Pro faktické
naplnéni tohoto cile je v§ak zcela zasadni redefinice cilt vzdélavani, piistupi a didaktickych postupti.

4. Soudobé piistupy k tvorivosti

Soudoby pohled na tvofivost je mozné shrnout vtezi, Ze ,tvofivost je néco, ¢eho je schopno kazdé dité“.
(NACCCE, 1999) Atributem velké tvofivosti je novost, uZtetnost a originalita. V pojeti malé tvofivosti je

nejdilezitéjsi kontext vzniku dila, subjektivni pfinos a uZiteénost, proména vystupti v ¢ase.
Vychodiska malé tvofivosti je mozné shrnout v zakladnich bodech:
- Kazdy ¢lovék ma kreativni potencial, rozdiln4 je jen jeho mira.

- Kreativita se projevuje ve vSech oblastech lidskych aktivit, jak v oblasti uméni, tak i ve védé, préci, hie i
kazdodennich ¢innostech.
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- Kreativita je imaginativni aktivita, jejiZz vystup mé atributy novosti, originality i vlastni hodnotu.
- Kreativita se miize projevovat jak v individuélnich, tak i v kolektivnich aktivitach a tymové praci.
5. Kreativni u¢eni nebo uéeni ke kreativité?

Tyto pojmy spolu velice Casto splyvaji, piestoze jsou zasadné rozdilné. Kreativni uéeni se zaméiuje na zptisoby
netradi¢niho zprosttedkovani latky, zatimco uceni ke kreativité vede k pfimému rozvoji tvofivosti Zéka. V praxi je
mozné vidét tvofivé pojaté hodiny, které maji bezpochyby vliv na schopnost osvojenti si u¢iva, avsak jejich piinos
pro rozvoj vlastni tvofivost Zéka je zanedbatelny. V rtiznych formach a zpiisobech prezentace udiva se ¢asto
realizuje vlastni ucitelova potieba zmény stereotypu a uplatnéni tvofivosti. V oblasti vytvarné tvorby se jedna o
zaméfeni se na techniky, nové vytvarné postupy nebo materialy, které tvoiivost nerozvijeji, pouze pracuji
s vizualné zajimavou formou ¢ novym zptisobem realizace. A¢koli vyzkumy potvrzuji, Ze atmosféru podporujici
tvofivost vytvali piedevsim tvofivy ucitel (Craft, 2003; Jeffrey, Craft, 2004), otazka samotné tvofivosti ucitele
jako dostacujici podminky byva zpochybiiovana.

6. Riizné pohledy na podminky rozvoje tvofivosti

Rozvoj tvofivosti je ovliviiovan vnéj$imi a vnitinimi faktory. V nésledujicim textu se budeme zabyvat pouze
vnéjsimi podminkami, protoZe ovlivnéni vnitinich podminek ¢asto neni v moznostech a kompetencich ucitele.

Vnéjsi podminky je mozné rozdélit na faktory, které rozvoj tvofivosti podporuji, a na piekazky, které jejimu
rozvoji brani. V dalsi ¢asti pispévku uvadime z mého pohledu nejzajimavéjsi ptistupy.

Amabile (1988) za vyznamné piekazky tvorivosti poklada: dopiedu zndmou odménu, nedostatek ¢asu, pFilisny
dohled, soutéZeni, omezené moznosti v piistupu ke zdrojim ¢i materialu. Bamford (2009) za klicovy faktor, ktery
snizuje uspésnost vytvarného vzdélavani, oznacuje struéné pojatou triddu: nedostatek ¢asu, prostoru a
prostredki. Hope (2010) se naopak snazi pojmenovat intenzifikatory, které tvofivost podnécuji: experiment a
préce s otevienym koncem, herni aspekt, vytvofeni podminek pro uspéch a nizkd moznost selhani, minimalni
omezeni formalnimi pravidly, hodnoceni jako soucast procesu, akceptace chyby jako piirozeného procesu
hledéani. Je tieba si uvédomit rozdil mezi hernim aspektem a soutéZenim. Herni aspekt ma blize k experimentu a
vlastnimu objevovéni, zatimco soutéz hodnoti, kdo rychleji, dokonaleji, 1épe. Qualifications and Curriculum
Authority UK (QCA, 2000) navic od piedchézejicich zdiiraziiuje vyznam prostiedi a tvorivé atmosféry. Podtrhuje
zvlast prileZitost k tdzani se a podporu zvidavosti, divergentni mysleni a imaginaci.

National Advisory Commitee on Culture and Creativity in Education (NACCCE, 1999) v instrukcich pro ucitele
uvadi jako vyznamné pro uceni k tvotivosti dalsi rozsifujici principy, vztahujici se predevsim k uéiteli: podpora
davéry zaka v jejich tvofivou podstatu a schopnosti, identifikace tvofivych schopnosti zaki, sebevzdélavani
uditele v oblasti tvofivosti a schopnost rozpoznat projevy tvofivosti. Tyto kvality vniméme jako velice v§znamné
zejména v kontextu vytvarné vychovy. Zaddme-li po ucitelich, aby tvorivost rozvijeli, je nezbytné je uéit tvofivost
nejprve rozpoznat a odlisit od napodoby, opakovani prazdné, byt vizualné pisobivé formy.

7. Podminky pro rozvoj tvoiivosti ve vytvarné vychové

Je-li cilem vzdélavani rozvoj tvofivosti, zadny jiny predmét ji neposkytuje tolik prostoru jako vytvarna vychova.
Na rozdil od jinych pfedméti mé vytvarna vychova piileZitost byt bezpetnym prostorem, ktery by nemél byt
zatiZen tlakem na vysledek a ,spravnost®.

Na zakladé uvedenych zavért, zkusenosti z pedagogické praxe a vlastnich vyzkumi uvadime ty faktory, které
povazujeme pii podpofe tvofivosti v kontextu vytvarného vzdélavani za vyznamné.

- Experiment nabizi prostor pro svobodnou préci s vytvarnymi prostiedky, moznost kombinovat je, nalézat
vlastni FeSeni, nova spojeni, variace, a to bez reprodukovani zndmého postupu nebo zpiisobu zobrazeni, bez
sledovani konkrétniho cile a bez zaméfeni se na koncovy produkt. (Napiiklad zapousténi barev mize byt
experimentem, jednéa-li se o prvni zkuSenosti s technikou. Je-li postup opakovan bez dalsiho kvalitativniho
posunu a vyuziti prvku ndhody, stava se z né&j pouze mechanicka ¢innost, byt s pfekvapenim.)

- Hra vytvaii ptileZitost zabyvat se ¢innosti pro ni samu a pro potéSeni z ni. Zaciluje se na proces tvorby, nikoli
na vysledny produkt, ktery si vsobé nese urc¢itou miru stresu a obavu o kvalitu vysledku. Proces hry umoziuje
reagovat na nové podnéty prichazejici béhem tvorby, ménit koncept i respektovat ,pravidla® hry. Poskytuje
piilezitost zapojit imaginaci, piedstavivost a expresivitu. Ve hie je snazsi uplatnit plnou koncentraci na cil a
rozvijet rozumové a volni aspekty. Hra umoziiuje pocitit zazitek ,flow* — pIné ponofeni se do ¢innosti, které je
jednim z privodnich jevii aktivizace tvofivého potencidlu. (Dilezitym rysem hry je pfitomnost pravidel a
vymezeni herniho pole, nejedn4 se tedy o chaotickou ¢innost, se kterou ji uéitelé ¢asto spojuji.)

- Prace s otevifenym koncem umoziiuje dopustit se chyby jako pfirozené souéésti procesu objevovani a u¢eni
se. Ve vytvarnych ¢innostech se jedna o hledani vlastni cesty ve zplisobu a formé p¥i ztvarnéni tématu, objevovani
osobitého vyrazu namisto opakovani daného vzoru ¢i postupu. Prace s otevienym koncem vytvaii prostor pro
chybu, kter4 je nezbytnou soucasti objevovani, a generuje ptilezitosti pro jeji tvofivé zpracovani. Je v§znamna i z
hlediska piijimani zodpovédnosti za vlastni rozhodnuti.

- Cas definuje rémec, ve kterém se realizuje proces a prozitek. Vytva¥{ prostor pro experiment, rozvijeni vlastni
vize, zaZiti véech fazi tvofivého procesu, zaziti stavu ,excelence” — tzv. ,flow*. Cas by tedy mé&l umoztiovat, nikoli
omezovat, tvorba sama by méla urcovat ¢asovy ramec, nikoli naopak.

- Misto je zakladni podminkou, ktera poskytuje dostate¢ny a vhodny prostor pro vyjtvarnou realizaci. Prostor
udava i atmosféru, ktera povzbuzuje k tvorbé, umoziiuje soustiedéni na praci nebo pisobi protismérné. Odvaha
riskovat, kterou je nutné uplatnit nap¥. pii experimentu, je z velké ¢asti ovlivnéna naladou a charakterem mista.

- Prostitedky zhmotiiuji myslenku a demonstruji ji vnimatelnym zptisobem. Stejné jako je nezbytna uréita mira
dovednosti, tak i dostate¢né kvalitni materialni vybaveni ovliviiuje tvofivost. (Pastelky jako zakladni vytvarny
prostfedek v MS neumozni proZitek z tvorby jako prace s malifskymi prostfedky.) V¥znamna je i otdzka uzitych
technik, postupti a materialii. Vizualné efektni prostiedky nevybizeji k improvizaci a ¢asto ji ani neumoznuji.

- Rozhodovani a svobodna viile. Nabidka samostatnosti pfi volbé zpiisobu, formy, materiélu, obsahu, mista

realizace, vykladu a prezentace dila dité aktivizuje. Umoziiuje hledani vlastnich témat a jejich feSeni, poskytuje
piilezitost k chybnym krokéim a moznost jejich zpracovéni, uéeni se z disledkd, zirofeni osobitého vidéni a

http://www kuv.upol.cz/index.php?seo url=aktualni-cislo&casopis=3&clanek=21 12.3.2015



Jak ,,zabit* tvotivost ve vytvarné vychové | Kultura, uméni a vychova | Odborny recen... Page 3 of 5

predevsim budovéni divéry ve vlastni tvofivé schopnosti. (Neménn4 témata, techniky, materidlové kombinace
délaji z vytvarné vychovy ¢asto pouze vyrobu s pouzitim vytvarnych prostiedki.)

Tyto kategorie se pii vyhodnocovani vyzkumu ukazaly jako nosné a ukézaly, Ze aspekty tvofivosti se z vytvarného
projevu vytraceji v souvislosti s oslabovanim téchto podminek.

8. Vyzkumny vzorek a metodika

Impulsem pro vyzkum byla vytvarna soutéZ matef'skych skol pofddana 11. rokem MS Albertova v Hradci Kralové.
Pii vybéru a hodnoceni praci se kazdy rok projevuje zardzejici a velmi napadny nepomér mezi pracemi
Gspésnymi (vybornymi, dobrymi i primérnymi) a témi, které jsou oznaceny jako vyrazné netspé$né. Do soutéze

a

tematicky vymezené ,Skolka plna déti“ bylo mo#né zasilat préce s libovolnou tematikou i technikou, ,zajimavé a

inspirujici“ nebo ,takové, které se détem mimoiadné povedly“ (uvedeno v propozicich soutéze). Zaslano bylo

4050 praci, pfi¢emz vyzkumnym materidlem byl soubor 3800 détskych kreseb a podrobnéjsi analyzou prosel
soubor 2500 praci nezafazenych do soutézni piehlidky. Vytvarné prace vtéto skupiné vykazovaly
charakteristické, opakujici se rysy. Metodou analyzy obrazového materialu byly oznaceny faktory, které zasadnim
zptisobem ovlivnily ,kvalitu“ téchto vytvarngch praci. Soubor umoznil analyzovat momenty, které mizeme
oznacit jako vyznamné z hlediska negativniho vlivu na tvofivost ditéte a které se mohou nezadoucim zptisobem
podilet na vztahu k vytvarnym ¢innostem.

9. Proces vybéru praci

V 1. kole uéitelky potadajici MS pfifadily ziiéastnénym matefskym $kolam &sla, oznadily véechny souté#ni prace
a provedly ,pedvybér®. Z celkového poctu 4050 praci zaslanych do soutéze, bylo v prvnim kole vybrano 3800
praci. Kritéria hodnoceni ucitelek vyplyvala zodborné praxe, osobni zkuSenosti i zkuSenosti ziskanych
v minulych roénicich soutéze. 2. kolo vybéru provedli dva pedagogové z Katedry vytvarné kultury UHK (KVKTT)
a dvé uditelky poradajici MS. Z poétu 3800 praci byly vybirdny prace do soutéZni kategorie, do $ir$iho vybéru
vystavenych praci s uvedenim jména a MS a kategorie praci prezentovanych bez uvedeni autora. Na vybéru ve 3.
kole se podilela Sesti¢lenna porota slozena ze dvou pedagogii KVKTT, dvou pedagogii ZUS a dvou pedagogii
poradajici MS. Ve vybéru bylo 150 soutéznich praci. Vysledkem byl soubor 55 vitéznych praci v Sesti soutéznich
kategoriich, dalsich 400 velmi dobrych praci vystavenych s uvedenim jména a MS a 400 praci vystavenych bez
uvedeni jména. Kritéria vybéru reflektovala originalitu a tviiréi zplsob zpracovani, piistup k tématu, vyvojové
hledisko (pfedevs§im u nejmladsich skupin), elaboraci, zplisob zachédzeni s vytvarnymi prostiedky i obecna
esteticka kritéria.

Do zkoumaného souboru 2500 praci byly zatazeny ty préce, které vykazovaly vyrazné charakteristické rysy,
vytvéaiejici rozlisitelnou kategorii. Vzhledem k tomu, Ze nebyl znam kontext vzniku prace — vnitini podminky,

byla zvaZovana vizuélni stranka — formalni a vnéjsi podminky, které ovlivnily vyznéni prace.
10. Vystup vyzkumu — 5 faktori negativné ovliviiujicich tvorivost

Prostiednictvim analyzy obrazového materialu bylo popsano pét zakladnich faktord, které negativné ovlivnily
vytvarné prace nejen z hlediska jejich vizualni kvality, ale piedevs§im z hlediska podpory a rozvoje tvofivosti
ditéte. Nasledny vycet neni uveden na zékladé Cetnosti vyskytu jevu, ale byl rozpoznan jako kvalitativné
vyznamny.

Nedostateény format byl vyznamnym handicapem velkého mnozstvi praci. Limitujici byl zvlasté p¥i praci
s malifskymi prostfedky. Forméat A4 uzity pro malbu temperou neumoznil uplatnit prostiedky malby: praci se
skvrnou, michani barev, ovéfovani vztahu barevnych ploch, préci s proporénim kontrastem, komponovani
plochy, prace ve vice planech, odli§eni tzv. ,figury“ a ,pozadi“. Neposkytl prostor pro hledani, uvazovani o
materialu. Nebere v tvahu motorické dispozice ditéte (plochy $tétec vyzaduje prostor pro manipulaci) a potlacuje
prilezitost k samostatnému rozhodovani o velké ploSe papiru. Prace na velkém formatu pfin4si moznost pracovat
s prostiedky, které presahuji béznou zkusenost ditéte. Maly format je limitujici i pifi realizaci s kresebnymi
prostfedky. Nedovoli ditéti vypravét ,piibéh“ a nuti jej redukovat vypovéd na Citelné ,znaky“, obzvlasté
v pedskolnim véku, kdy dité spise neZ se zapéstim pracuje télem a pohybem vychézejicim z ramenniho kloubu.

Omezené prostiedky, nedostateéné a nevhodné prostiedky. Maximalistickd nabidka vytvarnych
prostedki neni zarukou podpory tvofivosti. Je to pfedevsim improvizace, kterd ji aktivné podporuje. Chybé&jici
prostor pro experiment a préaci s ndhodou redukuje vyrazovou $kalu a projevuje se v tendené¢nich zobrazenich,
snizuje chut k tvorbé, zpiisobuje opadnuti zjmu i motivace a nepfinasi moznost vyjadieni détem vytvarné
odli$né zaméfenym. Casty jev protézovani jednoho vytvarného prostfedku ¢ techniky neumoziiuji stiidani
vytvarného vyrazu, nenabizi jiné zptisoby pfemysleni a vyznamné omezuje tvofivé uvazovani. (Jedna se o
,nenaro¢ny“ material z hlediska pozadavki na prostor, piipravu, zpracovani, ¢as i financi — fixy, voskovky,
pastelky). Do této kategorie nalezi i nekvalitni barvy, které neumoznuji namichat ¢isté odstiny, pastely nebo
pastelky neuvoliiujici pigment. Patii sem také techniky, které stavi na efektu a p¥itazlivé formé bez obsahu, a
prostredky vynucujici si zplisob svého uziti ¢i prezentace, podbizejici se prvoplanovou formou, zastupujici sama
sebe, vytvarejici pouze kratkd spojeni mezi objektem a pouzitym materialem (gelova lepidla, tépytky, vina, vata,
nefunkéni vlepované dekorativni prvky apod.), nevybizejici k uvaZovani o autentickém zpiisobu zpracovani,
hledani tvaru.

Pouzivani $ablon a piedloh — jednotné téma, jednotna vizualita, vysledek préace je jiz na poc¢atku prace
predpokladatelny. Hled4ni tvaru, prostor pro pfemysleni, experiment a osobni volbu je maximalné omezen.
Aktivita je zredukovdna na mechanickou ¢innost- vyplilovani barvou nebo dekorem. Soubory praci, které
opakovaly stejné téma i stejnou formu, potvrdily, Ze se jedn4 o stéle a ¢asto pouzivany zpiisob préce, kdy vytvarné
prostiedky jsou pouzity pouze ticelové a bez vize smyslu a cile.

Aktivita zaméfena na vyrobek a produkt. Prace sméfuje k cili, popira proces jako zdroj poznani, akcentuje
formalni aspekty — femeslné provedenti, thlednost, respekt k pravidlu a diraz na jejich dodrzeni.

Ploché téma. Vyprazdnéna témata nabizejici nabizeji obecné piijatou normu ztvarnéni (jaro — 1éto — podzim —
zima a s nimi spojend tematika), ocenéni této shody i shody praci navzajem. Téma je zadano stereotypné, neni
hledano, zkouméano, nenuti pfemyslet, zapojit imaginaci.

11. Zavér

Z&Klady k tvofivému pristupu ke svétu, pretvafecim aktivitdm, iniciativé v poznavani jsou kladeny v mateiské
Skole. Ac¢koli vytvarna oblast neni jedinou, ve které se tvoiivost miiZze projevit, jedna se o jeden z dilezitych
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néstroji, kterymi je mozné tvorivost rozvijet. V kontrastu k témto zdmértim jsou stéle pretrvavajici vzdélavaci
strategie v oblasti vytvarnych ¢innosti zaloZené na potlatovéni originality, osobitosti a na zprimértiovéani. Jedna
se pouze zdanlivé o tvrdou kritiku. Pfevedeme-li ji na konkrétni piiklady nabidky vytvarnych ¢innosti, kde jsou
béZné volenymi prostiedky prace s$ablonou, podle piedlohy, zdiraziiovani v§znamu formalni stranky, Cistoty
provedeni, shody s pfedlohou ¢i oceflovani vzajemné podobnosti détskych praci, je nutné zvazit, do jaké miry je
napliiovana vize funkéniho vzdélavani ,pro budoucnost®, které zohleduje i cile osobniho rozvoje. Vzorce, které
dité ziskava prostfednictvim téchto zdanlivé ,hernich® aktivit, se netykaji pouze vytvarné oblasti — vkusu,
rozvinuti tvofivosti, fantazie, ale vtiskavaji se do jednacich a uéicich strategii ditéte, které bude v budoucnu
pouzivat. Spolupodileji se na sebehodnoceni a sebepojeti ditéte, ovliviiuji prosttedky a zpiisoby, kterymi se miize
realizovat. RVP pro MS (2007, s. 12) uvadi, Ze ,dobré a dostatetné zaklady klicovych kompetenci, poloZené
v pfedskolnim véku, mohou byt podstatnym pfislibem dalsiho piiznivého rozvoje a vzdélavani ditéte,
nedostateéné naopak brzdou“. Jedna se vpodstaté o tzv. hygienicky faktor, kdy piftomnost specifickych
podminek sice neposiluje Zddanou kvalitu, ale nepfitomnost ji silné negativné poznamenava.

Informace, které vyplynuly ze zkoumani vybraného vzorku praci, odkazuji k vnéjsim podminkam, jako v§znamné
formativni sile ovliviiujici proces, jeho vysledek i mentélni energii do néj investovanou. Jedna se o zdanlivé
banalni ¢asoprostorové konstanty (¢as —prostor — prostiedky), podminky, které jsou téméf vyhradné ovlivnitelné
uditelem. Tato zjisténi nas vraci k uvazovani o v§znamu a cili vytvarnych tvofivych aktivit a nastoluji dalsi otazky:
Jak definuji uéitelé cile vzdélavani ve vytvarné oblasti? Jaké je jejich pojeti tvofivosti? Jak se poji jimi realizované
vytvarné aktivity s podporou tvofivosti?
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How to kill creativity in art education

Abstract: Development of creativity is one of the main goals of education. This paper deals with external factors
influencing creativity in art education at the primary and pre-primary level. Analyzes selected situations that
hinder or reduce development of creativity. Conclusions of this paper are based on the content analysis of a set of
3800 drawings and paintings evaluated in a kindergardens art competition and on analysis of students
preparation for hours of art education on a first grade of primary school. The conclusion summarizes the most
important teaching errors in relation to the development of student creativity.

Key words: Art and crafts education, didactics, kreativity, learning interference, aesthetic education, teaching
praktice.
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