Kolem Masarykovy filosofie
ndbozenstvi**

Ve chvili, kdy v kritice raciondlni theologie Kritiky Cistého rozumy
dospéla tato dosud vrcholnd metafyzické disciplfna ke svému konci,
koncipuje Kant theologii novou, podstatng moréln{, o nfZ pravi Hep.
rich ve své dileZité knize o ontologickém diikaze,**® Ze je zdkladem
nové zjevené theologie déni, slova, kterd chdpe Boha pouze z jeho
vztahu k ¢lovéku, a Ze patif k prehistorii pragmatismu a rovngz Feyer-
bacha a Nietzscheho.** Kantova mordlnf theologie sama nenf zjevens;
nauka o postuldtech je ryze raciondlni, oviem bytostné na praktickém
rozumu vybudovand. Mohlo by se fici, Ze ve chvili, kdy metafyzika
jako nauka o nejvy$8im jsoucnu z hlediska jeho esence, jeho vnitiniho
urlent, je u konce, vznikd nové nauka o Bohu, koncipovani z hlediska
smyslu lidského Zivota v rdmci celkového smyslu universa.
Podminkou vzniku této nové theologie je moderni mechanismus ve
chvili, kdy zbaven doprovodu raciondlni metafyziky musf se, pojat
metafyzicky, zvrdtit v ryze materialistickou nauku o p¥irodé bytostné

68 Srv. ndcrt k této studii Humanita a nihilismus v Piiloze III tohoto svaz-
ku. (Pozn. vyd.)

"7 1. Kant, Kritika &istého rozumu, ptel. I. Louzil, J. Chota a I. Chvatik,
Praha 2001. (Pozn. vyd.)

*# D. Henrich, Der ontologische Gottesheweis, Tiibingen 1960, str. 187,
pozn. 1.

3% Zde chceme ukdzat na jinou filiaci, kterd nicméng dsti rovnéz u Nietz-
scheho.
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zbavené vieho smyslu. Mohlo by se mluvit o nové theologii a me-
rafyzice smyslu. Nikdy dfive nebylo nejen tieba, nybrZ mozno uvazo-
vato smyslu® svéta a Zivota, neZ v této chvili.

Je nynf piirozené, Ze se filosofie neodpoutala ihned od metafyzic-
kych problémi, a ndsledkem toho se neobritila ihned bezprostiedné
k pojmu smyslu a jeho soustavnému priizkumu.

prvnfm a hlavnfm myslitelem smyslu, ktery sim tohoto pojmu nijak
soustavné neuZivd ani jej nerozebira (at bézi o jeden ze zékladnich po-
jmi lidského rozumu), je tedy Kant; smysl svéta a Zivota ukazuje se
mu v pojmech ticelu a hodnoty. JelikoZ tento zdkladni pojem smyslu
neni dosud vydélen ze svych reflexivnich objektivaci a fixaci (jako
prévé udel, hodnota), nemiiZe se problematika smyslu rovnéZ systema-
ticky rozvinout a eventudlné ukdzat celou §ifi svého spektra: je stdle
vice vdzdna k pojmiim tradiéni metafyziky a jejim bytostné antickym,
platénsko-arislotelsk)?m zékladim.

Nesmirného®*® vyznamu pddu této raciondlni theologie Kantem jak
pro filosofii, tak pro Zivot si pfi studiu modernich duchovnich d&jin ne-
byvdme Easto pIn€ védomi. Podcefiujeme totiz dileZitost a systema-
tickou hodnotu této raciondlni theologie v rimci moderniho rozvrhu
jsoucna jako jsouctho. Je v tom jisty anachronismus, ktery sdm tkvi
v tom, %e Uspéchem v odkryvdni jsoucen se od nds vzdaluje byti té&chto
jsoucen, zdklad porozuméni jim. Navykli jsme si povaZovat matema-
ticky rozvrh pfirody za samozfejmy zdklad vieho vykladu pfirody
i ducha. Neiispésny protiklad — pendant tohoto rozvrhu, v némz tkvi
matematicky naturalismus dne$niho ,,védeckého® nazirdni, pro nds jiz
neexistuje a nevidime, Ze bez ného by se byl tento ndzor nemohl v rdm-
ci kfestanského pohledu na svét, tehdy platného, viibec rozvinout.”®'

150 Po¢inaje timto mistem se v autorové pozilstalosti zachovalo nékolik strd-
nek jeho vlastniho ptekladu tohoto textu do néméiny pod ndzvem Kant — Do-
stojewski — Masaryk. Jednotlivé odchylky uvddfme v pozndmkdch pod ¢arou
v ptekladu I. Chvatika. Viz téZ Edi¢nf komentdr. (Pozn. vyd.)

! Je min&nim zajisté dobfe odivodnénym, Ze kiestanskd potteba jistoty
o spdse individudlni due je ptedpokladem Descartova posunu v zdsadnich po-
jetf pravdy, ktery od pravdy-revelace (a tradice) pfechdz{ v pravdu-jistotu. M4
tedy Descartovo filosofické vychodisko s kfestanskou tradicf jisty spole¢ny
terén, ktery umoZiiuje, zv14§té pfi svidné prahlednosti matematického ditkazu
spiritudlniho svéta jako pracambulum fidei, aby celek této nové koncipovang
filosofie se ujal v soudobém kiestanstvu. Uspéch nebyl okamzity, branil tomu
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S touto raciondlni theologif oZila v modernich lidech nadé&je, Ze naleza.
nd novd raciondlni metoda dokdZe zdkladni pravdy kfestanskg, preap,.
bula fidei, zbavené viech neracionélnich pfimésf (coZ nesmégoval cely
stfedovék néjakym zplisobem védénf a vé&fen{?), prokdzat jednoy pro-
vidy a priori s matematickou jistotou. TyZ zplisob nazirdn{ zarutovg)
imaterialitu a svobodu du3e, existenci a pravdivost boZ{ (inteligencj
jako zdklad svétové stavby, smysluplnost svéta, byt ve svém fungoyg.
ni mechanického, pravdivost lidského pozndni, byt podstatng v nagich
»idejich* uzavieného), tedy vé&nost, to vie, co Kant pozdéji preznagi]
titulem postuldtd. Pfizna¢ny je tu argument, kterym Descartes vyvr4i]
Henrichem tak zvanou logickou ndmitku proti ontologickému diikazy:
Ze by platila proti vii matematice, proti viemu poznéni a priori. Vy.
znam této raciondlni theologie vyvraci jako naivnost pozdniho osvi-
censtvi hojné dneSn{ pokusy spatfovat v ni Descartovo subterfugium 32
kterym chtél ochranit svou fyziku proti cirkevnimu ndtlaku. P&kné sub-
terfugium, p€kny klam, kterému uvéfili na sto padesit let nejprednéjsi
myslitelé ,,stalet{ génid*! Divody skryvat svétondzorové disledky kra-
chu téchto argumentti méli spie protivnici, kterych od samého po&stku
nechybélo, a stali &ist odpovédi Descartovy k ndmitkdm Hobbe-
sovym®** a zv14§té Gassendiho** (kde se vyskytuje hned ona ,,empiric-
kd“ ndmitka, jiZ tak vydatné uZil Kant), aby bylo jasné, Ze Descartes
nepohrd4 ani rétorickymi prostfedky, jak svému ndzoru zajistit pred-
nost. Takové ,larvatus prodeo“>** by hrani&ilo se §patnym charakte-
rem! Pouze vyjimky jako Pascal v&€dély o nebezpeéich ,,Boha filosofti
aucencu“. Dokud se bojovalo, byl boj pii v§i rostouci skepsi nerozhod-
nut a bylo lze se domnivat, Ze diikazy ,,vé¢nosti* jsou uéenecka specia-
lita, kterd se substance lidsky duileZitych pfedstav nedotyka.

tradicionalismus theologd, lpicich na svych ndvycich, a navykld opatrnost
téchto straZcl citkevni autority; byl v8ak &estny a asem se prohluboval.

32 uskok* (Pozn. vyd.)

353 Srv. TFeti ndmitky a autorovy odpovédi, in: R, Descartes, Meditace
o prvni filosofii, ptel. P. Glombf&ek, T. Marvan a P. Zavadil, Praha 2003, str.
146-169. (Pozn. vyd.)

34 Srv. Autorova odpovéd na Pdté ndmitky, in: R, Descartes, Meditace
o prvni filosofii, cit. vyd., str. 291-320. (Pozn. vyd.)

355 _vystupovdni na vefejnosti v pfevleéeni* (Pozn. vyd.)
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Ale také okolnost, Ze Hegel a Schelling jako nisledovnici a protiv-
nfei Kantovi obnovili ontotheologickou metafyziku, zakryla do znatné
miry pochopenf, Ze Kantem zapotal v metafyzice vé€nosti novy styl,
orientovany na smyslu svéta a Zivota, a Ze tento novy styl, ktery Kant
zaloZil svym prvenstvim praktického rozumu a tivahami Kritiky soud-
nosti 0 poslednim déelu, bude nynf nadlouho piidou diskuse o metafy-
zickych otdzkdch, atov ptijimdn{ i odmitdn{ Kantova feSen.

Vyjimeény vyznam knihy Henrichovy zdd se ndm spoéivat v tom,
#e naplnila konkrétnim obsahem onen pojem racionalistické ontotheo-

Yiv s

logie, ktery v minéni pozdéjs{ doby poklesl v pouhou nevyplnénou in-
tenci.

Jak velice plisobil uvedeny anachronismus i u velkych mysliteld ne-
dévné doby, je zv14st patrné na Husserlové Krisis. Jeji § 3 zdiraziiuje,
ye ono veliké nadSeni pro osvétu, které charakterizuje 17.-18. stoletf,
pochdzi z myS$lenky nové universdln{ racionality, osvéd&ené napfed
v matematice, pak v matematické mechanice a fyzice vibec. Tento
motiv se v8ak dostal do krize, protoZe nova racionalita (matematicky
universdlnf) ,,mohla se vykdzat nepochybnymi tspéchy pouze v pozi-
tivnich védéch. Jinak tomu bylo v metafyzice. [...] Obecn4 filosofie
[...] vzala na sebe podobu vyzna¢nych, bohuzel viak nikoli sjednoce-
nych, nybrz navzdjem se stfidajicich filosofii [...] Vira v idedl filosofie
a metody, dirigujic{ my8lenkovd hnuti od po¢dtku nové doby, byla
otfesena.*?% Ctenat musi nabyt dojmu, Ze diivodem skepse bylo stifd4-
nf, rozpor riznych soustav; ale timto diivodem nebyly rozdilnosti, ny-
brz naopak otfes toho, co tyto soustavy spojovalo, totiZ raciondlni di-
kazy boZi existence, pfedevsim kartezidnsky diikaz na zdklad€ pojmu
ens necessarium.®’ Zpiisob, jak skutenost byla béhem moderniho

6 B, Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phinomenologie, in: Husserliana, sv. VI. Haag 1962, str. 8. —
{Pieklad citace J. P.]

Srv. ¢eské vydani: Krize evropskych véd a transcendentdln! fenomenologie,
pfel. O. Kuba, Praha 1972, str. 32. (Pozn. vyd.)

%7 Obsah zbytku odstavce je v némeckém textu formulovén takto:

»Zpisob, jak skuteCnost byla moderni védou a filosofii postupné zbavena
smyslu, byl tedy ve skute¢nosti dalekosdhle odli¥ny od toho, jak tento proces
1i¢{ Husserl, a mohli bychom se snad dokonce odvaZit domnénky, Ze Husser-
lova alternativa objektivistického fyzikalismu a subjektivniho transcendenta-
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myslenkového dénf zbavena smyslu, byl tedy dalekosshle od]
toho, jak tento proces 1i¢i Husserl, protoZe Husserlova alterpg
jektivistického naturalismu a subjektivistického transcendep
kterd podle n&ho tvoif osu moderniho boje o smysl jsoucna,
uplné stranou onu predominantni metafyzickou problematiky,
skute¢nosti plnf celd staletf, zatfmco Husserlem zminén4 ajy
vystupuje aZ spolu s jejim zhroucenfm, tj. u Kanta, Uloha
v modernfm transcendentalismu, ale spolu s tim i iiloha De
jsou ndsledkem toho zkresleny.

Zatimco v ontotheologii mluvi se o Bohu jako jsoucnu, ens, a¢ jiz
jako maximum nebo jako necessarium, pfipisuji se v mordln{ the.ologii
Bohu jen takové vlastnosti, které jsou ve vztahu k mravnfmy urdenf
svéta,*® jako inteligence, dobrota, spravedlnost, stvofitelstvf a Spravo-
vdn{ svéta (tedy viemohoucnost).

Jednou z nejdileZitéjich stranek této theologie je harmonie (meg;
pfirodou a mravnosti, blaZenosti a zdkonem), nebot na této harmonij
spo¢fvajf vesmés postuldty praktického rozumu,; tato harmonie pak je
podminkou snahy piisobit energicky za uskute¢n&nim idedlu nejvysi.
ho dobra, tj. vlastnfho icelu Cistého praktického rozumu, tedy za usky-
te¢nénim blaZenosti lidf ve shod€ &i pod podminkou plné&ni mravniho
zdkona. Biih jako garant tohoto uskute¢néni harmonie, leZici v ne-
koneénu jako GbéZny bod, je nezbytnd podminka posledniho svétové-
ho iéelu.

»[.-.] a tak je zde €isty mravn{ diivod praktického rozumu, abychom
pfijimali tuto pfiinu (jeZto pfijimat ji miZeme bez rozporu), ne-li z ji-
ného diivodu, tedy alespori abychom nebyli v nebezpeéi, Ze tuto snahu
budeme v jejich ndsledcich povaZovat za zcela marnou, a ndsledkem
toho ji nechdme ochabnout.***°

iﬁny od
tiva gh.
lalismu‘
nechgyg
kterd ye
Crnatiyy
Kantova
SC&HOVQ’

lismu je tu spife zavadéjici neZ osvétlujici, nebot je vlastné diktovdna stano-
viskem, které m4 blizko k novokantovstv( (teprve poté, co roz§tépeni na sub-
jekt a objekt bylo uznéno jako filosoficky termin ve vlastnim smyslu, stalo se
moZnym pochopit Descarta jako transcendentalistu).« (Pozn. vyd.)

38D, Henrich, cit. d., str. 187.

391, Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Werke, vyd. E. Cassirer, Berlin 1912~
1922, sv. V, § 86, str. 527, [Eesky: Kritika soudnosti, piel. V. Spalek a W. Han-
sel, Praha 1975, str. 224].
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e té7 pro daldf rozvoj problematiky myslenka, Ze postuldty
méji byt od sebe oddéleny a Ze maji viecky tyZ koneﬁny’lin.lysl. aby
ed &t a mravn{ jedndn{ v ném se neukazovaly bezi¢elnymi. Vzhle-
totiz l's:vwmu‘ e v nesmrtelnosti (nezbytné k nekoneénému zdokonalo-
3;:;) a v existenci Boha stvofitele a Prozfetelného sprﬁvce svéta je po-
jovén duchovn{ ¥ivot za mezemi pozemského Zivota, 1ze mordln{
stu Jogii charakterizovat téZ ideou nesmrtelnosti &i véEnosti.
thes této trojjediné ideji vécnosti je jeden motiv, vlastnf osmyslenf Zi-
vota, totiz mravni existence ¢lovéka jako nekoneénd zodpovédnost
a vdznost K posvdtnému zdkonu povinnosti, Eerpdn z ivahy o podstaté
lidstvi jako nadempirické v praktické oblasti. Druhé dva postuldty maji
tedpoklady empirické: faktickou diskrepanci, disharmonii mezi
mravn{ zésluhou a blaZenosti, a beziiéelnost pfirodntho svéta bez inte-
ligentnfho plivodce a sprévce.

Kant naértl rovné% obraz spravedlivého, ktery se ,,pevné pfemluvil*
k pi‘esvédéenf. ,Ze neexistuje takovy Biih a (ponévadz co se tyée objek-
tu mravnosti, vychdzi to najedno)’®® — rovnéZ zddny Zivot budouci*,*
_ bude to takovy né&jaky Spinoza, a ten pak bude postaven pfed alter-
nativu: bud’ popirat mravn{ dcel svéta a povaZovat svét za prosty vi{
hodnoty (a pfitom oslabovat tctu k mravnimu zdkonu neexistencf ide-
4lnfho posledntho icelu, tedy rovnéZ se prohfeSovat proti mravnimu
smy§lenf) — nebo pfijmout tento mravnf cel se viemi pfedpoklady
a disledky.

Co zde Kant takto 1i¢{, mohlo se v jeho dobé zd4t dramatem pouze
jednotlivc, kteff pronikli problematikou rozumu a skepse aZ k dialek-
tice &istého praktického rozumu. Neminula dlouh4 doba, a matematic-
ky rozvrh ptirody zbavené v&i transcendentnf opory a osmyslované jen
vztahem k relativnim lidskym cflim, tj. technicky, zaplisobil doSiroka
na masy, neudrzované jiz v klidu davérou v dobré intelektudlni svédo-
mf svych hornich vrstev (tzv. vzdélanych). Problematika Kantova Spi-
nozy se stdvd problematikou moderntho- &lovéka vibec. Bdsnici citi

pilezitd j

3% Podtrzeno ndmi. Zddrazfiujeme zde kantovsky piivod oné ,nejvyssi ide-
je nesmrtelnosti®, kterou u Dostojevského ve Vyrostku vyklida Versilov. [Srv.
F. M. Dostojevskij, Vyrostek (Knihovna klasikd. Spisy F. M. Dostojevského,
sv. 9), pfel. T. Hadkov4, Praha 1961.]

'L Kant, Kritik der Urteilskraft, cit. vyd., § 87, str. 536 [Sesky: Kritika
soudnosti, cit, vyd., str. 228].
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mohutné dramatické napéti, které je v ni obsaZeno. Teoreticky rozum
ve své netiplatnosti rozvrhuje obraz \ieluprazdné a hodnoty zbaveys
piirody, universa posléze némého a ,,absurdnfho®, pfedmétu Pascaloyy
d&su. Tato neiplatnost je sama pifkaz mravnf. S vlastnim mravnim 54
konem neupadd sice do logického, ale pfece faktického konfliktu, Myg;
totiZz vést k tomu, Ze morilka ve svét€, kde empirie bude dogmaticky
pojata jako skuteZnost sama, bude vypadat jako néco nejen bezcenng.
ho, nybrZ ze stanoviska kone€ného vysledku v empirickych podmip,.
kdch hodného opovrZeni, za kazatelstvi bez tispéchu. Véda (bez opory
kritické filosofie) stdvd se mordlkou podminénym chovanim, které ¢lq.
véka mravné ohroZuje, ba miZe jej dokonce mravng znicit. V kazdém
pfipadé je to jablko svdru, pramen rozervanosti, svod a pokuSeni. Tq
vie nikoli ndhodou, nybrz s nezbytnosti: nejopravdové&js{ tragédie.
Ptedvést ¢lovéka v tomto mravnim ohroZen{ a oslabeni i v duchov-
nim boji, kde mu kyne spdsa v podob€ kone¢né uznané absolutn{ ide]-
nosti — neni to problematika, kterd se modernimu bédsniku musf jevit
jako podstatnd pro soudobého ¢lovéka viibec? Vskutku metafyzika
atheologie smyslu byla nejdffve ze vieho uchopena a vyjadtena bdsni-
ky, jesté neZ ji dokdzali filosofové zvlddnout svymi prostfedky. Pred-
vést, jak ,,se citime mravnim zikonem nuceni snaZit se o vieobecny
nejvy3si vcel, ale Ze jsme zdroven my i celd ptiroda neschopni tohoto
cile dosdhnout*,**? jak potom ochabujeme v dsili o tento posledni vigel,
kdyZ se omezujeme na empiriéno, pozemskost, pfirozenost a snahu
o vlastn{ blaZenost; Ze v8ak ¢lovék na této cesté nedosdhne ani posled-
niho d¢elu své pfirozenosti, ,,nebot jeho pfirozenost nenf toho druhu,
aby ustala ve vlastnén{ a poZitku a v nich do§la uspokojeni®,**® — tako-
vy je moZn4, vyjddieno vyrazy Kanta samého, smysl velkého moder-
niho badsnického dila, dila o smyslu lidského Zivota, pfedvedeného na
Zivoté muze, ktery profel skepsi, zhroucenfm ndroku rozumu na abso-
lutnost, pochybovagstvim aZ k negaci a na pokraj sebevrazdy, ktery

362 Tamt., str. 527: (wie) ,,nach einem allgemeinen hochsten Zweck zu stre-
ben wir uns durch das moralische Gesetz gedrungen, uns aber und die ge-
samte Natur, ihn zu erreichen unvermogend fithlen ... [Srv. cit. es. pfeklad,
str. 224.]

363 Tamt., str. 510: ,denn seine Natur ist nicht von der Art, irgendwo im
Besitz und Genusse aufzuhoren und befriedigt zu werden...” [srv. cit. ces. pfe-
klad, str. 213].
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mezném sobectvf doel aZ k zni¢en{ druhych, aby se vZdy znovu

v bez 364

yzchopil ve snaze otistit se a proniknout k nejvy§§fmu cili.
Jsme zajisté oprdavnéni mluvit zde o filosofii smyslu Zivota, o me-
tafyzice smyslu, je-li jasné, Ze beze smyslu nen{ Zddné lidské po¢indn{
mozné, a platf-li na druhé strang, Ze bez absolutniho a totdlniho smyslu
kazdé osmyslovinf se hrout{** To vie je Kantem, jak se ndm zd4, im-
licitné piedpokldddno; oviem Kant soudf zdroved, Ze smysl musi byt
zaloZen na nééem absolutnfm, na celkovém ucelu stvofeni. Z tohoto
divodu musf se Kantovi — a Goethovi v jeho stopdch — jevit Zivot bez
saméteni na nejvyssi cil nesmyslnym. Zdali smysl a el jsou totéz
a jak se k sob& majf, o tom Kant, jemuZ vyslovné problematika smyslu
je cizf, se nevyslovuje, a tim na dlouhou dobu problematiku fixuje na
oblast uicelnosti. Vzhledem k tomu, jak kritickd filosofie problém ur&u-
je, lze pak ffci: Clov&k, ktery si Z4d4 absolutnfho poznén{, ale neméné,
ba jesté vice ten, ktery svou skepsi stupfiuje v negaci nejvyssiho iicelu
a postulzitﬁ s tim spojenych, provifiuje se piekro€enim hranic lidského
konetného rozumu a vzpourou proti tcelu lidskému Zivotu uloZzenému:
titanismem a nihilismem, které jdou spolu ruku v ruce. Nihilismus
a ,nad¢lovéctvi® jsou pak nerozluéné. Masaryk tvrdi,*¢ Ze slovo
Ubermensch* pochdzi od Goetha, bdsnika Fausta.*®

164 Sry. I. Patocka, Smys! mytu o paktu s ddblem, in: SS—4/UC-I, str. 510-
525; déle tyZ: Faustovskd legenda véera a dnes, in: SS-5/UC-II, str. 105-119.
(Pozn. vyd.)

365 Obsah dalSich dvou vét je v némeckém textu formulovan takto:

»To je Kantem implicitn€ pfedpoklddino, a je tfeba dodat, Ze zde musime
dit konigsberskému mudrci za pravdu: mravni smysl 1ze pojmout jediné jako
absolutn{ a totdln{, nikdy jako relativni, a je-li ucel a smysl totéZ, pak také musi
byt Zivot bez zaméfenf na absolutni \i¢el oznacen za nesmyslny.« (Pozn. vyd.)

36 Srv. T. G. Masaryk, Svétovd revoluce. Za vilky a ve vdlce. 1914-1918,
Praha 1925, str. 417 [téZ in: Spisy TGM, sv. 15, Praha 2005, str. 283].

%7V némeckém textu zde ndsleduje kritkd vvaha o Dostojevském, jemuZ je
v Ceském textu vénovdna dlouhd pasdz konéicf aZ hvézdickou na str. 395:

»Takov4 interpretace Goethova myS$lenkového svéta nikterak nezamysli
sniZovat bdsnikdiv vyznam jakoZto myslitele. Jeho vyznam spoéiva podle na-
$eho mingni v tom, Ze tuto problematiku ptevzal tam, kde z Cist& spekulativni
oblasti ptechdzela do skute&nosti, kde se zdleZitosti etiky zacaly tykat spoled-
nosti a kde vztah jednotlivce a spole¢nosti zaéinal byt nejasny.
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Vcelku: Kant tedy nahrazuje absolutn{ ontotheologii morédln{ theolo-
gif — vztaZenou k lidskému Zivotu. B&Z{ mu o to, aby star§f objekﬁ,mf
bozsky fdd nynf nahradil lidsky zaloZenym, ale neméné nosnym, pie-
svéd&ivym, nadsubjektivnim.

Bdzi pro tuto novou budovu je mravni zdkon a respekt k n&my jako
neztratitelné umoZnén{ dobrého v lidské pfirozenosti. Zde je, pro cq je
mozno Zit, zde je zdkladna ,smyslu lidského Zivota®,

V protestu proti tomu, Ze lovék je postaven do bytf, aniZ by byl dotszay
odhaluje tak Dostojevskij bytostnou nahodilost lidské existence; tento ]Jozoru’.
hodny fenomén zodpovédnosti za pfedanou, pfevzatou existenci v jeji bytost.
né situovanosti — se viemi jejimi spoluuréenimi, s jejim temnym odkud-kam,
s jejim ,,bytim v...“, kterému nelze uniknout, a v némz je obsaZena vyklong.
nost do nicoty. Protest nihilisty odkryva tedy lidskou existenci v jejich bytost-
nych strukturdch. Odhaluje viak také v samych zdkladech lidského bytf obsa-
Zené puzenf &lovéka dostat se z této vidy jiZ existujfcf izolovanosti vep.
Izolovanost oby&ejné kaZzdodennf lidské existence je skepsf a tvrdohlavym
vzdorem zesilovdna a v tomto zesilovén( se problém izolovanosti odhaluje
jako zékladni lidské dilema.

Proto neni pfi hleddn{ mravniho postoje tim rozhodujicim povinnost a iicta
pfed mordlnim zékonem, nybrZ osobni vztah a ldska. Laska, konkrétni podoba
ucelné jednoty, jednotného Zivotniho ucelu nikoli pro izolované jednolivce
a skupiny, nybrZ v db&Znfku pro lidstvo viibec, je jakoZto néco dosaZeného
proZitym cilem Zivota. Proto je ale ldska ve své bytnosti univerzilni. Je oviem
mylné interpretovat to jako pocit mystického sjednoceni. Ale je srozumitelné,
7e laska znamen4 Zivot, pfekondnf skepse a strachu pfed smrtf, posilen{ vile
k Zivotu, navazovani nejjedinenéjsfch, nejneopakovatelnéjSich vztahd. Na-
proti tomu jiZ odpiranf ldsky, sebeprosazovénf, miZe i ve vztahu neseném las-
kou pisobit smrtelng.

Toto vée nenf uchopovéno abstraktn{ teoretickou reflexi, nybrz spiSe prakti-
kovano bdsnicky pozorovanim konkrétnich postav. Dostojevskij tedy, aniZ by
proniknul k abstraktng-pojmovému uchopeni struktur, které uved! ve svém dile
v Zivot, rozvrhnul v isté bdsnické praxi novou ideu lidské existence, ideu ni-
hodné, bytostn& od konce uréené bytosti, kterd izolovanost a v nf obsaZenou
alternativu vra¥da-sebevraZda ptekondvd milujic{ otevienostf k druhému, roz-
vrhnul ideu koneé&né svobody, kterd je vidy ohroZend, kterd si nikdy nemize
byt jista vit&zstvim, protoZe se neustéle nachdzi v pokuien{ podiehnout ipadku.

Koneénd bytost, kters je ale zdroveil navdzdna na postulaty praktického ro-
zumu — tento paradox musi v pozorovateli vzbuzovat dojem kolisdnf, nejisto-
ty, neviry. N&kteff také tvrdili, Ze Dostojevskij je v jadfe nihilista, skeptik, kte-
1y dilema nihilismu nepfekonal. (T. G. Masaryk, The Spirit of Russia IIL, str.
54 nn., ktery vidi svétovy vyznam Dostojevského v tom, Ze predvedl jako ni-
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Kant viak tento pojem smyslu nerozebfrd, nerozebird ,,to, k ¢emu"
g¢ vatahuje nase volnf chovdni, nade konkrétnf praktické jedndn{, nepo-
davé jeho fenomenologii. .

Misto toho se soustfed( na pojem ticelu, a to nikoli jako subjektivni-
ho vl gemu® se dd Zit, nybrZ jako objektivniho cile, ktery lze bud
poznat nebo v néj Vvéfit, cile, ktery si nevytyCujeme my, nybrZ ktery je

ro to, co my si vyty¢ujeme, vE€cnou oporou, Tato opora sice nemd
u Kanta objektivné-metafyzickou hodnotu, ale je moZnou béz{ pro mo-
rdini teleologii.

Tak misto aby rozebral, na €em spo&ivd moZnost jakéhokoli ,kvili
zemu*, zabyvd se konstrukci vécné teleologie, kterd miZe poskytovat
praktickou oporu lidskému mravnimu jednén{, aby se nepovaZovalo za
marné a rozporné.

Tento zpisob odlivodnéni vede k metod€ postulitové, kterd ¢ini
2 transcendentnich pojmii boha tviirce a prozietelnosti a osobn{ nesmr-
telnosti ptedméty zkuSenost{ mravni svobody odlivodnéné viry. Bez
téchto skutecnosti, bez objektivnich tceli tkvicich v téchto pojmech, je
lidsky Zivot bez opory, jeho smysl je ohroZen.

Pojem rozumné sebeldsky — ve shod€ s mravnim principem jednat
z respektu pro nepodminény zdkon — nicméné ukazuje, Ze Kantiv
mravni subjekt, v némZ obsaZen tcel universa, je do sebe uzavien —
neméné rozumnou sebeldskou neZ pouhym principem blaZenosti jako
maximou. Jak je mozny zvrat v pohnutkdch, jak je moZnd ndprava pad-
lého, zlého Elovéka — nelze pochopit.

Problém miiZe byt v8ak formulovén je$t¢ dramati¢téji a samo Kan-
tovo poloZenf otdzky miZe se stdt pfedmétem ttoku. M4-li byt iicel
svéta a Zivota zavéSen na dbé&Znik poslednf harmonie, za n{Z sméfuje
nekoneéné sil{ o mravni dokonalost, pak to implikuje uznan{ dishar-
monie a zla jako fakta. Neznamend to v3ak, Ze je moZno poloZit otdz-

kdo jiny povahu skepse a touhu po vife. — Pozn. J. P.) MoZn4 viak mé&lo toto
tvrzenf nakonec svij diivod v tom, Ze celd problematika mordln{ theologie
a s nf souvisejicf filosofie Zivotniho smyslu nebyla kritiky analyzovéna nato-
lik, aby se dobrali pojmového nahlédnuti moZnostf syntézy koneénosti a Zivot-
niho smyslu, kterd Dostojevskému v konkrétn{ podobg& Zivota tanula na mysli.
Tato paradoxnost kone&né bytosti, kterd je ve svém Zivotnfm smyslu odkdza-
na na smysl absolutni a totalnf, moZnd poukazuje na nutnost revize kantovské
vystavby mordln{ theologie, coZ je filosoficky tikol, ktery jest& stoji pred
ndmi.« (Pozn. vyd.)
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ku, zda poslednf ii¢el svéta a Zivota, el stvofeni, je opravdu mravniy
Zdali je mordln{ iicel vskutku tfm, co miZe svétu dat smysl, zda nevel_
de pouze k eternizaci toho zlého, které je jednou pfipusténo jako kom.-
ponenta smyslu? Na prvni pohled miZe byt takovy protest proti mor].
nimu smyslu universa charakterizovdn jako vzpoura proti Bohu. Aviak
nemiiZe byt tato otdzka naopak kritickym podnétem, aby uréité sklerg.
tizované, eternizované rysy empirického svéta a jeho pojmu blazenogt;
nebyly povaZovéany za ingredience nejvy$siho idedlu?

Takovouto argumentaci proti ,,mordlnimu nizoru svéta®, implikuj-
cimu pfijeti béZného pojeti Zivota s jeho rozdrobenim egoisticky se
distancujicich a uzavirajicich subjekti-mondd a s jeho vypo&itavyiy
pojetim z4sluh, vin a trestii snaZ{ se podle na$eho ndzoru podat ve Svém
dile F. M. Dostojevskij. (Myslitelé némeckého idealismu vystupoval;
proti Kantovi s podobnymi argumenty; Dostojevskij je zde vSak pi-
vodni.)*® Tato polemika je nejpatrn&ji rozvinuta v rozhovoru, ktery
Ivan Karamazov vede v romdnu Brat#i Karamazovi s Aljosou.

Rozhovor Ivana Karamazova s AljoSou v kapitole Vzpoura v 5. kni-
ze II. dilu slavného romdnu mbZe byt povaZovén za pojmové ostroy
diskusi Kantovy mordlni theologie. Tato theologie, jak vySe ukdzano,
je vybudovina kolem pojmu ucelu svéta a Zivota, kolem moZnosti pi-
sobit pro uskute¢nén{ idedlu nejvyssiho dobra, kolem fenomenologie
mravniho Zivota, citu dcty, vdéénosti, poslu$nosti a pokory a kolem
pojmu harmonie mezi mravni zdsluhou a blahem, mezi duchovnost{
a smyslovosti.

%8 Podotknéme pfedem, Ze ticelem t&chto fddek neni celkovy vyklad Do-
stojevského — nemiiZeme se zde snaZit vypit mofe, nybrZ ukdzat pouze, jak se
uréité literdrni epizody Dostojevského dila zafazuji do souvislosti moraln{
theologif oteviené — a za druhé, Ze zdkladni motivy Dostojevského Zivotniho
myslitelstv{: ,,podzemi", paradox provinilosti bez viny (vina ,,v§ech za viec-
ky*) a obrat k pozitivnosti, k v§eobecné lasce, se vysvétluji pomérné pfiroze-
n€ z mnohem pozd&js{ analytiky lidského pobytu na svét&; naznadit tim zdro-
veil moZnost, Ze tyto motivy, které svétozndmost Dostojevského dila musila
ucinit tématem meditace dalSich filosoft i basnfkd, nebyly moZné bez souvis-
losti s dal§im rozvijenim filosofie Zivotniho smyslu, tfebaZe pojmové, ve
vlastnim smyslu filosofické ujasnén{ toho vieho u Dostojevského naprosto
chybf. Nicméné neexistuje moZnd autor 19. v&ku, jehoZ ,,psychologie” by se
tak zfetelné zpéovala kaZdému vykladu z hlediska ,,vyskytu“ (z toho, co je
prosté konstatovdno) a jeZ by vyZadovala naléhavéji zdsadni obrat piistupu
k dufevné-duchovnimu zpisobu byti, ke zpiisobu byti ¢lovéka,
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7d4 se nam proto, Ze ndzor T. G. Masaryka, podle néhoZ v tomto
rozhovoru b&zf o teleologicky argument a o theodiceu tradi¢niho meta-
fyzického typu,*® neobstojf. Teleologicky argument a theodicea patff
k oné ontotheologii, s niZ se Kant vypotadal v Kritice ¢istého rozumu,
kdy? ukdzal, Ze viecky metafyzické argumenty stojf na téZe iluzi, rea-
lizujfcf idedl &istého rozumu. Theodicea pfedpoklddd nahlédnutf do po-
vahy poslednf reality, do ,,véci o sob&", pfekrotenf mez{ konetnosti.
[van viak nehovoff ani o harmoni&nosti universa, ani o ,harmonii
sfére. Kdyz fikd: ,,Usoudil jsem, [...] Ze nedovedu-li pochopit [...] tohle
(tj. Ze se rovnob&Zky mohou v nekoneénu setkat — J. P.), kdepak bych
pochopil Boha. Pfizndvdm pokorng, Ze mi chybé&ji schopnosti k feSe-
nf takovych otdzek, mij rozum je euklidovsky, pozemsky, kdepak
bych tedy mohl posuzovat véci, které nejsou z tohoto svéta,” mluvi ja-
ko kantovec. ,,To viecko jsou otdzky tplné cizi rozumu stvofenému
s piedstavou jen tff rozmérd. Uzndvam tedy Boha, a nejen s ochotou,
protoze nadto uzndvém i jeho svrchovanou moudrost a jeho cil, ndm uz
naprosto nezndmy.“ Zde se tedy zcela ve stylu Kritiky soudnosti mluvi
o nejvy§§im dcelu universa. ,, V&iim v uspofdddn{, ve smysl Zivota, vé-
#im ve vé&nou harmonii, ve které pry my vSichni splyneme, véfim ve
slovo, k némuZ svét sp&je [...].*37° Ze se zde mluv{ v kantovskych ter-
minech a %e ,harmonie* zde neni Zidn4d harmonie sfér, nybrz kone¢ny
cil svéta a Zivota, kviili némuZ nutno véfit v Zivot véény, vyplyvid z fu-
turdlni formy, které je tu pouZito.

Jiny vyraz pro totéZ je ,,sv&tové findle®, ,,okamZik vé&né harmonie®,
ktery postalf pro viechna srdce k uspokojeni v8ech rozhot&enf, k vy-
koupeni vech zlogind a v3{ krve, kterou lidé prolili...*”' Dostojevského
harmonie je Kantliv posledni ti¢el universa, dosaZitelny jen na vé&nos-
ti zplisobem ndm nepochopitelnym, ale mravné jistym.

369 Srv. T. G. Masaryk, The Spirit of Russia, 111 dfl, vyd. G. Gibian aR. Bass,
pfel. R. Bass, New York—London 1967, str. 8-9 [8esky: Rusko a Evropa Il1, in:
Spisy TGM, sv. 13, Praha 1996, str. 26.]

30 F, M. Dostojevskij, Bratfi Karamazovi, sv. 1, pfel. P. Voskovec, Praha
1965, str. 271.

37 Neb&%f o to, zda Dostojevskij interpretuje Kanta pfesné, ale je jasné, Ze
viecky tyto pfedstavy jsou odvozeny z nauky o postuldtech.
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Ve shod€ s tim je nutno interpretovat Ivanova slova, Ze v&fi v Bohy
a posledni cil: v&fi v né, pokud je aktivni, pokud pilisobi ve svéte, po.-
kud Zivot néco jako douféni v posledni ucel vidy pfedpokldd4. Ale je
posledni cil stvofeni vskutku a nurné ten, ktery ndm vnucuje Kantgy
imperativ? Zde Ivan hled{ ukézat, Ze i logika postuldtd je hypoteticks
a nikoli apodiktickd. Postuldty a jejich konsekvence, idedl nejvyéﬁfh(;
dobra, mravnf cil universa jsou nikoli, jak by Kant ndm chtél vsugero-
vat, absolutné nutné; jsou nutné jen pod podminkou. Pod podminkoy,
Ze viibec chceme jednat a Ze smyslem jedndn{ je §t&stf jako odméng
mravn{ zdsluhy. Pod podminkou, Ze o,,smyslu“ jednéni bylo rozhod-
nuto. Ale ,,smysl jedndn{* — tot pfece znamend, Ze disharmonie, zlo,
bolest, a¢ nikoli nutné apodikticky, nybrZ jen fakticky, jsou pfece
uznény a Ze svét byl vybudovin s jejich pomoc{ a na nich. Lze pak sice
zajisté fici: mravni smysl svéta je za tuto cenu. Ma-li existovat néco
jako mravni zdsluha, mus{ byt utrpeni a bezpravi. Ma-li svét znit mo-
rdln{ Zivot a jeho hodnoty, pak je néco takového nutné. Ale je nutne,
aby svét mél mravni smysl? Je moralita mravn{ zdsluhy nutnd a tak
ospravedlniteln4? Jakmile takto vstoupime do oblasti morality, vstupu-
jeme rovnéz do sféry Boha, s nimz se vyjedndva, sféry mravniho Boha
s jeho odmé&nami a tresty, s mravni sférou jako oblastf ,,do ut des“ " se
zdsluhami, vinou a odplatou, s transcendentdlnim \cetnictvim.

Ivaniv argument je analogicky Kantové argumentaci proti raciondl-
ni theologii. Jako je Kantovo vyvrdcen{ ontotheologie zaloZeno na
nemozZnosti dit obsah pojmu nutné bytosti, tak je Ivanovo vyvriaceni
mordlni theologie zaloZeno na nemoZnosti prokdzat, Ze mravn{ icel
universa je apodikticky nutny.

Mravni ti¢el universa nemé apodiktickou zdvaznost, ani kdyZ netvr-
dime relativitu mordlky, mravnich norem. Privé onen princip vykupu,
& harmonie, za kterou se plati, je moZnou diskvalifikaci mravnfho tée-
lu universa.

Takovy je téZ smysl jinak na prvni pohled té€zko srozumitelné okol-
nosti, ze Ivan argumentuje utrpenim déti. Tato okolnost byla néktery-
mi interprety (mezi jinymi prof. E. Kragem)’”® povaZovéna za senti-
mentdlné rétoricky manévr. Ve skuteénosti (i kdyZ vezmeme v potaz

372 dej a bude ti ddno* (Pozn. vyd.)
R, Krag, Dostoevsky. The Literary Artist, Oslo-New York 1976, str. 282.
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nalezenou analogii mezi fakty o utrpenf{ dét{f uvddénymi Ivanem -
na nich spocivd jeho argumentace — a mezi Tatdninym rozhodnutfm
, feti o Puskinovi)”™ md argument o détech, které neznajf rozdfl mezi
dobrym a zlym, a pfece je jejich utrpen{ »Zakalkulovdno* do koneé-
ného mravnfho cfle universa, zcela pfisny smysl. Dospéli, jednajicf, se

jiz rozhodli tim, Ze jednaji, pro tento mravn{ smysl, provedli svou sdz-

ku a dali se v3anc. ,Nemluvim o utrpen{ dospélych, ti jedli jablko,
K Certu s nimi a at je taky vSechny &ert vezme, ale co tihle mal{!**"
Malf, nevinni jsou mimo dobro a zlo v mordlnim smyslu, mimo moral-
nf universum, ale jsou zataZeni do logiky morélnfho icelu svéta: kde je
zde jakd nutnost, nen{ timto faktem uvedena veSkerd vnitfni nutnost
mordlniho svéta zven&i v pochybnost?*’® Neukazuje se tu nutnost kon-
cipovat viechno znovu a jinak? Neni nutné jinak pojmout Boha neZ
z hlediska morélniho zépasu, nenf tento zdpas dokladem toho, Ze jsme
uvéiili v Boha nedobfe, Ze jsme jej strhli do svych rozport a proti-
kladi? Nerysuje se zde v konkrétni podobé& slovo: (mordlnf) Bih je
mrtev? Mordln{ Bih, Biih Kantovych postulati bude pak skutedng& po-
stulat trpictho €lovéka, ale ne v transcendentdlnim, nybrZ v empiric-
kém smyslu. ,,Chci vidét vlastnfma ofima, jak laii ulehne vedle lva
a jak zavraZd&ny vstane a obejme se s tim, kdo ho zavraZzdil. [...] Na
této touze se zaklddaji v8echna ndboZenstvi a jd jsem véfici. Ale jsou
také déti, a co si s nimi mdm po&{t?*"

Ivan se ziikd ,harmonie* (tj. budouci, v nekoneénu lezZici) a jejiho
Boha, mordlniho Boha. ,,Ta nestojf za jedinou slzu tfeba jen toho zmu-
¢eného ditéte [...]. Nestoji za ni, protoZe slzy tohoto ditéte zlistaly ne-
vykoupeny. Ale musi byt vykoupeny, jinak nemiiZe byt ani harmonie.

34 Srv. F. M. Dostojevskij, Puskin. Skica, in: Dentk spisovatele (srpen
1880), sv. II, ptel. L. Zadra%il, Praha 1977, str.477-493, zvl. str. 484n.
(Pozn. vyd.)

35 F. M. Dostojevskij, BratFi Karamazovi, sv. ], cit. vyd,, str. 279. (Pozn.
vyd.)

376 Bylo by l1ze odpov&dét: pro ty nevinné déti ma v&&nd prozietelnost rezer-
vovin teprve jejich vlastni moralni Zivot; nebije tu vak pravé do o&f nesmysl-
nost, bezicelnost jejich utrpenf? Na druhé strané: je-li moZnd vé&nd blaZenost
bez mravni zdsluhy, kde je mravni smysl universa?

37 Tamt., str. 281.
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Ale jak? Jak je vykoupit? Coz je to moZné? Snad tim, Ze budou po.
mstény? K ¢emu je mi pomsta a k ¢emu je mi peklo pro tryznite]e?<37s
Neni zde jasné, Ze protest proti ,,duchu pomsty” je zde zdrover popfe.-
nim ,,moréln{ theologie®, pravé tak jako u Nietzscheho?

Ivantiv vyrok, Ze véii v Boha (oviem ne v Boha mordlniho) je celg
diskuse nejtiZe pochopitelny. Snad lze vyslovit ndsledovni domnénky,:-
vyvrdcen{ mordlniho ii¢elu universa nechdvd toho, kdo jej vyvrat]
tvai{ v tvaf dv€éma moZnostem: bud je zde jiny, dosud nepnchopite]n);
smysl, nebo viibec Zddny smysl nenf, a pak oviem ani mravnf ne, je
nemozno argumentovat kategorickym imperativem a zbyva jen vlastng
liboviile — kterd m4 dvé podoby, objektivni, kde odstraiiuji druhé z ces.
ty svého blaha, a subjektivn{, kde odstraiiuji sebe.’” ,,Viechno je dovo.-
leno‘?® pak poddva definici nihilistického fe3eni, druhé ponechsvs
nicméné jeSté v rezerve; nadeji v tuto moznost, kterd stdle jeSte zbyvg,
bylo by snad moZno oznatit jako viru v Boha — uznini Boha, ktery ne-
zakalkuloval do svéta zlo.

Ivanova alternativa nechdvd svého plivodce ve skeptické nerozhod-
nosti. Jako by zahlédal kladné fefeni, ale nebyl s to se k nému odhod-
lat; chybi mu skuteény ptistup, pfechod od moznosti ke skute¢nosti,
a proto zlstdva prakticky v nihilistické pozici. Skeptik Ivanova druhu
pfedstavuje zvlastni odridu ,,podzemniho* &lovéka.’®' Podzemni ¢lo-
vek se trdpi tou zdkladni skutenosti, Ze druzi jsou mu peklem, Ze jej
odcizuji sobg, ale toto odcizenf Ze tvoif zdroveii cely obsah jeho vlast-
niho Zivota, takZe se od nich nemiiZe odpoutat. Dostal se do podruéi

38 Tamt., str. 282. (Pozn. vyd.)

" Logika subjektivni libovile je poddna ve Verdiktu (F. M. Dostojevskij,
Denik spisovatele, tfjen 1876) jako logika atheismu a sebevrazdy. — [Srv. &es-
ky: Rozsudek, ptel. L. ZadraZil, in: Denik spisovatele, sv. 1, Praha 1977, str.
550.]

3 Srv. F. M. Dostojevskij, Brat#i Karamazovi, 1. dil, 2. kniha, kap. 6, cit.
vyd., str. 83; srv. téZ Zlocin a trest, ptel. J. Huldk, Praha 1966, str. 258. (Pozn.
vyd.)

¥ K nésledujici pasdzi srv. F. M. Dostojevskij, Zdpisky z podzemi, in:
F. M. Dostojevskij, Hrd¢ a jiné prozy, ptel. R, Havrankovd, Praha 1964, str.
120-251. (Pozn. vyd.)
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druhych* — kterych? Nikoho ur¢itého, nybrz do podru¢i anonymni
Sruhosti- Druzi jsou mu zdminkou k tomu, aby se ,,bavil” drdzdénim,
poniﬁovén{m jich. PoniZovdnim nikoli ze zlomyslnosti, nybrz z pocho-

eni vlastni prdzdnoty a nicoty. Distancovat se, udrZovat druhé ve
yzddlenosti a podfadnosti — ale eo ipso propadnout této snaze tak, Ze
se stane mym obsahem, mnou samym — Ze se stanu zdpornym, mrzu-
tym, nesnesitelnym anonymem. Tato zdpornd priimémost je odkdzdna
k tomu, aby chdpala kaZdé hnuti druhého z tohoto hlediska: aby odha-
lovala tutéZ snahu distancovat, pfedstihovat, zadrZovat druhého, onu
stalou anonymn{ konkurenci viech. Je-li mou podstatou, mym bytim
tato konkurence, pak jsem vskutku v plném smyslu bez vieho vlastni-
ho obsahu. Mu¢ivost podzemniho stavu je v tom, Ze anonymita, v niZ
vétdina lidf stdle a pohodIng Zije, je u podzemniho &lovéka pochopena,
aniZ se ji miZe vzdat a ji ze sebe svléci. Podzemni ¢lovék je odcizen
a vi o tom, ale toto védéni je sterilni, je chorobné, je pouhym seberoz-
dirdnim, které je nuceno se vyZivat v sob€ a v tomto sebemuceni nalé-
zat sviij obsah, svou rovnovdhu, polohu, z nfZ nenf dniku, tedy spo&i-
nuti, upokojeni, a v ném rovnéZ jakousi zvrdcenou slast, sebepoZitek —
poZitek z vlastni nicoty.

Podzemni ¢lovék je ,stra§né samoliby*. Je zamilovdn do sebe, je
drazdivy a vztahova¢ny, nezmérné citlivy na své vlastni{ j4, aé toto j4 je
falesné, nicotné, cele dané onou stdlou konkurenci: zdroven vi o této
nicotnosti a chdpe se jako nicotny piivod vlastn{ nicotnosti, poniZuje se
sam, pfedchdzi{ tak kaZdé poniZeni, kterého se mu miZe dostat zvenéi.

Podzemnf{ ¢lovék chédpe ,,normélniho®, samospravedlivého, o sob&
a svém pravu piesvédéeného jako omezence. Vi o ném dobfe, Ze nema
za mdk vice kladného obsahu, Ze Zije rovnéz na cizi ikor, Ze Zije z ano-
nymnich druhych, ale nevi o tom. V tom md podzemni ¢lovék védomi
pfevahy, ale ta mu neddva Zddnou vyhodu, Zddnou sebejistotu v akci,
takZe mu nezbyvd neZ stdhnout se do sebe a svého perverzniho sebe-
tryznéni.

V jistém smyslu je podzemni ¢lovék ddle neZ naivni anonym: vi, Ze
nenf nikdy ospravedlnén, nybrz vidy nicotny, vidy vinen, Ze pro ngj
neexistuje Zidnd omluva, Ze zodpovid4 i za to, &eho nen{ pivodcem,
prévé svou situaci ¢lovéka uréeného zvendi, bez obsahu a bez moZnos-
ti, aby kdy bylo jinak. Podzemn{ €lovék nardZi stdle na tuto zed — do
své situace je postaven, ale prijima ji, pfijima zodpov&dnost za ni a tim
potvrzuje svou ,,vinu®.
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Podzemni Elovek je ,.bez vlastnost(™, nemd nic pozitivniho, nepg.
chybného, neodvolatelného: vZdy( kazdé jeho uréenf je ddno zveng{
ale zdroveti je jeho dflem — je nesvobodné svobodny, ,,odsouzey k:;
svobodg®.

Ackoli nemd Zddny kladny obsah, a¢ kaZdy svobodné si jen , nay]g.
kd“ a opét jej svlékd, stdvd se podzemn{ Elovék vytrvalym obhdjcen,
vlastni zdporné svobody, bojovnikem proti ,,zdkondim ptirody*, proj
vymlouvéni se na néco v&ného a definitivniho.

Vcelku je podzemni ¢lovEk onen negativni anonym, ktery se mugy
svym zdpornym vztahem k druhym, tim vztahem soutéZivého napét;,
ktery nds definitivné rozd€luje do uzavfenych, navzdjem se dohanéjs.
cich a brzdicich mondd. Skepse, v niZ Zije, je ve skute¢nosti negace,
zdpor mozZnosti jednot{ciho, spole¢ného smyslu — krom uvedeného
distancovdni ve vzdjemné podrobenosti. — Z toho dlivodu se mu také nic
nejevi tak naivnim jako snaha definovat néjaké pfesné, pevné lidske
»Zdjmy*, z nichZ by se lidskd povaha, snahy, budoucnost daly pro futu-
ro spojit a zharmonizovat. To viecko podléh4 jeho skepsi vskutku s¥ira-
vé, jejimZ pfednim pfedmétem, jak uvedeno, je ,,normalni &lov&k®,

»Normdln{ ¢lovék* je anonym, ktery se nevypracoval k pochopeni
své zdpornosti. Zije na povrchu véci, a proto nezné ,,podzemi*, Zivot je
mu jasny, Zije za bilého dne — nevidi, Ze to, co povaZuje za skdlopevné
véci, jsou jeho vlastni svobodné projekty a po€iny.

Podzemni &lovék se probojoval k svobodé, ale naprosto zdporné,
nicota je obsahem jeho jsoucnosti. Ze musf byt protivnikem vsech li-
berdlnich ideji, protivnikem determinismu, utilitarismu, my$lenky po-
kroku do neurtita, je z pfedchozfho jasné. MiZe se podzemni &lovék
néjakym zplsobem zbavit své zdpornosti? MiZe dospét k vyifeseni své
mucivé situace?

Domnivdme se, Ze ndznaky tohoto procesu existuji; Dostojevskij se
nepochybné nemfnil spokojit pojetfm existence jako ryz{ nicoty, nybrz
minil dospét ke kladu, k ptekondni oné podzemn{ etapy. Jednim z nej-
tihrnnéj$ich vyli€eni tohoto ptekondni je povidka Sen smésného clové-
ka.** Tuto povidku povaZujeme za jakysi k1{¢ k pojetf ,,2ivotniho obra-
tu u Dostojevského. ,,Sme&¥ny Elovék* je opét druh podzemniho. Trapi
ho stra¥nég, Ze vypad4d smé¥né, snad od samého narozeni; ¢im vice se

32 F. M. Dostojevskij, Sen smésného ¢lovéka, ptel. J. Tafel, in: tyZ, Denik
spisovatele (duben 1877), sv. II, cit. vyd., str. 137-155. (Pozn. vyd.)
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u&f, tim 1épe vi, Ze je sm&¥ny. To znamend, Ze je v podruéi druhosti: Zije
tfm, jak ho druzi vidf a &im Je v jejich ocich, je tim, kym je vidén, vidf
se sam a Zije si sdm jako jejich obét — ob&t smé¥nosti. Zatimco ,,pod-
zemnt* chdpe, Ze druzi jsou neméné zéporn{ neZ on sdm, a¢ nedovede
odtud Cerpat pro sebe Zddnou vyhodu, je ,,smé&&ny Elovék* od zdkladu
obéti pohledu druhych, ktery mu d4v4 celé jeho odcizené j4. Toto odci-
zené j4 je zdroveti jeho tajemstvim, jim trpi, ale zdroveii je skryva s ne-
smirnou citlivostf a studem — ktery nosi masku hrdosti. Podstatné je, Ze
tento stud a hrdost rostou, aZ se stdvajf nesnesitelnymi. Nesnesitelnost
se projevuje jako vystiddni této citlivosti naprostym otupenim, opakem
— hlubokou nudou, lhostejnosti. Nenf{ jiné obrany proti této bolestné
ptecitlivélosti neZ naprostd, bezmeznd apatie, hlubok4 nuda. KdyZ neni
nic, co nezraiuje, md duSe nicméné k dispozici néco, &im se rovnéz cel-
kové ohraZzuje a brdni. Tak se v nds pomérem ne k jednotlivostem vngj-
§fm nebo vnitinim, nafim vlastnim Zivotnim pochodim ¢&i epizoddm,
nybrZ k jakémusi ptedb&€Znému, vie to ovlddajicimu celku, vynofuje
hlubokd nuda, hluboky ne-zdjem, ne-citlivost viéi viemu a viem. ,Je
je&té daleko, kdyZ nds nudf jen tato kniha, ono divadlo, tohle zamé&stn4-
ni nebo ona prdzdefi. Propukd, kdyZ ‘ndm je nudno’. Hlubok4 nuda, je
se vili v propastech pobyvani{ na svété jako ml¢enlivd mlha sem a tam,
shrnuje viecky véci, lidi i nds samy v podivnou lhostejnost. Tato nuda
zjevuje jsoucno v celku.“®® Do takové hluboké nudy se ponof{ ,,smés-
ny ¢lovEk®, kdyZ se ho zmociiuje , jistota, Ze na svété je viecko jedno*.
NezéleZi na tom, jestli svét existuje nebo je-li kolem iiplnd prazdnota.
,Ndhle jsem celou bytost{ vnimal a citil, Ze kolem nic neni.“3** Zvl4stn{
nicota! V&ci nezmizely, ale je to tak, jako by zde nebyly — takZe vznik4
dokonce cosi jako pochybnost, zda se mnou, s mym v&domim, j4, ne-
zmiz{ viechno vibec! To nenf jen reminiscence ze Schopenhauera: je
to vyjddfeni oné zkuSenosti, ne Ze nic nenf, nybrz Ze ,,nic* je zde. Pravé
tak, jako véci nic nefikaji, je tomu i s vlastnfmi »stavy*, s bolesti, s ci-
tem smutku: jsou jakoby zvadlé, nedotykaji se ,, mne*, jsou mi cizf jako
vnéjsi véci, jeZ ztratily vyznam.

* M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Gesamtausgabe, sv. 9: Wegmar-
ken, Frankfurt 1976, str. 110. [Stv. &esky: Co je metafyzika, p¥el. 1. Chvatik,
Praha 1993, str. 47.]

*® F. M. Dostojevskij, Sen smésného ¢lovéka, cit. vyd., str. 139. (Pozn.
vyd.)
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,Sménost* znamen4 u tohoto ¢lovéka praveé bezvyznamnost, ned.
statek mozZnostf, kterych by bylo moZno si vdZit, pojimat je , vazng«
Viecko je n&jak citové ,,vztazeno“ ke mné, a ja sim — na mne, na toy,.
to prdzdnu, se tento pohyb ldme. Svou vlastni prazdnotu citim a vidiy,
jako nicotu vécf, ,,0 nichZ se piivodné zddlo, Ze je jich kolem spousta,
ale pak se chdpe, Ze ani dffve tam nic nebylo®,*** Ze tato nudn4 bezvy.
znamnost se vztdhla na viecky dimenze Casu. — Existuje ndzorné&jsi ijy.
strace toho, co v dile soudobého myslitele bylo charakterizovino jakg
,.z4kladni vynachdzeni v vizkosti*,**® pfi¢emZ mezi izkosti a ,hlubokoy
nudou* je rozdil pouhého odstinu? Co jiného ukazuje vynachdzen{ ge
v dzkosti neZ zhrouceni vyznamnosti, zhrouceni smyslu viech vg.
cf, s nimiZ jsme se dosud setkévali, a to na zdkladé zhrouceni svétq,
v némz jsme %ili? Co potom zbyv4? Dovr§it tuto nicotu neméné lho-
stejnym aktem — odstranénim sebe. A odstranénim sebe — moznd —
i vieho viibec? V takové néladé se vtiraji zlomky nactenych schopen-
hauerovskych , filosofémat*. Ale diileZité nejsou tyto mySlenky samy,
nybr% to, Ze krajn{ naladénost, v niZ vyznamnost véci isebe je ne-
moznd, jim ddv4 zvld3tni konkrétnost, netuSenou dfive naléhavost. Je
oviem pottebi k poslednimu, z lhostejnosti odklddanému rozhodnutf
prece jen jakéhosi pohybu, jakéhosi vytrZeni z nehybnosti. Hvézditka
— Iitost nad zkfehlou holéi¢kou, posléze hrubé zapuzenou, ddvaji tento
impuls — ale pak zase odklad, v némz ,,smé&ny Clovék* upadd v sen.

Jak to, Ze litost nad zkfehlou hol¢i¢kou a jejf tzkosti je s to prolomit
aspofi z&4sti hlubokou nudu, pfeflou v onu napjatou tzkost, v niz
viechno ztratilo svou vyznamnost, takZe ,nic je zde“? Jak to, Ze ne-
§tastné ditd, s nimZ se sm&8ny setkdvd jako s &fmsi ve svété, neztratilo
viecku vyznamnost? Jak jinak neZ tim, Ze dzkost spo&ivala na pre-
citlivélosti, ptecitlivélost na odcizené propadlosti anonymn{ druhosti,
anonymni druhost viak sama byla pomérem k druhému, by( zkresle-
nym a pochybenym? Veskeré porozuméni, celd vyznamnost vieho
spoéivala nakonec na porozumén{ druhému jako takovému. Celd pyra-
mida propadlosti a odcizenosti vyrostla na tomto pivodnim zédklade,

385 Tamt., str. 138. (Pozn. vyd.)

386 Srv. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1927, str. 184; Cesky: Byt/
a ¢as, prel. I. Chvatik, P, Kouba, J. Némec a M. Petf{¢ek, Praha 20022, § 40,
str. 218. (Pozn. vyd.)

384

Kolem Masarykovy filosofie ndboZenstvi

a v epizodé .,sméﬁného': s hol¢i¢kou jako b).r se objevil zdchvév t(.)hoto
porozuméﬂf- pocholrtcnz otdzky, na ni% zdviseji \{§ecky odpovédi, po-
chopenf té prvotn{ vyhybky, po niZ se od té doby jelo vZdy déle do utr-
penf a nicoty. V tomto prvnfm prolomenf se ,,nic* je§t& nestalo nééfm
pozitivnfm, neukdzalo se jako ,,pravda“, jako sice ne n&jaka skuteénost,
ale klf& ke viem. Pocitilo se pouze, Ze se toto nic, tento nedostatek kaz-
dého vyznamu, ktery by mohl oslovit a ddt ndm tfm Zivot, jako by po-
sunulo. Odvracelo nds, stdlo mezi ndmi a v§emi v&cmi a pfedeviim by-
tostmi téhoZ zpiisobu jako my. Jako by nds vyzyvalo k vstupu, jako by
nés fascinovalo d&sem své prazdnoty a nutilo, abychom se pustili po-
gledni vétve, na niZ ulpivd kieci strnuld ruka. Ale pfece touto vyzvou se
cosi otevielo! Nebyli jsme zbaveni, nybrz je tu néco vice, co umoznilo
ustoupit na krok proti viemu, co zde bylo, o &em bylo mozZno fici, Ze to
jest, Ze je piitomné a miZe byt neptitomné, ptijit a odejit! Oteviela se
propast, ale propast je pfece prostor! Nelze-li v ném kracet, Ize v ném
zajisté letét! A d€s z prazdna: nepochdzi z toho, Ze toto ,,nic* chépeme,
ze s nfm chceme zachdzet, jako by bylo véci, které se lze drzet, po ni
kradet, s ni manipulovat, ji vlddnout?

Ve snu je ,sméSny*“ tam, kde jsme ve snu: u toho, co nds vpravdg
zajima, takZe jsme jisté prostorové distance ,presko&ili“, a zdrovei
i nékteré tasové, ,,.SméSny*“ je u své sebevrazdy, provede ji, stielf se do
srdce. Po vyhasnuti vyznamu dochézi k vyhasnuti télesné ptitomnosti
véci: jen zaporné politky se zachovaly: temno, chladno, pak i vlhko...
a bolest, snad do nekoneéna pokradovidni v tomto deficientnim Zpuso-
bu existovani?

Nyni v8ak nastdvd hlubokd vyzva z rozruseného srdce (k , Vlddci
viech véci* — zdrovefi prosba, modlitba i pohrdéni a prokleti — vyzva,
kterd ukazuje, Ze pohyb nebyl je§t€ dokonén: je zde stéle jet& odd&le-
nost, z nfZ mluvi ,hrdost* a ,,pohrddni*, ale pomalu se té% odpoutdva):
a nynf nastdvd let. Let znamend, Ze se srdce, vlastni jsoucno, vlastn{
pobyvan{ odpoutalo. Odpoutalo se od véci, od své oddé&lenosti a fales-
né bytosti, kterd se stavéla ve jménu ,,druhosti“ proti druhym. Proto
v osloveni onoho neznidmého, ktery jej nese, zaznivi posledn{ narizka
na oddélenost: ,, Ty vi§, Ze se t& bojim, a pohrd4$ mnou za to.“%" — ale
ac se tizkost a jejf bolest stuptiuje, pohrdani zmizelo — a nghle se obje-

*TF. M. Dostojevskij, Sen smésneho clovéka, cit. vyd., str 145. (Pozn. vyd)
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vilo Slunce — zndmy a nevyslovné libezny pocit! ,,Sladké, libezné vy-
trzeni mi rozechvélo dusi, zndma4 sila svétla, toho, z néhoz jsem se zrq.
dil, rozezvudela mi srdce a vzkiisila je, a jd pocitil Zivot, poprvé oq
svého pohibeni. *%

Je nynf jasné, Ze neb&Zi o néjaky fantasticko-mysticky obraz, nybry
o ten hluboky obrat od jsoucich véci a jejich odkryvéni k hlubgi, vge.
osvécujici pravdé Bytf, vynofenf rozdilu mezi jsoucny a bytim, ktery
sam utvdi{ vlastnf byti té bytosti, kterd se zve €lovek, je tajng pfipraven
jako zdkladni moZnost ve stavb& lidského Zivota a uskuteliiuje se na
podkladé krajnich zku$enostf, k nimZ trojjedinost odcizeni od sebe,
druhych, Byti tvoif vstup.

Proto také ta zvlastn{ okolnost, Ze se nemluvi o jisté pravdg, o ng-
jaké vé&t&, kterd vyjadfuje néco vécného, jsouciho, o Zddném ,,pozni-
ni*, k nému% dolo. ,,Smé¥ny*“ poznal , Pravdu‘; co poznal, nelze sds-
lit, neni to obsahem Z4dné véty, nepopisuje Zddnou skute¢nost, véc &
dg&j. Takovym zplsobem lze mluvit o pravddch, ale nikoli o Pravdg.
Platéniiv-osvobozeny zajatec také nepoznava Zddné jednotlivé pravdy,
nybrZ Pravdu, a jeho t&Zky vzestup je rovnéZ osvobozeni. Nen{ pfi ném
uZito metafory letu, ale je zde rovnéZ dvoji zatméni — tam, kde zajatec
musf{ odvykat dosavadnimu pfitmi, kde neni dosud pfizplisoben nové-
mu, prudkému své&tlu napfed dne, potom slunce. ,,.SméSny*“ poznal
Pravdu, kterd neni pfedmétem diikazt ani pochybnosti, protoZe dika-
zy a pochybnosti jsou véc pravd, a nikoli Pravdy. Pravda je pramen
viech pravd, ale nepotiebuje jich.

Co je tedy Sen smésného &lovéka, provedeme-li podrobnou inter-
pretaci? Nic jiného neZ svédectvi o dvojf podobé€, dvoji zdkladn{ moz-
nosti, v niz ¢lovék Zije a miZe Zit. Pivodné Zije v odcizeni od sebe,
druhych a Byti. Odcizeni, oddélen{: ¢lovEku jsou cizf véci, jsou mu
pouhymi instrumenty, nafadim, krdimem, kterym disponuje, ktery ovld-
d4 a jenZ patii do jeho b&Zného Zivota potfeby a spotfeby: véci se mu
zde ukazuji jen ve vztahu k nému — a Ze se viibec ukazujf, souvisi s tim,
7e zapadaji do mezer, které jim vyhloubil pfedem jeho ,svét®, aby je
pti préci, oddechu a kterémkoli jiném zaméstndvéni a kondn{ nalezl na
jejich mist&, Aviak toto fungovini je fungovani pro sebe, pro jednoho
kazdého v jeho oddélenosti a vzdjemném napéti. Vé&ci jsou sice pro

38 Tamt., str. 146. (Pozn. vyd.)
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nds, ale znamenaj vidy pouZitf Zivota druhych, pfivlastnéni, odcizenf
od druhych piedpoklédajf, s nim pocitajf a k nému vedou. Viecko je
obrdceno ve véci a hlavni vécf, hlavnim majetkem, ktery si nechceme
dat odcizit, jsme my sami, odtud nae uzavienost, odtud ona utajeng-
vefejnd konkurence viech se viemi, odtud b&hem Zivota vidy diiraz-
néjs postoj jednoho proti druhym. ;

Jen tim, Ze takovd je povaha toho Zivota, ktery prvotn& povrchng Zi-
jeme, je téz moZny obrat, vnitinf proména, kter4, aniZ by byla zdzrag-
nym zdsahem shiiry nebo zventf, je s to odhalit pozadf tohoto zdanlivé
samoziejmého, vétSinou nendpadného a nepozorovatelného dénf. Pod-
zemni ¢lovek nemd posledni slovo. Lze viibec fici, Ze Pravda je v &lo-
v&ku, Ze je lidska? Svétlo se piece neukdzalo v ¢lovéku, nybrz nad nim;
¢lovék nenf jejim tviircem, nybrZ né¢kym, kdo od nf je bud opuitén
nebo k ni piipustén - tam, kde se dokédZe vzdat vieho, na &em Ipf jako
na svém.

Byti se ptivodné objevilo jako ono ,,Nic*, onen %ok, kterym odumfel
najednou jako bleskem v8ecek provoz na linifch automaticky provozo-
vaného relativntho smyslu, ktery si svou kone&nost zastiral. , Nic* se
naopak objevilo jako blesk Byt{. Tento blesk (Hérakleitos fikal ,,Viec-
ko kormidluje keraunos,* tj. hrom s bleskem)** nenf jen studené svét-
lo, v némz viechno strne. Byt{ se naopak objevuje jako to, co viechno
otvird: vZidyt nyni se odehrdvd onen div, Ze viecko jest. Toto otevieni
vieho, prave kdyZ z prvotniho od§té€peného , kvili“ a ..k éemu* nezby-
lo nic, ukazuje, co vZdy jesté zbyvd, co vidy znovu otvird pf{tomnost
a s nf spolu viecko to, k Eemu se lze pfimknout: odkazuje nds k nému;
tento div, na jehoZ zdklad€ stojime uprostfed ne jiZ néstrojii, prostied-
ktt, krdml, nybrZ uprostfed jsoucna, je spojent, otevient, které lze pro-
to oznadit slovem ldska. Byti se k ndm obritilo, jako by se vrdtilo —
a spojilo nds se sebou, s druhymi, s vécmi, s n4mi samymi.

Krajni vynachdzeni hluboké nudy, v ném? se ozvalo nejprve voldni
svédomf, voldn{ vratit se z provozu hladkych samoztejmost{ do tizkos-
tiplného poloera nepohodIného odkud-kam, pteslo v akutni strnulost
z objeveni ,,nic”. To pravé odkazuje k jsoucnu, ukazuje na né — nikoli
jako k né€¢emu, &eho bychom se mohli zoufale zachytit, nybrz co jako
by nyni teprve mohlo dostat pokyn, aby se zjevilo, aby se ukézalo.

*® Hérakleitos, B 64, (Pozn. vyd.)
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,Uzkost odhodlance nestrpi, aby byla stavéna v protiklad k radostj,
nebo dokonce k pohodInému pot&$eni poklidného zpiisobu, jak se 7i-
votem nechat und3et. Takové protiklady nechdvd daleko za sebou, je
viak v tajném spojeni s jasnosti a §tédrosti tviréi touhy*.**

Proto v té chvili mizZe ,smé¥ny Elovék* snit sen o nové zemi a no-
vych lidech, ozdfenych timto novym svétlem, o lidech $tastnych a l4s-
kyplnych; tito lidé jsou prosti vieho poloZen{ jednéch proti druhym,
jejich zivot se nebuduje jako druhotnd syntéza na zdklad€ prvotni mo-
nadizace; jejich ,,jiné pochopeni* v podstaté je to, Ze Byt nerozd€luje,
nybrZz pivodné sjednocuje a uvéddi v soulad. Harmonie, kterou mordln{
tidel svéta klade do nekonedné ddlky, je pojednou rdzem zde.

Ale zdroveil s tim se vynofilo: ti novf lidé rovn&Z umiraji, ale néjak
smitené, nikoli s désem. Umiraji poznav$e plnost, a nikoli prdzdnotu,
A na této plnosti zéleZi, nikoli na pokradovani do neuréita. Pokrado-
vdni naopak neni platno nic, je-li pokratovdnim ve lZi, v prohfeseni
a v celém daldim privodu zla a zloby. Tomu uci pokradovan{ snu, kte-
ré pfind3{ historii padu a opakovén{ pozemského nestésti. Nikoli prézd-
né opakovini, nybrZ pochopend plnost. A co na tom, Ze to byl sen!
Vidyt sen je neméné pfftomnosti svéta a véci nez bdély stav. A hlavni
pochopeni: Byti nenf Ziddnd véc ani bytost, nybrz je to, co otvird véci
i bytosti, co k nim poutd nepfemoZitelnou silou ldsky; a ldska nepatfi
mezi véci a obsahy svéta, nybrZ patif na stranu nesmrtelného Byti.

Byti nenf to, co milujeme, nybrz to, ¢fm milujeme, co ddvd milo-
vat, na zdkladé ¢eho nechdvdme véci byt, ¢im jsou, spatfujeme jejich
spo&ivdn{ v sob& samych a nevztahujeme je prvotné€ a zdsadné k sobé
samym.

Mytus zlatého vE&ku, jehoZ vyli€eni nyni nasleduje, md své centrum
v poméru &lovéka tohoto zlatého véku k v&€cem a k védéni o vécech.
Védeéni, které maji tito lidé, nenf nafe véda — nen{ to rozbor, analyza
véci s problematickym dotazovdnim na skrytou podstatu Zivota. Pravé
tato podstata je n&jak ,,jasnd‘, ne snad na¥im pojmovym zplsobem, ny-
brz je to néco jako laskavé uchopent, jehoZ nejbliz$f ptiklad v naSem
svété je umélcova ldska, nechdvajici vé&ci rozvinout se v sob& samych;
liska, kterd mluvi se stromy jako se sob& rovnymi, kterd jako by byla
ptibuznd hv&zddm a pfitom je zavdzdna neméné hlubokou vdé&nosti

30 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, cit. vyd., str. 118 [cit. ¢es. prekl.,
str. 59].
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zemi. A jako v uméni, je i zde celek, na jedné strané svét, do jehoZz jasu
véechno stoupd, na druhé hlubina zemé&, z niZ se jedno kaZdé jsoucno
vynofuje a do nf se opét ukldda.

Pro¢ po mytu zlatého vé&ku, kde lidé nechdpou na zékladé rozebira-
vé a piivodné odcizené veédy, nybrz kde se odddvaji Byti, které je za-
plavuje proudem ldsky, kterd ponechivé celé celym, nasleduje opét
mytus prvotnfho hifchu a pddu? Je to tim zdhadnéji, Ze po probuzeni
z tohoto mucivého zakoncen snu o zlatém véku zbyva nicméné zjeve-
ni Pravdy, které pddem neni nijak zaplaSeno a rozptyleno. Odpovéd je
piesto moznd: ani ,,lidé zlatého véku", ani ti, kdo jednou ,,poznali Prav-
du”, nejsou chranéni pied opétovnym propadnut{m tomu, co oddéluje,
odcizuje, tvoif pfedpoklad pro vSecka, i ta nejtéz8{ provinéni. Pro¢
véak se nedovime nic zvla§tniho, Zadnou uddlost, kterd tu byla podné-
tem padu? PonévadZ Zddnd uddlost nenf s timto ndsledkem souméfi-
telnd; pravé tak, jako je nesouméfitelné rajské jablko; tak se vkrdda
prvotni ,,hfich“ jako hra, jako pouhd zdvrat, pokugenf ,,co kdyby* na
ktizovatce mezi pravdou a 1Z{. Ale at je zdminka sebenepatrné&;si, Zivot
dostal nové celkové pfedznamendni: co dosud probihalo ve znameni
kladu, déje se nyni ve znameni zdporu, nebot leZ rozdé€luje, vzdyt je
moznd jen ve znameni snahy oddélit a rozdélit se — oddélit se od véci,
oddélit se od druhych, postavit se jako pan nad Byti, které podstatné
nepodléhd ndm. Rozumi se, Ze leZ je sama jiZ vina, je nasledek, a ne
pfi¢ina; pfitinou je ona moZnost povolit, spustit se, kterou i §tastn{
v sob& maji - jakoZto svobodné bytosti. Kierkegaard soudil, Ze tato
moZnost je nicota, obsaZend v tizkosti. Uzkost by tak byla dvojsmysl-
nd: tzkost pddu a uzkost ,letu” a obratu. Tato dvojsmyslnost je docela
piirozend: tzkost padu je nicota, kterd hlid4 tastné, izkost letu a obra-
tu, radikdIngjs{, hlid4 Zit{ viibec a ozyvé se zprvu jako hlas svédomi,
ktery ze ztracenosti odcizen{ vold Zivot k sobé samému, ktery nen{
moZny jinak neZ tim, Ze se pustime kaZdé opory v néfem jsoucim,
uskutegnime krok, skok, pdd &i let do prazdna ~ v némZ jediné miize
Byt ukdzat svou pifitomnost.

Ale pro¢ ono rozvinut{ od nepatrné zdvrati a svodu k nejkrvavéj$im
vrazddm, rozdélen{ lidského pokoleni, zmaten{ srdcf a jazyki, k nen4-
visti a nendvistnym spolkiim? Aby se stalo zjevnym, Ze oblast mravni,
oblast l4sky na jedné, viny na druhé stran&, neni mfstem Gétovan{ a po-
msty. Viny se nekalkulujf; v bytostném smyslu neni nikdo bez viny,
nejkrvavéjsi vina se mize rozvinout z atomického zdrodku; a nikdo
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nen{ vyfiat z moZnosti ndkazy, za kterou nikdy nepfestivd zodpovida;.
To a nic jiného znamend slavnd a v ofich moralisty nemoZnd nauka, 3.
v8ichni jsou v8fm vinni. V8ichni za v8ecko — nota bene: nikdo be,
viny!, tj. Zddny clovék bez viny. Neexistuje vyrovnan{ a smyti vip
existuje pouze vSeobecné uzndni a pievzeti své viny, tj. viny V§echi
Toto prevzeti ve vlastnim smyslu je viak totoZné s osobnfm ptizndnim
s neskryvdnim, s odmitnutim masky v3ech spolecenskych krytd, vyt4.
¢ek a vymluv. ,,Vichni jsou vinni“ se stdvd 1Z{ tam, kde m4d byt tlevou,
vymluvou, ulehcenim. ,,Viichni jsou vinni* je zpFisnénim, na tento vy-
raz mé pravo pouze ten, kdo chce mit svédomi. ,,Chtit mit sv&domi‘3
je jediny zplisob, jak v opravdovém smyslu slova miZeme ,soudit
druhého a ,,pisobit* na ného.

Tak tedy v hrubych rysech bylo by snad lze pfedvést Dostojevského
nauku ldsky. Ze stoji na jedné stran& proti pojeti lasky—instinktu, na
druhé strané proti myslence, Ze mravnf Zivot je zaloZen na rozumu, po-
vinnosti a postuldtech ¢istého praktického rozumu, stalo se zajisté jiz
zfejmym. — E. Krag soudi, Ze je to nauka umélce;**> domnivdme se, ze
tento ndzor je obsaZen v tom, ktery se zde pokou$ime vyloZit, pokud
umélec je otevien ptizni Byti pro svét, pro onen celek, jehoZz kazd4 jed-
notlivost md moZnost byt tim, ¢im jest, pokud véci neznésiliiuje, nybry
uvoliiuje od jejich zatazenosti do vyluéné sluZebnosti a zakrytf jejich
vlastnf jsoucnosti. Ze v¥ak tato nauka nenf pouze naukou umélce, nen{
jiZ potiebi zv143t dokazovat.

Léska jako instinkt i mravni imperativ subjektivizuji mravn{ Zivot,
prvni teze jej podfazuje jd instinktivnimu, druhd ja rozvaZujfcimu a ro-
zumovému — ale obojf za¢{nd v rozdélenosti, po&itd s n{ a buduje na ni
své ospravedInéni toho, co je dobré — mravniho ,,pokroku* na jedné,
,»postuldti na druhé strané.

Umyslem ptedchézejictho vykladu o souvislosti mezi Kantovou fi-
losofif tcelu stvofen{, mezi mravni theologif Kantovou a Dostojev-
skym meélo byt: ukdzat, Ze z této filosofie mravniho uéelu ve$kerenstva
stala se u Dostojevského cestou diskuse a polemiky vize dramatického
smyslu lidského Zivota, jeZ se zahloubdva do tohoto fenoménu smyslu
a nesmyslnosti, misto aby se snaZila podepfit je o morélni theologii

' Srv. tamt., str. 288; es. pfekl., str. 325 n. (Pozn, vyd.)
¥1E, Krag, cit. d., str. 289.
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a teleologii. Néco jiného je viastni vyklad tohoto procesu samym spiso-
yatelem. Sdm se domnivd, Ze touto cestou pfekratuje racionalismus
evropské filosofie a nachdz{ cestu k prosté vite trpicich pokornych lidi.
Jeho cilem je tedy vira prostych, vyjddfena slovy: , Tieba je v nds
hiich, nepravda a pokuSeni, pfece Zije kdesi na svét€ nekdo svaty
a vy$¥, kdo md pravdu a znd pravdu. Pravda tedy na svété neumirs,
ptijde tedy jednou k ndm a ujme se vlddy na celém svété, jak je slibe-
no.“** (Pozoruhodné je v této formuli, Ze nenf onen smysl poZadovén
na prvaim misté pro sebe, nybrZ hlavni je, Ze jest, a tito ukiivdén{, ne-
stastni a nemocnf Ze se pocitujf nikoli jako ti, kvili nimZ ,,pravda® jest,
nybrZ jako ti, kdo jsou ochotni trpét, pokofit se, odstranit se kvili nf,
kvili tomu, aby existovala nékde na svété.)

Je viak uvedend souvislost s Kantem skute¢né prokdzdna? Nas{
oporou je pfi tom zatim pouze interpretace rozhovoru Ivana s AljoSou
v paté knize Bratrii Karamazovych. V ni o vlivu Kantové na myslenku
Dostojevského svéd¢i nepfimd citace — nardzka na ,,budouci harmo-
nii®. Av3ak je moZno dovolat se pozoruhodné studie Golosovkerovy,**
kter4 celou postavu Ivana Karamazova vykldd4 do viech diisledk jako
ztélesnén{ antinomie ¢istého rozumu a pfindsf té€Z jediny snad doklad
z Dostojevského korespondence, kde je Kant ptimo uveden. (Hned po
propustén{ z kdznice v inoru 1854 Z4d4 Fjodor Michajlovi¢ bratra Mi-
chajla o zasldnf fady knih, mimo jiné i o francouzsky preklad Kritiky
cistého rozumu a Hegelovych Déjin filosofie, a doddva: ,,M4 celd bu-
doucnost na tom zdvis{“.) Golosovker ukazuje pfedevsim, jak Dosto-
jevskij interpretuje Kantovu antitetiku &istého rozumu: veskrze z hle-
diska ,,vé¢nosti*, tj. onéch postuldtl Kritiky praktického rozumu, které
tvof{ jednotu: svobody, Boha, nesmrtelnosti. Vychazi pfitom z oddilu
Transcendentdini dialektiky o ,,Zdjmech rozumu na tomto sporu rozu-
mu se sebou samym*,*** kde Kant vyslovuje celou svou ideu filosofie.
Spor mezi tezf a antitez{ je nutny spor lidského, po nepodminéném tou-

Pyl

Zictho rozumu, ktery nardZ{ na &tyfi zdkladni problémy tam, kde se

¥ F. M. Dostojevskij, Bratrfi Karamazovi, cit. vyd,, sv. 1, str. 39. (Pozn.
vyd.)

¥4 ], E. Golosovker, Dostojevskij i Kant, Moskva 1963,

W3 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 463/B 491 — A 476/B 504; Gesky:
Kritika &istého rozumu, cit. vyd., str. 302-309. (Pozn. vyd.)
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snaZ{ ve zku3enostnich faddch vystoupit k poslednim podmink4m, jes
a priori omezujf empirickou syntézu. Filosofie zde slibuje vysledky,
»které by veskeré lidské v&dy nechaly daleko za sebou, totiZ zdklad na-
Sich nejvétsich olekdvani a vyhl{dek na posledn{ icely*.**¢ Uspecp
v tomto bodé& by daleko ptedCil velkolepost matematického rozvrhy,
pfirodov&dy. Antinomie kdZe v3ak filosofickému rozumu skromnost:
misto kladenf brilantnich tez{ o tom, Ze sv&t md polétek v Case a pro-
storu, Ze existuje jednoduch4 duchovd substance, Ze je nutno kl4st svo.-
bodnou viili a nutnou bytost jako pramen viech nahodilostf nebo jejich
antitez{, pfina8f pouhou tvahu o tom, zda rozpor v rozumu neni pouhg
nedorozuménf{ a zda tfmto vyjasnénim se sice nedospéje k splnéni spe-
kulativnich ndrokd, zato viak ke ,klidné vldd& rozumu nad rozvazovj-
nim i smysly*.*” Takovy je tedy Kantiiv i¢el: najit zdroveii padu pro
mordln{ theologii, o niZ soudi, Ze to je jedind odeddvna vlivn4 zdklad-
na smyslu Zivota, a pro nerufeny provoz pfirodovédy, pro smir mezj
nimi toho druhu, Ze mravni Zivot nebude oslabovin pohledem na hod-
notyprostou nezmérnost pfirody, a eldn piirodovédy bude naopak chrs-
nén pted dogmatismem spekulativnich theologl. Zarukou obojiho je
potom transcendentdlni idealismus, jenZ rozli§uje pe¢livé mezi ideali-
tou zkuSenosti a skuteénostf vécf o sob&: zkusenostni pfedmétnost je
pouhd pfedstava, oviem z4konit4 a zaloZend na formalnich principech
a priori, které umoziiujf jej{ my$lenkové, poznatkové zvlddani do neko-
neéna; zkuSenostni pfedmétnost se ned4 myslet bez rozporu jako celek,
svét je pouhd idea, idea dlohy pro n4§ rozum, jak rozvaZovanim mys3-
lenkové zvlddat smyslovou empirii do nekoneéna.

Je tedy v empirické pfedmétnosti na§eho kazdodennfho svéta obsa-
Zeno néco piizratného, co zplisobuje, Ze ji povaZujeme za existujici
zcela nezdvisle na nds, a co se ukazuje klamem, nikoli individudlnim
(blud) nebo partikuldrnim, ktery lze eliminovat $irimi souvislostmi
(smyslové klamy), nybrz klamem samotného systematizujiciho a uce-
lujictho rozumu.

Golosovker, rozumime-li sprdvnég, soudf, Ze Dostojevskij chdpe
Kanta v tom smyslu, Ze je néco d4dbelského v tomto klamu nageho ro-

¢ Tamt., A 463/B 491. — Pfeklad citace J. P. - Srv. cit. &es. piekl., str. 302.
(Pozn. vyd.)

%7 Tamt., A 465/B 493. — Pfeklad citace J. P. — Srv, cit. &es. p¥ekl., str. 303.
(Pozn. vyd.)
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zumu, jak se projevuje v antinomiich; vlastni ddbelstv{ je peklo rozu-
mu, ktery se nemiZe odpoutat od protikladnych tvrzent, tykajicich se

véenosti; transcendentdln{ idealismus jako fe$enf Dostojevskému na
Hruhé stran€ pfipadd lacinym a Sosdckym, nebot chce zavést idylu (na
jedné strané uéenou pedanterii, kterd chce klid k své préci, na druhé
strané posludnost absolutnf kdzné v ,,jedndn{ z povinnosti**) tam, kde ve
skutecnosti je tragédie, zndzornénd hlavné na dvou bratfich Karamazo-
vych: Dimitrijovi, ktery spojuje neuvédoméle dvé pravdy, pravdu teze
a antiteze, ve svém v4¥nivém kondnf, a Ivanovi, ktery se jako filosof,
oddany vasni pozndni, pfimo ndsiln€ vrhd do ndrué{ antiteze, ale nemi-
e se pfitom prakticky vzdét teze. Oba bratfi shofi v Zdru antinomie;
Smerdakov, ktery spoléhd na Ivana, aby mu pro jeho zlo¢in zarucil
dobré svédomi, hyne jako obdt prakticky pojaté antiteze: &lovék spo-
lehnuvsi na to, Ze neexistuje nic neZ relativni smysl, nesnese probuze-
né svédomi, nesnese praktickou ,,pravdu‘ a znié{ se sdm. A ert, ktery
zastdvd antitezi, aby fenomen4ln{ svét nepfestal existovat, je izolovan4
antiteze, jeZ pfeZiv4, protoZe nemd a nemiZe mit svédomi.

Ale nen{f zde na$fm ikolem reprodukovat tak ndro¢nou a rozsshlou
interpretaci, kterd v sob& obsahuje celou metafyziku Dostojevského.
DileZité pro nds je, Ze vrcholné dilo velkého autora se ukdzalo inter-
pretu ve svétle antinomif jako souboj Dostojevského s Kantem. Dosto-
jevskij pojimd antinomii rozumu pokud moZno je§t& vdZnéji nez Kant,
nebot nevid{ v ni boj iluzivntho svéta smyslového se svétem pravé
skute¢nosti, nybrZ boj dvou skute€nosti, dvou svéti. Vzdyt svét smys-
lovy, svét zjevu, je pfece ten svét, v némzZ lidé trpi a raduji se, svét,
v némZ se odehrdvajf jejich rozhodnutf a osudy, a tento sv&t m4 tedy
svou vlastni konzistenci, své vlastni jsoucno, to, které pravé v bézném
zivoté, kde nemdme tusen{ o jeho zprosttedkovanosti, za vlastn{ jsouc-
no povazujeme. Dostojevskij pfijiméa problémy Kantovy antinomie
jako problémy skute€nosti, které vyZaduji feSenf ne prosté z intelektu-
dlnich divodi, nybrZ proto, Ze se za nimi skryvéd smysl lidského Zivo-
ta, bez néhoz lidé nemohou existovat. Ale jak spojit to dvoji: véZnost
antinomie, zoufalstv{ z jeji nefefitelnosti, a odmitnuti Kantova fesent,
Ze Zijeme ve své&té, ktery nenf nic neZ fenomén? VdZnost Kantovy
mordln{ theologie je celd vyjddiena v tezich antinomie, které maji mo-
rdln{ a heuristicky vyznam, ale nejsou Zddnymi poznatky. Nejsou-li
viak poznatky, jak je pojimat v4Zné& a jak s nimi spojovat celkovy
Zivotn{ smysl?
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Dostojevskij operuje proti Kantovu mordlnimu vykladu postulgg
a celé teze pojmem ldsky. Tento pojem, o n€mZ se domnivd, e mgyze
slouZit za oporu kiestanského feSeni, jak je pfedstavuje Zosima a Aje.
xej, je viak opfen o zcela zvldstini fenomenologii Zivotniho smysjy
kterd, jak se domnivdme, neni ani kantovskd, ani tradi€né kiestanskg
Je to fenomenologie, kterou jsme se pokusili rozebrat ve vykladu Sy,
sméiného ¢lovéka. V ni se sice nepochybné jednd o ziskdni smysly .
vota, o zmar trojiho odcizen{, a tim o sbliZzen{ a pfimknuti k blizn{m,
i vécem svéta, ale kde tradiénf kfestanské pojmy transcendentniho boy.-
stvi a nesmrtelnosti jsou spi¥e idedly na okraji neZ zdkladem, na n&my
ve stoji: tim je klad, otevfenost, ldska. Dostojevského feSeni spociva-
lo by podle toho moZnd v nalezen{ smyslu, ktery se nevdze na tradign{
metafyziku ani v podobé& obhajované Kantem, v podob& mordln{ theo-
logie. Rozhodujici v tomto objeveni smyslu by byl onen obrat, ktery
oznacuje motto celého dila, vzaté z Janova evangelia: ,,PSeni¢né ZIno,
padna v zemi, nezemfe-li, ono samo zistane; a paklit umfe, uZitek
mnohy piinese.“*® Nikoli v nadskuteénosti, k niZ od zkuSenosti neve-
de pfimd cesta, nybrZ v neskute¢nu, v rozliSen{ mezi jsoucnem svéta
a bytim, je zdrodek a kli¢ v8eho smyslu, jak jej proZiva Zosimiv bratr
Markel kritce pfed smrti (kdyZ ze vzdoru a negace pfejde ndhle k néz-
nosti, vdé&nosti, ldsce a §tésti), potom Zosima sdm v dobé& pted soubo-
jem a podobné rovnéZz Aljo%a, kdyZ ptekond vzdor, ktery se ho zmoc-
fiuje z nechuti nad zdzrakem, ktery se nedostavil.

»Nezemfe-li...“ Vime, Ze kone¢nost, smrt neni konec v objektivnim
smyslu, ktery nikdo nemiZe proZzit — smrt je ona krajni moZnost, kterd
miiZe byt pouze kazdym jednotlivcem samotnym uchopena tak, Ze ze
vzddlené a abstraktn{ vzriistd v onu velkou pt{tomnost nadchézejiciho,
kterd otfese v&im dosud vyznamnym na strané véci i vlastniho j4, kaz-
dym ptanim, Zdddnim i odmitajicim vzdorem. Smysl se ukiZe v souvis-
losti s tim: ne jako dar seslany Elové&ku shiiry, ne jako odména za zdslu-
hy, jako odplata a vyrovnén{ kfivd. Smysl je to, za¢ sami se musime
zasadit a jemu se vénovat: jsme jeho pfistfesi, jeho skute¢nost, kterd
mize, a smi snad doufat, Ze v doprovodu oné otevienosti pro jsoucno
bliznich i onéch véci, k jejichZ pé¢i nds smysl posild a ji povétuje,
vznikne novy Zivot, ukdZe se novd zemé& a moznd i néco boZského.

398 Evangelium sv. Jana, 12, 24. (Pozn. vyd.)
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Dostojevskij tak objevil novou pevninu dosud nezndmého smyslu,
ale domnivd se, Ze nafel jen novou cestu na zndmy kontinent, kontinent
tradiéni theologie. Kiestanska theologie mluvi o ldsce a rovnéz Dosto-
jevského obrozeny ¢lovék mluvi o ldsce; ale je v obojim piipadé fe¢
o téze véci? Kiestanskd ldska je na prvnim misté boZi ldska; ale my
piece potfebujeme na prvaim misté ddt smysl slovu ,,boZ{*. Nikoli
2 Boha a jeho vztahu k ndm, ktery nechdpeme, prameni smysluplnost
obratu, nybrZ nejvye obrdcené: z nového smyslu, ktery se nim ukazu-
je, miiZeme vytu$it néco jako boZstvi na okraji svéta nové objeveného,
v némZ nejsme odcizeni byti, v&cem, bliznim, sob&. A neodcizenost,
blizkost, ptimknutf je pfece — Stésti.

Naproti tomu je vyznaCen svét ,,neobrozeného* ¢lovéka odcizenos-
tf, fantasmagori¢nosti, zapomenutosti byti — je to svét Kantovy zkuSe-
nosti, jeho empirie, jeho antiteze. Smerdakov a Rakitin, tito nendvist-
nici, ktef{ se msti svétu za své odcizené j4, jsou v ném doma; a Ivan
Karamazov sice tudi, Ze existuje vychodisko a povzndsi se nad antitezi
vzneSenym pocinem z ucty k vy§§imu zdkonu, ale neznd je§té skuted-
ny obrat, jeho plsobnost, pfimknuti, které z n&j vyplyvi.

*

Alternativa ,,vrazda — sebevrazda“ jako patologické dilema moderni
spoleénosti, alternativa tkvicf v mravnfm oslabeni ztrdtou ndboZenské
viry, viry ve ,v&€nost", byla koncem sedmdesdtych let, tedy v dobé,
kdy Dostojevského Zivot a literarni ¢innost zdrovefi vrcholi i kondi,
znovu objevena a samostatné zpracovdna. T. G. Masaryk, o némz
G. Gibian®** tvrdi, Ze v dobé&, kdy pi¥e své prvni vétsi dilo Sebevraida
hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, nezda se je§té byt
sezndmen s Dostojevskym, podnikl v uvedeném spise pokus sociolo-
gické analyzy tohoto krizového zjevu. Dilo bylo prvné publikovdno
1881, tedy v roce Dostojevského dmrti, a je pravdépodobné, Ze ani se-
zndmeni s Dostojevskym v poslednf chvili by nemohlo mit na koncep-
ci ani vypracovin{ podstatny vliv. Je nepochybné, Ze se Masaryk opfel
o sociologické price star$f, hlavn€ némecké, a Ze od nich iplné nebo

** G. Gibian, Introduction, in: T. G. Masaryk, The Spirit of Russia, I11. dil,
cit. vyd., str. XIII.
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aspori z&4sti prejal my§lenku, Ze ztrata viry je pro moderni sebevrazeq.
nost podstatnou pfiéinou.*® Sezndmeni s Dostojevskym, v jeho? tvor.
bé vraida-sebevraZda jako vysledek ztrity viry ve vé&nost (i kdyy ji-
nak pojaté nez u Kanta a Goetha) hraje diileZitou tlohu, vedlo pak
k onomu intenzivnimu studiu slovanskych literatur a duchovnich dg&jin,
jehoZ vysledkem je Masarykilv pokus o ¢eskou nirodnf filosofii,*t N
druhé strané ohroZeni{ modernfho ¢lov€ka sebevraZzednosti a n4si].
nictvim stalo se pro Masaryka osou celoZivotn{ filosoficko-sociologic-
ké meditace o subjektivismu, titanismu, pesimismu jako symptomech
socidlné patologickych a o eruptivnich disledcich tohoto patologické-
ho stavu.

Nen{ pochyby, Ze Dostojevskij Masaryka hluboce zaujal a Ze mu by]
problémem, ktery zdrovefi inspiroval i drdZdil svou nepochopitelnost;,
Mezi koncepcemi obou o vrazdé a sebevrazd€ je vnéjSkové vzato ana-
logie, ve skute€nosti hluboky rozdil.

Dostojevského vrah-sebevrah je materialisticky neznaboh. Uzngv4
pouze empiricky svét ve vykladu pfirodovédy, ,,matematické zdkony*.
Proto k Dostojevskému vede ptima cesta od Kanta, jeho teorie o svétg
fenomendlnim, jeho kritiky ontotheologie, od jeho mor4ln{ theologie
a nauky o ucelu stvofeni.

Masaryk, poucen sociologif, Ze pomé&mé vzdcné jsou piipady sebe-
vrazdy ndsledujici po vrazdg, koncipuje my$lenku opaénou: sebevraz-
da vyplyvd z moderntho subjektivismu. ,,[...] moderni ¢lovék je pra-
zvla§tnim zplusobem subjektivni. Lze fici, Ze na sebe bere viecku vinu
Zivota, Ze tresce sdm sebe; ale lze také fici, Ze vlastn{ smrt je jakoby
deliriem subjektivnosti, zni¢en{m osobnosti, jakmile ztratila objekt, je-
hoz by se driela.*4%?

40T, G. Masaryk, Sebevraida hromadnym jevem spoleéenskym moderni
osvéty, Praha 1926, str. 93 [Spisy TGM, sv. 1, Praha 20025, str. 78].

LT, G. Masaryk, Studie o F. M. Dostojevském (s rukopisnymi pozndmka-
mi), vyd. J. Hordk, Praha 1932 (Prameny k d&jindm vzdjemnych stykd slovan-
skych, sv. I). (Pozn. vyd.)

42 T, G. Masaryk, Modernf &lovék a ndboZenstvt, Praha 1934, str. 48 [Spi-
sy TGM, sv. 8, Praha 20002, str. 31].
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Tato analyza je velmi temnd. Co je minéno slovem ,,objekt*“? Prak-
tické objektivity se ¢lovék zbavit nemiiZe, nemiZe objekt, pfirodu, svét
zni¢it, nic ho o fenomén objektivity nemiiZe pfipravit. Pfedmétnost
oviem pro ného miZe ztratit vyznam. Tento fenomén ztrity vyznamu

je tim, €O by bylo tfeba bliZe rozebrat pfi tivaze o ,,ztrdté objektu*, Do-

stojevskij zde byl ddle — svym vylf€enim , podzemf{“ a oné hluboké
nudy, kterd vede k nehybnosti a necinnosti, odhaluje Ihostejnost vieho
2 mé&nf se v strnulou uzkost, pfitomnost ,,nicoty*.

Je ddle téZ tim, Ze se mu ukazuje, jak tato bezvyznamnost neni ab-
solutnf ztrdta v8eho smyslu, nybrZ takovou se jevi pouze tomu, kdo
ulpél naprosto na Zivoté zvécnélém a ,,objektivizovaném®. Otfeseni
vyznamnosti se tykd odcizeného Zivota, ktery potom, jelikoZ nic jiné-
ho profi neexistuje nez skute¢nosti, véci a bytosti, nevidi jiného vycho-
diska neZ ukrétit onu muéivou bezvyznamnost. Mudivost bezvyznam-
nosti je vak v tom, Ze €lovék beze ,,smyslu®, tj. bez ,kviili“ svych
¢innosti, nemlZe Z{t; Zadny relativni smysl Ze neuspokojuje, nez ten-
krat, kdyZ je vztaZen k néjakému celkovému a nerelativnimu, at jiZ je
znam ¢&i neodhalen.

Mohlo by se tedy spiSe f{ci, Ze moderni sebevraZednost je disled-
kem toho, Ze ndm nepostac{ ony ,,objektivni* opory, kterych se tradic-
nf élovék drzel, bud si to ,,vé&&nost” v ndboZenském smyslu, bud si to
ona honba za sebeodcizenim v poZitku, stile se mé&nicich a mnoZicich
nabidkdch konzumu, ve ,,vyzkoudeni” vile, byt vile k seberiskantng;-
$fmu a dokonce patologickému, ba v krajni mezi i k sebezni&eni.

Subjektivismus, subjektivita nebyla by tu vlastn{ pti¢inou, nybrZ od-
halovacim momentem, tim, co dopoméhd, pfisp{vi k otfeseni fale-
nych, odcizujicich opor ,,objektivnich®, opor v ,pragmatickém® i ,,vy-
skytovém® okoli, ve vné&jsku.

Toto otfesen{ samo sebou neznamend rovnéz nic nezbytné negativni-
ho (zejména nemusi vést samo sebou k sebevraZednosti), jestlize otdzka
smyslu nenf vy¢erpdna alternativou subjekt—objekt, neni-li smysl pojat
ziZené jako t&el, neni-1i lidskd potfeba absolutntho smyslu pojata jako
v tradici Platén — Kant jako potfeba mit absolutni hodnotu v podobé
trestl a odplaty, nebo jako u F. Nietzscheho jako uspokojent viile k moci
v myS3lence vééného nédvratu téhoz.

Je proto situace mdlo analyzovaina, jestliZe ji Masaryk pfevadi na al-
ternativu objekt—subjekt a dovozuje pak: ,,Moderni ¢lovék, chee-li
pfekonat sebevraZednost, musi se stdt objektivnfm, objektivné&jsim.
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Otdzka otdzek pro moderniho ¢lovéka mysliciho: ktery nazor na gy
udrZi a u¢ini mne objektivnim, udrZi rovnovdhu mezi mnou, subjek-
tem, a osudem, objektem?4%3

Modern{ subjektivismus by mél proti objektivismu nevyhodu jep
pak, kdyby byl subjektivnim idealismem; ale kriticky nebo absolutp;
idealismus znd pfece stejnou objektivitu Boha a pfirody pfinejmensin
jako realismus. Masaryk je vSak, jak jest€ ukdZeme, proti Kantovj
a pokantovskému idealismu zaujat Brentanem.

Masaryk byl zna¢né samostatny Zdk Brentan@v. Zd4 se oprdvnéngy
hypotéza, Ze od Brentana 70. let*™ dostal podnéty k samostatnému sty-
diu A. Comta, takZe jsou u né¢ho nesmazatelné stopy pozitivismu s Mjl-
lovymi korekturami.*® Od**¢ Comta pochdzeji hlavni koncepce jeho fi-
losofie d&jin. Od Brentana podrZel odpor k némecké filosofii, hlavng
ke Kantovi a pokantovskému idealismu, Kant pro n€ho je racionalistic-
ky subjektivista, ndsledkem toho nepfekonal Humovu skepsi, proti niz
se (podle Brentana) mozno pry ubrdnit po¢tem pravdépodobnosti, Mg
rovnéZ motivy ptedkritického racionalismu jako Brentano (duevni
substance, boZi existence jako pfedmét védéni).

403 Tamt., str. 49 [téZ in: Spisy TGM, sv. 8, str. 31].

404V némeckém textu je k tomuto mistu zafazena pozndmka pod ¢arou:

»Brentano se v této dobé& pokoufel s pomoci Comtovy mySlenky etapovité-
ho pokroku ve zv&de&tovéni a etablovanim védecké psychologie (,,z empiric-
kého stanoviska®), kterd je pravé na fad¢, dokdzat vé€decky charakter filosofie.
Sem pati{ jeho spisy jako Uber die Griinde der Entmutigung auf philoso-
phischem Gebiet [Wien 1874] a Die vier Phasen der Philosophie [Stuttgart
1895]. Viz téZ R. Ingarden.« (Pozn. vyd.)

05 Ty jsou zvI48t zjevné v Konkrétn{ logice.

4% Obsah zbytku odstavce je v némeckém textu formulovin takto:

»PodrZuje si v§ak zdroveil od Brentana ziskanou racionalistickou viru
v moZnost védecky tvrdit jednoduchou (a tudiZ nesmrtelnou) duSevni substan-
ci. Od Brentana mél také zdsadné odmitavy postoj ke Kantovi a némeckému
idealismu, propojeny se sympatii pro empirismus (od Locka po Milla).

Comte vzbudil Masarykiiv zdjem o problém filosofie d&jin. (Inspirovan
Comtem — a z €4sti vic neZ jen inspirovdn — je Masarykdv systém véd nazvany
Versuch einer konkreten Logik, [némecky 1887, es. p¥ekl. 2001]; kritické ko-
rektury se podstatné pfidrZuji Milla.) Pfedkritickd brentanovskd vira v moZnost
raciondlni metafyziky nedovolila oviem bezpodmine&né ptijeti Comtova sché-
matu dé&jin jakoZto sukcese etap: theologie — metafyzika — pozitivni véda. Pe-
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Comtovu filosofii tff etap zaménil mySlenkou dvou etap: nekritic-
ky-autoritdiské, mytické (v riiznych formdch a na rznych polich Zivo-
ta a ducha), a kriticky-empirické, védecké. Theologie je mu ,,orgdnem*
myty, filosofie orgdnem védy. Zdkladni protiklad dé&jin je tak dén:
theokracie (autorita, mytus, metafyzickd filosofie) versus demokracie
(védeckd metoda, protestantismus, empirismus).

Na poédtku své drahy myslitele zkoumal Masaryk sebevrazednost
jako symptom krize modern{ spole¢nosti a jejf civilizace. Nenf na$im
tématem zde poddvat sociologickou kritiku dila; 1ze proti nému vznést
mnohé ndmitky, které byly vysloveny proti Durkheimové tezi o se-
bevrazdé, kterd md z&dsti tyZ comtovsky pivod.*”’ DileZité je, Ze ana-
Jyzy jsou jen zdédnlivé zaloZeny na sociologické empirii, na statistic-
kém fedeni, Ze jsou vétSinou dilem filosofické spekulace. — Tak je tomu
viak rovnéZ u druhého pélu: ke konci své myslitelské drdhy se Masa-
ryk vratil k protikladu sebevrazda — vrazda a pokusil se ve své koncep-
ci svétové vélky ukdzat, Ze svétovd vdlka 1914-1918 nebyla vélkou
jako jiné, nybrz svétovou kriz{ a revoluci, v niZ se protiklad sebevraz-
da — vrazda rozrostl ,,ndsilnou objektivaci* ve vraZzednost planetdrniho
rozméru: hlubokd pfic¢ina zlstdv4 tdZ jako u sebevraZednosti, totiz
mravni oslaben{ ztrdtou viry, modernim subjektivismem, titanismem,
pesimismem.

Masaryk tak filosofii smyslu Zivota, vybudovanou kolem myslenky
mravntho dilematu vira —nevira, naprosto zesociologizoval. Je proto
podle naSeho ndzoru nesprdvné povaZovat jej za myslitele existencidl-
niho nebo za pfedchidce tohoto zplisobu mysleni.*®® Masaryk nalezi

vzal v8ak Comtovu myS$lenku st¥{d4ni organickych a kritickych etap ve vyvoji
lidstva a spolu s dal$i Comtovou myslenkou, Ze pfekondni krize se vyznaduje
harmonickym stavem viech lidskych sil, si ob& pfizpiisobil pro své ucely.
U Masaryka se tedy nestf{da fiktivn imaginace a abstraktni my3leni s pozitiv-
nim, na konstatovanych faktech spo¢fvajicim védénim, nybrZ zédkladni d&jinny
protiklad tvofi nekriticky-autoritativni my$len{ oproti my3lenf kriticky-empi-
rickému, a to ve viech oblastech, theologickou nevyjimaje: tedy (nakonec)
theokracie (autorita a mytus) oproti demokracii (filosofie a vé&da).« (Pozn. vyd.)

“7R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris 1967, str. 344: ne-
spolehlivost dat a nedostate€nost statistické analyzy; nedostateénd prikaznost
pficinnych korelacf atd.

% M. Machovec, Tomds G. Masaryk, Praha 1968.
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spife jako pfedchiidce k t€m sociologizujfcim filosofiim, ktefi se po-
kouseji soudoby stav lidské spole€nosti (zejména totalitarismus a jj.
né zjevy masové civilizace) vyjasnit posléze na zdklad€ ,nihilismy*
a s nim spfiznénych fenoméni (jako napf. H. Arendtovd).

Opirdme svou skepsi k tezfm Machovcovym zv1a3t€ t€Z o nabizejict
se srovndni s Dostojevskym. Dostojevskij sice rovnéZz nenf filosof exis-
tence, nepoddva pojmové dvahy ani takového druhu jako Pascal nebg
Kierkegaard, jeho pojeti ¢lovéka je viak toho druhu, Ze postavy, cho-
véani a déje, které li¢i a pfedvadi, nejen dovolujf, nybrz pifimo vybizejt
k existencidlnimu pojeti, jak jsme se v pfedchozim o né pokusili. Nic
ani zdalky analogického nenajdeme u Masaryka, jeho filosofovini se
pohybuje ve sféfe objektivity. Z toho vyplyva zdroven, Ze Masaryk
milZe pojmout sice obdiv k Dostojevského uméleckému vykonu a jeho
mravni opravdovosti, ale Zidné skutené porozuméni. Proto je Masary-
kova interpretace Dostojevského z velké &dsti rozpacitd. Tato rozpadi-
tost je dal§fm priikazem toho, Ze Masarykovi chybi bytostn€ pfistup
k existencidlni oblasti. Jak jinak vysvétlit, Ze nevidi smysl ,,necinnos-
ti* Dostojevského hrdinG? Ze mu uniké zvld3tnost Dostojevského po-
jmu Yasky a Ze v Zosimové ndboZenské nauce vidf pouze mystiku pla-
ténského, resp. novoplaténského razeni? — Originalitu a hloubku maji
hlavné Masarykovy poznamky k sociologii ndboZenskych konfesi, ze-
jména kritika pravoslavi, které Dostojevskij nesporné idealizuje a ne-
kriticky své konstrukci podléhd.

Vzhledem k tomu, Ze Masaryk objevil téma sebevraZednosti (a rov-
néZ protiklad sebevrazda — vrazda) samostatné, bez Dostojevského,
a vzhledem k tomu, 7e my§lenka oslabeni Zivotné-mravni energie
ztratou ,,vé¢nosti* se vyskytuje shodné u Dostojevského, Masaryka
i Nietzscheho, u téchto mysliteld krize, skepse, nihilismu, klade se
oviem otdzka geneze Masarykovych motivi. Sly§ime z jeho vlastnich
ust, Ze usiloval o filosofii védeckou, Ze filosofie mu byla povytce eti-
kou, sociologif a politikou, metafyzika, ,toto pokraovan{ sttedov&ké
scholastiky*, Ze jej odpuzovala.*”® Vzhledem*'* k tomu, ze Masaryk ni-
kdy nikde necituje Kritiku soudnosti, zd4 se ndm nepravdépodobné, Ze

9 T, G. Masaryk, Svétovd revoluce, cit. vyd., str. 391 [Spisy TGM, sv. 15,
str. 267].

410 Zbytek odstavce a nasledujici odstavec aZ po citit ze spisu V boji o nd-
boZenstvi je v némeckém textu (s. 291 n.) formulovén takto:
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py my3lenky vySe uvedené byly vyrostly z pfimé meditace Kantovych
motivil (u Dostojevského k tomu mohlo spife dojit bud' pfimo nebo
néjakym prostfednictvim, naptiklad Schillerovym). Na druhé stran&
slovo ,,svou metafyziku jsem proZival v uméni, hlavné v poesii**"
a poukaz na Goethova Fausta jako na velké literdrni mé¥itko, které
mu zstdvd navZidy (Faustu se nauil nazpamé&t),*'? by mohly svédgit
o tom, Ze zdkladem jeho iivah bylo Goethovo dilo. Faust — sebevrah ze
skepse a vrah z nebrzdéného egoismu, Faust despota, ,,vladat podle
starého reZimu aristokratického®, nad¢lovek, ,,panskd povaha*, rozpol-
ceny diletant, ktery spéchd ,,ze zoufalstvi* ,,od &innosti k &innosti“ 4
je Masarykovi vzorem moderniho ¢lovéka, jeho rozlomenosti a krize,
jeho nepiekonané skepse.

Nejsou-li vy$e uvedené ndznaky o vyznamu dialektiky praktického
rozumu a zejména o dramatickém napéti, kterym je nabita moraln{
theologie Kritiky soudnosti, nespravné, je-li mravni zdpas lovéka, ske-
psi oslabeného ve svém usili o nejvyssi dobro a omezujiciho se na pou-
hou ptirodu, pro Goetha jako tviirce Fausta jednim z hlavnich motivd,
pak by bylo snad moZno tvrdit: nepiimo &erpd Masaryk své myslenky
o diivodu a obsahu modern{ krize z Kantovy Kritiky soudnosti, z jejich
tivah o poslednim ti¢elu stvofeni a jeho vyznamu pro mravné jednaji-
ciho ¢lovéka. Kantovsky zni potom Masarykovo vyjadieni ve spisku
V boji 0 ndboZenstvi: ,,Co do obsahu je ndboZenstvi feSeni problému
v&&nosti; nikoli jen feSenf teoretické, nybrz zdrover praktické, nebot
problém v&nosti musi lovékem byt Zit.“*"* (To asi neznamen4: prosté

»Domnivame se, Ze je vylouceno, Ze by u ného vyrostly, tak jako u Dosto-
jevského, z pfimého vyrovnini se s Kantovou tezi (kterd oviem byla u Do-
stojevského asimilovdna v literdrni form& — Schiller byl pfece od mladi jeho
oblibenym autorem a také Goethe ho siln& ovlivnil). Pfi jeho odporu ke Kan-
tovi a vzhledem k tomu, Ze nikdy necituje Kritiku soudnosti, 2d4 se nam to ne-
pravdépodobnym. Je viak myslitelné, Ze k nim doSel podobnym zpisobem
jako Dostojevskij.« (Pozn. vyd.)

41 Tamt.

1> Tamt., str. 416 [Spisy TGM, sv. 15, str. 283]. — Tak tomu tehdy byvalo
na rakouskych gymndzifch obecné.

% T. G. Masaryk, Moderni ¢lovek a ndbozensvi, cit. vyd., str. 342 [Spisy
TGM, sv. 8., Praha 20002, str. 160].

““T. G. Masaryk, V boji o ndboZenstvi, Praha 1904, str. 22.
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proZivdn, nybrZ asi tak, jak Kant soudi v ivahdch o poslednim ucely
stvofeni: jenom mravnimu, pod mravnim zdkonem jednajicimu Clovg.
ku se ukazuje, jaké jsou podminky a fenomény mravniho Zivota, jaké
postuléty rozumové a jaké city ona ,,vé&nost* s sebou nese.) ,Ndbozep.
stvi je Zivotem sub specie aeternitatis — je uvédoménim naSeho pomgry
k svétu, je uvédoménim smyslu Zivota, je opravdovosti...“4!s

Je za téchto okolnost{ pifli§ odvdZné tvrdit, Ze Masaryk parafrazuje
urdité kantovské my$lenky, aniZ je si jejich plivodu jasné védom? At
médme metafyziku radi nebo ne, at ji Serpdme z abstraktnich myslite]
nebo z bédsnickych dél, hlavn{ je, Ze bez ni se neobejdeme, Ze na jeji
plidu vstupujeme, kdykoli b&Zf o to probirat problémy theologie, ¢lo-
véka a svéta, kone¢nosti a véEnosti.*'® Tomuto osudu neuSel Masaryk,

415 Tamt,

416 Déle je v némeckém textu (s. 292-294) kritika Masaryka formulovina
jinymi slovy a text zlistdvd nedokonéen:

»Pfesto je tfeba ffci, Ze Eerpat metafyziku z metafyzikd md uréité pfednos-
ti, kdyZ se pravé nejednd o to, pojmové uchopit né€co bdsnicky intuitivné na-
z¥eného, co je§té nebylo filosoficky eruovano. O tom se miZzeme ujistit prave
na vztahu Masaryka ke Kantovi a Goethovi. Po pfe¢ten{ kapitoly o Kantovi
z knihy Modern{ ¢lovék a ndboZenstvi (série Elanki v Casopise Nase doba,
1896; kniZni vyddni T. G. Masaryk, Modernt ¢lovék a ndboZenstvi, cit. vyd.,
str. 82-113 [in: Spisy TGM, sv. 8, str. 47-60].) lze sice poukdzat na to, Ze Ma-
syryk na mnoha mfstech vykazuje zdsadn{ neporozuméni nauce kréloveckého
myslitele, ale to zde nenf podstatné. DileZitd je okolnost, Ze nebere na védomi
Kritiku soudnosti. Tim lze také vysvétlit, Ze on, ktery byl jinak dosti hlubo-
kym vykladagem literdrnich dgl, sice vid€l, Ze faustovsk4 problematika se
vztahuje ke Kantovi, ale vid€l tento vztah pfevrdcenym zpiisobem a nepocho-
pil jeho kantovsky smysl. Tak lze také vysvétlit, Z¢ mu unikl pravy smysl
faustovského titanismu. Masaryk téméf identifikuje titanismus se subjektivis-
mem, povaZuje Kanta za subjektivistu, a subjektivismus je mu titanismem, po-
névad? v ném je &lovek udajnd panem vieho. Ze titanismus dogmatického ni-
hilisty spo¢ivd v pfekradovani hranic kriticky prozkoumaného rozumu, Ze
pravé Faustovo zoufalstvi je titdnské, Ze je vzpourou, a to pravé takovou, za
jakou Aljosa Karamazov oznaduje postoj Ivaniv, ktery chce ,,vrétit vstupen-
ku“, Ze tedy tato vzpoura nemd se subjektivismem nic spole¢ného, nybrZ je
pravé metafyzicko-objektivistickym nedovolenym krokem — o tom, zd4 se,
nem4 Masaryk jasnou pfedstavu. Proto mus{ protiklad vraZda — sebevraZda
vyloZit po svém: subjektivista se ndsilné objektivuje, ndsiln€ se prosazuje;
anebo naopak neni schopen unést byti, které se mu vzpira, a sim sebe nici.
Nikoli beziéelnost, postrddani smyslu, zouféni nad marnosti mravniho usilo-
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a to v oné vyse naznadené formé. Masaryk se pokusil v &ldncich o filo-
sofii nabozenstvi*'” podat kritiku Kanta; vychdz{ pfitom z Huma, empi-
rismu, vyjadfuje v duchu svého ,,demokratismu* odpor proti aprioris-
mu; ale veelku je tato ,kritika" tak hluboko pod tirovn{ svého némétu,
se dnes pouhd reprodukce jiZ odhaluje jeji neudrZitelnost. V stru¢nosti
sezeno: pravé expozé historie pojmu a priori, jeZ se snaZi podat, ukazu-
je, ze jeho redukce tohoto pojmu na Platéniiv ,,mytus“ se mfjf nejele-
mentdrn&j§fmi fenomény, o néZ se pojem opird. Vztah mezi smysly
a rozvaZovanim vidi jako pouhou opozici, jako ,pfikry dualismus®, -
jiz v tom je nedostatenost.!’® Ze opozice tak piikré neni, je suché, ni-

L —
van{, nybrZ tento vulgdrn{ hnév a vzdor by pak byly psychologickou pikou
zjevu modeni krize. VZdy k tomu oviem je§t& pfistupuje jako motiv v pozad{
ztrdta viry; ale tato souvislost je zde volngj$i a neskytd, na rozdil od situace
u Dostojevského, Zddna novd zjisténf o podstaté &loveka, Masaryk neboujuje,
tak jak to &ini rusky nihilista, s Kantem na jeho vlastni pidg.

Kromé toho nabfz{ i jind slabd mfsta, na kterd je moZno zaméfit kritiku,
K éemu md vlastng slouZit empirické potvrzenf Kantova spekulativng ziskané-
ho zdvéru, Ze energicky mravni Zivot pfedpoklddd viru ve v&&nost? Mélo by
snad, jakoZto ziskané v&decky, v dobg, kterd za v&rohodné povaZuje vyhradnd
védecké metody, podpirat ndboZenské piesvéd&ent? Zd4 se, Ze tomu tak u Ma-
saryka je. ,,U té€ch ndrodd, ktef{ jsou bezndboZni, je poéet sebevrazd velmi
zna¢ny, u ndrodd ndboZnych nenf sebevraZednosti, nebo aspoit v mife mno-
hem nepatrnéj3{ [...] Tato dokonald shoda [...] vysv&tluje se vyznamem n4bo-
Zenstvi (a clrkve) pro celkovy Zivot ndrodd.“ (Selbstmord, str. 241 [Spisy
TGM, sv. 1, str. 175].) ,,Podrobnou analyzou pt(&in a motivd jednotlivych se-
bevraZd byl jsem doveden k pozn4ni, Ze hlavni disponujicf a &asto rozhodujici
pficinou sebevraZdy je zeslaben{ charakteru ztratou ndboZenstvi.“ (Svérovd
revoluce, str. 420. [Spisy TGM, sv. 15, str. 285 n.]) V knize o sebevrazdg vy-
vozuje Masaryk ze svych pozorovani potfebnost ndboZenstvi; v budoucnu
vznikne na kiestanském podklad& nové, nikoli zjevené naboZenstvf, a to bud
vicendsobnym stfiddnim ,katolickych a ,,protestantskych* f4zi, anebo viibec
na néjaké nendboZenské pid&. Tato potfeba ndboZenstvi je zaloZena na citu
a instinktu, které jakoZto fakta nemohou byt tak snadno napadena skepsi jako
migc‘;nf (srv. Selbstmord, str. 252 [Spisy TGM, sv. 1, str. 181 n.]).« (Pozn.
vyd.

“7T. G. Masaryk, Modern{ élovék a ndbozenstvi, in: Nafe doba 1V, V
(1896-1898). [KniZn&: Moderni ¢lovék a ndbozenstvi, Praha 1934: té% in: Spi-
sy TGM, sv, 8, Praha 2000.]

YT, G. Masaryk, Moderni &lovék a ndboZenstvi, cit. vyd., str. 91-96. [Spi-
sy TGM, sv. 8, Praha 2000, str, 51-53.]
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&m nepodloZené tvizeni.*'* A oviem pak uZ je pfimo Skolni chybgy,
nerozlifovat mezi pozndnim a my$lenim; nemohu-li pozndvar v
0 sob&, neznamend to je¥t€ nemoZnost je myslit. A Ze védomi, zachyc.
vané reflexi, je jev (anikoli véc sama o sobg, substance duchovni 3 |,
Descartes, inteligibilni substrit nafeho Zivota, ,,nesmrtelnd duge* mimg
naziraci formu &asu), neni projevem Z4dné skepse vi¢i nadi subjektiy.
ni introspektivni zku§enosti. Pouze dogmatikové, ktefi nepochopili do.-
sud zdkladnf principy kritické filosofie, mohou se domnivat, Ze analy-
zou vnitini danosti dospé&ji k substancidlnf zdkladn& dule - tak tomy
bylo u Brentana.

Jsou viak v Masarykové interpretaci Kanta zdvazné nedlslednost;,
které ukazuji, Ze Kantovu ndboZenskou filosofii dost nepromyslil, za-
tfmco motivy nevédomky od Kanta pfevzaté trvale ovliviiuji Masaryka
myslitele. Masaryk chvili, Ze Kant poloZil diraz na aktivitu ducha
a zejména na syntetickou &innost, na syntézu viibec. Pfitom viak za
hlavn{ a zdkladni ,,omyl* Kantovy filosofie povaZuje ,,naprostou proti-
vu mezi smysly a rozumem*.** Co v§ak m4 za \ikol ona syntéza, nems-
-1i jf byt provddé&no pravé spojen{ smyslov& daného a v souzeni myjle-
ného, které Kant teprve nazyva pozndnim, a jak jinak md byt rozebrana
syntetizujici ¢innost neZ tak, Ze se dospé&je k ,,fistym* komponentdm,
z nich? %4dnd neobsahuje v sobg nic z druhé? Masaryk v8ak mluv{
o jistych poznatcich, které ddvajf smysly, a jinych, které ddv4 rozum
(vlastn& rozvaZovan{)*' — jenZe v tom je prav€ Kantova piivodnost, bez
ni% jej nelze ani v elementérn{ formé pochopit, Ze poznatek nemiiZe byt
nikdy ani ze smysld, ani z rozumu, jsou-li uvaZovany &ist€ a pro sebe.
Masaryk pak sice ¥{kd, Ze ,,syntez{ vznikd pojem dané véci, napf. toho-
to t&lesa, v némZ jsou sloudeny smyslové prvky [...], apriorni naziraci
forma [...], apriorn{ kategorie substance a tfeba je§t& jiné kategorie*“*
— ale jak jsou slou¢eny, co umoZiiuje tento sklad empirického a ra-
ciondlniho tak, Ze tfm nevznikd smésice, nybrZz pFfedmét, o némz jsou
moZné empirické i jiné poznatky — to musf byt kazdému, kdo se pie-

49 Tamt., str. 96 [Spisy TGM, tamt., str. 53].
420 Sry, tamt., str. 85 [Spisy TGM, tamt., str. 48].

21 Patoika rozlifuje Kantovy termfny takto: Vernuft = rozum; Verstand =
rozvazovéni, (Pozn. vyd.)

22 Tamt., str. 87; téZ in: Spisy TGM, tamt., str. 49. (Pozn. vyd.)
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dem nedovi, Ze Kantovi je mySlenf nutné vztaZeno k danosti, posléze
k empirickym datiim smysld, zdhadou, a ten zéroveii nemiiZe pochopit,
7e tato nutnd vztaZenost je vlastnfm divodem Kritiky, kterd vylutuje,
aby skute¢nost byla konstruovdna my$lenfm — abychom v jakémkoli
stupni a zplisobu mohli skute¢nost ,,vymyslet*.

KdyZ Masaryk vyli¢il stru¢né povahu apriorismu od Platéna k Des-
cartovi a Leibnizovi, doddvd: ,,Vidime tedy, odkud Kant m4 svij pfimy
dualismus noeticky“.“** Ale to pravé nebylo ukdzéno, nebot celd tato
tradice znd prdvé opozici poznatkit z rozumu a poznatki ze smysld,
kdezto Kant znd pouze poznatky ze syntézy. Masarykovo vyli€eni tedy
zavddi. Tfm méné je Ctendfi pochopitelné, co vlastné znamend rozum
a jeho ideje a kolem Ceho se toliKritika, Ze to je pravé kritika raciondln{
theologie, ontotheologie, a to Ze ¢inf pak teprve moZnou a nutnou theo-
logii mordlni, onu theologii, na které pak spo¢{v4 posléze rovngz Masa-
rykovo filosofovdn{ o nezbytnosti ideje vé€nosti, mravné ,proZité“, pro
energicky mravnf Zivot, ktery dokdZe najft cestu mezi dskalimi, jako je
sebevraZednost a vraZzednost: wiskalimi, na nichZ tak &asto ztroskotdv4
modern{ lovék a jeZ plsobf ve spoleénosti dlouhotrvaly krizovy stav.

Ze pak Masarykova my§lenka, Ze Kant je svého druhu Faust, prame-
nf z nesprdvného pochopeni Kanta, je nynf zfejmé: Kant by musil
oznadit prdvé Faustovo zoufalstvi, jeho nihilistickou skepsi, za ptekro-
genf hranic lidskosti, lidského rozumu, ktery nemiiZe ani popirat exis-
tenci ,,véEnosti“, ani ze skepse odvozovat legitimnost popfen{ svobody
a mravnfho zdkona. Tento transcendentdln{ negativismus, tuto zdpor-
nou metafyziku by Kant oznacil jako titanismus, vzpouru, ptekroteni
svych prdv a mezi. Masaryk v3ak, protoZe pravy vztah mezi Kantovou
filosofii a Faustem nevidf jasné, vymysli svou koncepci titanismu jako
subjektivismu, jako stvofitelstvi svéta, ktery pak oviem nemiiZe byt ni-
¢im jinym nez fiktivn{m vytvorem, v némz ¢lovék marné hled4 Zivotn{
oporu, takZe se v Zivotnfm boji snadno vzddva. Pod tuto svou koncepci
pak subsumuje Kanta—filosofa i Fausta~skeptika: mus{ se pfitom do-
pustit ndsilf jak na pojeti Kanta — Kant nenf ani zddlky skeptik, nikdy
mu nenapadlo pochybovat o existenci ,,v&ci o sob&" a o tom, Ze jsou to
prdve ty, které na druhé stran& se ndm ukazujf ve zjevu.*?* Nenf také

2 Tamt., str, 96 [Spisy TGM, tamt., str. 53].

¥ H. J. Paton, Kant’s Metaphysics of Experience 1, London-New York
1970, str. 70.
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idealista v tom smyslu, Ze by se domnival, Ze svét je subjektivni vytyer
mysl{ v jejich vzdjemném vztahu.'” Jeho nauka je, Ze poznani svéta je
zprostfedkovangjii, nez soudf b&Znd doktrina pifrodovédecks, ale g3
filosofie racionalistick4*?®i empiristickd: ale pravé vyjasnéni této zpre.
stfedkovanosti fedi rozpory star${ piirodni védy i filosofie.

Ale jako se Masaryk dopou3t{ ndsili ke Kantovi, aby jej subsumova}
pod sviij typ titdna—subjektivisty a skeptika, tak musi provadét rovng;
nasil{ na Faustovi a na Goethovi (nebot Fausta povaZuje za Goethoyy
mluvéiho). Vznik4 tu jakysi obraz Goetha rozpolceného, ,,obra diletar.-
tismu®, tj. v podstat& eklektismu, ktery ,,skepsi nepiekonal®, tj. ziistql
skeptikem. Ale rovnéz Goethe subjektivistou a skeptikem neni, vzdy¢
pfiroda je mu objektivni skute¢nosti, dokonce Zivou, barvitou, ptistup-
nou v origindle, odli¥nou od obrazu matematické pffrodovédy.

Spekulace, Ze modern{ subjektivismus je v podstaté vinen onou
skeptickou kriz{, kterd evropskou spoleCnost pfipravila o viru ve vég-
nost, je sama na nejvy3§f miru pochybnd. Nejen Ze je obtiZné pfedsta-
vovat si, Ze by z abstraktnich idealistickych nauk (zaméfenych ostatng
¢asto proti materialismu, ktery jsoucnu bere viecku hodnotu, jelikoz
smysl) mohl byt &erpan konkrétni motiv sebevrazdy nebo vrazdy. Ma-
saryk se téZ konstrukci konkrétniho modelu sebevraZzdy &i vrazdy na
podkladg subjektivnim nezabyva. Kritizuje pouze Dostojevského za to,
7e jeho ptib&hy, kde se vyskytuje sebevrazda, neukazuji totéZ, co jeho
abstraktnf teze: e sebevrazda plyne z neviry.*”’

Masaryk stavi Dostojevského obrazy sebevraidy proti jeho ,logic-
ké“ teorii sebevrazdy. ,Logicky” m4 sebevrazda vyplyvat z mate-
rialistického atheismu. Ale co rozumi Dostojevskij protikladem atheis-
mu? Nikoli pouhé ,,povaZovéni za pravdu®, pouhy konven¢ni souhlas
s ,,vyzndnfm viry*; rovnéz ne racionalistickou theologii, at metafyzic-
kou &i mordln{; za viru v Boha ve vlastnim smyslu povaZuje onen exis-
tencidlni obrat, kterym Byt{ k ndm obraci svou zif, dovoluje ndm obra-

425 Tamt., str. 69 n.

426 Od tohoto mfsta a% do konce textu je zachovan rukopis, ktery je v sou-
kromém vlastnictvi. V Archivu Jana Patotky v Praze je uloZena jeho kopie.

(Pozn. vyd.)

1T, G, Masaryk, The Spirit of Russia, 111 dil, cit. vyd., str. 35-40. [Ces-
ky: Rusko a Evropa IlI, cit. vyd., str. 28-31.]
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tit se s laskou k vécem a nechat je rozvijet se v jeho svétle. Jeding zde
méme pred sebou pfekondni izolace, odcizenosti Byti, oddéleni od dru-
hych, véci i sebe. Kde vlddne neotfesend tradice a cit, miZe udrzet jed-
notlivce v mravni i Zivotnf pevnosti. Kde je v8ak panem rozdéleni
a analyticky rozum, tam je marné pokouset se o dodate€nou syntézu,
kterd pak nikdy nedosdhne skute¢ného celku; a tam nastupuje potom
2 rozdélen{ a odcizeni vyplyvajici konkurence, podzemi, nivelizace
ajejich korel4t — pycha, nadtazenost, nad-&lov&ctvi, a zde potom, v ob-
lasti podzemi, hluboké nudy a poéinajici dzkosti, nastupuje naprosté
nedtésti svou vlddu: alternativa vrazda — sebevrazda se zde pak dosta-
vuje v plné sile. Argumentace sebevraha a pldny na druhotné sjednoce-
ni a oblaZen{ vech jednou jiZ odcizenych patfi u Dostojevského by-
tostné k sobé&: jsou to tytéZ zoufalé pokusy ¢lovéka dosadit sebe sama
na ono misto, které nileZ{ jenom tomu Byti, bez néhoZ ni¢im nejsme,
jfmZ jedin€ oZivdme. Racionalismus teoreticky nemiize dospét k celist-
vosti — a to je naSe véda; nic proti ni, kde se nedomniv4, Ze je plnym
védénim; racionalismus v praxi v¥ak dospivd nezbytné k desorganizaci
a chaosu. Proto Dostojevskij soudf, Ze bez ,,ldsky* se spole¥nost nemii-
7e stat skuteCné lidskou. A proto posléze argumentuje Ivan Karamazov
i proti mordln{ theologii. Dostojevského pojetf sebevrazdy nezd4 se
nam tak nediisledné, jak se o ném zd4 domnivat Masaryk; je viak slo-
zit&j81, je pfi ném tfeba mit na mysli vétsi okrsek fenomént; vrazda —
sebevrazda patii do okruhu celého Zivota odcizeného a upadlého, neni
to jedind z moZnosti od§tépeného Elovéka.

*

Masaryk je ve své filosofii sebevraZednosti blizky Kantové myslence,
Ze bez ,,v&nosti“, bez tzce souvisicich my$lenek nesmrtelné duse
a prozfetelného Boha, je ¢lovEk nemocen, oslaben mravné — a Masaryk
dopliiuje: to se spolecensky projevuje jako krize, jako patologie spo-
leCnosti, a ta se dd objektivné prokédzat ve zjevech sebevrazednosti
a vélecné psychézy, jakd se provalila ve svétovém konfliktu. — Umys-
lem tohoto objektivniho, sociologického pritkazu je u Masaryka ne-
pochybné i ptispét k piekondn{ krize tim, Ze se ukdZe nezbytnost
»VECNOsti* pro mravn{ ozdravenf — coZ do sebe pojim4 ovéem i nepo-
ruSenou vili k Zivotu.
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Masarykovi zde tane na mysli kiestanstvi, které veleb{ v Sebevras.
dé jako velké ndboZenstvi mordlntho i spoleCenského ozdravent, kerg
provedlo vipadkovém svété cisaiského Rima. Pfitom je zvlastny, 3
mu uSel fakt, Ze piivodni kfestanstvi neznd nesmrtelnost ve smysly jp.
dividudlni nehynouci duse, nybrz pouze pojmové od ni hluboce od]jx.
né zmrtvychvstani, dar Zivota. — K tomuto tématu, nicméné z hlediska
mordlni theologie zdkladnimu, se Masaryk nikde nevyjadiuje. ~ Ale {o
je jen jedna z ndmitek, které lze vznést proti ucelu, ktery sleduje price
o sebevrazdé. DileZitéjsi jesté je to, co vyvodil F. Nietzsche z dvap
o vyznamu kiestanstvi pro Zivot. Tyto ivahy najdeme na pocitku pl4-
novaného ,,hlavniho dfla“.**® Vira v posledni, ,,pravdivé", v&¢né jsouc-
no, trvajici o sobé, v bozstvi, md v kiestanstvi tuto podobu: ddva smys]
svétu, osmysluje i zlo, ddvd nezbytné védéni o hodnotdch, clovéku po-
skytuje sebetctu, a stuptiuje tim ldsku k Zivotu i dGvéru v pozndni —
znemoZiuje skepsi. Krdtce, je to prostiedek sebeudrZeni naZivu. — Sko-
ro jako bychom slyseli Masarykova slova: ,,U téch ndrodi, kte¥{ jsoy
bezndbozni, je polet sebevrazd velmi znany, u ndrodl ndboZnych
neni sebevraZednosti, nebo aspofi v mifte mnohem nepatrné&jsi. [...]
V3ude tam, kde sebevraZzednost je nepatrnd, musi plsobit jedna a tz
pficina, kterd brani vzniku a rozvoji chorobné Zivotni ndlady. A p¥ici-
nou tou je niboZnost.“**® Ale Nietzsche pravé odtud, Ze kfestanstvi
(na§e modern{ forma ndboZenstvi) je prostfedkem stupiiovdni vile
k Zivotu, vyvozuje skepsi proti nému: je prostfedkem viile, ale vile
nen{ argument, je projev subjektu a jeho zdjmi. Sama tato iivaha, vy-
chdzejici z podezfeni, ukazuje vnitfn{ rozpor kiestanstv{, vyjadieny
timto aforismem: ,,Zdnik kfestanstvi ma svou mordlku (od ného neod-
luénou), jeZ se obraci proti kiestanskému Bohu (smysl pro pravdivost,
ktery kiestanstvi vypé&stovalo k vysoké vy§i), hnusi si fale§ a pro-
lhanost vieho kiestanského vykladu svéta a déjin. ‘Bilh je pravda’ se
zvrac{ ve fanatickou viru ‘viechno je lez’. Buddhismus &inu.““*® Kfes-
tanstvi podle Nietzscheho tak samo v sobé obsahuje jiadro nihilismu,
skepsi, zdpor v&f smysluplnosti a Zivota.

428 Srv. F. Nietzsche, Werke, sv. XV, str. 141 [KSA, sv. 12, str. 125].

9T, G, Masaryk, SebevraZda..., cit. vyd., str. 241 [Spisy TGM, sv. 1, Pra-
ha 20025, str. 175).

40 F, Nietzsche, cit. d., str. 141 [KSA, sv. 12, str. 125].
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Odtud nyni pfi podobném pozitivistickém vychodisku: ndboZenstvi
je sebeobrana Zivota — zcela odliSny pomér u Nietzscheho a Masaryka
k otdzce sebevraZednosti i vilky. Zatimco Masaryk obojf posuzuje
2 hlediska humanitniho ideélu, ldsky k ¢lovéku, zejména slabému
a utladenému, Nietzsche hldsd ,,tvrdou* morélku: oba zjevy lze hodno-
tit 162 pozitivn€ jako odstrafiovdn{ té€ch, kdo jsou neschopni unést svét,
jaky je. Velkd diference mezi stanovisky Masaryk — Kant a Nietzsche
je v pojmu nihilismu, jak jej Nietzsche zavdd{ jako zdkladni motiv své
filosofie d&jin. Krize moderniho ¢lové&ka nenf pouhy pfechod mezi
dvéma pozitivnimi, organickymi stadii spole¢nosti. Je mnohem starsi,
ie v tom, Ze se Elov&k od pocdtkti metafyzické interpretace svéta a 7i-
vota (Platén — ki'estanstvi) snaZi svou touhu po osmyslen{ skute¢nosti
promitnout mimo tento svét, ze ,,dobro*, ,ldsku”, jednotu, vyrovndni,
prosté viecku hodnotu poloZil mimo tuto skutednost do ,,sv&ta pravé-
ho*, idedlniho, kterym odhodnocuje tento svét.

SebevraZednost ndsledkem toho nenf nutné z14; jako projev pesimis-
mu, pasivnfho nihilismu, je zdroveti symptomem i radik4lnf 1é&bou —
jediny skute¢ny svét se zbavuje svych infektd. Nebot proti viemu
zdsvétnictvi je nutno vyzvednout zdkladni, zdsadni poznatek, jehoZ
dasledky jsou nesmirné: neexistuje Zddny ,druhy svét“, neexistuje
platénskad fiSe idejf, trestli a odplat nesmrtelné duge, neexistuje svét po-
stuldtd praktického rozumu, a ndsledkem toho ovsem ani jejich z4klad,
mordlni imperativ a priori, vzne$end mordlka m4, mluveno s Nietz-
schem, docela nizkou genealogii. Nizkd je genealogie viech dosavad-
nich ,,hodnot*, i hodnoty pravdy, v8ecky se rodf z ,,niZin* Zivota, ktery
ve svych zdkladnich instinktech: vili k udrZeni a pfekonanf odporu,
i sebeodporu, tj. k sebepfekondnf, k vys8f moci, ukazuje vlastn{ podsta-
tu a zdklad v§i skute¢nosti. Ani pravda nenf nic neZ snaha Zivota upev-
nit se. Zivot a jeho ville chtit, chtit stdle vice a vyse, ukazuje télesnost
a silu jako plivod a podstatu veSkerenstva. Pravda véci, posledn{ tajem-
stvi veskerého jsoucna-dénf (nic posléze netrvd[, viecko je] v proudu,
viecko je chténi a déni) je tato vile nikoli pouze preZit, nikoli pfizpi-
sobit se (v tom Darwin vidf fale¥n&), nybrZ ptekonat, vit&zit, vlddnout.
Nietzscheho materialismus ¢inu neni materialismus fyziky a fyziolo-
gie, nybrz proZivané télesnosti, antropomorfismus, ktery se stal meta-
fyzickym principem.

Clovak, ktery piekond zdsvétnictvi, £lovEk dokonale zdejii, je zéro-
veii dovrsitelem i pfekonatelem nihilismu. Je jeho dovrsitelem, proto-
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Ze prohlédl ono odhodnoceni v8ech hodnot, k némuZ promitnuti lidske.
ho sebeptekondvan{ do zdsvét{ odpraddvna poskytovalo metafyzickoy
bdzi a historicky podklad. Je jeho pfekonatelem, protoZze mu ve v
k pozemskosti, ve viili k moci a viili vytanul novy politek vieho hod.
noceni. Takovy &lovek, ptekondvajici veskerou metafyzickou negaci
novym kladem, neni jiZ rozpolceny ¢lovék dosavadni evropské histe.-
rie, je nad nim, je to nad-¢lov€k. Na misto zdsvétnych idedld postayy
tikol ovlddnut{ zemé&, podrobeni planety, vili k villi. Tento cil nebude
oviem uskute¢nén mirnou cestou. Co Nietzsche hlds4, je historie dvoy
budoucich stoleti. Vidi je naplnéna vdlkami, boji nejstra¥néjstho do-
sahu i prostfedki. Budou to ideologické vilky, v podstaté mezi ,,po-
slednimi lidmi*, ktef{ uzndvaji jen drobné relativn{ cile, poloviéatymi,
ktefi se drzi hodnot nihilismu, a mezi ,,novym typem* ¢lovéka, podro-
bujiciho se kdzni viile a zavddéjictho posluSenstvi nového fadu, jez ms
k dispozici veSkeré sily pozemské techniky a nevah4 jich vyuZit nidivg
i tvofivé. Tviirdi, ale bestidlné tvrd4 animalita zavlddne svétem.
DovrSenf této metafyziky svétskosti je nova nauka o ¢ase a vé&nos-
ti. Na jistém misté Kritiky soudnosti hovot{ Kant o tom, jakd je hodno-
ta Zivota nehled® k jeho mravnimu cili: Zddn4, ¥ik4,”' nebot kdo by
chté], Skrtne-li se viecka hodnota mravni a zbude pouze poZitek, opa-
kovat svij Zivot? Dokonale svétsky ¢lovék, nadélovék, je viak ten, kdo
si tvafi v tvdf viem podrobnostem tohoto na pohled nahodilého Zivota
fika: jesté jednou! Svét, koneénd zdsobdrna energie, ztracend v neko-
necnosti ¢asu, musi se po nezmérnych eénech opakovat; v tuto mecha-
nistickou metafyziku se dé v&fit, nenf v rozporu se Z4dnou podstatnou
mySlenkou v&dotechniky, kterd sama posléze vyjadfuje svét jako silu,
kterou podstatnéji, ,,zevniti* chdpeme jako viili k moci. A pravda tech-
nického vesmiru je tak posléze Cas, ktery tvoi{ kruh, okamzik, v ném3z
budoucnost splyvd s minulosti; &as, kde ona nekoneénost ndslednych
okamZikd, které se tradi¢né fikd v&&nost, zmizi pted tvéii nového &asu,
Casu svobody a rozhodovdni o viem v celku. Intervaly mezi opakova-
nym Zivotem jsou rovny neexistenci, abstraktn{ kvadriliony ¢asu (jak
o nich mluvil téZ Ivan Karamazov v dialogu s déblem) lze prakticky
ode&ist: co jediné je relevantni, jsou rozhodujic{ chvile jedndni, kdy

BT, Kant, Kritik der Urteilskraft, cit. vyd., pozn. na str. 514 [Eesky: Kriti-
ka soudnosti, cit. vyd., str. 215].
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spoluurfujeme veSkerenstvo na véky vékd, kdy tedy pfejima (nad)-
¢lovék roli boZstva, kdy se mu svét ukazuje plastickym prostiedim
jeho vlady.

Nietzsche touto naukou o vé&&¢ném ndvratu téhoZ dovrsil svou nauku
jako odpovéd Platénovi a Kantovi. O. Becker*? ukdzal (po Andlerovi
a Abelu Reyovi),*® Ze matematicko-fyzikdln{ argumentace Nietzsche-
ho je opravdovym vyvricenim Kantovy prvni teze, a tim i nauky o an-
tinomii &istého rozumu viibec. JenZe tento Nietzscheho diikaz tim, Ze
jeryze objektivné-matematicky, vede k pojetf universa jako kombinag-
ni hry, kterd vylucuje svobodu a samo pochopeni jsoucnosti svéta jako
viile. Interpretace centra energie jako volnfho je totiZ v tomto fyzikal-
né-matematickém diikazu vé¢ného ndvratu téhoz Cist& epifenomendlni:
co se déje, jsou mechanické pochody, vile je pouhy ,,pfeklad* mecha-
nismu do subjektivn{ fe€i — obrdcené to pojmout nelze, protoZe vile
k sebeptekondni nedovoluje onu kone¢nou kombinatoriku, z niz vé&ny
ndvrat jediné vyplyva.

Vé&Eny ndvrat fyzikdln€ prokdzany je tedy sotva sluditelny, nato
identicky s metafyzickou podstatou svéta jako vile k moci. Vile je
oteviené chovéni, objektivn{ periodicky proces je pouhy vyskyt. Nietz-
schiv ,,subjektivismus téla* musf dospét aZ k fyzikalismu, aby se z né-
ho stala metafyzika naprosté svétskosti a pozemskosti — tj. ma-li se
opiit o antitezi, o nekone¢ny periodicky d&j vypliiujici bez rozporu ne-
kone¢nost ¢asu. Nikoli v transcendenci, nybrZ v naprosté pozemskosti
bude potom existovat vé&nost — v podobé& nekoneéného opakovani;
ale nebude to vé&nost, v niZ vstala z mrtvych svoboda, nova hodnota
a smysl, dionysovské boZstvi.

Bude-1i toto nekoneéné opakovén{ véénym oZivdnim, a to oZivdnim
nds, kdo Zijeme tento sviij kone¢ny Zivot, zdvis{ op&t na metafyzickych
predpokladech, které nejsou samoziejmé. Takovy nesamoziejmy pred-
poklad je principium identitatis indiscernibilium — dvé& naprosto iden-
tické podoby téhoZ nejsou mozné. Vie by se mohlo opakovat do po-

2 0. Becker, Dasein und Dawesen [Pfullingen 1963, zvl. Nietzsches Be-
weise fiir seine Lehre von der erwigen Wiederkunfy), str. 41-66.

3 Ch. Andler, Nietzsche, sa vie et sa pensée, sv. 1-6, Paris 1920-1931;
A.Rey, Le retour éternel et la philosophie de la physique, Paris 1927. (Pozn.
vyd,) .
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slednich podrobnosti, a pfece nebyt totéz, kdybychom nepfedpokliday;
platnost tohoto principu. Opakuji se nesmirné periody do viech po-
drobnosti, a pfece se v nich neopakuje individudiné totéZ. Nekonegng.
krét ,,totéZ" bylo i bude — ale jen Sp.ovov, nikoli Towrd. Bud tedy jsme
oprdvnéni kldst jen jednu periodu, od nfZ jsou viecky ostatni neroze.
znatelné, a pak je Zivot stejné Zit jen jednou; nebo nenf opakovini opa-
kovanim prfesné té¢hoz, a individualita se nemusi opakovat.

Nietzscheho systematika pozemskosti vede tedy posléze prave ny
tom misté, kde se snazf uvést na scénu rozhodovén{ o viem, bozstvi, ke
katastrofé& naprosto nesmyslného, vé¢ného peridodického procesu. Pro.-
blém smyslu je rozhodnut tak, Ze zavldd4 naprosty nedostatek jakého-
koli smyslu, jakékoli pochopitelnosti. Jak potom vSak miZe polemika
proti metafyzice transcendentniho svéta vibec vystoupit? Jak mize byt
systém sdm smysluplny? Bylo by nutno popf{t sdm problém, samy
smysluplnost otdzky smyslu, kdyby mél byt ,,fyzikélné-matematicky
diikaz* v&&ného ndvratu prohldien za vlastni metafyzickou zdkladnu
celého systému.

Ale neplati-li na druhé strané tento dikaz, pak je cely systém zbaven
toho pilife, ktery mu ddvé zd4ni nutnosti. V&ny ndvrat bude ,,ideou*,
kterd miZe inspirovat jedndni lid{, kteff jsou odd4ni fanatismu svétskos-
ti, pretendujf na to byt majetniky totdlni a vylu¢né pravdy o jsoucnu,
a jako takov4 inspirujici idea vstoupi v konkurenci s jinymi koncep-
cemi, eventuelné s onou totdln{ neideovosti, kterd je vlastni podobou
mySlenkové rozkolisanosti dneika.

Tato rozkolisanost se jevi navenek vigni nespokojenosti viech ne-
angaZovanych, nedefinovanych, neuréitych, ktefi tvof{ podle rozboré
Arendtové mobilizovatelnou arm4du aktivntho nihilismu totdlnich re-
Zimt. AniZ pfedvidal konkrétn{ podobu onoho spéni k propasti, které
pro celou evropskou civilizaci tusil a vyslovil, stal se Nietzsche mysli-
telem boje o planetu, zdpasu planetdrnich rozmérd, ktery podle jeho
slov bude nyn{ po staleti plnit d&jiny.

Nietzsche svym ,,subjektivismem téla a pozemskosti“ usiluje zakon-
¢it, vyvrdtit onu metafyziku 1celu lidského Zivota, jak ji koncipoval
Kant ve snaze dit metafyzice po paddu ontotheologie novy smér. Po-
zemskost se podle ného neprosadi - jako tfeba u Comta — poklidnym
mySlenkovym vyvojem; jako je pozemskost sama nucena bojovat o ni-
tro Clovéka, a to Elovéka vyisiho, nikoli ,,posledniho*, tak také vné&js-
kové dospéje k vldde — zda vskutku toho docili? — pouze bojem, seku-
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14rnfmi konflikty. V této koncepci vélek dvacétého a snad i dal$ich sta-
Jeti je néco ptipominajiciho Masaryka a jeho pojeti{ svétové vilky jako
jdeového konfliktu masové a universdln{ epochy, konfliktu, ktery vy-
ystavé z téhoZ kofene jako moderni sebevraZednost; u Masaryka je
timto kofenem subjektivita, kterd se nemd o opfit, Nietzsche jej defi-
nuje jako nihilismus.

Nietzsche a Masaryk stoji na opaénych strandch barikddy: podle
Nietzscheho md vinu ,nihilismus®, nd¥ osud, ktery spoéivd v tom, Ze
¢lovék se vilbec chee chytat n€¢eho nezemského, misto aby se diisledné
obéma nohama postavil na pevnou zemi; podle Masaryka je Nietzsche-
ho pozice ,,ndsilna objektivace®, kterou se mravné nepevny, své moz-

Prozatim se zdd, Ze Masarykova filosofie kompromisu, spojujici
motivy pozitivistické s kantovskymi, tento humanismus osvicenského
razeni, byl Druhou svétovou vélkou odsunut stranou jako ideologick4
konstrukce. Na druhé strané nelze fici, Ze ve vdlkdch dvac4tého stolet{
by vystupovala kdekoli nad¢lovécké pozemskost jako uréujici &initel.
Vilky dvacdtého stoletf jsou po ideové strdnce boji mezi ,,polovidatos-
ti* humanistickych a tradi¢nich naboZenstv( se dovoldvajicich formac{
a mezi nihilismem totality, ktery se sice dovoldvd pozemskosti, ale na-
prosto ne ve formé oné tvrdé kdznég, kterou nezbytné proch4z{ ,,nadélo-
v8k*. Nietzscheho vyzva se ozyvd v tom, Ze pozemskost se chdpe stéle
vice ne jako pouhy fakt, nybrZ jako zdvazek, jako n&co, pted &im se
nesmé&j{ zavirat ofi, co nesmi byt pfijato jako n&co lhostejného, nybrz
jako vykon, s nfmZ je paradoxné& spojen hlub3f smysl.

Tento problém hlub3tho smyslu, ktery je obsaZen v tom, pted &im
¢lovek utikd, Eeho se boji, pted &fm se skryvd, je moZn4 velké tajem-
stvi Nietzscheho. V ném se v8ak Nietzsche, vidime-li spravné, shoduje
do velké miry s Dostojevskym: pSeni¢né zmo, padna v zemi, nezemie-
-li, ono samo zistane... To v8ak vyZaduje, aby byl v celém rozsahu po-
loZen problém smyslu, Kantem i ndsledujici tradici formulovany pou-
ze ve formé ti¢elnosti, a viibec skutecného smyslu,

*

Nihilismus m4 v sou€asné dobé relativng jednoduchou podobu, blizkou
»poslednimu ¢lovéku* Nietzscheho: spo&ivd v samozfejmém piesvéd-
ceni, Ze existuje pouze relativn{ smysl, tj. relativni k lidskému Zivotu.
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ProtoZe lidsky Zivot sdm je pfi vSem, co modern{ technika a organiz.
ce miiZe poskytnout k jeho upevnéni, zabezpeceni a stupfiovdni, cogj
nezbytné prekérntho, je viecek smysl otfesitelny, a nenf-li prave otye.
sen, bude v dohledné dobé. Clovék se tomu odevzdy branil ttékem do
anonymn{ neosobnosti, v niZ toto provizorium neotfesenosti Zivoty
kazdého jednotlivce zaji$tuje tim, Ze na misto jednotlivcova Zivota do.
sazuje nivelizovany primér, kterého se otfesy nedotykaji. V tomtg
rémci b&Zf pak o to zahradit moZnost otfesti pfedem, coZ se d&je nabiq-
kou nejpestfej§iho sortimentu relativnich smysluplnostf, mezi nimjy
mozno t&€kat od polozky k poloZce tak, aby nevyvstala otdzka po smys.
lu celkovém. Je to tim nutng&jsi, Ze dne§nimu ¢lovéku price jiZ neni
onim nevolnym lidskym ddélem, ktery jako by patfil k jeho ptiro-
zenosti, Ze se citi po této strdnce uvolnén, a ndsledkem toho — a snag
iz jinych divodi — je otfesitelnéjsi neZ kdykoli dfive.

Clov&k tohoto upadkové nihilistického tidobi se z moci véci, ze zpi-
sobu svého Zivota z hlediska kantovské alternativy rozhodl pro antitezi
vétSinou i tam, kde z tradice stdle jeSt€ udrZuje jisté ndboZensky-cir-
kevni chovdni. ,,V&nost“, mluveno s Kantem, se mu stala prizdnym
slovem, neni mu Zddnym aktivnim impulsem, nechrani téZ jeho Zivot,
kdy? hroz{ otfesy jeho vyznamnosti a relativn{ smysluplnosti. ,,Objek-
tivuje se“, mluveno s Masarykem, zpisobem, ktery popsal jiZ Pascal
jako ,divertissement®, rozptyleni, dit€k pfed svou nejvlastngjsi, nej-
zaz${ a posléze nevyhnutelnou moZnosti.

Vidéli jsme u Dostojevského, jak tento ték do anonymity je naru-
Sovédn samotnou tendenci, kterd jej nese, totiZz onou ,,distan¢nosti“, je-
jiZ pisobnost vede k oné choulostivé negativnosti ,,podzemniho ¢lové-
ka“, intelektudlné prohlédajiciho anonymitu, ale neschopného se z ni
vskutku vymanit. Dal§{ stupen, ,,smé&$ny ¢lové€k®, pozndva jiz ,,hlubo-
kou nudu® a uzkost. A pak dochdzi k oném bodiim obratu, jejichz
doklady jsou umirajici bratr ZosimlGv Markel, Zosima sdm v den sou-
boje, ,tajemny ndvit€vnik* pfed svou smrtf, hlavné v8ak ,,smé¥ny ¢lo-
vék* po své sebevrazdé ve snu.

Ve viech téchto zkusenostech se ukazuje totéZ, co velky soucasny
myslitel v Uvodu do metafyziky*>* objasnil — objeveni ,,nic* jako zptiso-
bu, jak se byti ukazuje ve svém rozdilu od jsoucen, od obsahu svéta.

4 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953; in: Ge-
samtausgabe, sv. 40, Frankfurt a. M. 1983. Srv. 1% Was ist Metaphysik?,
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Ukazuje se téZ objev nesmirné pozitivnosti bytf, objev smyslu (tj. n&-
teho pochopitelného, vyznamného) za mezi onéch vyznamnosti, které
jsou Eerpdny ze vztahu k lidskému Zivotu, jeho zpeviiovén{ a prodluzo-
véni, smyslu, ktery tedy za¢ind tam, kde ve$keré relativn{ vyznamnos-
ti, viechen relativni smysl koné{. Je to tedy smysl nerelativizovatelny?

To by zatim byla ukvapend teze. V kazdém pifpad& viak nuti tyto
zkugenosti k revizi celé filosofie smyslu lidského Zivota, jak jsme se
pokusili ji narysovat od Kanta poéinaje. Vid&li jsme, Ze tato novd me-
tafyzika smyslu se v podstaté drZela velmi tizce v dotyku se starou on-
totheologif; povstala sice v souvislosti s jejim ztroskotdnim, nicméng
nese nesmazatelné stopy tohoto theologického vychodiska na sobg.*s
Jiz u Kanta, ov8em pfi uchovani hledisek staré theologické metafyziky,
metafyziky ,pravého svéta“, stdvd se tato metafyzika filosofii hodnot.
Hodnoty v&nosti jsou odpovédi na otdzku ,,pro&* a vztahuji se k rce-
lu. Filosofie postulati je filosofii ucelu stvoFent. V souvislosti s tim
smys] lidského Zivota je koncipovén jako tdéel, a el jako to, co &lové-
ku ddvd jistotu, sebejistotu, Ze mravni Zivot nebude marny; povysuje
jednak lidsky Zivot do vé&nosti, divd mu hodnotu v&&ného, nerozbor-
ného jsoucna; ddvd za druhé mravnimu Zivotu nekone¢ny impuls té
tim, Ze jej ¢ini boZim spolupracovnikem. Naopak bez postuliti, bez
téchto transcendentnich hodnot se svét jevi ,zbaven v&i hodnoty*. Je
tak patrno, Ze tato filosofie smyslu podstatné smysl chdpe jako icel:
fixuje tak problematiku i pro budoucnost. Je§t& Nietzsche bude for-
mulovat podstatu nihilismu tim, Ze ,,chybi t&el, chybi odpovéd na
otdzku ‘prog’«.#¢

in: Wegmarken, cit. vyd., str. 103-122; &esky: Co je metafyzika?, cit. vyd., str.
37-67. (Pozn. vyd.)

*** Na tomto misté ndsleduje v rukopisu slabg $krtnut4 pasaz: »Je sice prav-
da, Ze Bih je tu vidén nikoli sim v sob&, nybrZ pouze ve svém vztahu k &love-
ku; ale celd filosofie postulitd je pfece koncipovéna z hlediska, které by bylo
moZno oznacit jako konstrukci podminek mo#nosti, aby mravnf ¥ivot se rozvi-
jel v plné intenzit a energii - tyto podminky moZnosti jsou tedy jiz koncipovi-
ny jako hodnoty ve smyslu, ktery minf Nietzsche, kdyZ ,hledisko hodnot* ur-
Cuje jako ,hledisko podminek tichovy a stupiovdnt vzhledem ke komplexnim
ttvarim relativni trvalosti Zivota v rdmci vznikdn{“ [F. Nietzsche, cit. d., sv.
XVI, str. 171; in: KSA, sv. 13, str. 36].« (Pozn. vyd.)

“8 F. Nietzsche, cit. d., sv. XV, str. 145; KSA, sv. 12, str. 350. (Pozn. vyd.)
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Filosofie smyslu je tfm zavedena na kolej, kterd ji moZn4 ¢ini bezn;,.
d&jnou. Utel je nepochybné néco smysluplného, ale je otdzka, zda je
spravné ucel a telnost povaZzovat za zdklad a ustiedi vieho smys]y,
Zatimco ti¢el je vidy vidén jako skutecnost, nebot jsa cilem jednén{ je
minén jako uskute&nitelny (i tenkrdt, b&€Z{-li — jako v ptipad€ Kantovych
postuldtd — o néco piimo v tomto pozemském Zivot€ neuskute¢nitelng.-
ho — vzdyt pravé to podmiiiuje viru ve skutecnost zahrobniho Zivota), je
smysl ve svém zdkladé této charakteristiky prost. Uéel je proto néco
bytostn& ontického, jsouciho; nelze-li o ném fici pravé , jest, existuje*,
neni nic absurdniho v tom, fici, Ze ,,bude existovat", jakmile bude spl-
nén. Smysl ve svém zdkladé je viak ¢fmsi ontologickym, a to znamenj
neexistujicim. Zékladem vieho smyslu je totéZ, co je zdkladem vieho
porozuméni &emukoli, totiZ byt{, jenZe pravé z téhoZ divodu, pro ktery
ustupuje toto umoZznéni, abychom se setkdvali se jsoucny, do temna,
nam rovndZ v nafem praktickém konan{ unikd, Ze vSecko kladenf re4l-
nych cili pfedpoklada toto zdkladni porozuméni, Ze veSkerd vyznamo-
nost, viecka hodnota, viecky cile naposledy maji sviij zdklad v porozu-
méni tomu ,,jest”, ,,je ddno“, ,je otevieno®, , je pfitomno®, vyslovenému
pfede viim tim, co se dotykd obstardvek vlastniho Zivota.

V jednom z mistrnych pojednédni ukdzal nyni velky myslitel, jehoz
postava dlouho ovl4dala filosofickou souéasnost,*’ jak zhrouceni vy-
znamnosti upnuté se k vlastnimu Zivotu a jeho obstardvkdm umoziiuje
onen ,krok zpét“ pted veskerym jsoucnem a vystoupeni rozdilu mezi
jsoucny a bytim, které zde je prvné ve své odliSnosti zahlédnuto skrze
,odjsoucnéni*,*® skrze ptitomnost onoho nic, kterd je v oné neoslove-
nosti vécmi v zdkladnfm vynachézenf vdzkosti. ,,Nic* je tu moment ono-
ho smyslu, ktery zhroucenim kaZdodennf, na vlastnf Zivot a jeho zdjmy
zavé¥ené vyznamnosti nenf doten, nybrZ vystupuje teprve v popiedi.
A tento smysl je bytostné centrifugdln{, excentricky, ukazuje k vécem,
odhaluje prvné ono nezmérné pozitivum, Ze jsou. Tak se véci objevily
ve svétle nového smyslu, ukdzaly se v novém, a to zdhadném svétle,
v piisvitu tohoto od-halenf, této prvotni pravdy, pfedpokladu viech
mnohych pravd i ne-pravd, omyli a bludd, jimZ je Zivot vystaven.

47 Srv. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Gesamtausgabe, sv. 9:
Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976, str. 103-122; &esky: Co je metafyzika, cit.
vyd., str. 36-67. (Pozn. vyd.)

438 Tak ptekldddm Heideggeriv vyraz ,Nichtung*,
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z4roveii je viak toto odhaleni skrze odjsoucnén{ zaloZeno, jak podo-
&eno, v zdkladnfm vynachdzen{ iizkosti. Uzkost vSak néds uvdd{ radi-
k4In& do polohy konegnosti: ne-jsouce plivodci své polohy stojime v nf
pred poslednf, krajni, nepfedstiZitelnou a nezaménitelnou moZnost{ na-

rosté ne-existence.

Je to tedy toto naladénf, které na jedné strané znamen4 zhroucenf re-
Jativni vyznamnosti, relativntho smyslu, na druhé¢ stran€ odhaluje v nds
,pobyt na svétd“ zaloZeny v rozdilu bytf a jsoucna, a tedy smysl, ktery,
odhalen zhroucenim, sém se nehroutf, v katastrofé smyslu vieho sku-
teéného zlistdvd nedotlen, jsa sam ne-skute¢nym, ne-jsoucfm.

Tento obrat v otdzce smyslu mé nynif dalekos4hlé disledky pro me-
tafyziku smyslu Zivota, jak ji koncipoval Kant. Pra-rozli$eni, pra-dife-
rence (mezi bytim a jsoucnem) se ukazuje na jedné stran€ plvodem
véeho porozuméni jakémukoli jsoucnu, podminkou moZnosti kazdé
pravdy ve smyslu ,,chdpdni néteho jako néfeho“ a soudu, ktery toto
chépéni jazykové artikuluje. Je-li Elov&k vitbec schopen ,,otevieného®,
tj. na pochopeni, na porozumeén{ vécem i jsoucnu zaloZeného chovini,
je to jen diky tomu, Ze je clov€kem na zdklad€ uvedené diference.

Diference funguje v lidském Zivoté, v otevieném chovani ustavi¢né,
ale tak, Ze sama tvofic ono pole odkrytosti, do néhoZ mohou vstupovat
a tak se ukazovat véci, ustupuje do pozadi a skrytosti. Odhaleni dife-
rence je vdzano k otfesu relativniho smyslu a jeho vlady. Toto odhale-
n{ samo je tak nezbytn& spojeno s dopadenim a znemoZnénim tté€ku
pted kone¢nosti k v€cem a do nich a spolu s tim do oné uklidiujici
anonymity, kterd ,,chréni“ pted otfesy. To v§ak znamend ddle: konec-
nost pobytu na svété je definitivn{ a jistd. Priznat se ke konecnosti
neznamend, jak se domnival Kant, pFekroceni mezi lidského rozumu.
Tvrdit jako jistotu, Ze pobyt na svété definitivng konéi, nenf titdnska
vzpoura, nenf to nic neZ ¢isty vyklad fenoméni.

Odtud nyni vyplyva ddle, Ze cela filosofie postulath musf{ byt ode-
psdna. Problém smyslu jako ucelu stvofeni, pokud tento smysl pfed-
pokladd transcendentni, vy3§i, ,pravy” svét, je nespravné poloZen.
Smysl jakoZto téel, kterym si ¢lovék na zdklad€ postuldtu ,,pravého
svéta“ pfipisuje hodnotu vé&¢nosti, musi byt v seriéznf filosofické dis-
kusi odepsén.

Zbyvaji dvé€ moZnosti. Jednou z nich je Nietzscheho koncept: ne-
existuje Zddny ,,onen svét“ (Zadny ,,svét pravy”), o ktery by se mohl
¢lovek ve své snaze vyrovnat zdsluhy a odménu (,,nejvy$si dobro*)

417




Cdst I11. Dvé studie o Masarykovi

opfit. Nicmén& miiZe si &lovek &i lépe Elovek nového typu, Elovek vile
k moci, ,,nad&lovék*, pficist nejvy$¥ hodnotu, a to znamend hodnoty
vé&nosti a , boZstvi®, za predpokladu nové spravedlnosti (zi{zenf plane.
tarnf vlidy) a vé&ného ndvratu téhoZ, tj. v&&nosti v ,,okamZiku,

Nietzscheho zv&n&ni a zboZnénf nadClovéka je zvéEnén{ budova-
telstvi a tvorby, ale zdroveil vdiné a instinktu, tedy téla, je to triumf
maximy ,,je dovoleno vie, co zvyhodiiuje nad¢lovéka® v jeho vilj
ovlddnout planetu f4dem vybranych a ukdznénych, zavad€jicich novoy
,.spravedlnost* bez svédomi.

Viile k moci jako pramen pfehodnocent hodnot je absolutizace téles-
ného subjektu. Absolutn{ subjekt t€lesny méd nicméné charakter viile,
kter4 je druhem cogitatio. Viile k moci je oteviené chovin{ k druhym
i vécem. Jako oteviené chovédni pfedpokldd4 diferenci mezi bytim
a jsoucnem, kterou viak absolutizace t&la nevidi, nybrz nechala ustou-
pit naprosto do pozad{. Vile k moci znamend takovy istup zdkladu
vieho porozuméni do pozadi, Ze na jeho misto miiZe nastoupit subjek-
tivita v podob& nepodminé&né, diisledné a bezohledné animality.

Tim vyvrcholuje, jak ukazuje Heidegger ve svém dile o Nietzschovi,
tendence — zaloZend ve v metafyzice od pocatkil u Platéna — k zdi-
raznénf identity proti diferenci mezi bytfm a jsoucnem, aZ zde posléze
mizi kaZd4 stopa distinkce v naprosté antropomorfizaci ve$kerého
jsoucna—dénf, reprezentaci viile k moci.

Neni tento zpiisob vyjadfovan{ opét antropomorfné teleologicky?
Smysl je prece ontologickd kategorie, které piivodng, v jejim prabyti,
nenf nic po lidskych hodnotdch, starostech a ucelich. Tak tomu oprav-
du je: smysl jako zdklad vieho porozuméni je pra-rozdil mezi bytim
a jsoucnem, a v tom nenf ani ni¢f dcel, ani imysl - tak jako tfeba He-
gel tikd, Ze absolutno chce byt a je u nds — diference nemd Zadny ucel
ani umysl. Je také pouhd metafora, fkdme-li, Ze je pivodné bez domo-
va ve jsoucnu a chce bydlit u nds nebo Ze se ndm uzavird, vzpird a pfed
némi skryvé a zahaluje se v zapomenutost. Ale veSkeré nase umysly,
hodnoty a cile vyplyvaji z toho, jakym zpiisobem se tento prarozdil
uplatiiuje, zda jeho nendpadnost dovedeme pochopit jako tajemnou
ptitomnost nezmérného bohatstvi, nebo zdali se snaZime prosté vyrvat
mu né&ktery dar, n&které jeho poselstvi za tfm tidelem, abychom se sami
povy¥ili na pany svého okoli, na myslné i ¢inné ovladatele jsoucna.

V kapitole knihy o Nietzschovi nadepsané Byt{ jako prdzdnota a bo-
hatstvi tika Heidegger o bytf jako kli&i, ktery otvird viecko porozumé-
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nf, a tedy i smysl: ,,Bytf se ndm odhaluje v protikladnosti hojnych dru-
hii, kterd sama nemiZe byt ndhodnd, nebot jiZ pouhy vy&et téchto proti-
kladi naznaduje jejich vnitin{ spojitost. Byt je zdroveii to nejprazdngjsi
a nejbohatsi, nejobecnéj{ i nejjedingjf, nejsrozumitelngjsf a vzdorujici
Kkazdému pojmu, nejuZivanéjsi i teprve nadchdzejici, nejspolehlivéj$i
i nejpropastnéjsf, nejfe¢n&jii a nejmicelivéji(“.**? A o tomto zdkladu
v&eho smyslu nevdhd Heidegger pouZivat antropomorfnich metafor
jako ,,poselstvi®, jeZ byti posild a jeZ se dnes jevi ,,spusténim do machi-
naci“ ,,za tim celem, aby se €lovéku bytostnou stala piislunost k prav-
d& byti*.*° Nen to vyjddfeno, jako by béZelo o imysIné jedndni n&jaké
bytosti? Ve skute¢nosti jde o nasi teleologii, o nadi moZnost pochopit
nebo nepochopit smysl, vystavit se mu nebo snaZit se podiidit si jej,
a celd tato imyslnost a teleologie, ackoli je nafe lidsk4, je podminéna
n&&im, co ani nenf lidské, ani nenf strankou ¢&i vlastnosti ¢lovéka, nebot
mu chybf existence, protoZe neni ni¢im jsoucim.

Krétce, smysl ziskdvd nd§ Zivot pochopenim toho, na ¢em je zalo-
zen, pochopenfm, které v skryté, privativni a negativn{ podobé je stile
zde, ale jehoZ nevycerpatelné bohatstv{ se ukazuje v nouzi nas{ koneg-
né opusténosti onou relativni vyznamnosti, jejiZ pomoci jsme zfidili
své provizorni pfebyvanf mezi vécmi a jejich ovladani.

Heidegger sdm vyslovné otdzku smyslu, jeho moZnych forem a ob-
mén, jako jsou pravda, icel, hodnota a statek, nepolozil (krom pojetf
pravdy) v celém rozsahu, nepoloZil téZ otdzku Edsteéného a celkového,
relativniho a absolutntho smyslu; v jeho velkolepé perspektivé metafy-
ziky jako pokusu €lov€ka pomoci ovlddnutého ,,poselstvi byti“ se po-
stavit do stfedu jsoucna jako jeho pdn, posléze jako pan zemé&, mime
sice pted sebou vpravdé filosoficky pohled na smysluplny ptivod i nej-
nesmyslnéj§ich ze soudobych d&ji — ale sotva kde ndznak moZné bu-
douci pozitivnosti smyslu. MoZnd, Ze v tomto ohledu starec Zosima
i jeho zdk AljoSa svymi prostymi licnémi obratu k byti, k bliZnimu,
k vécem, ke ,,sluzbé“ miize i dnes poslouZit prakticky. A neplatf tu pro-
st€ namitka: ale pfece smysl si ddvaji lidé v rodiné, v prici, v poznani
a tvorb&. Nebot co je platnd rodina bez p¥istupu, bez otevienosti pro

¥ M. Heidegger, Nietzsche, sv. 11, Pfullingen 1961, str, 253 [téZ in: Ge-
samtausgabe, sv. 6.2, Frankfurt a. M. 1997, str. 226].

“OTamt., str. 256 [té% in: Gesamtausgabe, sv. 6.2, str. 229].
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blizniho jako blizniho? Co platna vldda nad vécmi, kterd je pustosi? Cq
platno pozndni, které je jen formou fakticity, tj. vile k moci? Co tyor.
ba, kterd nenf pokornym otevienim tajemnosti bytf i jsoucnosti, nybry
produkci vlastni izolované virtuozity?

Neni imyslem téchto fddek rozvinout problém smyshu v jeho iy
a vyznamu; jeden z velkych duchii filosofie uznal sdm, Ze problém do.
sud nebyl diikladng poloZen, a ndm se zddlo, Ze miizeme tuto nepolo.-
Zenost do jisté miry pochopit, odiivodnit, co k ni vedlo, a Ze mizeme
upozornit na to, Ze mnohem spise neZ ve spekulacich zdsvétné metafy-
ziky, v iivahdch o tom, na &em je proZivany smysl zaloZen (jako je na.
ptiklad Kantova teleologie, jeho spekulace o ucelu stvofeni a o jeho
mySlenkovych pfedpokladech), jdeme spife cestou analogickou [cest]
Dostojevského — ukdzdn{ fenoméni smysluplnosti relativni a ot¥esite]-
né, pak otiesené, dile fenoménd obratu Zivotni vyznamnosti, kde ve
zddnlivé ztrdt€ vieho smyslu se nachdzi neotfesitelny jako cesta k roz-
vrhu novych Zivotnich moZnosti, které ptipadné nejsou jiz ddny, nybrs
mohou a musi teprve byt koncipovany.

Smysl — tento problém zde nemiZe byt rozvijen: nale vivaha sloui-
la jen za historické prolegomenon k tomuto problému a jeho fenomé-
nim. Fenoméniim jako ,,smysl mit* (smysl majf v&ci naSeho uZivin,
ale téZ okolf jako krajina, jako centra poukazii), osmyslovat (smys]
v tomto vyznamu ddvd jen to, kviili cemu je zde to, co smysl md), jak
se zde napfed se samozfejmosti naskytd relativnf smysl, co znameni
dile otfes tohoto smyslu, ztrdta smyslu, co znamend Zivotni obrat co do
smyslu, co miZe poskytovat, ddvat, co znamend smysl problematicky
a v jakém vyznamu miZe problematicky smysl byt pfesto né&im klad-
nym. Vztah mezi smyslem a i¢elem, smyslem a hodnotou musi byt vy-
$etfovdn na tomto Sirokém podkladg a kontextu. Nesm{ byt se samo-
zfejmosti neproblemati¢nosti vyvozov4n smysl z tdelu a tddelnosti —
v nalem Zivoté ricely vznikaji teprve reflexivnim zachycovanim a fixa-
ci toho, co smysl m4 a smysl ddva.

Jak svét Clovéka je funkef t&chto dvou k sob& ndleZejicich stranek:
smysl majici a smysl ddvajic, jak oboji se uklddd v jazyce, jaké problé-
my smyslu, jeho tradice, jeho vadnuti a obnovovini jazyk klade, to
v8ecko patii ddle do oboru fenomenologie smyslu.

Tato fenomenologie je patrn& v soustavnéj$i formé& moZn4 teprve
dnes. Nebot lidské my3len{ dosud krouZilo kolem ospravedliiovéani
dobra a spravedinosti konstrukci ,,pravého svéta®, jiné skute¢nosti, kte-
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¢4 méla tuto nedostateénou a koneénou kompenzovat; napred lhco]ogj—
zac(oﬂl’OlUEic’ pak otevienou moralizaci, metodou mravnich postuléti,
oboji pak sméfovalo k zaloZenf Zivola na vé&ném a ne-koneném zd-
sv&tf. Nietzsche byl prvni, kdo odmitl zdsadné ,,onen svét“, neodmitl
véak dost rizn& nekonegnost. Je-li viak jednou pochopeno, Ze veSkery
smysl je radikdlng konecny, Ze byl je konetné, it:.‘, rozdil me.zi bytfm
a jsoucnem, v némZ tkvi vEecek smysl, je moZny jen tim, Ze je zdkla-
dem kone&né bytosti, pak Elovek pfestdva upirat sviij zrak za tento svét
a obraci pohled spife pfed néj. Clovék stojf pfed nesmfrnym ikolem:
nereklamovat smysl pro sebe, nezvedat ndrok na smysluplnost univer-
sa ve svij prospéch, nybrz naopak sebe pochopit jako bytost ze smyslu
pro smysl existujfci, Zijici proto, aby vznikal smysluplny svét, vyda-
vajici se na to, aby smysl, jehoZ zdklad ,je" mimo jsoucno, usidlil se
a rozhojnil se v ném. Sebe pochopit jako obdarovaného darem neotfe-
sitelnym, s nimZ nic relativnfho nen{ srovnatelné, jako bytost, kterd ne-
miize a nesmi poZadovat po §tastném pocdtku je§té §tastny konec, onen
happy end, ktery od Platna po Kanta filosofie konstruuje.

S tim se zdd souviset, Ze soudobd theologie sama ustupuje od mys-
lenky postuldtl k ideji zdvazku a nadéje. Ze se zamys§lime nad Nietz-
schovym protestem proti ,,duchu pomsty*, ktery zavaluje celou postu-
ldtovou nauku a Kantovu koncepci nejvy$siho dobra; ktery mluvi tak
tvrdé z Kantovy myslenky, Ze spravedlnost, kterd si Zddd smrti provi-
nilce, musi dostat priichod pied jakymkoli milosrdenstvim, kvalifiko-
vanym jako sentimentdlnost. Ze ani theologie se neodvaZuje postulo-
vat, poZadovat néco jako Zivot vé¢ny; Ze smysl Zivota nemizZe byt
vdzdn na jakéhokoli druhu nase poZadavky a reklamace. S Kantem
jako vychodiskem celé metafyziky smyslu lze souhlasit pouze v tom,
ze smysl je néco takového, pro co je ndm dovoleno Zit, pro co jsme po-
zadovdni, zavazovdni, ale ne néco, co samo je zavdzano vi¢i ndm.
Smysl jako takovy je sam jiz hlavni dar. Smysl jako otevienost, kterd
sraZi ono sebeuzavirdni, u néhoZ zaéind a vétiinou i kon&{ nase kazdo-
denni vyznamnost se svymi hodnotami a uéely. Pravé proto je onen
obrat, oznaleny krokem zpét pfed jsoucno, otevienosti, a to je zdkladn{
dar smyslu, dar dany zdarma a niéim nevyg&islitelny, postaveny mimo
viecky vypocty, viecky zdsluhy a tresty. Pravé v tom opét spodivé ona
smysluplnost utrpenf, potlalenosti a stradéni, kterou pocituje kazdy
sv€domity a odpovédny jako fenomén: nebot viecky tyto véci samy
v sobé nerozdélujf, neuzavirajf (leda spojeny s reklamacemi, s poZa-
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davky a ndroky, ¢fmZ se oviem obracejf ve sviij opak); a naopak proti-
smyslnost egocentrismu, ktery péstuje a rozv{j{ ono ,,pfirozenéjé“, kte.
ré ve skuteénosti nenf Zddny z nds, a odcizuje otevienosti, v niz je pra-
vé lidské jsoucno.

Ale otevienost znamend porozumén{ tomu, Ze pozitivn{ smys], el
hodnota nejsou nikdy ryzf pozitivum, Ze jsou vidy postizeny negativi-
tou, Ze nikdo se nesmi osmélovat tvrdit, Ze tento smysl v ryz{ kladnostj
m4, zastdvd a jim se legitimuje. Otevienost bere v potaz nezbytnoy
provinilost kazdého z nds. To neznamend oviem, Ze se podd4dvi kazde
liboviili, a natoZ ndsili; ale v kazdém z negativnich ryst jednéni druhg.-
ho vidi zrcadleni vlastni negativnosti, vlastnf provinilosti, a varuje se
zabsolutiovén{ vlastnich nezbytnosti, ned&l4 z nouzf ctnosti. Nikdo
z nds nemd to, co by se dalo nazvat plnym pozndnim, epistémé dobré-
ho a zlého; jsme nuceni dohadovat se o nich ve skute¢ném védén{ ne.
v&deénf, které uklddd otevienost pro druhého i pro sebe. Zde je piistup
k jinak nepochopitelné ,,vin& v8ech za viecky a za viecko*, k vieobec-
né zodpovédnosti, kterd se opét neprojevuje reklamovanim, nybrz za-
sazenim pro véc.

Nenf na$im imyslem zde rozvijet celou systematiku smyslu. Jen jes-
t€ pozndmku o problému ,,smysl a &as*, ponévadz v postulaénfm pojetf
smyslu &as v podobé ,,v&&nosti* hraje usttedni roli. ,, V&&nost“ je pos-
tulovédna pro neuniknutelnost odpovédnosti a déle, u Kanta, z hlediska
zésluhy a patfi¢né retribuce. Cas, vé&nost jsou zde pojmy svétovych
realit. Smysl, ktery jejich prostfednictvim m4 byt splnén, je hodnota
spravedlnosti jako odplaty. Ale prévé tato myslenka odplaty je n&&im
»uzavirajfcim®. Odplata za z4sluhy jak v pozitivnfm, tak negativnim
smyslu nds neotvird pro druhé, nybrZ je vécf do sebe uzavieného, ode
vSech odlouceného jednotlivce. V souladu s tfm je projekce tohoto ,,na-
plnéni* do neurcita budoucich Zivoti nebo budouciho Zivota postulact
pojmu vzniklého extrapolaci ¢asu neplivodniho. Plivodn{ &as nen{ na
strané ,,vé€Cnosti*, nybrZ najdeme jej spi¥e v souvislosti s koneénou &a-
sovostf lidského bytostng omezeného pobytu na sv&t&. Cas sam nepatf{
na stranu jsoucen, nybrZ ndlezi k byti. Objeven{ smyslu jako otevienos-
ti nepochybné klade otdzku ¢asu nové, ale ne tak, Ze nds odkazuje
k postulované vé¢nosti, nybrZ k tomu pivodnimu &asu, v ném? se déje
veskerd otevienost, k ¢asu, bez n&hoz Zddné porozuménf, tedy z4dny
smysl nejsou myslitelné,
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