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Kapitola 27

V risi svohody

Déjiny hodné toho jména, v nichZ lidé (,tiidy*) bojuji mezi sebou o uznd-
ni a bojuji s pfirodou praci, Marx nazyvd ,Fisi nutnosti“ (Reich der
Notwendigkeit), mimo (jenseits) se nachdzi ,¥iSe svobody*“ (Reich der
Freiheit), v niZ lidé (vzdjemné se uzndvajici bez vyhrad) jiz nebojuji a pracuji
co moZnd nejméné.

Alexandre Kojeve, Uvod do ¢etby Hegelal

V naSich dfivéjSich tivahach o moZnosti sepsdni svétovych déjin jsme na
né¢jaky Cas odloZili otazku, zda smérovana historickd zména vytvaii pokrok.
Vedou-li dé&jiny tak ¢i onak k liberdlni demokracii, tyka se tato otdzka kladh
liberdlni demokracie a principd svobody a rovnosti, na nichZ je zaloZena.
Zdravy rozum napovidd, Ze liberdlni demokracie ma mnoho vyhod v po-
rovnani se svymi hlavnimi rivaly ve dvacdtém stoleti, fa§ismem a komunis-
mem, a loajalita vici zdédénym hodnotdm a tradicim nedovoluje nadseni
pro demokracii zpochybriovat. Liberdlni demokracii vSak p¥ili§ neprospéje
bezmyslenkovitd oddanost a prehliZeni nedostatki. Navic je zfejmé, Ze
bez hlubsiho zamysleni se nad demokracii a jejimi slabymi strankami neni
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Zvykli jsme si uvazovat nad pfezitim demokracie z hlediska zahrani¢ni
politiky. Napfiklad podle Jeana-Francoise Revela pfedstavuje nejvétsi sla-
binu demokracie jeji neschopnost brénit se bezohlednym a odhodlanym
tyraniim. Otdzka, zda a na jak dlouho hrozba ze strany téchto tyranii pomi-
nula, nds nadéle bude zajimat, protoZe svét je dosud plny autoritarismd,
teokracii, nesndSenlivych nacionalismt a podobné. Pro tuto chvili viak
predpoklddejme, Ze liberdlni demokracie pfemohla své zahrani¢ni soupeie
a 7e v dohledné dobé neohroZuji jeji preziti Zadné zavazné vnéjsi okolnosti.
Mohou stabilni a zavedené liberdlni demokracie Evropy a Ameriky, budou-
-li ponechdny svému osudu, pretrvat neomezené dlouho, nebo je jednoho
dne zni¢{ vnitfni rozklad, jako se to stalo komunismu? Liberalni demokra-
cie nepochybné trpi fadou problémd, jako je nezaméstnanost, znecisténi
Zivotniho prostredi, drogy, zloinnost atd., ale vedle téchto bezprostfednich
problému leZi otdzka, zda v zemich s timto zfizenim existuji néjaké hlubsi
zdroje nespokojenosti — zda je Zivot skutecné uspokojujici. Pokud Zadné
takové ,rozpory“ nenalezneme, nachazime se v bodé, ktery Hegel a Kojeve
oznadili jako konec déjin. JestliZe je vSak objevime, musime konstatovat, Ze
déjiny, v pfisn€ vymezeném smyslu slova, budou pokracovat.

Jiz jsme poznali, Ze k zodpovézeni zminéné otdzky nepostacuje poohléd-
nout se ve svété po empirickych dikazech ohroZen{ demokracie, protoze
ty obvykle byvaji dvojznaéné a potencidlné zavadéjici. Za diikaz, Ze demo-
kracii v budoucnosti nic $§patného necekd, rozhodné nemidZeme povaZzovat
zhrouceni komunismu. Potfebujeme spiSe nadcasovy standard k poméfo-
vani demokratické spole¢nosti, néjaké pojeti ,,Clovéka jako clovéka“, které
ndm umozni rozpoznat pfipadné chyby. Proto jsme se vratili k ,,prvnim*
lidem Hobbese, Locka, Rousseaua a Hegela.

Kojévovo tvrzeni, Ze lidstvo jiZ dospélo na konec déjin, vychdzi ze sta-
noviska, jeZ za zdkladni lidskou motivaci povazuje touhu po uznani. Boj
o uznéni pry uroval déjiny od prvotni krvavé bitvy; nyni déjiny skoncily,
protoze ztélesnéni vzdjemného uzndni v univerzdlnim a homogennim staté
tuto potiebu piné uspokojuje. Jak se zda, Kojevovo zdiraznéni touhy po
uznan{ vytva¥i zcela odpovidajici rdmec pro pochopeni vyhlidek liberalis-
mu, protoZe jiZ vime, Ze vétSinu duleZitych historickych fenomént nékolika
poslednich staleti — ndboZenstvi, nacionalismus a demokracie — lze v pod-
staté chapat jako riizné projevy boje o uznani. Rozbor uspokojeni a neuspo-
kojen{ thymu v souasné spoleénosti ndm pravdépodobné umoZni pochopit
adekvatnost liberalni demokracie lépe nez podobnd analjza touhy.

Otédzku konce déjin tedy lze povaZovat za otdzku budoucnosti thymu:
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tvrdi Kojeve, nebo zda tato touha zistdva neuspokojena a miiZe se projevit
ve zcela jiné podobé. Nase diivéj§i snaha formulovat logiku svétovych déjin
ndm pfivedla ke dvéma soubéZnym historickym procestim, z nichz jeden
pohénéla moderni pfirodovéda a logika touhy a druh§ boj o uznédni. Oba
shodné kulminovaly ve stejném bodé, v kapitalistické liberdlni demokracii.
Je v8ak mozné uspokojit Zddost a thymos s pomoci tychz spolecenskych
a politickych instituci? Neni mozné, Ze to, co ukoji Zadost, se nehodi pro
thymos a naopak, takze Zadn4 lidskd spoleénost neuspokoji ,,¢lovéka jako
clovéka'?

Kritici liberdlni demokracie ze strany levice i pravice poukazuji na moz
nost, Ze liberalni spole¢nost nep¥indsi uspokojeni touhy a thymu zaroven,
ale misto toho mezi nimi rozevird Sirokou propast. Levice prohlaSuje, Ze
slib vSeobecného, vzdjemného uzndni zustava v liberdlnich spole¢nostech
v podstaté nesplnén, a to ze zfejmych divodd: kapitalistickd ekonomicka
nerovnost ipso facto znamend nerovné uzndni. Ndmitka pravice spociva
v tom, Ze liberalni spolecnost nemd potize s nedostatkem vSeobecnosti
uzndni, ale se samotnym cilem rovného uznani: lidské bytosti jsou pfiroze-
né nestejné a jednat s nimi jako s rovnymi znamend popirat jejich lidskost.
Oba nézory se pokusime prozkoumat.

Kritika liberdlni spoleCnosti se v poslednich sto letech castéji ozyva-
la zleva. Problémem nerovnosti se liberalni spolecnosti budou zabyvat
i v priStich generacich, protoZe je v jistém smyslu v kontextu liberalismu
nefesitelny. Presto se zfejmé jednd o méné zavazny ,rozpor“ v porovnani
s tim, na ktery upozorriuje pravice, tedy s vhodnosti rovného uzndni jako
svébytného cile.

Spoledenské nerovnosti lze rozdé€lit do dvou kategorii: bud vyplyvaji ze
spoledenskych konvenci, nebo souviseji s pfirodou €i pfirozenou nutnosti.
V prvni kategorii brani rovnosti pravni prekdzky — rozdéleni spoleénosti
na uzaviené stavy, apartheid, segregaCni zdkony, majetkové predpoklady
pro tcast na volbach a podobné. Kromé toho existuji konvencni nerovnosti
kulturniho rdzu, napfiklad v disledku rozdilného pfistupu riiznych etnic-
kych a naboZenskych skupin k ekonomické aktivité, o kterém jiz byla fec.
Ty nesouviseji s Zadnym zdkonem ¢&i politikou, ani je nemiZeme pfipsat
pfirozenosti.

Pfirozené pfekédZky rovnosti zacinaji u nerovnomérného rozdéleni p¥iro-
zenych vlastnosti a rysu v lidské spole¢nosti. Ne kazdy se muZe stat kon-
certnim pianistou nebo hrat basketbal za prestizni klub a stejné je to podie
Madisona také s vlohami pro ziskdvdni majetku. Pé€kni chlapci a krdsnd
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Zenicha. Jisté formy nerovnosti Ize odvodit pfimo od fungovéni kapitalistic-
kého trhu: délby prace v ramci ekonomiky a netprosného vlivu trhi jako
takovych. Tyto podoby nerovnosti nejsou o nic ,,pfirozenéjsi nez samotny
kapitalismus, ale nutné vyplyvaji z volby kapitalistického ekonomického
systému. Produktivity moderniho hospodafstvi nelze dosahnout bez racio-
nélni délby prace a uréeni vitézu a poraZenych pfi kapitalovych presunech
mezi primyslovymi obory, regiony nebo zemémi.

Viechny skute¢né liberalni spole¢nosti v podstaté usiluji o odstranéni
spoledensky danych zdrojii nerovnosti. Kromé toho narusuje dynami-
ka kapitalistickjch ekonomik mnoho tradi¢nich a kulturnich piekdzek
rovnosti tim, Ze neustdle obméiuje poZadavky na pracovni silu. Stoleti
marxismu nds naucilo povaZovat kapitalistické spolecnosti za vysoce
nerovnostaiské, ale ve skutelnosti jsou ve svych socidlnich diisledcich
mnohem egalitaf$t&jsi neZ diivEjsi spolecnosti zemédélské.? Kapitalismus
je dynamicka sila, kterd neustdle napadd Cisté konvencni socidlni vztahy
a nahrazuje dédi¢nd privilegia novou stratifikaci na zdkladé dovednosti
a vzdélani. Bez vieobecné gramotnosti a vzdélani, znaéné socidlni mobility
a povoldni vyZadujicich talent by kapitalistické spolecnosti nefungova-
ly bud vibec, nebo s mensi efektivitou. Kromé toho prakticky vSechny
moderni demokracie reguluji obchod, pferozdéluji pfijem bohatych mezi
chudé a do jisté miry pfijaly odpovédnost za socidini pomoc v podobé
socidlniho zabezpeceni a bezplatné 1ékafské péce ve Spojenych stdtech ci
komplexnich systémi péde o obany v Némecku nebo Svédsku. Agkoli se
Spojené staty pravdépodobné nejvice ze vSech zdpadnich demokracii brani
zaujmout paternalistickou roli, konzervativni politici se smifili se zdkladni
socidln{ legislativou z doby Nového tidélu a jeji oslabenti je velice nepravdé-
podobné.

Vysledek vyrovndvacich procestt byva oznaCovdn jako ,spolecnost
stiedni tFidy“. Tento termin je nesprdvny, protoZe socidlni struktura
modernich demokracii stdle pfipomind spiSe klasickou pyramidu nez
uprostied vypouklou vadnodni ozdobu. Stfedni &&st pyramidy je vSak
pomérné prostornd a vysoké4 mira socidlni mobility umoZiiuje téméf kaz-
dému ztotoZnit se s aspiracemi stfednfi t¥idy a povaZovat se, pfinejmensim
teoreticky, za jejiho &lena. Stfedostavovské spolecnosti ziistdvaji v ur€itych
ohledech virazn& nerovnostéiské, ale zdroje nerovnosti budou stale t&snéji
souviset pouze s pfirozenou rozdilnosti naddni, ekonomicky nezbytnou
délbou préce a kulturou. Kojéviiv postfeh, Ze povalecnd Amerika yytvori-
la Marxovu ,,beztfidni spoleénost”, lze vyklddat ndsledujicim zpusobem:
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v jistém smyslu ,nezbytné a nevykoFenitelné*“ kvili povaze véci, nikoli
z vule ¢lov€ka. V ramci téchto omezeni spoleCnost dosdhla Marxovy , Fise
svobody*, protoZe ucinné odstranila pfirozenou bidu a dovolila lidem, aby
si opatfili, co potfebuji, viménou za minimélni (z historického hlediska)
mnozstvi prace.’

Vétsina existujicich liberdlnich demokracii v§ak nevyhovuje ani témto
pomérné uvolnénym standardiim rovnosti. Ze vech konvenénich (nikoli
ptirozenych ¢i nutnych) nerovnosti se nejhufe zahlazuji ty, které vycha-
zeji z kultury. Takova je situace takzvané CernosSské ,podtfidy* v dnesni
Americe. Pfekazky, na které narazi mlady cernoch z Detroitu nebo jizniho
Bronxu, nezaCinaji pouze u problému nekvalitnich $kol, jenz by se dal
teoreticky vyfesit na drovni vefejné politiky. Ve spolecnosti, kde postaveni
souvisi téméf vyhradné se vzdélanim, bude zminény jedinec pravdépodob-
né znevyhodnén jesté dfive, nez zaCne povinnou $kolni dochdzku. ProtoZe
mu schazi odpovidajici domaci prostfedi pro pfenos kulturnich hodnot,
nezbytnych pro vyuZiti prileZitosti, neustdle ho bude pfitahovat ,ulice”,
kterd nabizi srozumitelnéjsi a blystivéjsi Zivot nez stfedostavovska Amerika.
Za téchto okolnosti pIna pravni rovnost a pfileZitosti, jeZ nabizi ekonomika
Spojenych statd, Zivot mladych &ernochii p¥ili§ neovlivni. ReSeni téchto
problémi kulturni nerovnosti navic neni zrovna jednoduché, protozZe se
ukazalo, Ze podptirna sociélni politika zhorsila situaci chudych ¢ernochi
oslabenim rodiny a zvysenim jejich zavislosti na statu. Nikdo dosud nevyfe-
Sil otdzku ,,vytvoteni kultury” — tedy oZiveni osvojenych moralnich hodnot
— na Grovni vefejné politiky. I kdyz byl princip rovnosti v Americe zaveden
v roce 1776, v poslednim desetileti dvacatého stoleti se v zivotech mnoha
obcant projevuje jen netiplné.

Kapitalismus navic dokaze vytvofit nesmirné bohatstvi, ale neustdle
neni schopen uspokojit lidskou touhu po rovném uznani neboli isothywmii.
S délbou prace se objevily diference v mite diistojnosti pfiznavané ruznym
zameéstndanim: popeldfi a sbéraci nadobi se budou vzdycky tésit mensi ucté
nez neurochirurgové a fotbalové hvézdy a nezaméstnani na tom budou
jesté hife. V prosperujicich demokraciich se problém chudoby pfesunul
od prirozené nouze k problému uzndni. Skute¢né nestésti chudych ¢i bez-
domovcil nespociva ve fyzickém strdddni, nybrz v nedostatku dustojnosti.
ProtoZe nevlastni majetek, zbytek spolecnosti je nebere vazné¢: nenadbihaji
jim politici a o jejich prava se vehementné nezasazuje policie ani soudni
systém; nemohou najit préci, protoZe spolec¢nost si stdle ceni samostatnosti;
kdyz nakonec néjakou ziskaji, bjvd povazovana za poniZujici; a maji méné
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potencidl. Dokud pfetrvaji rozdily mezi chudymi a bohatymi a povoldni
se budou délit na prestizni a podfadnd, Zadna absolutni Groveri materidlni
prosperity nepfinese napravu situace a neodstrani kazdodenni sniZovani
dustojnosti téch, kteff Ziji v nedostatku. Co postacuje k uspokojeni touhy,
neuspokojuje zaroveri také thymos.

Z pretrvani zdvaznych socidlnich nerovnosti i v t€ch nejdokonalejSich
liberdlnich demokraciich vyplyva, Ze nezmizi napéti mezi principy svo-
body a rovnosti, na nichz jsou takové spoleCnosti zaloZeny. Toto napéti,
zaznamenané jiz Tocquevillem,* bude stejné ,nezbytné a nevykofenitelné“
jako nerovnost, z niZ prameni. Kazdy pokus o zaji§téni ,rovné distojnosti*
znevyhodnénych ptinese omezeni prav jinych lidi, zejména proto, zZe zdroje
znevyhodnéni se nachdzeji hluboko ve spoleCenské struktute. Kazda prace
nebo misto na univerzité pro p¥islusnika mensiny v radmci podparnych pro-
grami znamenad sniZeni $anci ostatnich; kazdy dolar z vladnich prostiedk(
na bezplatnou zdravotni péc¢i a socidlni zabezpeleni ubird penize soukro-
mému sektoru; kazdy pokus chrdnit pracujici pfed nezaméstnanosti nebo
firmy pted bankrotem zptisobuje omezeni ekonomické svobody. Neexistuje
Zadny neménny nebo p¥irozeny bod, v némz by svoboda a rovnost byly
v rovnovaze, ani zpisob jejich soubézné optimalizace.

Radikélni marxisticky pldan se snaZil povysit spoleenskou rovnost na
ukor svobody a odstranit pfirozené nerovnosti tim, Ze lidi neodmétioval
podle jejich nadani, ale podle potfeb a usiloval o zruSeni délby préce.
Vsechny budouci pokusy o posunuti spolecenské rovnosti za hranice ,,spo-
leCnosti stfedni tFidy“ se museji vypofadat se selhdnim marxistického expe-
rimentu. Pokud mélo dojit k vymyjceni zddnlivé ,nezbytnjch a nevykoteni-
telnych“ rozport, bylo tieba vytvofit nesmirné silny stat. Cinsti komunisté
nebo kambodzsti Rudi Khmerové chtéli odstranit rozdily mezi méstem
a venkovem ¢i mezi fyzickou a dusevni praci, ale to pfedpoklddalo, Ze lidé
budou zbaveni veSkerych prav. Sovéti méli v planu neodmértiovat podle
vykonu nebo nadéni, ale podle potfeb, ovSem celd spoleénost v diisledku
toho ztratila pracovni motivaci. VSechny tyto komunistické spole¢nosti
nakonec pfijaly spoleCenskou nerovnost po vzniku vrstvy, kterou Milovan
Dijilas oznacil jako ,novou tfidu“ stranickjch funkciondfa a byrokrati.?

Po padu komunismu se dnes nachdzime v pozoruhodné situaci, kdy levi-
covym kritikéim liberalnich spole¢nosti nejednou schazi radikdlni felenti,
jak zvitézit nad pretrvavajicimi formami nerovniosti. Thymotickd touha
po osobnim uznéni nezaostdva v soucasnosti za thymotickou touhou po
rovnosti. Jen malo kritikd liberdlni demokracie dnes obhajuje nazor, Ze
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odstranilo existujici ekonomickou nerovnost.® Nediskutuje se o principech
liberdlni spole€nosti, ale 0 bodu, v némz by mélo nastat optimdlni vyrov-
nani svobody a rovnosti. Kazd4 spole¢nost vyvazuje svobodu a rovnost po
svém, od individualismu reaganovské Ameriky nebo thatcherovské Britanie
pfes evropské kiestanské demokracie po socidlni demokracii ve Svédsku.
Tyto staty se velmi liS{ socidlni realitou a kvalitou Zivota, ale bez ohledu
na pomeér svobody a rovnosti spadaji do Sir§iho ramce liberdlni demokracie
a Tidi se jejimi zdkladnimi principy. Touha po vétsi socidlni rovnosti neni
v rozporu s formdlni demokracii, a proto nevyvraci moznost konce déjin.

I kdyZz dnes levice opousti své oblibené téma ekonomickych t¥id, neni
jisté, zda se v budoucnu neobjevi nové a potencidlné silnéjsi hrozby pro
liberdlni demokracii zalozené na jinych formdch nerovnosti. Pro nékteré
levicové orientované studenty na americkych univerzitach jiz nékteré formy
nerovnosti jako rasismus, sexismus ¢i homofobie nahradily tradiéni tfidni
otdzku. Jakmile je zaveden princip rovného uznani distojnosti kazdé osoby
— uspokojeni jejich isothymie —, nelze zarudit, Ze lidé se budou nadéle smi-
fovat s existenci pfirozenych nebo nezbytnych rezidudlnich forem nerov-
nosti. Pfiroda si pfi nerovnomérném rozdélovdni schopnosti nepo€ina
prave spravedlivé. Pfijimdni nerovnosti sou¢asnou generaci neznamena, Ze
v budoucnu se situace nezméni. Jednoho dne miiZe néjaké politické hnuti
oZivit pozadavek z Aristofanova ShromdZdéni Zen, aby si pohledni chlapci
brali o$klivé Zeny a naopak,’ nebo se objevi néjaké nové technologie, které
napravi chybu pfirody a prispéji ke ,,spravedlivéj$imu* prerozdéleni krasy
Gi inteligence.®

Zamysleme se tfeba nad tim, jak se zménil nas p¥istup k postizenym.
Drive se predpoklddalo, Ze se na nich podepsala pfiroda, asi jako kdyby
byli malého vzristu nebo §ilhali, a Ze se svym handicapem prosté museji Zit.
Soucasna spole¢nost se vSak snaZi napravit nejen jejich fyzické nedostatky,
ale také poSramocenou distojnost. Zptisob, jimZ se v posledni dobé fada
vlddnich agentur a univerzit snaZz{ pomoci postizenym, je v mnoha smé-
rech finanéné ndkladnéjsi, neZ by bylo nutné. Namisto zavedeni zvlastnich
dopravnich sluzeb se mnoha mésta rozhodla nahradit viechny vefejné auto-
busy takovymi, do nichZ mohou nastoupit handicapovani. Vefejné budovy
maji namisto diskrétnich vchodi pro vozi¢kafe rampy pfimo k hlavnimu
vchodu. Nejde ani tak o ulehdeni fyzickych potiZi, nebot to by se dalo
zafidit levnéji, ale o obnovu distojnosti. Cilem takové politiky je ochranit
jejich thymos, dokdzat, Ze lze pfekonat pfirodu a Ze postizeny ¢lovék miZe
nastoupit do autobusu nebo se dostat do budovy hlavnim vchodem jako
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Touha po rovném uznani — isothymie — nemus{ nevyhnutelné slabnout
s dosaZenim vys§i faktické rovnosti a materialni hojnosti, ale mize jimi byt
naopak posilena.

Tocqueville vysvétlil, Ze kdyZ jsou rozdily mezi spoledenskymi t¥idami
nebo skupinami velké a maji dlouhou tradici, lidé otupi a smifi se s nimi.
Jedli vSak spoleénost mobiln{ a skupiny jsou v t&snéjsim kontaktu, 1idé si
vice v8imaji zbyvajicich odli¥nosti a ostie je odsuzuji. V demokratickych
zemich byvala ldska k rovnosti hlub3i a silnéjsi nez laska ke svobodg.
Svoboda se mohla obejit bez demokracie, ale rovnost byla neodmyslitelnou
charakteristikou viech demokratickych spole¢nosti, a proto na ni lidé tak
neustupné trvaji. Excesy svobody — okazalost Leony Helmsleyové nebo
Donalda Trumpa, zlo¢iny Ivana Boeskyho ¢i Michaela Milkena, ztroskots-
ni tankeru Exxon Valdez u Prudhoe Bay — jsou mnohem viditelnéjsi nez
stinné stranky krajni rovnosti, jako jsou pliZivd pramérnost nebo tyranie
vétsiny. Zatimco politickd svoboda zajistuje mimofddné poté$eni tizké sku-
piné obcanil, rovnost poskytuje velké mase lidi jen mélo radosti.®

Liberalismus byl v poslednich Ctyfech stech letech obvykle uspésny pri
vykazovéani ndpadnych forem megalothymie z politického Zivota, ale spo-
leCnosti naddle hybou otdzky vyrovnani distojnosti. Mnoho lidi v dnesni
demokratické Americe se ze viech sil sna¥{ o naprosté a Uplné odstran&dni
vSech pozistatkd nerovnosti, takze podle nich by holgi¢ky za ostiihan{
mély platit stejn& jako chlape&ci, skautskymi vedoucimi by se mohli st4t
homosexudlové a nebylo by mozné postavit budovu bez betonové rampy
pro vozi¢kdfe k hlavnimu vchodu. Tyto zdmé&ry v americké spolednosti
existuji nikoli navzdory, ale v diisledku nevelkého rozsahu pretrvdvajicich
drobnych nerovnosti.

Budouci levicové ohroZeni naseho sou¢asného liberalismu miiZe nabyt
znacné odli$né formy, ne¥ na jakou jsme si v tomto stoleti zvykli. OhroZeni
svobody, které komunismus pfedstavoval, bylo p¥imé a zjevné, a jako dok-
trina se natolik zdiskreditoval, Ze je ve vyspélém svété na pokraji zaniku.
Levice se daleko pravdépodobnéji zahali do plastiku liberalismu a pokusi
se jej zménit zevnitf, ne# aby podnikla frontdlni dtok na demokratické
instituce a principy.

Téméf viechny liberdlni demokracie b&hem posledni generace napiiklad
zaznamenaly obrovsky ndrést novyjch »Prév". Mnohé demokracie se nespo-
kojily pouze s ochranou Zivota, svobody a vlastnickych prav, ale definovaly
také préva na soukromi, volny pohyb, zaméstnéni, rekreaci, sexudlni pre-
ference, potrat, détstvi atd. Nen{ tieba pfipominat, Ze fada t&chto prav ma

dAvoiznacné a 7zeala mratindh@ Jmd e 1% 1.2 10 1 11

. _V Fisi sYobOQy 283

stavit situaci, kdy budou lidskd préva definovana ProhldSenim nezavislosti
a Ustavou Spojenyich statii vézngm zplisobem omezena neddvno zavedeny-
mi prévy, jejichZ cilem bylo dislednéjsi zrovnopravnéni spole¢nosti.

Nesoulad v dnesnich debatéch o povaze prav prament z hlub3i filozofické
krize, jeZ se tjkd otdzky raciondlniho pojeti Clovéka. Prava vyplyvaji pfimo
z pochopeni toho, ¢im je lovék, a pokud nepanuje shoda o podstaté ¢lo-
véka ani nevlddne presvédéeni o zdsadni nemo¥nosti takového pochopeni,
kazdy pokus o definici pr4v nebo zamezen{ vzniku prav novych a potencial-
né neopodstatnénych musi byt netispéiny. Jako jeden z moZnych dusledkd
se jevi budouci superuniverzalizace prav, kterd by vymazala rozdil mezi
lidskym a ne-lidskym.

Klasicka politickd filozofie zastdvala nazor, Ze lidsk4 diistojnost se pohy-
buje kdesi mezi zvifaty a bohy; prirozenost ¢lovéka byla asteéné zvifeci,
ale Clovék ma také rozum, vyluéné lidskou vlastnost, kterou se jiné druhy
pochlubit nemohou. Pro Kanta, Hegela a kfestanskou tradici, z niZ vycha-
zeli, byl rozdil mezi élovékem a ne-Slovékem naprosto nejdllezitéjsi. Lidské
bytosti mély dustojnost nadfazenou viemu pfirodnimu, protoZe jen ony
byly svobodné: to znamend bezpFi¢innymi pfi¢inami, neuréenymi priroze-
nymi instinkty a schopnymi autonomn{ moralni volby.

VSichni dnes mluvi o lidské dustojnosti, ale nepanuje shoda v tom, pro¢
ji lidé maji. Ur¢ité jen malo lidi vé¥i, e clovek je dustojny diky své zpa-
sobilosti k moréln{ volb&. Veskeré isili moderni ptirodovédy a filozofie
od dob Kanta a Hegela sméfuje k popfeni moznosti autonomni moralni
volby a k vykladu lidského chovani vjhradné na zikladé subhumannich
a subraciondlnich pohnutek. Co bylo pro Kanta svobodnou a racionalni
volbou, v tom Marx vidél disledek ekonomickych sil a Freud hluboko
ukryté sexudlni puzeni. Podle Darwina se &lovék doslova vyvinul ze subhu-
manniho; stle lépe ho mizeme pochopit z hlediska biologie a biochemie.
Spolecenské védy nds v tomto stoleti ugily, Ze Elovéka utvateji spoledenské
a pfirodnf podminky a Ze lidské chovani se stejn& jako zviteci Fidi uréity-
mi deterministickymi zdkony. Ze studii o chovani zvitat vyplyva, Ze i ona
mohou bojovat o prestiz, a kdo vi, zda nepocituji hrdost nebo netous po
uzndni. Moderni ¢lovék dnes vidi, Ze existuje kontinuum od ,,Zivého slizu®,
jak to nazyva Nietzsche, aZ k nému samému; lisi se kvantitativng, ale nikoli
kvalitativné od zvifeciho Zivota, z ndho# vzesel. Z autonomniho ¢lovéka,
raciondlné schopného dodrZovat zdkony, které si vytvotil, se stal sebeuspo-
kojivy mytus.

Nadfazend dustojnost opraviiuje &lovéka k podmanéni pfirody, tedy
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mu napomahd moderni pfirodovéda. Ale jak se zd4, moderni pitirodovéda
dokazuje, Ze mezi ¢lovékem a p¥irodou nenf Zadny podstatny rozdil, Ze &lo-
vek je pouze organizovangjsi a racionalngjsi forma slizu. Pokud neexistuje
podklad pro tvrzeni o lidské nadfazenosti p¥irodg, pak vlada &lovéka nad
prirodou ztrdci ospravedlnéni. Egalitdiskd vaset, ktera popird podstatnéjsi
rozdily mezi lidskymi bytostmi, miiZe pokragovat popfenim odlinosti mezi
Clovékem a vys§imi Zivogichy. Hnuti za prdva zvitat tvrdi, Ze opice, krysy
nebo soboli mohou trpét naprosto stejné jako lidska bytost, a ze delfini
dokonce majf jakousi vys3i formu inteligence; pro¢ je tedy protizdkonné
zabfjet lidi, ale ne zvifata?

Zde vsak argumentace nekonéi. Podle eho vlastné rozliSujeme vy3si
a nizsi Zivocichy? Kdo dokéze rozpoznat, co v pfirodé trpi? Pro¢ by vlastné
schopnost citit bolest nebo pronikavéjsf inteligence méla znamenat narok
na vyssi hodnotu? Pro¢ méa nakonec &lovék vice distojnosti neZ kterakoli
Cast pfirodniho svéta, od nejmensiho kaminku po nejvzdalenéjsi hvézdu?
Pro¢ hmyz, bakterie, stfevni paraziti a viry HIV nemohou mit stejné prava
jako lidské bytosti?

Vétsina soucasnych ekologt naposledy zminén4 prava neobhajuje, coz
naznacuje, Ze stdle v&fi v jakysi koncept nadfazené lidské dastojnosti.
Chtéjf chrénit tuleng a rybicky v fece Tennessee, protoZe tu s ndmi lidmi
tak néjak Ziji. V tom se viak projevuje velké pokrytectvi ekologil. Jestlize
neni Zddny raciondlni divod k domnénce, Ze lidské bytosti maji diistojnost
nadfazenou p¥firodg, pak nas nic racionalniho neopraviiuje ani k tvrzeni,
Ze nékterd souddst pfirody, napfiklad tuleni, ma distojnost nadfazenou
jiné souldsti, tfeba virm HIV. Skute¢né existuje extremistickd frakce eko-
logického hnuti, které je v tomto sméru velmi zdsadové a vefi, Ze pfiroda
jako takovd — nikoli pouze vnimajici nebo inteligentni tvorové, ale cely
pfirodni svét — ma stejnd prava jako ¢lovék. Z tohoto presvédéeni vyplyva
netecnost k hladomortim v zemich, jako je Etiopie, protoZe pfiroda pry lo-
véka trestd za jeho troufalost a naznaduje, e by se mél vritit k ,,pFirozené”
globélni populaci &itajici asi sto miliond lidf (namisto soucasnych nejméné
péti miliard), kterd jiZ nebude narusovat ekologickou rovnovahu, jak se to
déje od dob primyslové revoluce.

Rozsifen principu uzndni nejen na lidské bytosti, ale také na ne-lidské
tvory nam dnes miiZe p¥ipadat bizarni, ale vypljvé ze soudasného ustrnu-
ti v tivahdch nad otdzkou: Co je &lovék? Pokud skute&né vérime, Ze neni
schopen mordlni volby nebo samostatného uZiti rozumu a %e ho lze zcela
pochopit z hlediska subhumanniho, pak je nejen mozné, ale dokonce neuvy-
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jingm soucdstem p¥irody. Liberdlni pojeti rovného a vieobecného lidstvi
obdafeného specifickou lidskou dustojnosti bude napadédno zdola i shora:
témi, podle nichZ je skupinové identita duleZit&jsi nez lidské vlastnosti,
a také témi, podle ktergych se lidské byti nijak vyrazn& nelisi od ne-lidského.
Moderni relativismus nds zavedl do intelektudlni slepé uli¢ky, takZe ani
jednu z té&chto vyhrad nemiiZeme s konenou platnosti vyvrétit, a proto
nejsme schopni branit tradidné chdpan liberdln{ prava.

Vzdjemné uznéni v té podobg, kterou nabizi univerzaln{ a homogenni
stat, neuspokojuje mnoho lid{ ipIng, protoZe boh4é se nadale, slovy Adama
Smithe, raduje ve své hojnosti, zatimco chuddk je stile zahanben svou
nemajetnosti a pfipadd si neviditelny pro ostatni. Bez ohledu na neddvny
kolaps komunismu se nedokonalost vzdjemného uznéni v budoucnu stane
zdrojem novych pokusi levice o nalezeni alternativ vidi liberdlni demokra-
cie a kapitalismu.

Ackoli je nerovné uzndni rovnych lidf nejéast&j§ ndmitkou proti liberdln{
demokracii, 1ze se domnivat, Ze vét3i a rozhodn& nebezpednéjii hrozba pii-
chézi zprava a tjkd se tendence liberalni demokracie zarugit rovné uznani
nerovnym lidem. Nyni se zamé&fime pravé na ni.
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Lide hez hrudi

Nejobuyklejsi znameni moderni doby: ¢lovek ve svych vlastnich ocich neuvé-
Fitelné ztratil dustojnost. Po dlouhou dobu stied a tragicky hrdina existence
obecné; pak pfinejmensim odhodlany dokdzat, Ze tésné souvisi s rozhodnou
a v podstaté cennou strdnkou existence — jako vSichni metafyzikové, ktefi
si chtéji Ipét na dustojnosti ¢lovéka, se svou virou, Ze mravni hodnoty jsou
témi zdkladnimi. Ti, kdo opustili Boha, se tim pevnéji drZ{ viry v mravnost.
5 Nietzsche, Ville k mocil!

Neni mozZné uzavfit nasi sou¢asnou diskuzi, aniZ bychom se zminili o by-
tosti, jeZ se ma tidajné objevit na konci d&jin, o poslednim lovéku.

Podle Hegela fesi univerzalni a homogenni stit beze zbytku rozpor,
ktery existoval ve vztahu panstvi a rabstvi, protoZe byvali rabové se stavaji
svymi vlastnimi pany. Pan uZ neni uzndvdn bytostmi, jeZ jsou né¢im méné
ne? lidmi, a rabtim naddle neni upirdno jakékoli uznéni jejich lidstvi. Misto
toho svobodny jednotlivec védomy si své ceny uznava kaZdého jiného jed-
notlivce pro tytéZ vlastnosti. Po odstranéni rozporu mezi pdnem a rabem
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Karel Marx se stal piedstavitelem jednoho ze dvou vlivnych kritickych
pohledii na Hegela, protoZe popiral univerzlnost uzndni; branila ji exis-
tence ekonomickych tfid. U zrodu druhého, hlubsiho kritického pohledu
stdl Nietzsche. I kdyz se Nietzscheho mySleni nikdy neprojevilo v masovém
hnuti nebo politickych strandch jako Marxovo, jeho otazky o sméru lidské-
ho historického procesu zistdvaji nedofeSené a pravdépodobné je nebude-
me moci zodpovédét ani poté, co z tvafe zemé zmizi posledni marxisticky
reZim.

Nietzsche vidél mezi Hegelem a Marxem jen maly rozdil, protoZe oba
méli stejny cil, totiZz spoleCnost, kterd by ztélesriovala vSeobecné uznani.
Jeho otazky znéji v podstaté takto: Stoji uznani opravdu za to, pokud je lze
zevseobecnit? Neni kvalita uzndni mnohem duleZitéjsi nez jeho vSeobec-
nost? A nebude zev§eobecnéni tohoto uznéani nevyhnutelné znamenat jeho
znehodnoceni a degradaci?

Nietzscheho posledni ¢lovék byl vlastné vitézny rab. Nietzsche naprosto
souhlasil s Hegelem, zZe kiestanstvi je rabskd ideologie a Ze demokracie pted-
stavuje jen jeji sekularizovanou formu. Rovnost vSech lidi pred zdkonem se
vyvinula z rovnosti véech véficich v krélovstvi nebeském. Kfestanskd vira
v rovnost lidi pfed Bohem vsak byla pouhym piedsudkem, jenz se zrodil ze
zasti slabych vidi silnéj§im. Kfestanské ndbozenstvi vzniklo z poznéni, Ze
slabi mohou pfemoci silné, jestliZe se sdruzi do stdda a pouziji zbrani viny
a svédomi. V moderni dobé tento predsudek ziskal oblibu a pfesvédCivost
nikoli proto, Ze odhaluje pravdu, ale vzhledem k vétSimu poctu slabych
lidi.2

Liberalné-demokraticky stat nepfedstavuje syntézu moralky pana s mo-
ralkou raba, jak se domnival Hegel. Nietzsche jej povazoval za naprosté
vitézstvi raba.> Panova svoboda a uspokojeni se ocitly bez ochrany, protoze
v liberalni spole¢nosti nikdo skute¢né nevlddne. Typickym oblanem liberal-
ni demokracie je Clovék, ktery se, obeznamen s Hobbesem a Lockem, vzdal
hrdé viry ve vlastni nadfazenou hodnotu ve prospéch pohodiné sebezdcho-
vy. Podle Nietzscheho se demokraticky ¢lovék sklddal pouze z touhy a ro-
zumu a chytfe nalézal nové zplisoby uspokojeni spousty drobnych zadosti
s pomoci tivah o dlouhodobych soukromych zajmech. Naprosto mu ale
chybéla megalothymie, takZe se spokojoval se svym §téstim a nebyl schopen
pocitovat hanbu nad tim, Ze se nad tyto Zadosti nedokaze povznést.

Hegel samozfejmé tvrdil, Ze moderni ¢lovék bojoval jak o uzndni, tak
o uspokojeni touhy, a kdyZ jeho prava zarucil univerzdlni a homogenni
stdt, ziskal oboji. Neni pochyb o tom, Ze lidé bez prédv se je snaZi ziskat,
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jiného vsak je, zda jsou lidsky uspokojeni pouhym aktem zarueni prav.
Pfipomina to vtip Groucha Marxe, ktery prohldsil, e by nikdy nechtél byt
¢lenem klubu, jenz by ho za ¢lena p¥ijal: Jakou cenu m4d uzndni, kterého
se dostava kazdému jen proto, Ze je lidskou bytosti? Po Uspésné liberaln{
revoluci, nap¥iklad ve vychodnim Némecku v roce 1989, se vSichni mohou
tésit z nového systému prav. NezileZi na tom, zda bojovali za svobodu, byli
smifeni se svou rabskou existenci za starého reZimu nebo rezim podporo-
vali spolupraci s tajnou policii. Spole¢nost, jez zaruCuje takové uznani, se
muZe stat vichozim bodem pro uspokojeni thymu a je nepochybné lepsi
nez ta, ktera viem odpird lidstvi. Je vSak pfiznani liberdlnich prav samo
0 sobé€ uspokojenim oné velké touhy, jez aristokratického pdna pfiméla dat
v sdzku vlastni Zivot? A i kdyby se vétsina lid{ spokojila s takovym prostym
uzndnim, hylo by uspokojeno také téch nékolik mdlo jednotlivett s mno-
hem vEtsi ctizddosti? Kdyby byli viichni zcelg spokojeni jenom diky tomu,
Ze maji zarudena prdva v demokratické spoleCnosti, a neméli by jiné cile
kromé obéanstvi, neznamenalo by to, Ze tato prava vlastng za moc nestoji?
A pokud by na druhé strané zistal thymos v podstaté neuspokojeny, neod-
halily by tim demokratické spolecnosti svou kritickou slabinu?*
Neodmyslitelny rozpor v konceptu vieobecného uzndnf lze dolozZit na
pfikladu amerického ,hnuti za sebetictu“ z poslednich let, které se pro-
jevuje tfeba v podob& komise pro sebetctu, ustavené stitem Kalifornie
v roce 1987.% Toto hnutf se zakldd4 na spravném psychologickém postfehu,
Ze tspéch v Zivots vychazi z pocitu sebeticty, a pokud je o ni Elovek pfipra-
ven, jeho vira ve vlastni bezcennost se stava sebenapliiujicim proroctvim.
Vyichozi predpoklad je kantovsky a kiestansky zarovei (tfebaze si jeho
zastanci neuvédomujf své intelektualni kofeny) a pravi, Ze kazdy je lidska
bytost, a proto m4 jistou dustojnost. Kant by v souladu s krestanskou tra-
dici Fekl, Ze vSechny lidské bytosti se mohou rozhodnout, zda budou it
podle mravniho zdkona, & nikoli. Tato v§eobecnd distojnost viak zdvisi na
schopnosti rozpoznat, 7e urcity ¢in je v rozporu s mravnim zdkonem, a tedy
Spatny. Skute¢ng spravné sebehodnoceni pfedpoklada pocit zahanbenf &
znechucenf sebou samym, pokud ¢lovék neZije podie urcitych standardi.
Problém s hnutim za sebetctu spoCivd v tom, Ze jeho Clenové, obéané
demokratické a egalita¥ské spole¢nosti, jsou jen zfidka ochotni rozhod-
nout, ¢emu by se méla prokazovat tcta. Chtéji vyjit na ulici, se viemi se
objimat a Fikat jim, ¥e bez ohledy na bidu a poniZeni ve svych Zivotech
stdle maji sebetictu a jsou nékym. Odmitaji odsoudit n&jakou osobu nebo
¢in jako nehodné. Taktika je takovd, Ze kdyz dotyénd osoba prochazi nej-
hor$im obdobim svého Zivota, kdosi ji v rozhodujicim okamziku povzbud{
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bezv§hradnou podporou jeji dastojnosti &, osobitosti®, Teprve pozdéji
matka poznd, Ze zanedbdvala své dité, otec si uvédomi, Ze se vratil k pit,
a dceera se zastydi za svou leZ, protoZe , triky, které, se osvédduji druhym,
nejsou k niGemu na jasné osvétlené cesté zpatky, kde &lovik dodrzuje
sliby, jeZ si predsevzal“. Sebeticta musi byt spojena s néjakym dspéchem,
tfeba docela malym. A &m obtiZn&ji je vykon, tim siln&jsi pocit sebeticty
se dostavi: absolvovani zakladniho vyeviku u ndmotnictva pFinese vatsf
uspokojeni neZ tfeba zafazen{ se do fronty na polévku. V demokracii viak
ze zasady odmitdme vyrok, Ze uréitd osoba (zplsob Zivota nebo ¢innost) je
lepsi a hodnotné&jsi nez jin4 6

Dalsi problém vseobecného uznani lze shrnout do otazky: ,Kdo oceru-
je?“ Nezavisi uspokojent, jeZ ndm uzndn{ pfindsi, do znadné miry na vlast-
nostech osoby, kterd nds hodnoti? Nenf uspokojivéjsi byt uznan nékym,
jehoZ dsudku si vdzime, ne# mnoha lidmi bez skuteéného pochopeni?
A nepochdzeji nejvyssi, a tedy nejuspokojivejsi formy uznéni od stdle men-
Sich skupin lidf, proto¥e tspéch mohou posoudit pouze ti, ktefi sami dosah-
li néceho podobného? Napfiklad teoretického fyzika vice potési ocenéni
jeho prce témi nejlep§imi kolegy neZ Zasopisem Time. Dokonce i kdyz
Clovék nesmétuje k tak vysokym metdm, otdzka kvality uzndni je dulezits.
Je uzndni, jehoz se &lovéku dostdv4 na zékladé jeho obéanské pfislusnosti
k velké soudobé demokracii, nutné uspokojivéjsi nez to, které piisluselo
¢lentim malych, uzavienych, preindustridlnich zemédélskych komunit? Tj
sice neméli Zadna politicka »brava“ v dnesnim smyslu slova, ale patfili do
nepocetnych a stabilnich skupin, propojengch piibuzenskymi, pracovnimi
a naboZenskymi pouty, a vzajemné ,uzndvali“ a méli v dctd jeden druhého,
ackoli mohli byt vyuZivani a zneu¥ivani svymi feuddlnimi pany. Naproti
tomu obyvatelé obrovskyjch obytnych domt v modernich velkoméstech
jsou uzndvéni stitem, ale zustavaji cizinci pro vétdiny lidi, vedle nichz Ziji
a pracuji.

Nietzsche véfil, Ze opravdova lidsks vyjimecnost, velikost a uslechtilost
jsou mozné jediné v aristokratickych spole¢nostech.’ Jingmi slovy, skuted-
né svoboda a tvo¥ivost mohou vzniknout pouze z megalothymie, tedy touhy
byt uznan za nadfazeného ostatnim. I kdyby se lidé rodili navzéjem rovni,
nesnazili by se dosdhnout hranice svych mozZnosti, pokud by chtgli zistat
jako kazdy druhy. Touha PO uznéni vlastni nad¥azenosti nad ostatnimi
je ale nezbytnd, ma-li &lovek prekonat sim sebe. Neni pouze zdkladem
vybojnosti a imperialismu, ale rovnes pfedpokladem vytvoreni vSeho, co
ma v Zivoté néjaky vyznam, velkych symfonii, obrazg, romdni, etickych
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vyjime¢nosti musi ptivodnd vzniknout z nespokojenosti, z boje j4 se sebou
samym a vSech jeho disledki: ,&lovék v sobé musi mit neustdly zmatek,
aby na svét mohl p¥ivést tandici hvézdu“. Dobré zdravi a sebeuspokojeni
jsou pFitégi. Thymos je ta Sst Clovéka, kterd zamérng vyhleddva boj a obét
a snaZi se dokazat, Ze jd je néco vice ney bazlivy, ubohy, pudovy a tyzicky
predurceny Zivocich. Ne vsichni lidé maji tuto potfebu, ale u téch, kterych
se to tykd, thymos nemiize byt uspokojen védomim, %e jsou pouze rovno-
cenni viem ostatnim lidskym bytostem.

Usilovani o nerovnost se projevuje ve vSech aspektech Zivota, dokonce
i1 v uddlostech, jakou byla bolSevicka revoluce, ktera si kladla za cil vytvbfe-
ni spole¢nosti na zdkladé naprosté rovnosti. Lidé jako Lenin, Trockij a Sta-
lin osobné netouzili po tom, aby zfistali v fadé s ostatnimi: kdyby tomu
tak bylo, Lenin by nikdy neopustil Samaru a Stalin by mozna dostudoval
seminaf v Thilisi. Uskute&néni revoluce a vytvoreni zcela nové spolenosti
si vSak Zad4d vyjimeéné osobnosti s mimofadnou tvrdosti, pFedstavivosti,
nemilosrdnosti a inteligenci, a pravé témito vlastnostmi tito prvni bol§evici
prekypovali. Pfesto usilovali o vybudovani spoleénosti, kterd by odstrani-
la ty ambice a rysy, jimi# se sami vyznacovali. Snad pravé proto vSechna
levicovd hnuti, od bolievika pres Cinské komunisty po némecké zelené,
nakonec &eli krizi v disledku »Kultu osobnosti“ svyich vidcd, nebot v nich
nevyhnutelné panuje napéti mezi isothymickymi idedly egalita¥ské spolec¢-
nosti a megalothymickymi lidskymi typy, které jsou pro vytvoreni takové
spole¢nosti zapotieby.

Lidé typu Lenina a Trockého usilovali o néco Cistiho a vysiiho, a proto
jejich objeveni bylo pravdépodobné;jsi ve spolecnosti, ktera zastdvala nézor,
Ze si lidé nejsou p¥irozené rovni. Demokratické spole¢nosti, jejich? minéni
je opa¢né, sméfuji k presvédCeni, Ze vSechny Zivotni styly a hodnoty jsou
rovnocenné. Nenafizuji ob&anim, jak maji Zit nebo co je ugini $tastnymi,
¢estnymi nebo tspésnymi.2 Misto toho rozvijeji jejich toleranci, jez se
v demokratické spoleénosti stava nejdileZitéjsi dobrou vlastnosti, A kdyz
lidé nejsou schopni prohlésit n&jaky zplisob Zivota za nadfazeny ostatnim,
vraceji se k potvrzovani Fivota samotného, tedy téla, jeho potfeb a obav.
Zatimco ne vSechny duge jsou stejné ctnostné &i nadané, télesné utrpeni
je pro vSechny stejné; proto maji demokratické spoleénosti sklon k sou-
citnosti a do popredi svych zajmu stavi otdzku, jak zamezit utrpeni téla.
Neni nahodou, Ze se lidé v demokratickych spolednostech soustieduji na
materidlni zisk a Ze se Zivot v ekonomickém svéte toci kolem uspokojovani
nescetnych malych potieb téla. Podle Nietzscheho posledni lidé ,,opustili
kraje, kde bylo tvrdo Zit: nebot potfrebuii tepla“
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JESTE SE PRACUJE, NEBOT PRACE JE ZABAVA. ALE DAVAJi POZOR, ABY
ZABAVA NEVYSILOVALA. J1Z NECHUDNOU A NEBOHATNOU: OBE JE
PRILIS NAMAHAVE. KDO BY JESTE VLADL? KDO POSLOUCHAL? OBE JE
PRILIS NAMAHAVE. ZADNY PASTYR A ZADNY OVEINEC! KAZDY CHCE
STEJNE, KAZDY JE STEJNY: KDO CIiTf JINAK, JDE Z VLASTN{ VOLE DO
BLAZINCE.?

Pro obyvatele demokratickych spole&nosti je obzvlasté (&#ké zabyvat se
ve verejném Zivoté vazné otdzkou vyznamu mordlky. Mordlka pfedpoklada
rozliSent lepsiho a horsitho, dobrého a spatného, coz ziejmé porusuje demo-
kraticky princip tolerance. Posledni Elovik se zabyva hlavné svim vlastnim
zdravim a zabezpedenim, protoze takové chovéni je nekontroverzni. Dnesni
Ameri¢ané citi opravnéni kritizovat nééi koufent, ale nikoli jeho naboZen-
ské nebo mordlni presvédéeni. Zdravi jejich tél — co jedi a piji, zda cvidi,
v jaké jsou formé — se pro né stalo mnohem vetsi posedlosti nez moralni
otdzky, které souZily jejich predky.

Posunem pudu sebezdchovy na prvni misto hodnotového ZebfiCku se
posledni ¢lovék pfiblizil rabovi z Hegelovy krvavé bitvy, jiz zacaly d&jiny.
Situace posledniho ¢lovéka je viak hordi v dusledku celého historického
procesu, kterj od té doby probéhl, slozité kumulativni evoluce lidské
spolecnosti k demokracii. Podle Nietzscheho #4dna Zivé vec nemuze byt
zdrava, silnd nebo uZitetnd, pokud nebude #it v rdmci urcitého horizontu,
tzn, souboru bezvyhradné a nekriticky pfijimangch hodnot a presvédéent.
»Umélec nedospéje ke svému obrazu, vojevidce ke svému vitézstvi, narod
l::_(:-;?sm]:pptlj_e; bez takového horizontu, bez toho, 7e :_I'llll_LI]C_‘\\iU] ¢in _nclm-
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necné vic, nez si milovan byt zasluhuje®,10

Je to viak pravé nase historické vedomi, co &nf tuto ldsku moznou.

Déjiny nds uci, Ze v minulosti se objevil bezpocet takovych horizont{ — civi-
lizaci, ndboZenstvi, etickych kodexa, »hodnotovych systémi. Lidé, kteff
v nich Zili, postrddali naSe moderni historické védomi a vEFili, Ze jejich
horizont je jeding mozny. Ti, kdo Prisli po nich, ve zralém véku lidstva,
nemohou byt tak nekritiéti. Modernf vieobecné vzdélani, které je naprosto
nezbytné pfi pfipravé spoleénosti pro vstup do moderniho ekonomického
svéta, osvobozuje lidi od zivislosti na tradici a autorits. Uvédomuiji si, ze
jejich horizont je pouze tim, ¢im je, 7e nejde o pevny zdklad, ale o prelud,
kter§ pozd@ji ustoupf dal§imu obzoru atd. Proto je moderni ¢lovék posled-
nim ¢lovékem: otupél historickou zkugenostf a prisel 0 moZnost piimého
prozivani hodnot.

Tiemvronnt lmcee . 1. s
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k nazoru, Ze vSechny tibézniky a hodnotové systémy se vztahuji k uréitému
Casu a mistu a Ze Zadny z nich neni pravdivy, protoZe odraZeji predsudky
a zajmy téch, ktef{ je vytvofili. Doktrina, podle niZ neexistuje ?4dnd nad&a-
sova perspektiva, se velice dobfe sndsi s touhou demokratického &loveka
uveéfit, Ze jeho zpiisob Zivota je stejné dobry jako jakykoli jiny. Relativismus
v této souvislosti nevede k osvobozeni velkych a silngch, nybrz pramér-
nych, jimz je v§tépovdno, Ze se nemaji za co stydét.!! Rab na zadatku dé&jin
odmitl riskovat Zivot v krvavé bitvé, protoZe se instinktivné bal. Posledni
Clovek na konci déjin vi, 7e vsadit Zivot neni k niemu, nebot vidi déjiny
pIné nesmyslnych vélek o to, jestli lidé maji byt kiestané, nebo muslimové,
protestanti, ¢i katolici, Némci, anebo Francouzi. Loajalita, ktera je hnala
k zoufalym skutkiim odvahy a sebeobgtovéni, se ve svétle pozdéjsiho
vyvoje ukézala jako hloupy pfedsudek. Lidé s modernim vzdéldnim sedi
spokojené doma a gratuluji si ke své shovivavosti a odporu k fanatismu.
Nietzscheho Zarathustra se k nim obraci takto: ,Nebot Fikdte: ,Jsme ven-
koncem skute¢ni a bez viry i bez povéry*: tak py$né vypindte prsa — ach,
tfebas Ze prsou ani neméate!“12

V soucasnych liberdlnich spole¢nostech je mnoho lidi, zejména mezi
mladymi, kterym tolerance nestaéi a chté&ji ,,Zit uvnitf horizontu“. To zna-
mena, Ze si chtéji zvolit viru a oddanost ,,hodnotdm“ hlub$im, ne? nabizi
liberalismus, a ty jim skyt4 nap¥iklad tradi¢ni ndboZenstvi. Narazeji viak na
nepfekonatelny problém. Maji pravdépodobng v&tsi svobodu vybrat si viru
neZ v kterékoli jiné spolecnosti v déjindch: mohou se stt muslimy, bud-
dhisty, theosofy, stoupenci Hare Kriny nebo Lyndona LaRouche, nemlu-
vé o tradiCnich moZnostech katolictvi &i baptismu. Sife nabidky je viak
matouci a ti, ktef{ si vyberou tu ¢i onu cestu, tak &ini s védomim, Ze mohli
zvolit velkou spoustu dal$ich. P¥ipominaji Mickeyho Sachse, hrdinu filmu
Woodyho Allena, jenZ se po zji§téni, Ze ma nevyléitelnou rakovinu, pousti
do zoufalého ndjezdu na supermarket svétovych ndboZenstvi. Nakonec ho
se Zivotem smifuje néco neméné nahodilého: poslouchd Potato Head Blues
Louise Armstronga a zjistuje, Ze hodnotné véci pfece jen existuji.

KdyZ se spolecenstvi sdruzovala kolem jednotné viry zdédéné po ddvno
zemfelych predcich, autorita takové viry byla zarudend a stdvala se nedil-
nou soucdsti moralniho charakteru lovéka. Svazovala ho s pfibuznymi
a ostatnimi €leny spolecnosti jako celku. Naproti tomu volba viry v dne$ni
demokratické spolecnosti si Zddd jen malé ob&ti, ale p¥ind3i také mensi
uspokojeni. Riiznd vyznéni lidi spiSe rozdéluji, neZ spojuji, protoze se nabi-
zi pfili§ mnoho alternativ. Clovék se miiZe stit &lenem jednoho z mnoha
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kryvat se spolefenstvim pracovnim & sousedskym. A kdyZ vira pfestane
vyhovovat — Clovék se zbavi zdvislosti na rodi¢ich nebo zjisti, Ze jeho guru
je podvodnik —, zpravidla se zvolna vytrati jako kterdkoli jina faze adoles-
cenéniho vyvoje.

Nietzscheho zdjem o posledniho ¢lovéka souzndl s fadou modernich
myslitelt, ktefi se podrobnéji zabyvali charakterem demokratickych spo-
le¢nosti.® Naptiklad Tocqueville predjimal Nietzscheho obavu, aby pansky
zpusob Zivota s ndstupem demokracie nezmizel. Pdn, ktery spiSe ustavoval
zékony pro sebe a ostatni, nez aby se jimi Fdil, byl zaroveri vzneSendjsi
a spokojen€jsi nez rab. Proto Tocqueville vidi ve vjrazné soukromém cha-
rakteru Zivota v demokratické Americe vaziny problém, ktery muzZe zplso-
bit tipadek mordlnich pout, je# spojovala p¥islugniky predemokratickych
spoleenstvi. Podobné jako pozdéji Nietzsche se i on obéval, ¥e formdlni
zruseni vztahu mezi pany a raby z rabti pany neudéld, ale uvrhne je do néja-
ké nové formy poroby.

SNAZIM SE NAJIT NOVE RYSY, S NIMIZ SE VE SVETE MUZE OBJEVIT DES-
POTISMUS. PRVNI VECI, JEZ SI ZASLOUZi POZORNOST, JE NESMIRNE
MNOZSTVI LIDf, SOBE ROVNYCH A SOBE PODOBNYCH, BEZ PRESTAN(
PRACUJICICH K ZAOPATRENf DROBNYCH A MALICHERNYCH POTESENT,
JIMIZ PREPLNUJ{ SVE ZIvOTY. KAZDY Z NICH ZIJE ODDELENE, A PRO-
TO JE CIZINCEM V OSUDU VSECH OSTATNICH; VLASTN{ DETI A OSOBN{
PRATELE MU JSOU CELYM LIDSTVEM. POKUD JDE O DALSZ{ SPOLUOB-
CANY, JE JIM BL{ZKO, ALE NEVID{ JE; DOTYKA SE JICH, ALE NECITI JE;
EXISTUJE POUZE V SOBE A JEDINE PRO SEBE; A I KDYBY MU JESTE ZBY-
VALA NEJAKA SPRIZNENOST, LZE O NEM RiCI, E ZTRATIL SVOU ZEML.
NAD TOUTO RASOU LIDf STOJf NESMIRNA PORUCNICKA MOC, JEZ SI
STANOVUJE ZA CIL SAMA JIM ZAJISTIT USPOKOJEN{ A DOHLZET NA
JEJICH OSUDY. TATO MOC JE ABSOLUTNI, ZEVRUBNA, STALA, PROZ{RA-
VA A MIRNA. PODOBA SE RODICOVSKE AUTORITE A JAKO TAKOVA BY
LIDI MELA PRIPRAVOVAT NA DOSPELOST; MISTO TOHO JE VEAK DRZ{
V USTAVICNEM DETSTV; JE SPOKOJENA, KDYZ SE LIDE RADUJ{, POKUD
OVSEM NEMYSLI NA NIC JINEHO NEZ NA RADOST.14

Ve velké zemi, jako je Amerika, maji obdané minimalni povinnosti a za-
nedbatelnost jednotlivce v porovndni s nezmérnosti stitu vyvolava pocit,
Ze Clovék neni svym vlastnim pénem, ale slabym a bezmocnym t&astnikem
udaélosti, které nemizZe ovlivnit. Jaky smysl tedy maji Fedi o tom, Ze lidé se
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Tocqueville si jiz pfed Nietzschem dobfe uvédomoval, co spole¢nost ztra-
tila prechodem od aristokracie k demokracii. Demokracie totiZ v porovna-
ni s aristokratickymi spoleénostmi vytvareji méné krasnych, ale zbytecnych
véci, od bésni a metafyzickych teorii po umélecké drobnosti; na druhé stra-
né vak umi vyprodukovat obrovské mnozstvi véci, které jsou sice uZitecné,
ale zato o8klivé: obrabéci stroje, dalnice, vozy znadky Toyota Camry a pane-
lové domy. (V moderni Americe je to zafizeno tak, Ze nejbystiejsi mladi lidé
pracuji na vécech, které nejsou ani hezké, ani uZitecné, coz je tteba pfipad
zéplavy soudnich sport, jez jsou kazdoro¢né vysledkem snaZeni pravniki.)
Vymizeni femeslné zruénosti je vSak pomérné nepodstatné v porovndni se
ztratou jistych lidskych moZnosti v mordlni a teoretické sféfe, moznosti,
které byly Ziveny mezi nepracujicimi lidmi se zdmérné antiutilitaristickjm
étosem aristokratickych spole¢nosti. Ve zndmé pasazi o matematikovi a na-
boZenském mysliteli Pascalovi Tocqueville piSe:

KDYBY PASCAL USILOVAL POUZE O VETS{ ZISK NEBO KDYBY NEBYL
POHANEN NICIM JINYM NEZ TOUHOU PO SLAVE, NEUMIM SI PREDSTA-
VIT, ZE BY DOKAZAL SHROMAZDIT TOLIK DUSEVN{ SfLY K DUKLAD-
NEj8§iMU POZNANT TECH NEJSKRYTEJSICH VECT STVORITELE. KDYZ SI
HO PREDSTAVIM, JAK OPROSTUJE SVOU DUSI OD VSECH POZEMSKYCH
STAROSTI, ABY SE MOHL PLNE ODDAT TOMUTO BADANI, A PREDCAS-
NE TRHA POUTA, JEZ SPOJUJf TELO SE ZIVOTEM, TAKZE UMIRA STARIM
PRED CTYRICITKOU, ZMOCNUJE SE ME UZAS A CITIM, ZE ZADNA OBY-
CEJNA PRICINA NEMOHLA VYVOLAT USILf TAK MIMORADNE. 13

Pascal, jenz v détstvi sam pro sebe objevil euklidovskou geometrii, se
v jednatFiceti letech uchylil do dstrani klastera. Ke stoli¢ce, na kterou si
sedal, kdyZ za nim nékdo pfisel pro radu, mél pfipevnény pds hieb1, a po-
kud citil, Ze mu hovor piisobi pot&$enti, nasedl na ng, &imZ umrtvoval télo.'6
Pascal byl podobné jako Nietzsche po cely sviij dospély Zivot nemocny
a béhem poslednich ¢tyf let tplné ztratil schopnost komunikovat s jingmi
lidmi. Nebéhal pro zdravi ani se nezajimal o disledky pasivniho koufeni,
a prece na sklonku Zivota napsal duchovni meditace, které se v zipadni tra-
dici fadi k nejhlub$im. Skute¢nost, Ze se vzdal slibné kariéry v prospésné
oblasti matematiky kvuli ndboZenskému rozjimdani, poboutila zejména jed-
noho z jeho americkych Zivotopisci, jenz se domnival, Ze kdyby se Pascal
,,dokdzal osvobodit..., mohl rozvinout vse, co v ném bylo, namisto aby to
z poloviny pohfbil pod ndnosem nesmyslného mysticismu a otfepanych
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»DFive bldznil cely svét,” Fikaji ti nejprohnanéjsi z poslednich lidi.

Zatimco se Nietzsche obdval vitézstvi ,amerického stylu Zivota“,
Tocqueville byl smifeny s jeho nevyhnutelnosti a spokojeny s jeho $ifenim,
Na rozdil od Nietzscheho dokazal vnimat drobna zlep3eni v Zivoté velkych
mas pod demokratickou vlddou. V kazdém ptipadé si uvédomoval, Ze
sméfovani k demokracii je natolik nedprosné, Ze jakykoli odpor by byl bez-
nadéjny a zbytecny: clovék miZe nanejvy§ doufat, Ze se podaii presvédéit
nejvasnivejsi zastdnce demokracie o existenci seriéznich alternativ, které
mohou byt zachovany pfizplisobenim demokracie samotné.

Alexandre Kojéve sdilel Tocquevillovu viru v nevyhnutelnost moderni
demokracie, ale i on si byl védom, jakou cenu je za ni tfeba zaplatit. Pokud
je Clovék podminén svou touhou, aby bojoval o uznani, a svou praci, aby
si podmarioval pfirodu, a pokud na konci déjin dosdhne jak uznani svého
lidstvi, tak hojnosti materidlnich statkd, pak ,¢lovék hodny toho jména“
prestane existovat, nebot jiZ nebude pracovat a bojovat.

ZMIZENI CLOVEKA NA KONCI DEJIN TEDY NEN{ VESM{RNOU KATASTRO-
FOU: PRIROZENY SVET ZUSTAVA TAKOVY, JAKY BYL CELOU VEGNOST.
A PROTO NENASTAVA ANI BIOLOGICKA KATASTROFA: CLOVEK NADALE
ZIJE JAKO TVOR V SOULADU $ PRIRODOU NEBOLI DANYM BYTIM. Mizi
CLOVEK HODNY TOHO JMENA — TEDY CIN NEGUJiCi DANE A OMYL
NEBO OBECNEJI SUBJEKT V PROTIKLADU K OBJEKTU..,18

Konec déjin by znamenal ukonéeni vélek a krvavych revoluci. ProtoZe by
se lidé shodli na cilech, neméli by jiz divody k boji.l® Uspokojovali by své
potfeby prostfednictvim ekonomické aktivity, ale pfestali by riskovat Zivoty
v bitvdch. Jingmi slovy, stali by se znovu zvitaty, jimiZ byli pfed stfetem na
pocétku dé&jin. Pokud pes dostane nazrat, miZe cely den spokojené spat na
slunicku, protoze nepocituje nespokojenost s tim, ¢im je. Nedéld mu staros-
ti, Ze jini psi jsou lepsi neZ on, Ze stagnuje jeho psi kariéra nebo ze kdesi
daleko ve svété jsou psi utlacovani. Pokud ¢lovék vytvori spoleénost, kterd
odstrani nespravedlnost, jeho Zivot bude pfipominat psi.2? Lidsky Zivot
tedy obsahuje zvlastni paradox: zda se, Ze vyZaduje nespravedlnost, protoze
prave boj proti ni v ¢lovéku probouzi to nejlepsi.

Na rozdil od Nietzscheho se Kojéve nepohorsoval nad ndvratem animal-
nosti na konci déjin a zbytek Zivota stravil praci pro byrokratickou institu-
ci, jejimz ucelem je dohliZet na vybudovéani domu posledniho ¢lovéka, pro
Evropské spolecenstvi. V sérii ironickych pozndmek ke svym pfednaskam
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lozofie, a tedy jeho Zivotni kariéry. Nebylo by mozZné vytvdret velké uméni,
které md — jako Homérova Ilias, da Vinciho a Michelangelovy Madony
nebo obf{ Buddha z Kamakury — zachytit nejvyssi aspirace svého véku,
nebot by neexistovaly Zédné nové véky a nezistaly by Zddné odli$nosti
lidského ducha, které by umélci mohli zobrazovat. Mohli by psdt neko-
nené bdsné o jaru nebo o vznesené k¥ivee divéich fader, ale nemohli by
vyslovit nic zdsadné nového o lidském postaveni. Filozofie se rovné¥ stala
nemoznou, protoZe Hegelovym systémem bylo dosaZeno pravdy. Kdyby
»lilozofové“ budoucnosti chtéli Fici néco jiného nez Hegel, nemohli by Fici
nic nového, pouze by opakovali d¥ivéjsi formy nevédomosti.2! Ale to neni
vSechno: ,,Nezmizela by... pouze filozofie & hleddn{ rozumové zdivodneéné
moudrosti, ale také sama moudrost. Nebot u téchto posthistorickych tvort
jiz nebude Zadné ,[rozumové] chdpdni svéta a lidského ja.s22

Revoluciondfi, bojujici v Rumunsku s Ceaucescuovou tajnou policii
Securitate, stateCni ¢insti studenti, stojici proti tankim na namést{ Tchien-
-an-men, Litevci, usilujici o nezdvislost na Moskvé, a rusti obrdnci parla-
mentu a prezidenta byli témi nejsvobodn&jsimi, a tedy nejlidstéj$imi bytost-
mi. Jednalo se o byvalé raby, ktefi prokazali ochotu riskovat Zivot v bitve
0 své osvobozeni. Ale aZ zvitézi, k emuZ nakonec musi dojit, vytvoii si
stabilni demokratickou spoleénost, v ni% price a zdpas ve starém smyslu
slova nebudou nezbytné a ve které zmizi moznost byt znovu tak svobodny
a lidsky jako v revoluénim boji.23 Dnes tito lidé maji predstavu, Ze proZiji
$tésti, az se dostanou do zaslibené zemg, protoZe mnohé potfeby a tuzby
dneSnich Rumund a Citiant budou uspokojeny. Jednoho dne také oni
budou vlastnit my¢ky nddobi, videa a soukromé automobily. Budou vSak
rovnéz spokojeni sami se sebou? Nebo se ukéze, e uspokojeni ¢lovéka na
rozdil od $tésti nevznikd z dosazeni cile, nybrz z usilovéani a boje na dlouhé
cesté k nému?

KdyZ Nietzscheho Zarathustra miluvil k davu o poslednim ¢lovéku, ozva-
ly se vykfiky: , Dej ndm toho posledniho Clovéka, 6 Zarathustro,“ — tak
volali — ,,uifi nds témi poslednimi lidmi!“ Zivot posledniho élovéka se
odehrdva ve fyzickém bezpedi a materidlni hojnosti, coZ jsou presné slova,
jez zapadni politici radi pronéseji ke svim voli¢am. Slo v pfibéhu lidstva
béhem nékolika poslednich tisicileti skute¢né pravé o tohle? Mame se obé-
vat, Ze aZ budeme $tastni a spokojeni se svou situac, prestaneme byt lid-
skymi bytostmi a staneme se Zivodichy druhu Homo sapiens? Nebo hrozi
nebezpedi, Ze budeme na jedné tirovni $tastni, ale na jiné nespokojeni sami
se sebou, a proto svét zavleGeme zpatky do d&jin s jejich valkami, nesprave-
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Kapitola 29

Svohodni a nerovni

Pro piiznivce liberalni demokracie je obtizné dojit nékam dél po cesté, kte-
rou si zvolil Nietzsche. Ten byl otevienym oponentem demokracie a racio-
nality, na niZ se zaklddala. Doufal, Ze se zrodi nova moralka, stranici silnym
druh krutosti. Byt opravdovym pfiznivcem Nietzscheho by znamenalo, Ze
bychom se museli posilit na téle i na duchu. Nietzsche — jemuZ v zimé mod-
raly prsty, protoZe si odmital vytapét pokoj, a ktery dokonce i v letech pied
propuknutim Silenstvi stéZi prozil jeden den z deseti bez stradlivych bolesti
hlavy — ukazuje cestu k Zivotu, ktery neni ulehéen pohodlim ani mirem.
Na druhé strané miZeme Fadu Nietzscheho pfesnych psychologickych
postfehil bez problémi pfijmout, i kdyZ odmitneme jeho moralku. Zpisob,
jimZ se touha po spravedlnosti a trestu az pfili§ Casto projevuje v zasti
slabych viéi silnym, potencidlni oslabeni duchovnich G&inkd souciténi
a rovnosti, skute€nost, Ze jisti lidé zamérné nevyhledavaji pohodli a bezpedi
a nejsou uspokojeni Stéstim podle anglosaské utilitaristické teorie, nezbyt-
né pfitomnost boje a rizika v lidské dusi, vztah mezi touhou byt nadiazen
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tyto postrehy vystihuji stav lidstvi a miZeme se jimi zabyvat, aniZ bychom
se roze$li se svymi Zidovsko-kfestanskymi tradicemi.

Nietzscheho psychologické nazory ndm skutecné pfipadaji povédomé,
protoZe souviseji s touhou po uznéni. Lze fici, Ze Nietzsche se zajimal
v prvni fadé o budoucnost thymu, jez byla podle jeho ndzoru ohroZena
tim, jak lovék vnima déjiny, a Sitenim demokracie. V Nietzscheho filozofii
muZeme celkem vzato vidét radikalizaci hegelovského historicismu a v je-
ho pgjeti psychologie radikalizaci Hegelova dlirazu na uznani.

TiebaZe s Nietzschem nemusime sdilet nendvist k liberdlni demokracii,
muzeme vyuZit jeho pfipominek k problematickému vztahu demokracie
a touhy po uznéni. Z nich vyplyvd, Ze ¢im bude demokracie p¥i potirdni
tim blize budeme mit k poslednim lidem. Takovému zavéru se viak lidské
bytosti brani, protoZe nechtéji byt cleny univerzdlniho a homogenniho
statu, jehoZ Clenové jsou jeden jako druhy kdekoli na svét&. Chtéji byt spise
obCany nez méstdky a Zivot v rabstvi bez pana — Zivot raciondlni spotfeby —
jim nakonec pfipadé nudny. TouZi po idedlech, podle kterych by mohly Zit
a umirat, i kdyby ty nejvétsi idedly jiZ byly prakticky uskutednény, a budou
chtit riskovat Zivot i poté, co mezindrodni systém stati vylouéi mozZnost
vélky. Tento ,,rozpor* liberdlni demokracie dosud nevyiesila.

Liberalni demokracii mlZe z dlouhodobého hlediska vnitiné rozlo¥it
pfemira megalothymie nebo naopak pfebytek isothymie v podobé fanatické
touhy po rovném uzndni. Mdm tusenti, Ze vétsi nebezpedi pro demokracii
nakonec bude znamenat druhd moznost. Civilizace, jeZ si libuje v nespou-
tané isothymii a pokousi se odstranit kazdy projev nerovného uznni,
rychle narazi na omezeni, které pted ni postavila sama p¥iroda. V nedavno
skonceném obdobi se komunismus snaZil zrusit ekonomickou nerovnost ve
vSech podobéch, ¢imz podkopal zaklady moderniho hospoda¥ského Zivota.
Pokud budouci isothymické vd$né prohldsi za protizdkonné rozdily mezi
osklivymi a krasnymi lidmi nebo budou pfedstirat, 7e osoba bez nohou je
nejen duchovné, ale i fyzicky rovna nékomu s tiplnym télem, zaénou éasem
vyvracet samy sebe, jako se to stalo komunismu. P¥ed tim bychom neméli
zavirat o€i, protoZe uplné vymyceni isothymickych piedpokladd marxis-
mu-leninismu trvalo stoleti a pll. V tomto p¥ipadé je oviem spojencem
pfiroda, a i kdyZ se ji nékdo mozné snaZi nevybiravé vypudit, ona se bez
meskani vraci zpét.

Pfiroda na druhé strané podpofi pfetrvani zna¢ného mnoZstvi mega-
lothymie v naSem rovnostaiském, demokratickém svétd. Nietzsche mél
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predpokladem Zivota. Civilizace, v niZ by nikdo netouzil byt uznén za lep-
stho neZ ostatni a kterd by n&jakym zptisobem neschvilila pFirozenou pro-
spéSnost takové touhy, by vytvatela jen malo vytvarného uméni, literatury,
hudby ¢i projevii intelektudiniho Zivota. Jeji vldda by byla nekompetentni,
protoZe méloktery nadany ¢lovék by se rozhodl pro vstup do vefejnych slu-
Zeb. Neméla by téméF Zddnou ekonomickou dynamiku; zruénost a pile by
necinné setrvavaly na stejné drovni a technologii by charakterizovala pod-
fadnost. Rozhodujici by viak byla jeji neschopnost ubrénit se civilizacim, ve
kterych se megalothymie projevuje vyraznéji a jejichz ob&ané jsou ochotni
vzdat se pohodli a bezpedi a riskovat Zivot v zajmu nadvlady. Megalothymie
je a vidycky byla mordlné dvojznaény fenomén: prameni z ni véci dobré
i Spatné, a to soucasné a nevyhnutelnd. Bude-li nékdy liberdlni demokracie
rozvracena megalothymii, divodem bude skuteénost, 7e demokracie mega-
lothymii potiebuje a nemiiZe pfezit pouze diky vieobecnému a rovnému
uzndni.

Proto neni prekvapivé, Ze soudobé liberdlni demokracie jako Spojené
staty poskytuji dosti velky prostor tém, ktefi touZi po vy§§im uzndni.
Demokratické usili potlacit megalothymii nebo ji pfeménit v isothymii je
pfinejmensim nedokonalé. P¥itom lze ¥ici, Ze stabilita demokracie z dlouho-
dobého hlediska zdvisi na kvalité a podtu ventild, do nichZ obdané mohou
nasmeérovat svou megalothymii. Tyto ventily nejen odebiraji a zuzitkovévaji
latentni energii thymu, ale také slouZi k jakémusi uzemnéni pfemiry ener-
gie, kterd by jinak zptisobila rozkol spoledenstvi.

Prvnim a nejddleZitéj$im z téchto ventild je v liberdlni spoleénosti podni-
kanf a jiné formy ekonomické aktivity. Prace mé za cil pfedev$im a hlavné
uspokojeni ,,systému potfeb*, jeZ prameni spiSe z touhy neZ z thymu. Ale
jak jsme jiZ vidéli, rychle se stdva arénou rovnéz pro thymotické usilovani:
chovéni podnikateli a primyslniku se obtiZzng vysvétluje pouze jako sobec-
ké uspokojovéni sebe sama. Kapitalismus nejenZe p¥ipousti, ale p¥imo vyza-
duje jistou formu regulované a pfeménéné megalothymie, maji-li se firmy
snazit o pfekondni konkurence. Na tirovni, na niZ plisobi podnikatelé jako
Henry Ford, Andrew Carnegie nebo Ted Turner, neni spotfeba smysluplnou
motivaci; ¢lovék mhZe mit jen tolik domt, automobilti a manzelek; kolik
dokaze spocitat. Tito lidé jsou samoziejmé ,chtivi stile vét§siho mnoZstvi
penéz, ale penize jsou spiSe symbolem jejich podnikatelskgch schopnosti
nez prostiedkem k opatfeni zboZi pro osobni spotfebu. V sazce neni Zivot,
ale jméni, postaveni a povést, a to kvili jistému druhu sldvy; podnikatelé
pracuji mimofddné tvrdé a vzdévaji se drobnych radosti v zajmu téch vétsich
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které dokazuji tiZasnou nadvladu nad nejnesmlouvavéjsim ze viech pand,
jimZ je pfiroda, a i kdyz podnikatelé nejsou v obvyklém smyslu spolecensky
angazovani, nutné se zapojuji do spoledenského svéta, ktery vytvafi obdan-
ska spolecnost. Klasicky kapitalisticky podnikatel, jak ho popisuje Joseph
Schumpeter, proto neni Nietzschovym poslednim ¢lovékem.

Z podstaty demokratickych kapitalistickjch zemi vyplyva, Ze nejtalen-
tovanéjsi a nejctiZddostivéjsi povahy sméfuji do svéta obchodu spide nez
do politiky, armddy, §kolstvi nebo cirkve. Jak se zdd4, s ohledem na dlou-
hodobou stabilitu demokracie viibec nenf Spatné, kdyZ své ambice cely
Zivot uspokojuji timto zplisobem. Nejen proto, Ze vytvéfeji bohatstvi, které
pak proudi ekonomikou jako celkem, ale také proto, Ze jsou drZeni mimo
politiku a ozbrojené sily. V t&chto oblastech by jejich ¢inorodost vedla k n4-
vrhim inovaci uvnitf nebo zahraniénich dobrodrugstvi s moznymi kata-
strofalnimi dasledky pro politické ziizeni, Pravé tohle méli na mysli zakla-
datelé liberalismu, kdyZ hovotili o vyvazovani zdjmil a vasni. Starovéké
republiky jako Sparta, Athény nebo Rim byvaly obdivovdny pro svou
podporu vlastenectvi a tGdasti na vefejnych zéleZitostech: vytvérely obcany,
nikoli méstaky. Ob&ané viak a¥ do prumyslové revoluce neméli p¥ili§ na
vybér: drobnému obchodnikovi Zivot nenabizel zadnou sldvu, dynamiku,
novoty ¢i tajemstvi, protoze tento muz pouze udrZoval styky s tymiZ trhy
nebo femeslniky jako jeho otec a déd. Neni divu, Ze ctizddostivy Alkibiades
odeSel do politiky, kde nedal na radu opatrného Nikia a podnikl invazi
na Sicilii, ¢imZ zpusobil rozvrat athénského stétu. Zakladatelé moderniho
liberalismu by nejspis Yekli, Ze Alkibiadova touha po uznéni se méla radgji
zaméfit na vyrobu prvniho parniho stroje nebo mikroprocesoru.

Neni tfeba pojimat thymotické moZnosti ekonomického Zivota jen v je-
jich izkém vymezeni. Plan podmanit si pfirodu prostfednictvim moderni
ptirodovédy, jenZ s kapitalistickym ekonomickym Zivotem tizce souvisi, je
v podstaté velice thymoticky. Zahrnuje touhu po ovlddnuti ,,témé&¥ bezcen-
nych materidli“ a touhu byt uzndn za vétiiho ostatnimi védci a inZenyry,
se kterymi ¢lovék soupe¥i. Véda je Cinnost, kterd s sebou nese pro jednot-
livé védce Ci spolednost znaéné riziko, protoZe pfiroda je schopnd vyjadFit
svij zdsadni nesouhlas ve formé jadernych zbrani & vira HIV.

Dalsi moznost ,,odbytu” energie nabizi ctizddostivym povaham demo-
kratickd politika. Volebni klani je thymotickd aktivita, nebot &lovék usiluje
o vefejné uzndni na zakladé réiznych nazort na to, co je dobré a Spatné
nebo spravedlivé a nespravedlivé. Strlijici moderniho demokratického
uspofadani jako Hamilton a Madison si oviem uvédomovali potencialni
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Cily tyranské ambice. Proto moc videti modernich demokracii byla ome-
zena velkym mnoZstvim instituciondlnich pojistek. Pryni a nejdiilezitéjs je
samoziejmé pravo na sebeurdeni: soudoby ministersky pFedseda se pova-
Zuje spise za prvniho mezi sluZebniky lidi neZ za jejich pana.! Politik musi
brat ohled na pocity lidu bez ohledu na to, zda jsou nizké, nebo uslechtilé,
a musi udélat spoustu poniZujicich véci, chee-li byt zvolen a setrvat ve funk-
ci. V disledku toho moderni viidcové jen malokdy vlddnou: odpovidaji,
hospodaii a urcuji smér, ale pole jejich plisobnosti je natolik institucional-
né omezené, Ze jen stéi mohou na lidi ve své zemi né&jak osobné zapuisobit.
Kromé toho jiz byly ve vyspéljch demokraciich diilezité otazky spravovani
komunity vyfeseny, coZ se projevuje ve stirdni rozdila mezi politickymi lini-
emi jednotlivjch stran — nap¥iklad ve Spojenych stitech. Neni jisté, zda by
ti ctiZadostivi lidé, ktefi se kdysi stavali pdny nebo statniky, demokratickou
politiku povazovali za p¥itazlivou.

Demokraticky politik vSak mutiZe stdle jestd dosdhnout vyssiho uznani
nez v prakticky kterékoli jiné oblasti Zivota, a to na poli zahraniénf politiky.
Ta je tradicné arénou pro zdvaZnd rozhodnuti a stiety velkych ideji, trebaze
dnes je moZnost téchto stfetl omezena vitézstvim demokracie. Winston
Churchill provedl svou zemi vilkou a dokazal viddnout stejné skvéle jako
statnici predemokratického obdobi, &imZ si ziskal celosvétové uznéni.
Americkd Gcast ve valce v Perském zdlivu v roce 1991 dokazuje, Ze politik
jako George Bush, rozporuplny a nevyhranény v domécich otdzkach, mize
pfesto vytvafet novou realitu na sv8tové scéné uplatndnim své dstavne pii-
délené moci hlavy stdtu a vrchniho velitele ozbrojenych sil. TfebaZe fada
neuspé$nych prezidenti v poslednich desetiletich dosti sni%ila lesk tohoto
Uradu, prezidentsky Gspé&ch typu vitézstvi ve vélce je zdrojem velkého vefej-
ného uzndni, jehoz se v Zddném piipadé nedocka primyslnik nebo podni-
katel. Proto bude demokraticka politika naddle pritahovat ty, ktefi chtdji
byt uznani za nadfazené.

Vedle posthistorického svéta existuje rozsahly historicky svét, jenz bude
i v budoucnu ldkat urdité jedince proto, e ztistane F3{ bojt, vélek, nespra-
vedlnosti a chudoby. Orde Wingate si v mezivdle¢né Britanii ptipadal jako
rebel a outsider, ale pak si pfiSel na své, kdyz pomahal Zidtim v Palestiné
zorganizovat armadu a bojoval v faddch Etiopanil za jejich nezavislost na
Italii. V roce 1943 zemfel, pfihodné p¥i zficeni letadla hluboko v myanmar-
ské dzungli, kde vél¢il s Japonci. Jisty Régis Debray nemohl najit prichod
pro své thymotické nutkdni v prosperujici stfedostavovské Francii, a tak se
vydal do bolivijskych pralestt bojovat po boku Che Guevary. Pro liberdlni
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energii a ctiZddost takovych lidi. Jind otdzka je, zda to tFetimu svétu také
prospiva.

Kromé politické oblasti a ekonomického Zivota megalothymie stéle Cas-
téji sméfuje do Cisté formdlnich aktivit, jako jsou sport, horolezectvi, auto-
mobilové zdvody a podobné&. Sportovni zdpoleni nemd Zadny jiny ,,zdmér
a cil nez udélat z jistych lidi vitéze a z ostatnich poraZené — jinymi slovy
uspokojit touhu po uznani za nadfazeného. Uroveri nebo druh soutéze jsou
naprosto libovolné stejné jako pravidla sportovnich aktivit. Zamysleme se
tteba nad horolezectvim, jemuz se vénuji takika vihradné lidé z prosperu-
jicich posthistorickych zemi. Maji-li byt v dobré formé, museji bez ustani
trénovat. Sportovci, ktefi sélové zdoldvaji skély, maji horni polovinu téla
tak vyvinutou, Ze jim v pfipadé nepozornosti miZe sval odtrhnout Slachu
od kosti. KdyZ se horolezci vydaji do Himaélaje, museji nejprve v malych
stanech na nepdalském dpati velehor pfeckat dplavici a blizard. Pocet
nestésti v horskych vy§kach pfes ¢tyfi tisice metrd je znadny; vrcholy jako
Mont Blanc nebo Matterhorn si kaZdoro¢né vyZadaji kolem deseti obéti.
Alpinisté zkrdtka oZivuji vSechny podminky historického boje: nebezpedi,
nemoci, dfinu a riziko nasilné smrti. Jejich cil vSak neni historicky, ale
ryze formalni: napfiklad stdt se prvnim Ameri¢anem nebo Némcem, ktery
zdolal K-2 ¢i Nanga Parbat, potom prvnim, ktery to dokazal bez djchaciho
pristroje atd.

Ve vétsi Casti povaleéné Evropy bylo vojenské soupefeni coby hlavni ven-
til pro projevy narodniho citéni vystfiddno fotbalovym svétovym pohdrem.
Jak jednou prohlasil Kojéve, jeho zimérem bylo obnoveni fimského impé-
ria, ale tentokrdt v podobé mnohondrodniho fotbalového tymu. Ziejmé
neni ndhoda, Ze v nejvice posthistorické ¢dsti Spojenych statd, v Kalifor-
nii, se lidé s tim nejvétsim nadSenim vénuji riskantnim zébavam, které
slouzi jako forma tniku z méstdckého Zivota: lezeni po skaldch, zdvésné
létani, paraSutismus, maratonské b&hy, zdvody Zeleznjch muzi a Zen atd.
Kde nejsou mozné tradi¢ni formy boje, napiiklad vilka, a kde vieobecny
hmotny blahobyt popird nutnost ekonomického soupefeni, thymoticti lidé
si hledaji nové druhy neuZitecnych aktivit, ve kterjch si mohou vydobyt
uzndni.

V dalsi ze svych ironickych poznamek k pfedndskam o Hegelovi Kojév.e
poznamenal, Ze byl nucen pod vlivem vyletu do Japonska v roce 1958 a mi-
néhoz Cloveék prestane byt lidsky a vrdti se do stavu zvifeckosti. Poéle
Kojeva od nédstupu §6guna Hidejosiho v patnactém stoleti Japonsko zalillo
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popsany konec déjin. Vys§i a nizs{ tridy spolu nebojovaly a nebylo nutné
pracovat pfili§ tvrdé. Japonci se v§ak nemilovali ani si nehrali instinktivng
jako zvifeci mlddata — nestali se tedy spolecnosti poslednich lidi —, ale
misto toho prokézali, Ze je mo#né byt nadale ¢lovékem skrze vytvofeni Fady
neuZite¢nych formalnich druht uméni, naptiklad uméni ¢ajového obfady,
aranzovani kvétin a podobng.2 Cajovy obfad nemd Zadny zfejmy politicky
¢i ekonomicky smysl; dokonce i jeho symbolickd hodnota se éasem vytra-
tila. A prece je scénou pro megalothymii v podobé &istého snobstyi: Skoly
Cajovych obfadil a aranZovani kvétin spolu soupefi a maji své pany, novice,
tradice a kdnony dobrého a $patného. Pravé formalismus téchto aktivit
— vytvofeni novych pravidel a hodnot bez jakéhokoli utilitaristického
vyznamu — vedla Kojéva k tivaham nad mo#nost{ existence specificky lidské
¢innosti i po skonéeni déjin.

Kojéve Zertem navrhl, Ze namisto pfemény Japonska podle zapadniho
vzoru by se mél Zapad (véetnd Ruska) pojaponstit (coz se dnes do jisté
miry skutecné déje, ale ne podle Kojevovych predpokladii). Jinymi slovy,
ve svété, kde zdvaziné otdzky jiz byly z vétsi &4sti vyteSeny, se megalothymie,
touha po uzndni za lep§iho neZ ostatni, bude projevovat pfevazné v podo-
b€ ryze formalniho snobstvi.3 Ve Spojenych statech utilitaristickd tradice
brdni tomu, aby se vytvarné uméni stalo &isté formalnim. Umé&lci radi
presvédcuji sami sebe, Ze krom& oddanosti estetickym hodnotdm maji také
spolecenskou odpovédnost. Ale konec dé&jin bude kromé jiného znamenat
také to, Ze dojde k zdniku uméni, které se dalo povazovat za spoleéensky
prospésné, a pro uméleckou &innost bude typicky prdzdny formalismus
tradi¢niho japonského typu.

Takové jsou mozZnosti megalothymie v soudobych liberdlnich demokra-
ciich. Touha po uznéni za nadfazeného ostatnim z lidského Zivota nezmi-
zela, ale zménily se jeji projevy a mira. Megalothymicti lidé si nepodmariuji
jiné ndrody a zemé, ale pfijimaji vjzvu Annapurny, nemoci AIDS nebo
rentgenové litografie. Soudasné demokracie netoleruji prakticky jen ty
formy megalothymie, které vedou k politické tyranii. Rozdil mezi t&mito
a predeslymi aristokratickymi spole&nostmi nespocCiva v zdkazu megalothy-
mie, nybrz v jejim svedeni do bezpeénych ventild. Demokratické spolec-
nosti trvaji na pfedpokladu, Ze vSichni lidé jsou stvofeni jako rovnopravné
bytosti, a jejich prevladajici étos je ve znameni rovnosti. Nikomu sice neni
zakonem branéno v usilovini o uznani za nadfazeného, ale nikdo k tomu
také neni pobizen. Proto existuje jisté napéti mezi pfetrvavajicimi projevy
megalothymie a vefejné vyhlagovanymi ideély spolecnosti.
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Dokonala prava
a nedostatecne
povinnosti

Ackoli kandidovani na prezidenta nebo zdolani Mount Everestu miiZe
nékterym ctiZddostivym jedinctim pfipadat pfitazlivé, v soudasném Zivots
existuje jeSté jedna Siroké a obvyklejsi oblast uspokojeni touhy po uznéni.
Je ji spolecenstvi, tedy sdruZovani na nizsf drovni neZ narodni.
Tocqueville i Hegel kladli diiraz na komunitni & spolkovy Zivot jako
vyraz spoleenské angaZovanosti v modernim stét8. Ve velkjch narodnich
statech dneska se obCanstvi omezuje na volbu zdstupcti v nékolikaletych
intervalech. Vldda se stdva vzdalenou a neosobni, protoZe systém umozriu-
je pfimou ucast na politickém procesu pouze kandidatiim na i¥ad a moZné
jesté jejich volebnim $tabtim a novinafim, ktefi se Zivi psanim komentafii
a uvodniki. Takové uspofddani ostie kontrastuje s uspofddanim starové-
kych republik, jeZ vyZadovaly aktivni Gdast doslova viech ob&anti na Zivoté
spolecdenstvi od nolitickéhao ravhodavdnt na vnieanclarr oliiSha g
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V moderni dobé se oblanstvi nejlépe uplatiiuje v takzvanych ,zprostied-
kujicich institucich“ — politickjch strandch, soukromych spole¢nostech,
odborech, ob¢anskych sdruZenich, cirkvich, rodicovskych sdruZenich, §kol-
nich raddch, vzdélavacich spolcich atd. V t&chto institucich lidé prekraduji
ramec vlastniho jd a svjch soukromych zajmi. Obvykle mame za to, Ze
Tocqueville poklddal spolkovy Zivot v ob&anské spoleénosti za uZitednou
Skolu pro vstup do demokratické politiky na vy$si Grovni. Tocqueville viak
citil, Ze spolkovy Zivot je rovné? prospésny sam o sobg, protozZe brani demo-
kratickému ¢lovéku v tom, aby se stal pouhym méstakem. I ta nejmensi
sdruzeni vytvateji komunitu, a proto pfedstavuji idedl vétiiho planu, k né-
muz Clovék miZe sméFovat praci a potlatenim sobeckych potfeb. I kdyz
dnesni Zivot ve spoledenstvi nevyzaduje Plitarchem oslavované velké Ciny
ctnosti a sebeobétovini, vede ke , kazdodennim malym skutkim sebezapie-
ni*, kterych je schopen daleko vétsi pocet obyvatel.!

Spolkovy Zivot je uspokojivy mnohem bezprosttednéji nez pouhé obcan-
stvi ve velké moderni demokracii. Uznan{ stitem je nutné neosobni; napro-
ti tomu Zivot spolecenstvi poskytuje osobni uzndni od lidi, kteii maji stejné
zdjmy a Casto také hodnoty, naboZenstvi, etnicky ptivod a podobné. Clen
spoleCenstvi je uzndvan nejen pro svou obecnou »0sobitost”, ale i kvili
fadé vjlucnych kvalit, které spolecné utvareji jeho byti. Clovék muze byt
kazdy den hrdy na svou pFislusnost k vojenské jednotce, cirkevnimu sboru,
protialkoholické lize nebo asociaci pro boj proti rakoving, nebot kada
z téchto skupin ,uzndvd“ své ¢leny osobné.?

Je-li vak spolkovy Zivot v souladu s Tocquevillovym min&nim nejlepsi
zarukou, Ze se obcané demokracie nestanou poslednimi lidmi, pak v sou-
dobych spole¢nostech &eli neustdlému ohroZeni. Moznost smysluplného
spoleenstvi nesniZuji vn&j3i sily, ale samotné principy svobody a rovnosti,
jez jsou jeho zdkladem a v dne$nim svété se stdle vice prosazuji.

Podle anglosaské verze liberalni teorie, kterd stdla u zrodu Spojenych
stdtl, maji lidé dokonald préva, ale nikoli povinnosti ke svym spolecen-
stvim. Tyto povinnosti jsou nedokonalé, protoze se odvozuji od prav;
spoleCenstvi existuje jen proto, aby chranilo prava. Moralni zavazky jsou
proto vihradné smluvni. Nestoji za nimi Biih, strach o vé&ny Zivot nebo pii-
rozeny fad vesmiru, ale spiSe soukromy zdjem smluvni strany na dodrzeni
smlouvy ostatnimi.

Moznosti spole€enstvi jsou z dlouhodobého hlediska oslabeny rovnés
demokratickou zdsadou rovnosti. Jestlize nejsiln&jii spolecenstvi jsou
vézdna jistymi mordlnimi zdkony, které pro &leny definuji $patné a dobré,
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moralni zdkony néjaky viznam, pak ti, ktef{ jsou ze spolecenstvi vylouceni
kvali své neochoté fidit se jimi, museji mit jinou hodnotu nebo jiny moral-
ni status nez ¢lenové. Demokratické spolecnosti vSak stdle vice smétuji od
pouhé tolerance vici riznym Zivotnim styldm k uzndni jejich nezbytné
rovnosti. Odmitaji mordlku, kterd napadd hodnotu nebo platnost urcitjch
alternativ, a tim potladuji jakousi vyluénost, jez vznika v silnych a soudrz-
nych spolecenstvich.,

Je ziejmé, Ze spoleCenstvi zaloZend na zakladé osvicenych soukromych
z&jmu maji nevyhodu v porovndni s t€mi, kterd jsou svdzdna absolutnimi
zdvazky. Zakladni a v mnoha smérech nejdileZitéjsi soucdsti Zivota spo-
leCenstvi je rodina. Tocqueville rodinu nepovazoval za vaznou pfekazku
tendence demokratickych spole¢nosti k atomizaci snad proto, Ze ji chdpal
coby rozsifeni jd a pfirozeny rys vSech spoleCnosti. Pro mnoho dnesnich
Ameri¢ant v8ak rodina kon¢i nejbliz§imi pfibuznymi a pfedstavuje jedi-
nou akceptovanou formu Zivota ve spolecenstvi. Casto odsuzované pred-
méstska rodina z 50. let byla ve skute¢nosti centrem urcitého morélniho
Zivota. KdyZ Ameri¢ané nebojovali, nepfinaseli obéti a nepfekondvali
tézkosti kvili své zemi nebo velkym mezindrodnim zélezitostem, Casto tak
¢inili v zajmu svych déti.

Rodiny vSak ve skuteCnosti nefunguji, pokud vychdzeji z liberdlnich
principli a pokud v nich jejich Clenové vidi spiSe uziteCné akciové spolec-
nosti neZ spojeni na zakladé vzajemného zavazku a lasky. Vychova déti
a uzavieni manZelstvi na cely Zivot vyZaduji jisté osobni obéti a z hlediska
kalkulace zisku a ztrat bychom je mohli prohlasit za iraciondlni. Nejvétsi
uZitek ze silného rodinného Zivota totiZ Casto nemaji ti, na které nejsilnéji
doléhaji povinnosti, protoZe prospéch se spiSe pfenasi z generace na gene-
raci. Mnohé problémy soudobé americké rodiny — vysokd mira rozvodo-
vosti, nedostatek rodi¢ovské autority, odcizeni déti atd. — prameni pravé
ze skuteCnosti, Ze k ni C¢lenové zaujimaji Cisté liberdlni stanoviska. Kdyz
potom z rodiny pro nékterou smluvni stranu vyplyne vice povinnosti, nez
bylo dojednano, bude tato strana usilovat o zruseni smlouvy.

Na tirovni nejvétsiho spoleCenstvi, jimzZ je celd zemé, mohou mit liberal-
ni zdsady zhoubny vliv na nejvy$si formy patriotismu, které jsou nezbytné
pro samotné pieziti tohoto spoledenstvi. Casto se poukazuje na chybny
predpoklad anglosaské liberdlni teorie, Ze lidé nepijdou bojovat za svou
vlast, protoZe jim jde pfedevsim o sebezdchovu. Neobstoji ani ndmitka, Ze
Clovék v takovém boji riskuje Zivot vlastné v zdjmu ochrany svého majetku
a rodiny, tfebaZe majetek podle liberdlni teorie existuje kviili sebezdchove,
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vyhnout odvodu. Skutecnost, e oblané liberdlnich demokracii ne vZdy
odmitaji vojenskou sluzbu, odra{ jejich motivaci hrdosti a cti. A jak vime,
pravé hrdost je onou vlastnosti, nad kterou musel zvitézit mocny Leviathan
liberalniho statu.

Moznosti Zivota spoleCenstvi jsou omezovany rovnéz tlakem kapitalistic-
kého trhu. Liberalni ekonomické principy neposkytuji Zddnou podporu tra-
dinim spoleCenstvim; maji naopak tendenci k atomizaci a rozd&lovéni lidi.
Pozadavek vzdélani a pracovni mobility znamend, Ze lidé v modernich spo-
le¢nostech Ziji stidle mén& v komunitich, kde vyrostli nebo odkud pochézeji
jejich rodiny.3 Jejich Zivoty a spoledenské vazby jsou nestabilnéjsi, protoZe
dynamika kapitalistického hospoda¥stvi pfindsi neustdlé zmény v umisténi
a povaze vyroby, a tedy i prace. Za t€chto okolnosti je obtiZné zapustit kofe-
ny nebo navézat trvalé vztahy se spolupracovniky nebo sousedy. Jednotlivci
museji v zdjmu své kariéry neustdle ménit bydli§t€. Vnimani regiondlni
identity se vytraci a lidé se stahuji do mikroskopického svéta svych rodin,
ktery si s sebou vozi z mista na misto jako zahradni nabytek.

Spolecenstvi, ktera se zaklddaji na spole¢ném ,jazyce dobra a zla“, jsou
pravdépodobné soudrZnéjsi nez ta, u jejichZ zrodu stoji shoda soukromyjch
zajmu. Skupiny a komunity v asijskjch statech, které se jevi vijznamné pro
sebekdzen a hospodafsky tspéch, nestoji na smlouvédch mezi sobeckymi
stranami. Orientace asijskych spoleenstvi na kolektiv prameni spiSe z n4-
boZenstvi nebo doktrin, jez jako konfucianismus doséhly ndboZenského sta-
tusu diky své mnohasetleté tradici. Také ve Spojenych stdtech se nejnipad-
néjsi formy Zivota spolecenstvi zaklddaji spiSe na sdilenjch naboZenskych
hodnotdch nez na raciondlnich soukromych zdjmech. Otcové-poutnici a dal-
Si puritdnské komunity, které se usadily v Nové Anglii, nebyli spojeni spo-
le¢nym zajmem o hmotny blahobyt, ale 0 oslavu Boha. Ameri¢ané radi hle-
daji kofeny své lasky ke svobodé v téchto nonkonformistickych sektach, jez
v sedmndctém stoleti odesly z Evropy pfed nédboZenskym pronasledovanim.
Zminénd naboZenska spoledenstvi viak byla velmi nezavislého charakteru,
avSak nikoli liberdlnf v pozdéj§im smyslu slova. Hledala svobodu pro szvou
viru, ne pro viru jako takovou. Mohli bychom je prohlasit, a Gasto se tak
déje, za skupiny nesnaSenlivjch a omezenych fanatiki.* KdyZ Tocqueville
ve 30. letech minulého stoleti navitivil Spojené stdty, v intelektudlnim
Zivote€ sice jiZ pfevladaly lockovské principy, ale velkd vét§ina ob&anskych
sdruZeni byla ndboZenského ptiivodu nebo méla ndboZenské cile.

Lockovsti liberdlové Americké revoluce, jako byli Jefferson nebo Franklin,
a vasnivy obhdjce svobody a rovnosti Lincoln, nevahali tvrdit, Ze svoboda
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soukromymi zdjmy tedy nemohla stit samostatné; vyZadovala dopliiujici
viru v odménujici a trestajici vys§i moc. Dnes jsme dospéli k néfemu, co je
opravnéné povazZovano za Cistsi foru liberalismu: americky Nejvyssi soud
rozhodl, Ze i nekonfesni prosazovéni ,viry v Boha“ miZe pohorSovat ate-
isty, a proto je ve vefejnych Skoldch zakdzané. Nepfekvapuje, Ze v situaci,
kdy jsou vSichni moralisté a ndboZensti fanatici potirani v zajmu tolerance,
v intelektudlnim ovzdusi, které oslabuje moZnost viry v né&jakou urditou
doktrinu, protoZe za prvofadou povaZuje otevienost viidi viem svétovym
virdm a ,,hodnotovym systémim®, sila spolkového Zivota v Americe upada.
Tento stav nevznikl navzdory liberdlnim principtim, ale kwiili nim. To zna-
men4, Ze neni myslitelné Zddné zdsadni posileni Zivota spoledenstvi, pokud
jednotlivci témto spoleCenstvim neodevzdaji ¢dst svych prdv a nepfijmou
navrat urcitych historickych forem netolerance.®

Jingmi slovy, liberdlni demokracie nejsou sobéstacné: spolkovy Zivot,
na ném? zéviseji, musi nakonec vychézet z jiného zdroje neZ liberalismu
samotného.% Ob&any Spojenych stdtti v dobé jejich zaloZeni nebyli racio-
nalni jednotlivci zvaZujici své soukromé zjmy. VétSinou se jednalo o éleny
nébozZenskych komunit, které spojoval stejny moralni kodex a vira v Boha.
Raciondlni liberalismus, ktery nakonec pfijali, nevySel z existujici kultury,
ale byl s ni v jistém rozporu. ,,Spravné pochopeny soukromy zajem“ se stal
obecné pfijimanym srozumitelnym principem, ktery poslouZil v mnoha
ohledech jako ,nizky“, ale pfesto solidni zdklad pro vefejné ctnosti nez
odkaz na nébozZenské nebo premoderni hodnoty. Z dlouhodobého hledis-
ka vSak mély liberdlni principy rozkladny vliv na hodnoty, jez liberalismu
predchézely a jsou diileZité pro zachovani silnych spoledenstvi, a tim i na
sobéstacnost liberdlni spoleénosti.
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Upadek Zivota ve spolecenstvich naznacuje, Ze bychom se v budoucnu
mohli stat bezstarostnymi a egocentrickymi poslednimi lidmi, ktefi neznaji
thymotické usilovdni o vyssi cile nez osobni pohodli. Existuje viak také
opacné nebezpeti, totiz Ze se vratime ke krvavym a nesmyslnym bitvdm
prvnich lidi, ovSem s modernimi zbranémi. Obg tato rizika spolu vlastng
souviseji, protoZe absence zavedenych a konstruktivnich moZnost{ k od¢er-
pani megalothymie mizZe snadno zpusobit jeji oZiveni v extrémni a patolo-
gické podobé.

Je rozumné polozit si otdzku, zda vSichni lidé uvéii tomu, Ze boje a obéti,
nabizené samolibou a prosperujici liberdlni demokracii, jsou dostacujici
k tomu probudit v €lovéku to nejlepsi. Neexistuji snad uréité zdsoby ide-
alismu, které nelze vycerpat — zistavaji prakticky nedotdeny —, pokud se
Clovék stane podnikatelem jako Donald Trump, horolezcem jako Reinhold
Meissner nebo politikem jako George Bush? Dosédhnout postaveni téchto
lidi je v mnoha smérech dosti obtiZné, a pfece jejich Zivoty nepatii vzhle-
dem k uzndni, jehoZ se jim dostava, k t8m nejtéZsim, a zdméry, kterym slou-
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obzor jimi ur€engch lidskjch moZnosti nebude postacovat k uspokojeni
téch nejthymoti¢t&jsich povah.

V liberédlnich demokraciich neni mozné uplatnit zejména ctnosti a am-
bice, které v lidech probouzi vélka. Bude dochézet I mnoha metaforickym
valkdm — firemnf prévnici se specializaci na prebirani konkurenénich firem
v sobé budou vidét Zraloky nebo pistolniky a burzovni makléfi se jako v ro-
manu Toma Wolfa Ohiiostroj marnosti budou povaZovat za wpéany vesmi-
ru®. Kdyz se viak zabo¥i do kozZenych sedacek ve svych BMW, uvédomi si,
Ze existuji skuteéni pistolnici a pani ve svété, ktefi by se jen pousmali nad
tim, jak nevzne$ené vlastnosti stadi v Americe k tomu, aby lidé byli bohati
nebo slavni. Otdzka, jak dlouho se megalothymie spokoji s obraznymi vél-
kami a symbolickymi vitézstvimi, zastdvd oteviens. Mohlo by se zdat, ze
nékteii lidé nebudou uspokojeni, dokud nepotvrdi sami sebe Cinem, ktery
utvarel jejich lidstvi na po&dtku déjin: dokud neprojevi ochotu vsadit Zivot
v bitvé, €&imZ nad veskerou pochybnost presvédEi sebe a ostatni o své svo-
bodé, Budou zdmérns vyhledavat nepohodli a obéti, protoZe jediné bolest
dokaze, ze 0 sobé mohou smyslet dobre, nebot zistali lidskymi bytostmi.

Hegel — na rozdil od svého vykladage Kojeva — chdpal, Ze poteba poci-
fovat hrdost na své lidstvi nebude nezbytné uspokojena ,mirem a prospe-
ritou® na konci d&jin.! Lidé budou v neustdlém nebezpedi, Ze se z obéanti
stanou pouhymi mé$tidky a pFitom budou sebou pohrdat. Rozhodujici
zkouska obcanstvi tedy byla a bude v tom, zda projevi ochotu zemf¥it za
svou vlast: stdt bude i nadéle pfedepisovat vojenskou sluzbu a vést vélky.

Kvili tomuto aspektu svého mysleni byl Hegel obvinén z militarismu.
Nikdy v8ak neobhajoval vilku jako takovou ani v ni nevidél hlavni cil lid-
ského snazenf; vilka byla dilezita kvili svému vedlejSimu vlivu na charak-
ter a spolecenstvi. Hegel véfil, Ze bez mo¥nosti valky a nezbytné obéti by
lidé zmekli a soustiedili se jen na sebe; spoleénost by zabfedla do marasmu
sobeckého hédonismu a nakonec by nastal rozklad spoledenstvi. Strach
z ,padna a vladce, smrti“, mél podle Hegela zcela ojedinélou moc, nebot
dokazal vytahnout lidi z jejich soukromi a ukszat jim, Ze nejsou izolova-
nymi atomy, nybrz ¢leny komunit, postavenych na spoleénych idedlech.
Liberdlni demokracie, jez by v kazdé generaci dokdzala vybojovat kratkou
a rozhodnou vdlku k obrané své svobody a nezdvislosti, by byla daleko
zdravejsi a spokojenéj§i nez takovd, kterd neznd nic jiného nez trvaly mir.

Hegeliv ndzor na vilku odrd?f béznou zkuSenost z boje: ackoli lidé
straslivé trpi a jsou nesmirné vystragent a nestastni, v pFipadé preziti maji
sklon stavét diky svému zaZitku vSechny ostatni véci do uréité perspektivy.
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docela nendpadné, pritelstvi a odvaha ziskdvaji novy viznam. Vzpominkoy
na to, ¢im prosli, tedy na néco, co je vetsi nez oni, se Zivoty vojakl. méni
v cosi vétsiho. Po skonéeni americké ob&anské vilky — nepochybné jed-
noho z nejkrvavéjsich a nejstrasnéjSich konflikti v modernich déjindch
— jeden autor napsal: ,Shermantv veterdn se vratil s ostatnimi domij,
a kdyZ se armdda zacala rozpoustét v civilnim obyvatelstvu, shledal, Ze ma
trochu potize s pFizplisobenim. Ti mugi byli viude a vidéli véechno, nejvétsi
zivolni zkusenost skonéila a vétsi ddst Fivola byla teprve pred nimi, takze
najit n&jaky cil v klidnych dnech miru bude tézké.. «2

Predstavme si, Ze svét se tak¥ikajic ,,zaplnil® liberdlnimi demokraciemi,
Ze neexistuje jiz zadna vyznamng&jsi tyranie nebo dtlak, proti nimz by bylo
tfeba bojovat. Ze zkusenosti vyplyvd, Ze pokud lidé nemohou bojovat o spra-
vedlivou véc, protoze to za né udélaly predchozi generace, zatnou bojovat
proti ni. Pusti se do boje kviili samotnému boji. Jingmi slovy, budou zdpasit
z jakeési nudy: neuméji si totiz predstavit Zivot ve svété bez bojii. A jestlize je
VEtS{ Cast svéta, v némz 7iji, charakterizovdna mirumilovnou a prosperujici
liberdlni demokracif, budou bojovat proti miru, prosperité a demokracii.

Takovymi psychologickymi pohnutkami ziejmé byly vyvoldny nepokoje
ve Francii v roce 1968. Studenti, ktefi docasné obsadili PatiZ a svrhli gene-
rala de Gaulla, neméli pro svou rebelii Zadny raciondlni divod, protoze
vétsinou $lo o hyckané ratolesti jedné z nejsvobodnéj§ich a nejvice pro-
sperujicich spolecnosti svéta. Ale pravé absence boje a obéti v jejich stie-
dostavovském Zivoté je vedla do ulic a do stietd s policii. Tfebaze mnohé
z nich poblaznily nepouZitelné atrzky ideologif, jako byl maoismus, neméli
zadnou souvislou vizi lepsi spoleénosti. Jejich protest v podstaté mifil proti
nete¢nosti; odmitali Zit ve spoleénosti, v niz idealy jaksi ztratily vyznam,

Znudénost mirem a prosperitou méla v minulosti daleko zdvaznéjsi
disledky. Jako pfiklad uvedme pryni svétovou vilku. Diivody tohoto kon-
fliktu jsou dosti sloZité, hojné diskutované a kontroverzni. Jako pficiny
valky byvaji uvadény némecky militarismus a nacionalismus, postupujici
rozklad evropské rovnovdhy sil, stdle v&tsi strnulost alianci, pobidky ze
strany doktrin a technologii a hloupost a lehkomyslnost jednotlivich
viidet. VSechny mély sviij vyznam, ale kromé nich vedl k vélce jesté jeden
nepostizitelny, ale zasadni faktor: fada evropskych spoleénosti valku prosté
chtéla, protoze jiz nedokézaly snést monoténnost a nedostatek spolecenstvi
v ob¢anském Zivoté. Vyéet krokii a rozhodnuti, jeZ konflikt vyvolaly, se zpra-
vidla zaméfuje na raciondln{ strategické tivahy a opomiji nesmirné nadseni
lidu, které vétSinu zemi dovedlo k mobilizaci. Ostré rakousko-uherské ulti-
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bylo v Berling pfivitdno vzrusenymi masovymi demonstracemi na podporu
Rakouska-Uherska navzdory tomu, Ze samotnému Némecku o nic neslo.
Béhem sedmi rozhodujicich dnd na konci &ervence a zaCétku srpna 1914
se konala velk4 nacionalistickd shromazdsni pfed ministerstvem zahrani-
¢ a cisafskym paldcem; kdy? se cisaf 31. Cervence vracel z Postupimi do
Berlina, kolonu automobilg obklopil dav a halasn& se dozadoval valky.
V takové atmosféfe byla ¢inéna kligova rozhodnuti, jez vedla ke konflik-
tu.3 Podobné scény ve stejném tydnu vidély takeé PariZ, Petrohrad, Londyn
a Videfi. Vzru$ni davg pramenilo pfedevsim z pocitu, Ze valka znamens
stmeleni ndroda a jednotu obcand, tedy pfekondni rozdilt mezi kapitalisty
a proletaridtem, mezi protestanty a katoliky a mezj statkari a nddeniky,
jeZ byly typické pro obCanskou spolegnost. Jeden svédek popsal své dojmy
z berlinského dayy takto: ,Nikdo nikoho neznd. Viech se viak zmocriuje
nejhlubsi pohnuti: Vilku, valku, a pocit soudrznosti.“4

V roce 1914 méla Evropa za sebou sto let miru, protoZe posledn{ velky
konflikt byl urovndn na Videriském kongresu. Toto stoleti bylo ve zna-
meni rozkvétu modernich technologickych civilizaci, nebot industriali-
zace prinesla materidlni prosperitu a vznik stiedostavovské spoleCnosti,
V predvélednych demonstracich, které se odehrdly v raiznych hlavnich
méstech v srpnu 1914, Ize do jisté miry vidét Vzpoury proti stfedostavov-

a distojnosti.

Pfedev§im v Némeckuy byla valka mnohymi lidmi chdpéna jako revolta
proti materialismuy obchodniho svéta vytvofeného Francouzi a proti pro-
totypu méstické spolecnosti, Britanii, Némecko samoziejmé mélo fady
konkrétnich pfipominek k tehdej$imu usp¥adani kontinentu, od koloni-

e

adlnf a namo¥n{ politiky po hrozbu ruské hospodatské expanze. pyi detbé

bytosti, hloupou, zastaraloy a v kazdém smeéry nicivou*, dospél k nietz-
scheovskémuy zavéru, e »VZdycky je samozfejmé rozhodujici odhodlanost
k obéti a nikoli davod Obeti“.> Pflicht ¢ilj povinnost nebyla chdpana jako
véc osviceného soukromého zdjmu nebo smluvniho zévazku; predstavova-
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la absolutni morgin{ hodnotu, kterd dokazovala vnitin{ sily Clovéka a jeho
nadfazenost materialismy a pfirozenému urdeni. Byla pocatkem svobody
a tvofivosti,

Moderni mysleni nevytvari Zadné prekazky budoucim nih”isf_igk.\'}n] vél-
kdm proti liberalni demokracii ze strany téch, ktefi vzejdoy » iejiho iina,
Relativismus — doktrina, jez tvrdi, Ze veSkeré hodnoty jsou Pouze relativni
a napadd ,,privilegované perspektivy” — musi nakonec dospét k podkopan{
demokracie a tolerance. Relativismus neni zbrasi, kterd by mifila pouze na
vybrané nepfatele. StFili bez rozmyslu a zasahuje nejen wabsolutismy* dog-
mata a jistoty zdpadni tradice, ale také jeji diiraz na toleranci, rozmanitost
a svobodu mysleni, Jestlize Zadna pravda nemuize byt absolutni a vSechny
hodnoty jsou kulturng podminéné, pak je tieba zbavit se 1 nejvazenéjsich
principl, napfiklad lidské rovnosti,

Neexistuje lepsi pfiklad takového uvaZovén{ nez sém Nietzsche. Ten ve
védomi ¢lovéka, Ze nic nenf pravda, vidél jak hrozbu, tak pfileZitost. Toto
védomi predstavuje hrozbu, protoze, jak jiZ bylo Fedeno, znemozZiuje Zivot
»UVNItF horizontu®, Piilezitost Spo¢ivd v tom, Ze dovoluje @pIné osvobozeni
lidi od pFedchézejicich mordélnich omezen;. Nejvyssi formou lidské tvofivost;
pro Nietzscheho nebylo uméni, ale vytvofeni toho, co predstavuje nejvyssi,
nové hodnoty. Kdyz se zbayil pout dFivéjsi filozofie, kterd vétila v mozZnost
absolutni pravdy nebo prava, pojal timysl ,pFehodnotit hodnoty* poc€inaje
kfestanskymi. Zamérné se snail zniCit viru v lidskou rovnost a tvrdil, Ze
to je pouze predsudek, jenZ nam vstipilo kiestanstyi. Nietzsche doufal, 7e
princip rovnosti jednoho dne ustoupi mordlnimu ospravedingni vlady sil-
nych nad slabymi, a skong&il oslavou néceho, co lze povazovat za doktriny
krutosti. Nendvidg] riznorodé a tolerantn{ spole¢nosti a d4val pfednost
nesndsenlivym, pudovym a nemilosrdnjm — indické kasts Candalii, kterd
se snaZila vySlechtit riizné rasy lidi, ,plavovlasé bestie“, které , bez vahani
vztahuji své strasné spary na lizu“.% Hodné se hovofilo o Nietzscheho vzta-
hu k némeckému fasismu, a aékoli je mozné vyvratit povrchni obyinéni, Fe
byl predchiidcem primitivn{ doktriny naciondlniho socialismu, souvislost
mezi jeho myslenim a nacismem neni ndhodnd. Stejné jako v piipadé jeho
Privrzence Martina Heideggera Nietzscheho relativismus odstieli] viechny
pilite zapadni liberdlng demokracie a nahradil je u€enim o sile a nadvlads.”
Nietzsche byl piesvédéen, 7e éra evropského nihilismu, na jejimZ zahdajen{
se podilel, povede k snesmirnym valkdm“ ducha, vélkdm bez cile, které
maji pouze potyrdit valku samotnou,

Moderni liber4ln{ pfistup se pokusil presunout zdklad lidskych spoleénos-
ti od thymu do bezpeénéﬁi oblasti touhv. Liberalng demnles mia o v <o o
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problém megalothymie tim, Ze ji ovladla a pfeménila s pomoci fady slozi-
tych instituciondlnich opatfeni — zavedeni principu suverenity lidu, vlady
zékona a prav, rozdéleni moci atd... Liberalismus také pfipravil piidu pro
moderni ekonomickou realitu, protoZe zbavil touhu po vlastnictvi viech
omezeni a spojil ji s rozumem v moderni pfirodovédé. Pfed ¢lovékem se
néhle oteviel novy, dynamicky a nekone¢né bohaty§ prostor pro usilovani.
Podle anglosaskych teoretikil liberalismu se podafilo pfesvédéit nedinné
pany, aby se vzdali své jeSitnosti a misto ni si vydobyli pozici v tomto eko-
nomickém svét€. Thymos byl postaven niZe neZ touha a rozum, tedy touha
usmérnovana rozumem.

Hegel také pochopil, Ze nejdiileZzitéj$im posunem v modernim Zivoté byla
domestikace pana a jeho proména v ekonomického ¢lovéka. Uvédomoval
si vSak, Ze to neznamena odstranéni thymu, ale jeho transformaci do nové
a podle jeho ndzoru vy3si podoby. Megalothymie méla musi ustoupit isothy-
mii mnoha. Clovék i naddle miZe mit hrud, ale ta se jiz nedme arogantn{
pychou. Téch, kterym stary, predemokraticky svét nenabizel uspokojeni,
byla vétSina; v modernim svété vSeobecného uznani zbyva takovych lidi
mnohem méné. Z toho vyplyvd pozoruhodnd stabilita a sila demokracie
v soucasnosti.

Nietzscheho celoZivotni praci lze do uréité miry chdpat jako fisili
o radikdlni zvrdceni rovnovahy ve prospéch megalothymie. Poboufeni
Platonovych strazct jiz nemélo bt omezovdno néjakym pojetim obecného
dobra. Obecné dobro neexistovalo: ve viech pokusech o jeho definici se
odrézela sila téch, kte¥{ ji formulovali. Nepochybné se vy&erpalo ono obec-
né dobro, jeZ chranilo sebeuspokojeni posledniho ¢lovéka. Nebyli jiz dobfe
nebo Spatné vycviceni strdZci, pouze vice ¢i méné rozhnévani. Nap¥isté je
bylo mozné rozliSit predev§im podle intenzity jejich hnévu — tedy podle
schopnosti vnutit své ,hodnoty“ ostatnim. Zatimco pro Platéna byl thymos
jednou ze t¥i soucasti Clovéka, pro Nietzscheho se stal celym lovEkem.

My, ktefi Zijeme ve zralém véku lidstva, miZeme p¥i pohledu zpét dospét
k nésledujicimu zavéru: Zadny reZim — Zddny ,,socioekonomicky systém*
—nemitiZe uspokojit vSechny lidi na viech mistech. Neni to zplisobeno neu-
plnosti demokratické revoluce, tedy tim, Ze by se vysady svobody a rovnosti
nedostdvalo viem. Neuspokojeni vznik4 spiSe tam, kde je tispéch demokra-
cie nejpatrné;jsi: jde o nespokojenost se svobodou a rovnosti. Proto ti, ktefi
z(stdvaji neuspokojeni, budou vZdycky schopni znovu zaéit d&jiny.

Kromé toho se zdd, Ze racionélni uzndni neni sob&staéné, ale musi se
spoléhat na’ premoderni, nevieobecné formy uznani, ma-li fungovat sprav-
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a spontanni oblanskou spole¢nost, jeZ vyristd z preliberdlnich tradic,
Kapitalistické prosperité nejlépe prospiva silnd morélka prace, ktera souvi-
si s duchy mrtvych ndboZenstvi nebo s ndboZenstvimi samotnymi, popfipa-
dé s iraciondlni oddanosti ndrodu nebo rase. Skupinové uznani poskytuje
v porovndni se vSeobecnym lepsi podporu jak ekonomické aktivitg, tak
Zivotu spoleCenstvi, a i kdyby mélo iraciondlni zdklad, této iracionalité
muzZe trvat velmi dlouho, neZ se ve spolenosti nepfiznivé projevi. Proto
vieobecné uzndni neni v§eobecné uspokojivé a lze pochybovat o schopnos-
ti liberdlnich demokracii vzniknout na raciondlnim zdkladé a dlouhodobé
se udrzet.

Aristoteles veFil, Ze d&jiny jsou spiSe cyklické nez linedrni, protoze viech-
ny reZimy byly svym zptisobem nedokonalé, a lidé neustéle Zidali pfeménu
daného rezZimu v néjaky jing. Nemohli bychom nyni, po vyjmenovani viech
predchozich diivodii, prohlésit totéZ o moderni demokracii? V souladu
s Aristotelem bychom mohli fici, Ze spoleCnost poslednich lidi, kterd
sestdvd pouze z touhy a rozumu, ustoupi spole¢nosti brutdlnich prvnich
lidi, jimZ pUjde pouze o uznani, a tak se to bude opakovat v nekonedném
kolobéhu.

Strany této rovnice jsou viak sotva vyvazené. Nietzscheovskd alternativa
nds nuti Uplné se rozejit s touzici Casti duse. Dvacaté stoleti nam ukdzalo,
jaké stradlivé dasledky mze mit nespoutand megalothymie, nebot jsme
v ném v jistém smyslu zaZili ,nesmirné vdlky“ ducha, které predvidal
Nietzsche. Valkychtivé davy ze srpna 1914 dostaly obétf a nebezpeéi, po
nichZ touzily. Pozdéjsi prabéh svétové vilky dokazal, Ze pokud ma vélka
néjaké druhotné prospé$né Gcinky v podobé posileni charakteru &i spole-
censtvi, jsou naprosto nicotné v porovndni s nicivosti i¢inkli prvotnich.
Ve dvacatém stoleti se vsazeni Zivota v krvavé bitvé dokonale demokrati-
zovalo. Namisto zndmkou vyjimecnosti charakteru se stalo zkuSenosti mas
muzl a také Zen a déti. Nevedlo to k uspokojivému uzndni, ale k anonym-
nimu a nesmyslnému umirdani. Soudobd vidlka md daleko k podpofe cti
nebo tvofivosti, podkopala viru lidi v odvahu a hrdinstvi a mezi témi, kdo ji
zakusili, vyvolala silny pocit odcizeni a nechut vidi pfijatym spolelenskym
hodnotdm. Pokud mir a prosperita v budoucnu znudi lidi natolik, Ze budou
hledat nové thymotické boje a vyzvy, vysledek miZe byt jesté straslivéjsi.
Nyni mdme k dispozici jaderné zbrané a dalsi prostfedky hromadného nice-
ni, jeZ by ndm umoznily zabit v jediném okamZiku miliony osob.

Jako obranny val proti ndvratu dé&jin a prvniho ¢lovéka tu stoji mecha-
nismus moderni pfirodovédy, popsany ve druhé &sti této knihy. Tento
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megalothymie v moderni realité¢ by znamenalo rozchod se silnym a dyna-
mickym ekonomickym svétem a pokus o naruseni logiky technologického
vyvoje. Takové zlomy se na rGznych mistech a v riznych dobach ukazaly
jako moZné — napfiklad kdyZ se zemé jako Némecko nebo Japonsko zcela
oddaly zdjmu narodniho uzndni —, ale je otdzkou, zda by se s tim svét jako
celek smifil v del$im Casovém obdobi. Némecko a Japonsko vedla v prvni
poloviné dvacatého stoleti touha po uznéni jejich nadfazenosti do vilek,
ale oba staty rovnéz véfily, Ze si zajiStuji hospodafskou budoucnost a do-
byvaji neomerkantilisticky Lebensraum nebo ,sféru vzdjemné prosperity*.
Pozdéjsi vyvoj uddlosti obéma zemim ukézal, Ze ekonomického zabezpe-
Ceni lze snadnéji dosdhnout liberdinim volngm obchodem neZ vélkou a Ze
cesta vojenskych vyboji je z hlediska ekonomickjch hodnot naprosto
destruktivni.

Rozhlédnuti se po soucasné Americe nenaznaluje, Ze &elime problé-
mu s pfemirou megalothymie. Nadanym mladym lidem, ktefi vychézeji
z pravnickych a obchodnich 8kol a tizkostlivé sepisuji Zivotopisy v nad&ji,
Ze se jim podaff ziskat takovou Zivotni tiroveri, na jaky maji podle svého
ndzoru préavo, hrozi daleko spiSe, Ze se stanou poslednimi lidmi, neZ Ze se
jich zmocni va$né prvniho €lovéka. Liberdlni pfedstavy Zivota naplnéného
ziskdvdnim majetku a bezpe¢né, usmérnéné ctiZddosti jim pfipadajf zcela
v pofddku. U zadinajiciho pravnika jen stéZi nalezneme né&jaky ndznak vel-
kych nenaplnénych tuZeb nebo iraciondlnich vasni...

TotéZ plati o ostatnich ¢dstech posthistorického svéta. V 80. letech &elni
predstavitelé vétSiny zdpadoevropskych zemi neprojevovali velkou touhu
po boji nebo obétech, kdyZ méli Fefit problémy studené valky, hladovéni
ve tfetim svété nebo vojenskych zasahi proti teroristim. Mezi mladymi se
vyskytli fanatici, ktefi vstoupili do némecké Frakce rudé armady nebo ital-
skych Rudych brigad, $lo viak o okrajové skupinky 3ilencti, udrzované p¥i
zZivoté sovétskym blokem. Po p¥evratnjch udélostech ve viichodni Evropé
na sklonku roku 1989 zna¢nd ¢ast Némcl pochybovala o0 moudrosti sjed-
noceni, protoZe nds to bude stdt piilis. To neni p¥istup civilizace pfipravené
vrhnout vSe se na mucednickou hranici novych a netusenych fanatismi,
nybrz takové, kterd je spokojena se svim soudasnym stavem a hodl4 jej
zachovat.

Platén tvrdil, Ze ackoli je thymos zdkladem ctnosti, sdim neni ani dobry,
ani Spatny, ale musi byt vycviéen tak, aby slouZil obecnému dobru. To zna-
mend, Ze mé¢l byt veden rozumem a stédt se spojencem touhy. Spravedlivd

obec se vyznaCuje tim, Ze jsou v ni vSechny t¥i édsti lidské duse uspokojeny
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fadné obtizné uskute€nitelny, nebot musel soucasné uspokojovat celého
Clovéka, jeho rozum, touhu a thymos. Ale i kdyby Zadny skuteény reZim
nemohl ¢lovéka uspokojit tplng&, nejlepsi z nich by mohl poslouZit jako
norma k poméfovani téch ostatnich. Nejlepsi rezim je ten, ktery nejdokona-
leji uspokojuje vSechny tfi asti duse najednou. :

Podle tohoto standardu se zd4, Ze liberdlni demokracie poskytuje v po-
rovnani se viemi zndmymi historickymi alternativami viem tfem &dstem
nejvice. TtrebaZe nespliluje kritéria nejspravedlivéjsiho myslitelného reZi-
mu, muiZe slouZit jako nejspravedlivéj$i rezim ,ve skuteénosti“. Protoze, jak
nés u¢i Hegel, modern{ liberalismus neni zaloZen na odstran&ni touhy po
uznéni, ale na jeji pfeméné do racionalnéjsi podoby. I kdyz se thymos neza-
choval ve vSech dfivéjSich projevech, neni ani tiplné potlaten. Kromé& toho
Zadnd existujici liberdlni spole¢nost neni zaloZena vyhradné na isothymii;
vSechny museji pfipustit jistou miru bezpecné a umirnéné megalothymie,
i kdyby to mélo byt v rozporu s principy, k nimz se hlasi.

Pokud plati, Ze historicky proces spoCiva na dvojici pilifi raciondlni
touhy a raciondiniho uznani a Ze moderni liberalni demokracie jako poli-
ticky systém je dokaze nejlépe vyvaZovat, pak se zdd, Ze nejvétsi ohrozeni
demokracie tkvi v nasem nepochopeni, co je vlastné v sdazce. Moderni
spolenosti se vyvinuly smérem k demokracii, ale moderni mysleni zGstalo
ve slepé uliéce, neschopné dosdhnout shody v tom, co tvoii ¢lovéka a jeho
zvlastni dastojnost, a ndsledné definovat jeho prava. Tim se otevird prostor
pro prehnané pozadavky na uzndni rovnych prav na jedné strané a pro
opétovné osvobozeni megalothymie na strané druhé.® Tento myslenkovy
zmatek nastal navzdory skute¢nosti, Ze déjiny se ubiraji souvislym smérem
k raciondlni touze a raciondlnimu uznanf a Ze liberdlni demokracie v praxi
pfedstavuje nejlepsi mozné feseni lidského problému.

Je mozZné, Ze pokud se uddlosti budou nadale vyvijet stejné jako v posled-
nich nékolika desetiletich, idea univerzdlnich a smérovanych déjin spéjicich
k liberdlni demokracii si ziska vice zastanct a potiZe s ustrnutim moderni-
ho mysSlen{ se vytesi v podstaté samy. Kulturni relativismus (evropsky vyna-
lez) pfipadal nasemu stoleti vérohodny, protoZe Evropa se poprvé vazné
musela stfetnout s neevropskymi kulturami béhem kolonialismu a dekolo-
nizace. Mnohé tendence konciciho véku — dpadek moralniho sebevédomi
evropské civilizace, vzestup tfettho svéta a vznik novych ideologii — diivéru
v relativismus posilovaly. Ale jestliZe stdle vice spole¢nosti s riznymi kul-
turami a déjinami vykazuje z dlouhodobého hlediska podobné rysy vyvoje
a jestlize pokrauje sbliZovdni instituci, které spravuji vétS§inu vyspélych
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nez tomu je dnes. Zjevné rozdily mezi narodnimi »jazyky dobra a zla“ se
pak vyjevi jako produkty konkrétni fize jejich historického vyvoije.

Lidstvo nebude pfipominat tisicovku vjhonkd, které se rozvijeji do stej-
ného poctu riznych kvétin, ale spife karavanu povozd, vyrovnanych na
cesté. Neékteré z nich brzy a svizné viedou do mésta, zatimco jiné budou
bivakovat v pustiné nebo zistanou tréet ve vyjetych kolejich béhem zdve-
recného pfejezdu hor. Pér vozii bude napadeno indidny a shofi vedle cesty.
Neékolik povoznikii, ohromenych bojem, ztrati orientaci a dotasné zamii{
Spatnym smérem. Osadky jednoho &i dvou vozii se kvilli tinave rozhodnou
vybudovat si v nékterém misté staly tabor. Jini zjisti, Ze mohou z hlavni
cesty odbotit na néjakou jinou, ale jak se nakonec ukaze, v horach museji
projet stejnym prismykem. Velkd vétSina povozd se viak bude pomalu
sunout k méstu a nakonec tam dorazi. Vsechny povozy vypadaji podobné.
I kdyZ jsou pomalovény riznymi barvami a sestrojeny z riznych materidld,
kaZzdy m4 Cty¥i kola a je taZen korfimi. V kazdém voze sedi rodina, jeZ doufa
a modli se, aby $tastné dojela k cili. Zjevné rozdily v postaveni jednotlivych
povozil nebudou pfi¢itany trvalym a nezbytnym odlinostem mezi lidmi,
ktef{ v nich jedou, ale pouze umisténi povozt na riiznych mistech po
ceste.

Kojeve véfil, Ze déjiny nakonec samy prokdzi svou racionalitu. To zname-
na, Ze do mésta vjede tolik povoz, aby rozumny pozorovatel situace musel
souhlasit, Ze existovala pouze jedna cesta a jeden cil. Nenf jasné, ve kterém
bodé se nyni nachézime, protoze navzdory soudasné celosvétové liberlni
revoluci diikazy o sméfovani povozii museji ziistat prozatim nepriikazné.
I kdyZ jich vétSina nakonec pfijede do stejného mésta, nemiZeme s jistotou
védét, zda jejich pasazéfi po kratkém rozhlédnuti neshledaji nové prostiedi
nevyhovujicim a nevydaji se na novou a je§té delsf cestu.
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