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PREDMLUVA 7

K PLATONOVE USTAVE

V roce 1921 vydal u Jana Laichiera v Praze Frantisek No-
votny s poufitim prekladu Emanuela Peroutky Platéniiv
spis Ustava. Toto vyddni ziistalo na dlouhd desetileti v pod-
staté jedinym zdrojem pozndni zdvaziného Platénova pojed-
ndni o spolecnosti — nikoli ovSem jen o ni — ktery mél
esky ¢tendi, odkdzany pouze na svou mateistinu, k dispozi-
ci. Novy éesky pieklad Platénovy Ustavy je tedy nutno pfivi-
tat uZ jen z tohoto, pravé uvedeného divodu. Nikoli viak
jen kvili nému. Autor nového prekladu sém ve své edicni
pozndmce objastiuje néco z toho, jak se ceskd kultura sezna-
movala v prizhéhu svych déjin s Platénovou Ustavou a co
pro ni tato znamenala. Bylo by jisté zbytecné, kdybychom se
snazili cokoli k tomu pficinit ¢ pridat. Smysl nasi predmlu-
vy spatfujeme v nédem jiném, toti v poloZeni si otdzky, co
skyta éetba Platénovy Ustavy étendii dnes, koncem 20. sto-
leti po Kr., témér 2400 lei po svém vzniku? K jakému za-
mysleni vede? Je mozno pii této Cetbé a pii zamysleni, jeZ
nuiné vyvold, odhlédnout od peripetil nasi vlastni doby,
abychom nepodlehli piilis lakavému pokuseni pfilis snadné-
ho historismu a nesrovndvali to, co je nesrovnatelné, a ne-
hledali paralely tam, kde, a¢ se na prvy pohled nabizeji, ve
skutecnosti moZnd Zddné nejsou? A nenaznacujeme uzi sa-
motnymi témito otdzkami, Ze rychld a tedy nutné povrchni
cetba Platénovy Ustavy by mohla tendre, ktery, veden sklo-
nem k historismu nasi vlastni doby, vidi v Plaiénovi, autoro-
vi Ustavy, predevsim politického myslitele, vést nendpadné,
ale neobyéejné ucinné k tomu, aby v Ustavé vidél predevsim
jen jeden ¢len dvojice zakladnich dél antického politického
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¢ ku, bude takio sestupovat ke konei, aniZ by viibee jak-

koli upiral mysl na néco poznatelné¢ho smysly, nybrz
pouze na ideje samy o sobé a v jejich vzijemnych vzia-
zich, a tak posléze dojde k idejim.

Na to Fekl: Chapu to, ne viak v plném rozsahu
— zd4 se mi totiz, Ze mluvi¥ o n88em velmi obsih-
lém. Chee§ pfece dokazat, Ze je jasngj§i to, co se po-
znava dialektickou v&dou o jsoucnu a o mysli pozna-
telném, nez to, co je pozndvano tak FeCenymi praktic-
kymi védami, které maji pFedpoklady jako své podat-
ky; ti, kdo je pozoruji, jsou sice na jejich pfedméty
nuceni hled8t myslenim a nikeli smyslovymi poéitky,
protoZe na né ale shliZeji — ani? dojdou k samému
prapodatku — jen pomoci pFedpokladd, zda se ii, Ze
o téch pfedmétech nemaji rozumové poznéni, ackoli
tyto pfedméty jsou poznatelné mysli i se svym podat-
kem. Zda se mi, Ze obsah tcho, ¢im se zabyvaji znalci
geometrie a podobni odbornici, nazyva$ mySlenim
a ne rozumevym poznanim, jako by toto mysleni bylo
néco mezi minénim a rozumovym poznanim.

Naprosto dostateéné jsi to pochopil, Fekl jsem ja.
A uznej, Ze v dufi venikaji tyte &tyfi stavy pii onéch
étyfech tGsedkach: rozumové poznani pfi nejhofejsi,
mysleni pfi druhé, ke tfetl pFipoj véFeni a k posledni
z nich domnénku. A uspofadej je podle poméru, kdy?
sam vyjdes z toho, Ze se maji podilet na jasnosii v tom
rozsahu, v jakém se podileji jejich pFfedméty na prav-
dé.

Uz chapu, fekl, souhlasim, a sestavuji je tak, jak
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b Zivet hlavu bez hnuii?

VII. KNIHA

Obraz jeskyné

I/ Dale porovnej, pravil jsem, nasi pfirozenou
povahu jak v jeji vzd&lanosti, tak i v jeji nevzdélanost
s touto situaci. Predstav si lidi v podzemnim jeskyfio-
vitém obydli, které ma na celou §ifku jeskyné smérem
ke svétlu rozevieny vstup. Zde jsou tito lidé od svého
détstvi pFipouténi za siehna a za Sije tak, Ze ztstévaji
na stejném misté a hledi pouze dopfedu a Ze pro sva
pouta nemaji moZnost otacet hlavou. Svétlo maji
z ohné, kiery plane za jejich zady zezhora a z dali, me-
zi ohném a pfipoutanymi lidmi si pfedstav cestu, ko-
lem ni% vede hrazeni vybudované tak, jak maji pfed
diviky své zébradli kejklifi a provad&ji za nim své
kousky.

Uz si to piedstavuji, pravil.

Ted si vsak ptedstavuj, Ze podél tohoto hrazeni
nosi postavy rozliéné néfadi, které presahuje pfes tu
prepaiku, potom sochy v podobé lidi, riizna kamenna
a dfevéné zvifata i rozmanité virobky. Zda se, Ze z lidi
nesoucich podél zdi ty predméty se jedni ozyvaji svim
hlasem a druzi zas mléi

O zvladinim obrazu tu mluvid a zvlasni jsou
zajatci, podotkl.

O né&m podobnych, ja na to. Pomyslil by sis snad,
e takovi lidé by mohli vidét, aP ze sebe samych & ze
svjch druhi, néco jiného neZ stiny, které vrha ohen
na protilehlou stranu jeskyné?

Jak by mohli, fekl, jsou-li nuceni drzet po cely
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A co pak? Neni tomu stejné i se viim, co nesou
podél hrazeni?

Jak by ne?

Co myslis? Nedomnivali by se v p¥ipad®, e by
byli s to mezi sebou rozmlouvat, fe jména davaji
opravdu mijejicim je pFedmétim, kieré privé majt
pFed ofima?

Ano, zcela nuiné.

A jestlife by mél ten Zalaf z protilehié strany
i ozvénu, co potom? Kdykoli by nékde z t&ch pfecha-
zejicich vydal hlas, potom by se oni domnivali néco ji-
néhe, nei ie se ozjva ten kolem mijejici stin?

Pii Diovi, ne! zvolal.

Potom by takovi lidé, pravil jsem j, nepovaiovali
za opravdové ziejmé nic jiného neili stiny onéch umé-
le zhotovenych véei.

Naprosto nuing, pravil.

Uva¥zuj nyni, pravil jsem opét, o jejich vyprosiéni
z pout a o uzdraveni z nerozumnosti! Jaké véci by asi
nastaly, jestlize by u nich k tomu dochézelo pfiroze-
nou cestou! Jestlize by nZkdo z nich byl vyprosién
a nucen se nahle postavit, otatet §iji, délat kroky a hle-
dét vzhiiru ke svétlu, tu by p¥i tom viem pociPoval bo-
lest a pro miitky v ofich by se nemohl divat na ony
predméty, jejich stiny vidél pfedtim; co by podle tebe
povédél, jestlize by mu nékdo Fikal, Ze tehdy zfel pre-
ludy, nyni viak Ze vidi pFesnéji, protoZe je o néco bli-
je skutefnosti a je obracen ke skutefn&j§im pFedmé-
tm? A jestliZe by mu potom ten &lovék ukazoval kai-
dou z téch mijejicich véci a u kaidé ho nutil odpové-
dét na otazku, co to je, tu by podle tebe nebyl z toho
zmateny a nepovaZoval by viechno, co tehdy vidél, za
pravdivéjsi véci, nei jsou ty, kieré se mu pfedvadéj

nyni?
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Ba za mnohem pravdivEjsi, pravil.

I/ A v pfipadé, Ze by ho nékdo nuiil, aby se
dival pfimo do svéila, nepocifoval by v ofich belest
a nezamifil by zpéiky k ém vécem, na néi je schopen
pohliZet, v domnéni, %e tohle jsou véci opravdu zFetel-
né&j¥i, nei jaké se mu pravé ukazuji?

Je to tak, pfisvédéil.

J4 na to: JestliZe by ho potom nékdo bez ustani
a nasilné vlekl odtud onim hrbolatym a sraznym vy-
chodem, a? by ho vytahl na sluneéni svétlo, nebude
on p¥i tom vladent zavalen 18Zk{mi bolestmi? A po pfi-
chodu na svétlo by svima zcela oslnényma ofima ne-
mohl vidét viibec nic z toho, o éem se tu nyni hovofi
jako o opravdovém?

Aspoii ne hned, Fekl.

Opravdu by st na to, myslim, potfeboval navykat,
jesthze by mél uzFit horni sv&t. A nejsnadnéji by se di-
val nejdfive na stiny, potom na podoby lidi a ostatnich
véci, vidéné ve vodni ploSe, a pozd&ji uZ na né samy.
Na nebeské jevy a na samo nebe by potom
snadndji pohlédl za noci, kdyZ by hledél ke svédu
hvézd a mésice, ne? za dne, kdy zira ke slunci a k jeho
svétlu.

Jak by ne!

Nakonec by potom, myslim, mohl pohledét na sa-
mo slunce, ale ne na jeho zdanlivé pedoby ve vodni
hladin& & na ngjaké jiné ploSe, nybri na opravdové
a na svém misté stojict slunce, a zhlédnout, jaké ono
je.

Nutng, pravil.

A potom uZ by dochézel k zavéru, Ze ono je pra-
v& tim, co nam dava rofni obdobi i obéhy let, co ve vi-
ditelném svété viechno Fidi, a Ze i pro vSechno to, co
oni vidéli tam dole, je ono jakousi p¥éinou.
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Z¥ejmé by poté do3el aZ k tomuto zavéru, dodal.

A co potom? Ze kdyby si vzpominal na sviij prvni
pFibytek a na tamni v&d&ni i na tehdejsi spoluvéané,
tu, mysh3, by z té zmény neproZival pocit blaZeného
#lovéka a nelitoval by své byvalé druhy?

Uréné!

A pokud tehdy mezi sebou méli néjakd uznani
a pochvaly nebo &estné dary pro tohe, kdo by nejby-
stfeji zaznamenal prochézejici pfedméty a nejlépe
uchoval v paméti, které z nich se ubiraly dfive, které
pozdéji a které spoleéné, a z toho by naprosto spoleh-
livé hadal na to, co se ma objevit nyni, potom by se
podle tvého zdani ten ¢lovék choval k tomu viemu #a-
dostivé, zavidél by t8m, kiefi v oné spoleénosti docha-
zeji poet a maji Gdast na moci, anebo by naopak na
sobé pocitoval virok Homérav (Od. XI, 489—490;
386 ¢) a tuze si pFal, aby jako »venkovsky nadenik
u toho slouzil, kdo sva pole nemé«, a radgji aby zaku-
sil véechno ostatni, nez aby mél ony nejasné pfedstavy
a 7il tak, jako se Zije tam dole?

Stejné tak si myslim i j4, Ze by radéji podstoupil
vie jiné, neZz aby Zil Zivotem, jaky je tam.

A uvai potom i toto, pravil jsem zase. JestliZe by
takovy &lovék opét sestoupil dolil a used] na to1éz mis-
to, nezalily by se mu oéi temnotou, kdyZ by sem nahle
pFichazel ze svéila?

To jisté, pravil.

A kdyby potom znovu musel soutéZit v rozpozna-
vani onéch stinG s tamnimi v&&nymi spoutanci, a to
jesté v dobé, kdy pred sebou vidi mZitky a o6 je5té ne-
mé v klidu — a doba pro toto pfivyknuti by nebyla ni-
jak kratkd — nezavdal by tim davod ke smichu a nefi-
kale by se o ném, Ze pfichéazi se znifenym zrakem,
jelikoZ vystoupil vzhiru, a Ze vystup vzharu prote ne-

E
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stoji ani za pokus? A toho, kdo by se pokousSel je osvo-
bodit a vést vzharu ven, by nezabili, pokud by mali
v rukou silu uchopit jej a zabit?

Docela tak, pravil.

V¥klad obrazu: lidé v jeskyni jsou nasim obrazem

i/ Mily Glaukéme, Fekl jsem, nyni je tfeba
tento obraz spojit jako celek s prededlym vykladem.
Misto, které se pro nas otevird diky zraku, se podoba
zalafnimu p¥ibytku, kdeZio svétlo ohné, planocuciho
uvnitf, sile slunce; budes-li vystup a pohled na pFed-
méty nahofe pokladat za vzestup duse do proesioru po-
znatelného mysli, potom oviem dospéjes zcela urdité
k mé domnénce, jelikoZ tu si pfejes slySet. Snad i
buh, je-li pravé ona pravdiva. To, co se jevi mné, se je-
vi tedy takto: v poznatelné oblasti je a% na samém kon-

> ci a jen s obtiZemi viditelna idea dobra; je-li spatfena,

jé nutno udélat o ni zavér, Ze pravé ona je piidinou
vieho, co patfi mezi spravné a krésné, jelikoz ve vidi-
telném svété rodi svétlo a jebo vladee, kdeZto ve svété
poznatelném mysli je vladkyni, kiera p¥ivedla pravdu
a rozum, ona sama; a ze ji musi nutné spatfit také ten,
kdo chee jednat rozumné, at uz v soukromych nebo
v obeenich zaleZitostech.

1 ja se zde s tebou shoduji, nakolik mi k tomu
oviem stadl sily, Fekl.

Shodni se potom se mnou i v dalSim néazoru, pra-
vil jsem ja, a nediv se, Ze 4, kiefi dosli aZ sem, se uZ
nechtéji starat o lidské zaleZitosti, nybrZ Ze jejich dufe
touZi ustaviéné vzhiru, aby pobyvaly tam; takio je to
snad pfece pfirozené, pokud viechno probihi podle
dfive vyloZeného obrazu.

Prirozené, oviem, pravil.
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A dale? Pomysli si, co je divného na tom, ekl
jsem, projevuje-li nékdo poté, co pFelel od pohledu na
véei bo#ské k lidskym ubohostem, neobratnost a zdé
se byt nadobro pro smich — v dobé, kdy ma jesté pred
otima mZitky a je$té si dostateéné nenavykl na soudas-
nou temnotu, a kdy je nucen v soudnich dvorech &
nékde jinde svadét zapas o stiny spravedlnosti nebo
o obrazy, z nichZ stiny vychézeji, a vést o to spor s na-
zorem téch, kte¥i samu spravedinost nikdy nespatfili?

Divného na tom neni naprosto nic, pravil.

Ale pokud by kdo mél rozum, ¥ekl jsem ja, pama-
toval by si, Ze zrak je zde naruSen dvojmo, a to ze
dvou dévodh: pfechdzi-li se ze svétla do troy a naopak
ze tmy do svétla. Uzné-li, Ze se totéZ déje i s dufi, uz
by se nerozumné nesmal, kdyZ by nékierou spatfil, jak
je zmaten4 a neschopna na néco hled&t, nybri pfihli-
%el by k tomu, zda ona duse piichazi z jasnégjiiho Zivo-
ta a je z nezvyku oslepena tmou — nebo zda naopak
vehazi z v#t8i nevédomosti do jasndjii oblasti a je napl-
néna zarnéjiim tfpytem. Potom by jedné z nich pro je-
ji stav a Zivoini béh blahoFetil, ale druhou by litoval
— a kdyby se ji chiél smit, byl by jeho smich méné
sméiny ne# smich nad tou, ktera sestupuje ze svétla.

Tohle ¥1kas docela pFimé&fend, pravil.

Vychova se md zaméfit k ideji dobra

IV/ Rekl jsem: Je-li toto viechno pravdivé, po-
tom si o t8ch vécech musime myslet, Ze vzdélani neni
takové, za jaké je nékiefi vydavaji. Ti idé oviem tvrdi,
3e do dule védéni, pokud v ni neni, vkladaji — stejné,
jako by vkladali do slepych o&i zrak.

To tedy tvrdi, pravil.
Ale na% nynéjsi vyklad, pravil jsem ja, oviem na-
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znaduje, Ze tuto schopnost, je je kaZdému v dusi pFi-
tomna, a nastroj, jimZ kaZdy poznava, je nutno obracet
— stejné jako kdyby oko nebyle schopno otadet se za
tmy ke svétlu jinak neZ s celym t8lem — s celou dusi
od viehe, co vznik4, dokud nebude schopna unést po-
hled na jsoucno a na nejjasn8jsi &ést jsoucna. A tvrdi-
me, %e toutoe asti je dobro. Ci jak?

Ane.

Patfilo by snad k tomuto pfedmétu, k vychové,
i uméni obratu, tedy jakym zplsobem se onen nastroj
co nejsnadndji obrati, a to ne proto, aby se mu p¥ivo-
dila schopnost vidét, jelikoZ tu ui ma; tento obrat je
nuino promyslet z tohe ddvedu, Ze onen nastroj by si-
ce mél, ale neni obracen spravné a nehledi tam, kam
by bylo tfeba.

Zda se, pravil.

Nyni se i ostatni dokenalesti, zvané dusevni do-
konalosti, zdaji byt néjak blizko t&m, které naleZeji
k t&lu — ty v dusi skutefn& zpodatku nejsou a teprve
pozdé&ji do ni byvaji vkladdny raznymi navyky a cvice-
nimi. Aviak dokonalost mySleni naleii pFedeviim
k nZ¢emu, co, jak se zd4, je vice boZské a co nikdy ne-
pozbyvéa svého ptsobeni, aviak v diisledku svého ob-
ratu se stava bud uZitefnym a prosp&inym, nebo ne-
uZiteénym a skodlivim. Anebo jsi jest& nepozoroval,
jak u 18ch, o nichZ se mluvi sice jako o darebécich, ale
zaroven jako o chyirécich, dusicka pronikavé kouka,
a jak viechno, k &emu je zaméfena, bystfe probira
svym zrakem, protoZe, a¢ nema 3patny zrak, je donu-
cena slouZit zlu, takZe: &im byst¥eji hledi, tim vic déla
zla (491e; 495b)?

Docela tak, pravil.

JestliZe by se z ni oviem toto vSechno, pravil

jsem, tedy to, co je pedsiatou takové povahy, ui od
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détstvi otesavalo, a kdyby ji byly kolem dokola odseka-
ny schopnosti spFiznéné se svétem vzniku, jako n&jaké
kusy olovéné zaté%e — a ty k ni pfirGstaji poiivanim
hojnych pokrmii a jinymi slastmi i dal$im poZitkai-
stvim a otateji zrak duse smérem doliy; jestlize by to-
ho byla podstata duSe zbavena a obracela se k oprav-
dovym vécem, tu by je tatdZ povaha téchie lidi vidéla
naprosto ostfe pravé tak, jako vidi ty véei, k nimZ je
obracena nyni.

Zd4 se to oviem, pravil.

A co dal? Nezda se také tohle, pravil jsem ja,
a neni podle toho, co uZ bylo Feeno, nuiné, Ze by ne-
vzdélani a neznali pravdy nikdy nemohli naleZité vést
obec a stejné& tak ani ti, kterym se povoluje travit Zivot
aZz do konce v sebevzdélavani — a to proto, Ze prvni
z nich nemaji v Zivoi& ten jeden cil, k némuZ se musi-
me zaméfovat pfi kazdém konéni, af uZ se mu kdo vé-
nuje v soukromi nebo na vefejnosti, kdeZto druzi zas
proto, Ze nic nebudou délat radi, nebo? si mysli, Ze se
uf za¥iva usadili na estrovech blaZenych?

Je to pravda, pravil. ‘

Filosof mé vladnout

Ja pak fekl: Nasi starosti jako zakladatelti obee je
potom donutit nejlepsi povahy k tomu, aby dofly
k nauce oznadené v predchozim vykladu jako nejvéisi,
totiz aby uzfely dobro a vystoupily onim vystupem
vzhiiru — a aZ se po vystoupeni sdostatek nadivaji,
nesmi se jim uZ svéfovat to, co se jim svéfuje nyni.

Jakou véc mysliz?

Ja fekl: Zastavat na misté, nechtit opét sestupo-
vat k oném pfipoutanym a nepodilet se na tamnich
pracich a poctach, a? uZ jsou bezvyznamnéjsi nebo va-
Zené&jii.

520a

Dopustime se potom na nich bezpravi, pravil,
a zptsobime, Ze budou Zit hiife, aé je v jejich moZnos-
tech Zit lépe!

V/ Opét jsi, pFiteli, zapomnél, fekl jsem, Ze se
zékon nestara o to, aby se néjaké jedné skupiné dafilo
v obci obzvlaZté dob¥e, nybri phsobi na uskuteénéni
tohoto siavu v celé obci (465e—466a; 419a—421¢)
tak, %e spojuje pFesvédéovanim i donucenim viechny
ob&any a pusobi, aby si navzijem poskytovali prospés-
nou sluzbu, kierou by élenové kazdé skupiny byli s to
prokazovat celku; a Ze sdm zavadi takové muze v obei
ne proto, aby je nechal vénovat se tomu, co kdo chee,
nybrz aby jich uZival pro 1ésné pospejeni celé obee.

To je pravda, pravil, na to jsem opravdu zape-
mnél.

Podivej se ted’, Glaukdne, Fekl jsem, Ze se ani ne-
dopustime bezpravi na nasich lidech vénujicich se fi-
losofii, nyhrZ Ze k nim budeme miuvit nalefité a bude-
me je nutit, aby pedovali o ostatni a aby nad nimi
bdéli. Povime jim oviem, Ze ti, kiefi se stavaji takovy-
mi filosofy v ostatnich obcich, se pFirozené nepodileji
na tamni obeceni sprévé; tam totiZ vyrastaji sami o so-
bé, aniZ by tomu chiélo ziizeni kaZdé z téch obcl.
A plnym privem neni potom to, co se zrodi samo, po-
vinovano nikomu vdékem za vynaloZenou pééi, a pro-
to se ani nesnaZi své vychovné splacet; vas viak jsme
my pfFivedli na svét jak pro vas samé, tak pro ostatni
obec jako jakési viidce a krile v@elich roji, a jste vy-
chovani 1épe a dokonaleji nez oni cizi filosofové a jste
schopné&jsi podilet se na obojim. Musi tedy sejit po-
stupn& kazdy do p¥ibytku ostatnich a navyknout si po-
hledu na temnotu; a aZ si zvyknete, tu uréité budete
vidé&t tisickrat 1épe neZ ti dole, a u kazdého jednotlivé-
ho obrazu poznéte, &im je a co znamend, protoze jste



PLATON

521a

spatfili plnou pravdu o tom viem, co je krasné, spra-
vedlivé a dobré. A takio bude obec pro nas i pro vas
#it ve skutednosii, nikoli ve snu, jako nyni ty poleiné
obce, kieré jsou spravovany témi, kdo bojuji o stiny
a svafi se o vladu, jako by ona byla né&jaké velké dobro.
Ale pravda je zde asi takova: obec, v niZ mudZi, ktefi
maji byt ve spravé, projevuji nejmensi ochotu spravo-
vat, je spravovina nejlépe a naprosto svorné, kdeZto
tam, kde jsou spravcové opaéného druhu, je tomu zas
opaéné (347c—d).

Naprosto tak, pravil.

Myslis tedy, Ze nés i, které vychovavame, nepfe-
stanou po téchto slovech poslouchat a Ze nebudou
chtit postupné spoleéné podstupovat namahu s fize-
nim obce, nybri naopak bydlet po v&tsinu doby pospo-
lu v nedotdeném svéi&?

To se nemiiZe siat, pravil. Vidy? zde budeme pfi-
kazovat spravedlivé véci spravedlivym lidem. Kazdy
z nich oviem pfistoupi k vladé daleko spiSe jako k ja-
kési nuinosti, opainé neZ jak v kaZzdé obci &ini nynéjsi
spraveové!

Ta véc se ma, mtyj druhu, oviem takio! fekl jsem
potom. Naleznes-li pro budouci vladee lep3i zptisob Zi-
vota, nezli je vladnuti, potom ti miZe vzniknout dobfe
spravovana obec; vidy? jenom v ni budou u vlady
opravdovi bohati, ne zlatem, ale tim, co ma byt pro
blaZeného &lovéka bohatsivim, totiz dobrfm a rozum-
nym Zivotem. Phjdou-li viak de vefejnych funkei Ze-
braci a hladovci po vlasinim majetku v domnéni, Ze je
zapotiebi urvat své dobro pravé odtud, potom takova
obec nemuize vzniknout. Stava-li se Fizeni pfedmétem
svaru, pak takovato vnitfni a doméei valka pFinasi zka-
zu jak bojujicim, tak ostatni obci.

Naprosta pravda, pravil.

VII. KNIHA 325

Ja potom Fekl: Znas tedy néjaky jiny Zivot, ktery
zhrd4 vefejinou moci, nezli Zivot opravdové filosofie?

P#i Diovi, ne! zvolal.

Jist& je viak ifeba, aby se o ni uchazeli ti, ktefi
vaSnivé netouii po vlads. V opadném piipadé by pak
o ni vedli boj Zarlivi rivalevé.

Jak by ne?

Kieré dal3f lidi bude¥ potom nutit, aby $li stfefit
obec, neZ ty nejuvailivéjsi v tom, co obci pFinasi nej-
lep3i spravu, a znalé jinych pect a lepsiho zptsobu Zi-
vota neZ méi len, kdo se jen vEnuje spravé své obce?

Z4dné jiné, pravil.

Védy, které utvdieji filosofa

VI/ Ted tedy zkoumejme, pFejes-li si to, jakym
zptisobem se takovi lidé rodi a jak se pFivedou na svét-
lo — prévé tak jako pry néktefi hrdinové vystoupili
z Hadu mezi bohy.

Jak bych si to nepfal? pravil.

Pak by to, jak se zd4, nebylo jen pouhé otodent
stfepiny, nybr obrat dufe od jakéhosi dne zahalené-

"ho temnymi mlhami ke dni opravdevému, k vzestupu

ke jsoucnu, o némi Fekneme, Ze je tou pravou filoso-
fil.

Ano, docela tak.

Je tfeba dale zkoumat, kterd z nauk ma takovou
moc?

Ovsem, jak by ne?

Co by to tedy bylo, Glaukéne, za nauku, kiera
tahne dusi od tohe, co vznika, k tomu, co je? Ale sou-
tasné s touto Fedi si uvédomuji: nefekli jsme, Ze tihle
mu#i nutné musi byt v mladi cviéeni pro valku?

Opravdu, to jsme Fekli (403e, 404a, 416d, 422d).
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