Kdyz jsme se tedy obeznamili s abstraktnimi urdenimi povahy ducha, s prostted-
ky, jez duch potfebuje, aby realizoval svou ideu, a s tvarem, ktery je uplnmllrcullzam
ducha v jsoucnu, totiz se statem, Ziistava nam v tomto tivodé prozkoumat jen

C. chod svétovych déjin. ) ' '
a) Abstraktni zmé&na viibec, ktera probihd v dé jl[lftl:h: l?yla uz davﬁvlm p(ﬂm!ata ul?::c-
n&, a to tak, Ze je zdrovefi postupem k lepsimu, dokonalej§imu. Zm.cny v Pr:rodé,;a}o
koli jsou nekonedné rozmanité, ukazuji jen jeden k.u]ubéh, kle,l'y se sla.ﬂt':'opu.ku_je.
V ptirodé se nedéje nic nového pod sluncem a pnlur._lje mnnhulvarna hl:a_|c_|1c.h llurf:m
do ur&ité miry nudnd. Jen ve zméndch, jez probihaji na duchovni pﬁ(}ct v:znlgkav{seco
nového. Tento jev v duchovnu ukazal, Ze Elovék ma jiné uréeni nez vect Elstf: pii rod—'
ni, v nichZ se projevuje vzdy tyZz stabilni charakter, k némuz se vS’;ecln’la)zn‘wnzl vraci
_ totiz skutednou schopnost zmény, a to k Icpﬁi:Tn - pud'zc{:.:{'cmm{.:mn'u. T ento prin-
cip, ktery Sini samu zménu néim zakonitym, 8 ncvn'!l Pr1_|.ulz'| n:?bozcnstﬂ, napfi-
klad katolické, i staty, které vyhladuji za své nejvlastngjsi pravo l?yl ustrnul ym m‘:‘hf}
alespofi stabilnim. KdyZ se obecné piipousti promén?ivosl Eukquch :?vétskych véc,
jako jsou staty, tak se z ni z&asti vyjima ndbozenstvi jako nabozcn?lv'x pra\rdy_. ;ﬁ(‘:asu
tu Zistivé otevieno piipisovat zmény, pfevraty a rozvraty oprévr?cnyf:h st?vu. naho-
dam, neobratnosti, pfedevsim viak lehkomysInosti a zhoubnym | }stym vuﬁr'nn}. Ve
skuteénosti je schopnost zdokonalovat s¢ (émer stejné bez urcem _|z'.!(o prun::enllv vos,t
vitbec. Nema téel a cil ani mé&fitko pro zmény: to lepsi, dokonalejsi, k némuz ma
sméFovat, je zcela neur€ité. ’ BE pomlS
Princip vyvoje obsahuje dalsi princip, toliZ ten, Ze z.akladem dé_]lr’l Je’ vnitini 1,1ru.:-
ni, 0 sobé dany ptedpoklad, ktery se privadik existc?nm. Timto f(_)rmz’llmm uréenlfn je
bytostné duch, pro néhoz jsou svétove déjiny jevistém, vlastnictvim a ?olefn. J,ebo
uskuteénéni. Nezmita se ve vn&jsi hie ndhod, ale je spiSe tim absolutné uréujicim
a vit&i nahodilostem absolutné pevnym; pouzivé je a ovlada ve svij p_msp.écb. O.rga-
nické piirodni viei se viak takeé vyvijeji. Jejich existence se rwpro_]t;:v‘u_]c Jc‘nu_mko
hezpmstfcdni‘“‘, jen vngjskové se ménici, ale jako tak(‘w'é,‘ktem. \fyuha'z:l Z vm‘tm{]w
neménného principu, z jedné jednoduché podstatnosti, jejiz ‘cmsl‘cncfe jako Z?I'I'U(]C]\’
je zprvu jednoducha, ale potom uyadi u sebe do jsoucna rc_:zdt!y, ktcrrc navazuji \r:?ta—
hy s jinymi vécmi, a tim Ziji v ustaviéném procesu zméln, l.qery se pr;wértak ;;Nrac; ve
sviij opak a preméfiuje se na udrzovani organického prmupl:l a _!cho ulvai"c)m‘ "Eak or-
ganické individuum produkuje sebe samo: Cini ze scbf: to, t‘Em':Jc 0 suhé.,I re?v;. lak"]e,:
duch jen tim, co ze sebe ucinil a ¢ini ze sebe to, ¢im je 0 §obe. Tepto vyvoj Problhe}
bezprostiedné, bez protikladii a prekazek. Mezi pojem a jeho fe:allz.a(:l, mezi 0 sobé
ur&enou povahu zarodku a pfiméfenost existence k ni se nem{Ze nic vloudit. V du-

1) W: einer gesetzlichen® (zakonitou). Zm&n&no podle Hegelova rukoPisu.
2) W:, mittelbare* (zprosttedkované). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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chu je to viak jinak. Pfechod jeho uréeni v jeho uskutednéni je zprostiedkovan védo-
mim a vili. V&domi a viile jsou zprvu samy ponofeny do svého bezprostfedniho
ptirodniho Zivota, jejich piedmétem a ugelem je zprvu jen pfirodni uréeni jako tako-
vé, které tim, Ze je oduSeviiuje duch, je nekoneéné narocné, silné a bohaté. Tak je duch
v sob& samém proti sob&. Musi ptekonavat sebe samého jako opravdu nepfatelskou
piekazku. Vyvoj, ktery je v piirodé poklidnym vznikanim, je v duchu tvrdym, neko-
neénym bojem proti sobé samému. Duch chce dospét k svému vlastnimu pojmu,
av8ak sam si ho zakryva a v tomto odcizeni sob& samému je py$ny a plny poZitku.
Podle toho vyvoj neni pouhym nedkodnym a nebojovnym vznikdnim jako vyvoj
organického Zivota, nybrZ tvrdou, rozhotéenou praci proti sobé samému; dale neni
pouhou formélni strankou sebevyvoje viibec, ale je vytvatenim adelu s uréitym ob-
sahem. Tento el jsme uréili na po¢atku. Je to duch, a to podle své podstaty, podle
pojmu svobody. To je zdkladni pfedmét, a proto i vedouci princip vyvoje, je to to,
¢im tento vyvoj nabyva smysl a vyznam (tak jako je v fimskych déjinach Rim pted-
métem a tim voditkem pfi zkoumani minulych udalosti); a naopak, minulé udalosti
vzesly jen z tohoto predmé&tu a maji smysl jen ve vztahu k nému a jen v ném maji svij
obsah. Ve svétovych d&jinach bylo vice velkych obdobi, jeZ pominula, aniZ by zdan-
livé vyvoj pokroéil, a v nichZ naopak pfisla cela obrovska vzdélanost vnive¢ a po
kterych se nane$tésti muselo zaéinat zase od za¢atku, aby se pfipadné uritou pomo-
ci, napt. pomoci zachranénych trosek on&ch pokladl a s op&tnym nezmérnym vyna-
lozenim sil a ¢asu, zlo¢ind a utrpeni znovu doséhlo uZ davno ziskanych oblasti
pfedchozi vzd&lanosti. Pravé tak existuji ustaviény vyvoj, bohaté, do viech stran
rozpracované a vybudované systémy vzdglanosti ve specifickych prvcich. Pouhy
formalni ndzor na vyvoj viibec nemiZe dat jednomu zplsobu pfednost pied druhym,
ani ozfejmit udel zaniku stardich vyvojovych obdobi, nybrz na takové procesy, a ze-
jména na upadek v ramci t&chto d&jii, musi hledét jako na vnéjsi nahodilosti. A pfed-
nosti miZze posuzovat jen podle neurditych hledisek, které pravé tim, Ze jediné, na
gem zalezi, ma byt vyvoj jako takovy, jsou relativnimi, nikoli absolutnimi ucely.
Svétové d&jiny znazortiuji postupny vyvoj principu, jehoz obsahem je védomi
svobody. Bliz§i uréeni t&chto stupiifl v jejich obecné povaze je tieba podat v logice,
v konkrétn&jsi povaze vak ve filosofii ducha. Zde je tfeba uvést jen to, Ze prvni stu-
pefi tvoti jiz vzpomenuté ponofeni ducha do ptirody, druhy stupeti pak jeho vystou-
peni do védomi jeho svobody. Toto prvni odpoutani je vSak neuplné a parcidlni,
nebot’ vychazi ze zprostfedkované' ptirody, tim se na ni vztahuje a je ji je$té zatiZeno
jako jednim momentem. Ttetim stupnm je povznesenti z této jesté zvlastni svobody
do jeji &isté obecnosti, k sebevédomi a sebecitu podstaty duchovnosti. Tyto stupné
jsou zakladnimi principy obecného procesu. V daldim vykladu vSak musime blize

1) W: ,,unmittelbaren® (bezprostfedni). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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osvétlit, jak je kazdy stupefi v sob& sameém opét procesem svého utvafeni a dialekti-

kou svych prechodi. o
Zde je tieba jen naznacit, Ze duch zadina svou nekonecnou moznosti, aviak jen
F : - T I3 . . o L o . % =l o .

moznosti, zahmujici jeho absolutni obsah jako (o, co existuje 0 sobé jako Ugel a cil,

jcho se viak dosahuje teprve ve vysledku. Teprve ten je pak jeho skute¢nosti. Tak

se v existenci jevi pokrok jako postup od nedokonalého k dokonalejsSimu, pfif':cm‘?.
toto nedokonalé nelze chapat v abstrakci jen jako nedokonalé, ale jako néco, co je za-
roveii opakem sebe samého, co to takzvane dokonalé v sob¢ ()bsalmjc_.j:flkn zirodek,
jako pud. MoZnost pravé tak alespoii reflektivnim zplisobem pnuk;}n@ na.nécu. co
se mA stat skutetnym. Aristotelova dynamis (sila) je, vzato blize, 1pou‘mm1 (moc).
Nedokonalé jako protiklad v sobé samém je rozporem, kiery sice existuje, fllc praveé
tak se prekondvé a rudi, je pudem, impulzem duchovniho Zivota v snI.).é: samém prohj-
mit kilru pfirozenosti, smyslovosti a cizosti vii¢i sob& samému a prijit ke svétlu vé-
domi, tj. k sobé samému. . B )
b) Poznamku, Ze zadatek d&jin ducha je tfeba chépat podle pnjmu,_|smc]|i{1be{fl1c
utinili v souvislosti s predstavou prirodniho stavu, v némz idajné s.vnb[?da' a pravo
existuji &i existovaly v dokonalé forme. Byl to viak jen predpoklad jakés_l historické
existence, vytvofeny v poloeru hypotetizujici reflexe. Jina piedstava, jeZ se (.]ncs
zurdité strany dostala znaén& do ob&hu, si déla iplné jiny narok, totiz nét:(.\k'na hlsilu—
ricky fakt a zaroven na jeho vy§si ovefen, nikoli na predpoklad vyplyvajici znmyslc—
nek. Znovu je v ni piijat piivodni rajsky stav Slovéka, kiery uz diive sv;?n1 zpusubi:m
vytvofili teologové. Tvrdili naptiklad, ze Bih mluvil § Adamem hehrcjs.ky, :1v551k
dnes se tento predpoklad modifikuje podle jinych potieb. Jako velké autority se pre-
deviim dovoldvaji biblického vypravéni. To viak vykresluje plivodni stav lidstva
jednak jen onémi nékolika znamymi &rtami, jednak bud’ v ék.lvékizl vfll*{cc = to by
byla obecné lidska povaha —, anebo, pokud je tieba Adama brét jako mu'}wldualnlz tu-
diz jednu osobu, to vykresluje plvodni stav jako existujici a dovrieny v tomto thd-
notlivei nebo jen v jednom lidském péru. Neopraviiuje to ani k predstavé o nEJuke'm
nirodé a jeho historickém stavu, ktery mél existoval v oné primitivni podobg, a l,.lm,
méné to opraviiuje k pfedstavé o vytvoteni Eistého poznini Boha a piirody. \{ymys‘.l]
se, ze na pocitku byla piiroda pred jasnym zrakem Clovéka ntcvflené a p'ruzraéna
jako jasné zreadlo stvofeni hoziho' a Ze stejné pistupna mu byla i lauf&s.ka pravda,
Sice se naznatuje, atkoli zaroveii se to ponechdva v neurcité temnoté, ze lidé v mn‘]to
prvotnim stavu méli uz neurdité, vniting v sobé jiz bohat¢ pn.zm’mi nﬁboicn'sk){ch
pravd, zjevenych bezprostiedné Bohem. 7 tohoto stavu v historickém smyslu udajné'
vzedla vedkerd nabozenstvi, ale tak, Ze zdroven poskvnila a zahalila onu prvotni
pravdu, protoZe obsahovala vyplody omylii a zvricenosti. Ve vécchl I.é‘ch my lol?g,i-
ich omylu jsou viak stopy tohoto piivodu a onéch prvnich, pravdivych niboZen-

1) Fr. von Schlegel, Philosophie der Geschichte [2 sv., Wien 1829] 1, s. 44.
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skych nauk a je to v nich poznat. Vyzkum déjin starych narodi se proto podstatné
provadi ze zajmu postupovat v t€chto déjinach az k bodu, v némz takové fragmenty
prvniho zjeveného poznéni Ize nalézt jeté v &istsi formé.'

Zajmu o tyto vyzkumy vdééime za mnoho cenného, ale toto badani bezprostfedné
sv&d¢i proti sobé samému, nebot’ mu jde o to historicky dokdzat, co jako historické
uZ ptedpoklada. Takovy stav poznani Boha i existence jinych védeckych, napfiklad
astronomickych poznatk (jak se to vybdjilo o Indech), jakoZ i tvrzeni, Ze takové sta-
dium existovalo na za¢atku svétovych dé&jin, nebo Ze v ném ndbozenstvi narodit méla
své vychodisko a Ze vyvoj pokratoval zvrhavanim a zhor§ovanim (jako se to vykla-
da v hrubé chapaném tzv. emanacnim systému) — to ve jsou predpoklady, jeZ nemaji
historické odiivodnéni a ani jej nemohou kdy dosdhnout, nebot’ proti jejich libovolné
urenému plvodu, vybajenému subjektivni domnénkou, smime postavit pojem.

Filosofickému zkoumani je ptiméfené a distojné zadinat déjiny pouze tam, kde
rozumnost za¢ina vstupovat do svétské existence, nikoli tam, kde je jesté teprve
moznosti o sob€, tedy tam, kde existuje stav, v némz rozumnost vstupuje do védomi,
vile a ¢inu. Neorganicka existence ducha, tupost nebo, cheete-li, znamenitost, jeZ si
neni védoma [bewusstlose]? svobody, tj. dobra a zla, a tim ani zdkont, neni pfedmé-
tem dé&jin. Pfirozenou a zaroveil naboZenskou mravnosti je rodinnd pieta. Mravni
prvek této spole€nosti zalezi v tom, Ze jeji ¢lenové nestoji viici sobé jako individua
svobodné ville, nevztahuji se k sobé jako osoby. Pravé proto je rodina v sobé z tohoto
vyvoje, z ného? vznikaji d&jiny, vytiata. Jak v8ak duchovni jednota piesahuje tento
okruh citéni a pfirozené lasky a dospé&je k védomi osobnosti, objevuje se tento tem-

1) Tomuto zajmu vd&&ime za mnohé cenné objevy o orientdlni literatufe, za obnovené studium jiz drive
vzpomenutych vzacnych pamdtek o staroasijskych pomérech, mytologii, ndboZenstvi a déjinich.
Viady vzdelanych katolickych zemi se uz nevzpiraly pozadavkiim mysleni a pocitily pottebu spojit
udenost s filosofii. Pfesv&dtive a impozaning abbé Lamenais [Félicité de Lamennais, 1782—1854,
obrance katolicismu, pozd&ji exkomunikovany naboZensky socialista] zafadil mezi kritéria
opravdového naboZzenstvi i to, Ze musi byt obecné, tj. katolické, a nejstardi, a kongregace ve Francii
horlivé a piln& pracovala na tom, aby podobna tvrzeni nebyla jiZ tiradami zaznivajicimi jen z kazatelny
a autoritativnimi ujist&nimi, jak tomu bylo kdysi. Pozornost upoutalo zejména tak nesmirné roz§itené
nabozenstvi Buddhy, bohotlovéka. Indicka trimuirti, jakoZ i &inska abstrakce trojice byly svym
obsahem pro sebe jasn&j$i. Ugeni panové Abel Rémusat [Jean Piérre Abel Rémusat, 1788—1832,
orientalista] a Saint-Martin [Antoine Jean Saint-Martin, 1791-1832, orientalista] provedli velmi
zasluzné vyzkumy &inské literatury a odtud pak literatury mongolské, a pokud bylo mozné i tibetské
literatury, tak jako svym zpidsobem baron von Eckstein [Ferdinand Baron von Eckstein, 1790-1861,
francouzsky Gfednik, katolicky publicista], tj. povrchnimi, z Némecka ¢erpanymi naturfilosofickymi
predstavami a zplisoby podle vzoru a priktadu Fr. von Schlegela, jen duchaplnéji nez on, ptipravoval
ve svém zurnalu Le Catholique pGdu onomu primitivnimu katolicismu. Dosdhl zejména toho, Ze vlada
podporovala i utenou vétev kongregace, e poradala dokonce cesty do Orientu, aby se tam odhalily
dosud skryté poklady, od nichZ se o¢ekavaly dalsi udaje o hlub§ich naukach, zvIast€ o vrcholném
starovéku a o pramenech buddhismu, aby se touto velkou, pro utence viak zajimavou oklikou,
podpofil katolicismus.

2) W: ,unbewusste* (nevédoma). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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ny, kichky stied, v némz ani priroda ani duch nejsou oteviené a prihledné a pro néjz
se piiroda a duch mohou stat otevienymi a prithlednymi pouze teprve praci daliho,
gasové velmi vzdaleného utvéreni oné sebeuvedomélé vitle. Jediné védomi je piece
oteviené, jeding jemu se milZe zjevit Biih a vie ostatni; a ve své pravdivosti, ve své
0 sobé a pro sebe jsouci obecnosti se to miiZe zjevit jen uvazlivému [nachdenkend
gew:fnrd{:nl.:n],I védomi. Svoboda spotiva jen v tom, vedet 0 takovych obecnych sub-
stancidlnich predmétech, jako jsou pravo a zikon, chtit je a vytvaret skuteCnost, jezje
jim priméfend — stat.
Nirody mohly byt dlouho bez statu, nez dospély k tomu dosahnout tohoto svého
uréeni a neZ v ném dosahly v jistych smérech vyznamného utvafeni. Podle toho, co
jsme uvedli, stoji tato prehistorie i tak mimo ramec nageho ugelu. Za ni mohly nasle-
dovat skutedné déjiny nebo narody viibec nemusely dospét k vybudovini statu. Ob-
jev sanskrtského jazyka a jeho souvislosti s evropskymi jazyky, k némuz doslo pied
vice nez v dvaceti lety, je velky objev v dgjinach — stejny jako objev Nového svéta.
Poskytl nim zvlasté nahled na spojeni germénskych narodu s narody indickymi,
nahled, jenz ma v sobé tak velkou jistotu, jakou lze v takovych vécech jen pozado-
vat. Jeité dnes vime o narodech, které sotva tvoi spolecnost, a tim méné stit, 0 nichz
je vsak znamo, Ze existuji uz dlouho. U jinych ndrodi, jejichz vysokd uroven nas
musi zajimat ptedevsim, ptesahuje tradice historii zaloZeni stétu, a tyta nérody pro-
gly mimo této epochy mnohymi zménami. Z uvedené souvislosti mezi jazyky ndro-
di, Zijicich velmi daleko od sebe, pro nas vyplyva zaver, ze se tylo nirody rozsitily
2 Asie. Zaroveii to poukazuje i na tak dispardtni vyvoj prapivodniho piibuzenstvi
jako na nesporny fakt, jenZ nevznika z libovolné rozumujici kombinace okolnosti
a okolnostigek, které obohatily a stale obohacuji d&jiny tolika bachorkami vydava-
nymi za fakta. Avak tyto udalosti, v sobé& zd4nlivé tak obSimé, nespadaji do déjin,
nybrz predchazeji je.

Slovo déjiny spojuje v nasi Fe€i jak objektivni, tak subjektivni strénku a znamend
pravé tak historia rerum ges.'m'afmz jako samotn¢ res gesraej. Jsou tim, co se délo,
stejné jako historickym yypravénim o ném. V tomto spojeni obou vyznamu m usime
vidét spojeni vy§siho druhu nez pouhou vn&jdi nahodilost. Je tieba piedpokladat, Ze
historické vypravéni se objevuje soucasné s vlastnimi déjinnymi €iny a uddlostmi.
Oboji vyriista z jedné vnitini, spoleéné zakladny. Rodinné pamatky, patriarchalni
tradice maji jeden zajem uvnitf rodiny a kmene. Jednotvarny pribéh jejich stavi
neni predmétem vzpominek, aviak odligné ¢iny nebo osudové zvraty mohou Mné-
mosyné pohnout k pfijeti t&chto obrazil, stejné jako ldska a nabozenské pocity pod-
nécuji fantazii k utvafeni takového beztvamé zadinajiciho sm&fovéani. AvSak teprve

1) W1, kund gewordenen® (projevenému). Zmé&neno podle Hegelova rukopisu.
2) Historii skutkt. Pozn. prekl.
3) Skutky. Pozn. prekl

46

stat Rf,l,négi takovy obsah, ktery je pro prozu déjin nejen vhodny, ale i sdm ji spolu-
vzltvan. Pospolitost, jeZ se upeviiuje a pozveda ve stat, misto jen s’ubjektivnich tika-
zd vlady, vyhovujicich momentalni potieb& natizeni, vyZaduje zakony o‘l))ecné
a obecné platnd uréeni. Tim vytvai podani a budi zdjem o rozvazné, v so,bé urdité
a ve svych vysledcich trvalé ¢iny a udalosti, k nimZ je Mnémosyné n,ucena pfipojit
tvr’va‘lou poamétku pro zvé&néni ucelu tohoto utvaieni a tohoto uzplisobeni statu HF;uJb-
§i city vibec, jako jsou city lasky a pak naboZenské nazirdni a jeho vytvor.y jsou
samy o sobé& naprosto ptitomné a uspokojujici, ale existence statu, ktera je pfi ;V)"Ch
rozumnych zdkonech a mravech zaroveti vnéjsi, je nedokonalou ,pfitomnosti v niz
rozyaiovz’mi ke své integraci potfebuje védomi o minulosti. ’

. Cafové useky, at’ uz si je predstavujeme jako staleti nebo tisicileti, jez narody pro-
z1.ly pjre.:si'ps.anymi déjinami a jeZ mohly byt vyplnény revolucemi, st€hovanim a nej-
le(.)Ce_].Slmll zménami, jsou bez objektivnich dé&jin proto, Ze nemaji dgjiny
.sub.J ektivni, totiz Zadné historické vypravéni. O téchto obdobich nemame Zadny dé-
jepis ne proto, Ze by ndhodou v takovém rozmezi ¢asu zanikl, ale proto, Ze existovat
n?mohlv. Tegrve ve staté, kde je védomi o zakonech, se vyskytuji jasné ,éiny o nichz
ze}roven vznika jasné védomi, které vyvolava schopnost a pottebu zachovat,je Kaz-
demtl, kdo se zaéne seznamovat s poklady indické literatury, je napadné ?'e tato
zeme, tak. bohatd na duchovni a do hloubky pronikajici tvorbu, nema 2édn)’/,déj epis
coz velmx silné kontrastuje s Cinou, kterd mé d&jepis velmi vyznamny, sahajici d(;
tech. nejstar$ich dob. Indie ma nejen staré nabozenské knihy a skvéla bE:lSI’liCké dila
alevl staff': Zékom'ky, coz jsme diive vyZadovali jako podminku pro tvofeni déjin’
avsak d&jepis nema. V této zemi, kde se zadaly spoleéenské rozdily organizovat,
ustrnula po¢inajici organizace ve spoledenské rozdily do takfikajic pfirodnich uréen%
ve fgrmé lfgst, takZe zakony se sice tykaji ob&anskych prav, ale ta se zase €ini zavis-
Iyrr}l na ptirozenych rozdilech a urduji ptedeviim to, co takovym staviim prisiusi
(s.pls? be?prévi neZ pravo), tj. pomér vyssich stavi k niz§im. Tim byl z nadhery in-
dlcke,ho 7ivota a z jeho fi8{ vypuzen prvek mravnosti. Nasledkem nesvobody ply-
nouct z pfirO(.ini strnulosti fadu se stala viechna spolecenska souvislost divokou
sve}/oh’, pomijivym pachténim nebo spise zutivosti, bez posledniho uéelu pokroku
LUATE, TakZe tu pro Mnémosyné nezbyla zadna mysliva vzpominka, Zidny pfed-
mét. A fantazie, i kdyZ hlubsi, ptece viak nespoutand, se pachtila na i)ﬁdé kterd —
abvy mtha byt uzpiisobena pro d&jepis — by byvala musela mit ticel odpovida’jici sku-
teCnosti a zarovei substancialni svobodé.

, Dﬁsloedlfem takové podminky vzniku d&jepisu bylo, Ze ono tak bohaté, ba nezmér-
ne rozrusfani se rodin do kmenii, kmen@ v nérody a jejich rozsifovani — navozené
tlzinto erustem av(.iév.ajic{ tusit tolik velkych zapletek, valek, pfevratii a zdnikii — se
Zﬁ:tl;rlzv:;; zenzedejc?ls’u. Bfl g9 vice, Ze s tim spojené rozgifeni a kultivace fiSe hlasek

IRl zvuéné a némé a probihalo skryt&. Je faktem zachovanym na pamat-
nicich, ze jazyky nérodi, které jimi mluvily v nevzd&laném stavu, byly nanejvys
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kultivované, Ze rozvaZovéni se ve svém smysluplném vy\rv{ji zt}:vru{bm‘.‘ vrhl? dn' lt,l(f
teoretické plidy. Zesiroka a disledné vypracovand gramatika je d'll.cm‘lmysllc\:;l, ]Ll‘ﬂ
v ném oziejmuje své kategorie. Je dile faktem, Ze pnsl‘upnfm CWI'[IZi‘lLI s‘:r‘)‘n e |]ms:j|
a statu se tim systematickd aplikace rozvazovéni otupuje a jazyk i;e.L,]n,1 stava chud-
$im a méné kultivovanym. Je to zvladtni jev, ze v sobé se Zduchovn}qlcl pol’(fok, pl?-
dici a rozvijejici rozumnost, zanedbavi ono rozva.iov?ci rozvedgm a,r.ozv:?znost, ze‘
v nich vidi brzdu a &ini je postradatelnymi. Jazykp?ncm lcurctlclfc |nlel~|g,n3f1lcf: \"l.:
vlastnim smyslu, nebot’ je jejim vn&jsim prc:ijcn'L Cinnost vzpupnf\'ulf‘a iar:lta:z:le‘ “]L
bez jazyka teprve pouze vnitinim projevem. A.\:?ak tf.’:l:ltn’let,}rclufk'y €in viibec, ja-
koz i jeho dali vyvoj, a s tim spojené konkrétn&jsi rozsifeni r.larOQu, Jejlc}vl-vzajemne
nddéi:w-{mi, mideni, stéhovani, je zahalen do némé rpmulosh. Nc.egsou to ¢iny sebe,u-
védomujici se ville, &iny svobody, Kkter4 si dava vngjskovost odlisnou od sebe, a turl
vlastni skute¢nost. Narody neptinalezejici k tomuto opravdn'véqm E.:lf:mcnlu. IIC?IIL-'
dé k rozvoji svého jazyka, nedospely k déjinam. Ury(?l.ilc"nyl vyvoj. jazyka, |mllw.rfwl\
a déleni narodi ziskaly vyznam jednak teprve stykem s inymi s!zily.jednug vlfmlrnm
zadatkem utvafeni statu; tim se staly zajimavymi pro k:}nkrcml rozum déj.gmsu.
¢) Po téchto poznamkach, které se tykaly formy p(n?t';'fkh: svétovych flé_| |11 a oli‘:h;:.
¢o je z nich nutno vylougit jako prehistoricke, musimcvi’)lli? p!:O]}'I'IUVIl 0 a{tr.w :)u
béhu d&jin. Zde viak zminime jen formalni stranku. Dalsi uréovani konkrétniho ob-
je ukolem periodizace. .
sahSuvjc‘ftové déji:y, jak jsme jiz dFive urcili, Zndzornuji V}"\foj yé(lumi ducha o Jveh.o
svobods a jeji uskutetiiovani provadéné timto vé‘d{nnim: V)./'VOJ S 3{_:b0u. nese to, ze je
stupiiovity, Ze je fadou dalsich urteni svobody; _|c? vzmlfa_p prtu:strcdmclvmi p'u.Jn:u
véci. Logicka a je§t® vice dialekticka povaha pojmu \:’Ut.)ct'.‘,, Ze se sam Lll‘t;U_]L, :?,c
v sobé klade ureni a zase je prekonava a timto piekondvanim ziska.vé .npt.l afirma-
tivni uréeni, a to bohatsi a konkrétngjsi — tato nutnost a n.umfi. fada é‘lsiych ilhstrajkl:
nich uréenf pojmu se poznavé v logice. Zde ndm pﬁsh‘iﬁl r.n"l_|_movu‘t13n l'u. ze l-.azdy
“stupeii jako odlidny od druhého méa sviij urdity svérazny prineip. [ak?vymt.u [?rm(ti.;-‘
pem v déjinach je urGenost ducha — zvlastni néu'nd,n{ duvclx V, této tzvrn,:.znosaltl nla,rukm
duch jako konkrétni vyj adfuje viechny stranky sve'ho ve.d.oml’ a ch'fc",m, §ve celé sku-
tecnosti. Ta je spoletnym razem jeho nabozenstvi, pOllth.kCl'{O zrlvzem,.mravnostl,
pravniho systému, jeho mravi i jeho védy, uméni a techm.cke zruc’nvost'l. Tytf) spe-
cialni zvla3tnosti je nutno chapat z oné obecné svéra:\znostl, ze .Z'vl.astmho p{mmp;l
n&jakého néroda, jako zase opacné z i'aklickélan (?etaxlu Vy.S](y{UJ;lClhD sev dei]:uau 1
je tieba vydist to, co je ve zvlastnosti nbecm.':. Ze jedna uréita .zvijlﬁlnusl v;lfull( u \;y
i specificky princip néjakého naroda, to je strénkg, kterou je trcbz% empiricky prij-
mout a historicky prokazat. To vyzaduje nejen vycvicenou abstrakei, aﬂf: i du\iiérfu?u
znalost ideje. Clovék musi byt takzvang a priori obeznamen s tou ablasti, do niz spa-

1) W: bezprosttednim projevem*. Zmé&néno podle Hegelova rukopisu.
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daji principy, jako — abychom vzpomnéli muzZe, ktery se v tomto zplisobu poznani
vyznal nejvice — musel byt Kepler jiz ptedem a priori obeznamen s elipsami, troj-
mocninami a dvojmocninami a s my§lenkami o jejich pomérech, nezZ na zaklad¢ em-
pirickych dat mohl objevit své nesmrtelné zékony, které poziistivaji z onoho okruhu
ptedstav. Ten, kdo nezna obecna elementamni uréent, i kdyby oblohu a pohyby hvézd
pozoroval jakkoli dlouho, nemiZe témto zadkoniim porozumét stejné, jako by je ne-
mohl objevit. Z této neznalosti myslenek o vyvijejicim se utvateni svobody pochazi
¢ast vytek, adresovanych filosofickému zkoumani n€jaké jinak empiricky postupuji-
ci védy, vytek, jez se tykaji takzvané apriority a vnadeni ideji do oné latky. Takova
mySlenkova uréeni se pak jevi jako néco cizorodého, co nespodiva v ptedmétu. Sub-
jektivnimu vzdélani, jeZ nezna myslenky a jejich oby&eje, jsou ovem tato myslen-
kova urCeni néfim cizorodym a ani pfedstava, ani rozvaZovani, které takova
nedostatena znalost o pfedmétu ma, je neobsahuje. Z toho vychazi tvrzeni, Ze filo-
sofie takovym védam nerozumi. Vskutku musi pfiznat, Ze nema to rozvaZzovani, jez
vladne v onéch védach, Ze nepostupuje podle kategorii takového rozvaZovani, nybrz
podle kategorii rozumu, pfi¢emZ viak ono rozvazovani i jeho hodnotu a postaveni
zna. [ v takovém postupu v&€deckého rozvazovani plati, Ze podstatné musi byt oddg-
leno od takzvaného nepodstatného a musi byt vyzvednuto. Abychom toho vak byli
schopni, musime to podstatné znat — a jak jsme uz fekli — maji-li se svétové dé€jiny
zkoumat v celku, pak je timto podstatnym védomi svobody a v jeho vyvojovych
stupnich jsou to uréenosti tohoto védomi. Zaméfeni na tyto kategorie je zaméfenim
na to, co je opravdu podstatné.

O instancich ptimého druhu rozporu' s uréenosti pojatou v jeji obecnosti se ob-
vykle také z¢asti mluvi z diivodu neschopnosti chapat ideje a rozumét jim. Kdyz se
v piirodopise proti uréité se vymezujicim rodtim a ttidam uvadi jako instance n&jaky
monstrézni, nepodafeny exemplaf nebo kfizenec, lze pravem namitnout to, co se
gasto fika neurdité, Ze vyjimka potvrzuje pravidlo, tj. Ze na pfirodopisu se ukazuji
podminkyz, za nichZ nastava ona vyjimka, nebo to nedostateéné, smiSené, co se od-
chyluje od normalu. Nemohoucnost ptirody nedokaze své obecné tridy a rody udrzet
proti jinym Zivelnym momentim. KdyZ se v8ak napf. organismus ¢lovéka chape
v jeho konkrétni podobé a uréi-li se mozek, srdce a podobné jako jemu podstatné pfi-
slusejici, bylo by ptipadné mozné poukazat na n€jakou Zalostnou zradu, kterd ma
obecné nebo z&asti o sobé lidskou podobu a byla také zplozena v lidském téle, Zila
vném a z ného se narodila a dychala, ale neméa Zadny mozek ani srdce. Kdyz se tako-
v instance pouZiva proti obecné povaze ¢lovéka, zistaneme-li u jeho jména a jeho

1) W: ,Instanzen und von dem Widerspruch® (instancich a o rozporu). Zmén&no podle Hegelova
rukopisu.

2) W:, ze na ném [ptirodopise] je ukizat podminky*. Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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povrchniho urdeni, tak se oviem ukaze, ze skute¢ny, konkrétni Elovek je né¢im ji-
nym: takovy &lovek musi mit v hlavé mozek a v hrudi srdce.

Podobnym zpiisobem se postupuje, kdy? se — spravné — fik4, Ze génius, talent,
moralni ctnosti a city, zboZnost mohou existoval ve viech zonach, ziizenich a za
viech politickych stavil, k Semuz nemtize chybét libovolné mnoZstvi ptiklada.
Ma-li se takovym prohlaSenim odmitnout rozdil mezi nimi jako nediileZity ¢i ne-
podstatny, pak se reflexe sastavi u abstraktnich kategorii a zanedbavé uréity obsah,
pro néjz v takovych kategoriich samoziejmé neexistuje #adny princip. Stanovisko
vzdélani, jeZ se pohybuje v takovych formalnich hlediscich, poskytuje nezmérné
pole pro divtipné otazky, u¢ené nazory a porovndni napadnych rysi, pro zddnlive
hluboké reflexe a deklamace, které mohou byt tim skvélejsi, &im vice se opiraji
o n&co neurditého, a které vzdy lze obnovovat a pozméitovat tim vice, ¢im méng
lze jejich silim dospét k velkym vysledkim a dojit k né¢emu pevnému a rozumne-
mu. V tomto smyslu mohou byt znamé indické epopeje porovnavany s homérsky-
mi, a jelikoZ s¢ basnicky génius prokazuje velikosti fantazie, miZeme je 1 stavét
vyse, jakosev podobnosti jednotlivych fantastickych rysi atributfi bozskych po-
stav povazovalo za opravnéné poznavat v indické mytologii postavy z mytologie
fecké. V podobném smyslu se inska filosofie, pokud mé za zaklad Jedno, vyda-
vala za totoznou s pozdgjsi filosofii eleatskou a se spinozovskym systémem. A pro-
toe se Ginska filosofie vyjadiuje téz v abstraktnich ¢islech a Sarach, byly v ni
spatfovany i prvky pythagorejske a kiestanské. Piiklady udatnosti, vytrvalé odva-
hy, rysii Slechetnosti, sebezapreni a sebeobtovani, jez nachizime mezi €mi nejdi-
voéej§imi i nejmalomysIngjsimi narody, se pokladaji za dostadujici k tvrzeni, Ze
v téchto narodech je stejné a snad i vic mravnosti a moralky neZ v téch nejvzdela-
n&jiich kfestanskych statech atd. V tomto ohledu povstala pochybnost, zda se lidé
v pokroku d&jin a vzd€lani vieho druhu stali lepimi, zda se jejich moralita zvysila,
kdyZ spociva jen na subjektivnim imyslu a pochopeni, na tom, co jednajici pova-
#uje za pravo nebo za zlocin, za dobré &i z1é, a nikoli na tom, co je povaZzovano za
pravo a dobro, nebo za zlogin a zlo o sobé a pro sebe, nebo ve zvlastnim naboZen-
stvi, platicim za pravdivé.

7de si nemusime délat starosti s tim, abychom osvétlovali formalismus a mylnost
takového zplisobu zkouméni a abychom oproti falesné moralité stanovovali oprav-
dové zasady morality &i spiSe mravnosti. Svétové déjiny se totiz pohybuji na vyssi
pldé, neZ je ta, v niz masvé vlastni misto moralita, ktera je véci soukromého smysle-
ni, svédomi individui, jejich osobité viile a zpsobu jednani. Individua maji svou
hodnotu pro sebe a podle toho jsou obvifiovina, odméiiovana nebo trestana. Co po-
#aduje a uskute&iiuje o sob&a pro sebe jsouci posledni i¢el ducha, co kond prozietel-
nost, je nad zavazky, schopnosti klast za vinu a pfi¢itat nékomu néco, pod co spadd
individualita v ohledu mravnosti. Ti, kdo v mravnim uréent, tedy Slechetnym smys-
lenim odporovali tomu, co pokrok ideje ducha u¢inil nutnym, stoji mordlné vyse neZ
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i, jejichZ zloginy se v ramci vy&siho tadu zvratily v prostredky vile prosazujici tento
tad. P¥i prevratech tohoto druhu viak stoji viibec obé strany jen uvnitt téhoz kruhu
zkazy, a tedy pravo, jez brani ti, kdo se povazuji za opravnéné vystoupit, je jen pra-
vem formalnim, které Zivy duch i Biih opustili. Ciny velkych lidi, ktefi jsou individui
svétovych dé&jin, se tak jevi opravnéné nejen ve svém vnitfnim, [jim] nevédomém
vyznamu, ale i ze svétského hlediska. Z tohoto hlediska se vSak na svétodgjné Ciny
ajejich vykonavatele nesméji klast moralni nroky, pod néz nepatii. Netfeba pét lita-
nie na jejich privatni ctnosti skromnosti, pokory, lidumilnosti-a dobro¢innosti. Své-
tové déjepisectvi by se mohlo zcela povznést nad okruh, do néhoZ spadd moralita
a onen tak &asto vzpominany rozdil mezi morélkou a politikou, a to nejen tim, Ze by
se zdrzelo Usudku — samy pro sebe jsou usudkem uZ principy d&jin a nutny vztah jed-
nani k nim —, ale i tim, Ze by individua upln& vynechalo ze hry a nezmifiovalo je, ne-
bot' mé zpravovat o &inech ducha nérodi. Individualni podoby, které duch vzal na
sebe na vngjsi pide skutednosti, 1ze pfenechat vlastnimu déjepisectvi.

Ty formalismus se pachti s neur¢itosti génia, poezie i filosofie a tyto neur¢itosti
stejnym zpiisobem nachazi viude. Jsou to totiz produkty mySlenkové reflexe a v ta-
kovych obecnostech, jeZ vyzdvihuji a oznaduji podstatné rozdily, v nichZ se obratné
pohybuji, aniz by sestoupily do opravdové hloubky obsahu, tedy v takovych obec-
nostech spo&iva vzdélani viibec. Vzdélani je néco formdlniho, nakolik mu jde jen
o to, rozloZit obsah, at' uz je jakykoli, na jeho sougasti a ty uchopit v jejich my3lenko-
vych uréenich a forméach. Neni to svobodn4 obecnost, kterou je tfeba uginit pro sebe
ptedmétem védomi. Takovymto védomim o my§leni samém a o jeho formach izolo-
vanych od latky je filosofie, ktera ma oviem vzd€lani za podminku své existence. Je-
jim tkolem vSak zdroven je odit existujici obsah formou obecnosti, takze
neoddélitelng obsahuje oboji, a to natolik nerozlugng, Ze takovy obsah, ktery se ana-
lyzou ptedstav rozsituje v nespocitatelné mnoZstvi, povazuje filosofie za obsah pou-
ze empiricky, na némZz my$leni nemd Zadny podil. Je v8ak pravé tak ¢inem mySleni,
a to rozvaZovani, uéinit z n&jakého ptedmétu, ktery je v sobé konkrétnim, bohatym
obsahem, jednoduchou pfedstavu (jako Zemé, ¢lovék nebo Alexandr a Caesar),
a oznadit ji jednim slovem, jako tuto pfedstavu rozloZit, urCeni v ni obsaZena — rov-
néz v piedstavé —izolovat a dat jim zv1a3tni jména. OvSem ve vztahu k ndzoru, z né-
hoz vysel podnét k tomu, co jsme pravé fekli, vysvitne, Ze tak jako reflexe vytvafi
obecnosti 0 géniu, talentu, uméni, védg, tak formélni vzdélani na kazdém stupni du-
chovniho utvafeni nejen mtize, nybrZ i musi prospivat a vzkvétat, nebot’ takovy stu-
?eﬁ se vyviji ve stat a na tomto zékladg civilizace postupuje onen stupei k rozva-
Fovaci reflexi, a jako postupuje k zdkontim, tak postupuje k formam obecnosti pro
Y§echno. V zivoté statu jako takovém je obsaZena nutnost formélniho vzdélani, a tim
i vzniku véd, kultivované poezie a uméni viibec. Uméni oznaovana jako vytvarna
beztoho jiz po technické strance vyZaduji civilizované souZiti lidi. Basnické uméni,
pro n&z vnéjsi potfeby a prostfedky nejsou tolik nutné a za svljj material ma element
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jsoucna bezprosttedné produkovaného duchem', hlas, vystup}ljzevs? v.zneéenou srr'lé-
losti a kultivovanym vyrazem jiz v tom stavu, kdy narod nent jesté sjednocen prav-
nim Zivotem, nebot’ — jak jsme poznamenali dfive — jazyk pro sebe dosahuje
vysokého vzdélani rozvazovanim mimo civilizaci.. . . . -

V Zivotd statu se musi objevit i filosofie, nebot’ —jak jsme prave uvedli— 'to, cm} se
n&jaky obsah stava véci vzdélani, je forma pﬁSll:lﬁ.eji(fl' m)vl§leni; a ﬁlosof:n,' k'tera :].e
jen uvédoménim si této formy, mySlenim my§le.m, je tm'l uz f)bffcnym vz.(’ielamm.prl—
praven specificky material pro jeji stavbu. J estlize vexyvop stgtu rrllusc? Ih ?astalt) 11 pe-
riody, které ducha §lechetn&jii povahy nuti prchat z pr.ltorTmostl fio 1d<.=,alfnch Gl astvl,
aby v nich nagel smifeni se sebou, z néhoz se v rozdvojené s,kutecrzf)stl uZ nemiize t<l:-
sit, nebot reflexivni rozvaZovani vie posvatné a hluboké, co pr1roz?ne’ spocivalo
v nabozenstvi, zakonech a mravech narod, napada, zplostuje a rozre(% u,Je do ab-
straktnich bezboznych obecnosti, pak je my3leni nuceno utikat se k myslrlclmu rozu-
mu, aby se o své znovuustaveni ze zkazy, do niz upadlo, pokusilo ve svém vlastnim
zivlu., . o o

Basnické a vytvarné uméni, véda i filosofie samozfegmé ex1st1.1J1v uv vs?ch svétodéj-
nych narodd, lisi se viak nejen ve stylu a zaméfe.ni Yubec, ale, JE‘:St? vice v obsahu.
Ten se tyka nejvétsiho rozdilu, rozdilu rozumnosti. Nic nepomf;lha, ze vysoko se st.a-
vici esteticka kritika poZaduje, aby nade zalibeni neuréovala. latka, tj. sybstanmahta
obsahu, ale aby uéelem krasného uméni byla krasna forma Jakp takoya, molllutnost
fantazie apod. a aby o ni dbali a t&ili se z ni lidé libe.rélm' mySI} a kultlvovan’eho du-
cha. Zdrava lidska mysl vsak takové abstrakce nepfipousti a dila Jme?ovanehq dr’u-
hu si neosvoji. I kdybychom takovym zpiisobem s ohledemo k ongm .forr’naln.lm
vlastnostem, velikosti invence a obrazotvornosti, Zivosti obrazu a poomtu i krase dllf—
ce chtéli indické epopeje postavit naroveil epopejin} Homérovym, zu§tane Pekonfac:
ny rozdil v jejich obsahu, tedy v substancialité a zéjr_nu rozumu, kter)./ se vitbec tyka
védomi svobody a jeho projeveni v individuich. Existuje nejen klas@ka fovrma, ale
i klasicky obsah a v um&leckém dile jsou forma a .obsah tak uzce spojeny, e f(.)rm’a
miize byt klasicka jen tehdy, kdyZ je klasicky i obsah. g e-lll obsa’h fantast¥cky,
neomezuje-li se v sob& — a rozumné je pravé to, coma v so'bevmlruvz'l cil -, l?u(?e i f?r-
ma bez miry a neforemna nebo malichernd a nucené.. S.te_]{le siPrl srovr}avar}l rgz:
nych filosofickych myslenek, o némz jsme uz mluv111,.rprehhzl to, p:il,cem, jediné
zaleZ, totiZ jak je uréena jednota, kterou lze spolef':né najlt. ve ﬁlosoﬁllcvl.nske, el’eat’-
ské, spinozovské, a jak se chape rozdil — zda ona jednota je abstraktni €1 k,onkrvetm,
totiZ konkrétni aZ k jednoté v sobg, jeZ je duchem. K(.io viak tyto ﬁl'osoﬁcke r'rj?/slen—
ky srovnava, dokazuje pravé, ze zna jen abstraktni jednotu, a zatimco vynasi soud
o filosofii, nevi, v éem zalezi to, o€ ji jde.

1) W: ,,Prvek bezprostedniho jsoucna®. Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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Jsou viak i okruhy, které se p¥i véi rozdilnosti substancialniho obsahu vzd&lanosti
neméni. Jmenovana rozdilnost se tyka mysliciho rozumu a svobody, kter4 je jeho se-
beveédomim a kterd ma s my3lenim jeden koten. Tak jako mysli jen &lovek a ne zvite,
tak je svobodny pouze Elovek, a to jen tim, Ze mysli. Jeho védomi obsahuje to, Ze in-
dividuum se pojima jako osoba, tj. Ze se ve své jednotlivosti chape jako néco v sobé
obecného, co je schopno abstrahovat, vzdat se vieho zvlastniho, a tim se chapat jako
néco v sobé nekonegného. Okruhy, jeZ lezi mimo toto uchopeni sebe sama, jsou spo-
le¢nym momentem onéch substancialnich rozdili. Dokonce moralka, ktera s védo-
mim svobody tak tizce souvisi, miize byt velmi ryzi i za jeho nedostatku, pokud totiz
vyslovuje jako objektivni piikazy jen obecné povinnosti a prava nebo také pokud se-
trva u formalniho povzneseni a vzda se vieho smyslového a viech smyslovych moti-
vii jako né¢eho pouze negativniho. Od té doby, co se Evropané seznamili s dinskou
moralkou a s Konfuciovymi spisy, dockala se od téch, kdo divérné znaji kiestan-
skou moralku, nejvétsi chvély a uctyhodného uznani své vytednosti. Stejné se uzna-
va vznesenost, s jakou indické nabozenstvi a poezie (musime v§ak dodat, Ze ta vy3$si)
a zv1aste filosofie vyslovuji pozadavek odstranéni a ob&tovani smyslovosti. Musime
viak Fici, ze obéma narodim zcela chybi podstatné védomi pojmu svobody. Pro Ci-
flany jsou jejich mordlni zékony stejné jako zakony p¥irodni, jsou tedy vn&jsimi po-
zitivnimi ptikazy, donucovacimi pravy a povinnostmi &i pravidly vzijemné
zdvofilosti. Svoboda, teprve diky niZ se substancidlni ureni rozumu stavaji mrav-
nim smyslenim, tu chybi. Moralka je véci statu a je v rukou vladnich tfednikii a sou-
di. Jejich dila o morélce, kterd nejsou statnimi zdkoniky, ale samoziejmé& se
zam¢&tuji na subjektivni vili a smysleni, se &tou jako moralni spisy stoikti, jako fada
ptikazi, jeZ jsou nutné k docileni blaZenosti. Proti nim stoji svévole, které se pro tyto
ptikazy miZe rozhodnout, miiZe je nasledovat, ale nemusi. Pfedstava abstraktniho
subjektu, mudrce tvoti vrchol takovych nauk jak u &inskych, tak i u stoickych mora-
listd. Ani v indickém uéeni o zfeknuti se smyslovosti, Zadosti a pozemskych zajmi
neni cilem a zavrienim afirmativni, mravni svoboda, nybrZ nicota védomi, duchovni
a dokonce fyzické umrtveni.

To, co mame urcité poznat, je konkrétni duch n&jakého naroda, a protoZe je to
duch, 1ze jej uchopit jen duchovnég, my3lenkou. Jeding on rasi vemi &iny a snahami
naroda, pfivadi se k svému uskutecnéni, k pozZitku ze sebe sama a k sebeuchopeni.
Duchu jde totiZ o produkei sebe sama. Nejvy$sim vak pro ducha je védét o sobé, do-
Jitnejen k sebenazirani, ale i k my$lence sebe sama. To musi provést a také to prove-
de, ale toto uskute¢néni je zéroveri jeho zanikem a vystoupenim jiného ducha, jiného
svétod&jného naroda, jiné epochy svétovych d&jin. Tento pechod a souvislost nas
vedou k souvislosti celku, k pojmu sv&tovych d&jin jako takovych, ktery ted’ musime
blize prozkoumat a udglat si o ném predstavu.

Vime, ze ve svétovych déjinach vitbec se duch vyloZil v dase, tak jako se idea
jako pfiroda vylozila v prostoru.
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Podivame-1i se na svétové d&jiny viibec, uvidime nezmérny obraz zmén a ¢int,
nekone&né rozmanitych podob narodd, statd, individui, které ustaviéné nasleduji po
sob&. V tivahu se bere vie, co vstupuje do mysli lidi a co je muZe zajimat, v§echny
pocity dobra, krasy, velikosti, ucely, kieré jsou vytyCovany a sledovany; jsou to ude-
ly které uznavéme a jejichZ naplnéni si prejeme. Doufame v né a bojime se 0 né.
V &ele vech téchto udélosti a ndhod vidime lidské kondni a utrpeni, vSude spatiuje-
me néco svého, a proto svym zdjmem inklinujeme bud’ pro, nebo proti tomu. Tu nas
piitahuje krasa, svoboda a bohatstvi, hned zas energie, jiz se umi uginit vyznamnou
i nefest. Hned vidime, jak se t&zko rozhybavi objemn&jsi masa obecného zajmu, jak
je vydana napospas nekoneénému propletenci malichernych poméri, jak se 0 néj
t#i5ti a jak se pak znesmirného vypéti sil rodi néco malého a ze zdanlivé bezvyznam-
né véci opét néco nesmirného — viude vidime nejpestiejsi mumraj, ktery nas vtahuje
do nitra svého zajmu, a kdyZ jeden zajem pomiji, na jeho misto nastoupi hned jiny.

Obecna myslenka, kategorie, ktera se v tomto neklidném sttidani individui a na-
rodd, jez tu n&jakou dobu jsou a pak mizi, nabizi ptedevsim, je zména viibec. Pohled
na ruiny nékdejsi nadhery nas vede k pochopeni negativni stranky této zmény. Kte-
rého cestovatele nepodnitily ruiny mést jako Kartago, Palmyra, Persepolis, Rim
k tvaham o pomijivosti i3f a lidi, k pocitu smutku nad nékdejsim silnym a bohatym
sivotem? Takovy smutek neprodlévé u osobnich ztrat a pomijivosti vlastnich uceld,
nybrZ nezaujaté truchli nad zanikem skvélého a kultivované utvaieného zivota lidi. —
Oviem nejblizsi uréeni pojici se ke zméné je to, Ze u zmény, ktera je zanikem, zdro-
veil vzchazi novy Zivot, ze z Zivota vychazi smrt, ale ze smrti opét Zivot. Je to velka
myslenka, kterou pochopili Orientalci, a zfejmé nejvy3si v jejich metafyzice.
V piedstavé st¢hovéni dusi je tato myslenka obsaZena ve vztahu k individualnimu.
Obecngji znaméjii je viak obraz fénixe, Zivota v ptirodé, ktery si vé¢né sam pfipra-
vuje svou hranici, stravuje se na ni, takze z jeho popela vzchazi vééné novy, omlaze-
ny, sv&zi Zivot. Tento obraz je viak jen asijsky, vychodni, ne zapadni. Duch, ktery
pohicuje schranku své existence, neputuje pouze do jiné schranky, ani nevstava z po-
pela své podoby jen omlazen, ale vznika z ngj duch vyssi, zvelebengjsi, Cist8i. Vystu-
puje sice proti sobg, stravuje své jsoucno, ale tim, Ze je stravuje, je i zpracovava

ajeho vzdélani se stiva materialem, na némz se svou praci povznasi ke vzdélani no-
vému.

Zkoumame-li ducha z té stranky, Ze jeho zmé&ny nejsou pouhymi pfechody ve
smyslu omlazeni, tj. ndvraty k téZe podobg, ale spise jeho zpracovavanim, jimz
zmnozuje latku pro své podinani, tak vidime, e se &ini, prospiva a ma pozitek
7 mnoha stran a smérfi a Ze to d&la v mnoZstvi nevycerpatelném, protoze kazdy
zjeho vytvord, v némz se uspokojil, se proti nému znovu stavi jako latka a jako novy
pozadavek na zpracovani. Abstraktni myslenka pouhé zmény se pfemeéiiuje v mys-
lenku ducha, ktery dava najevo, rozviji a vzdé€lava své sily do viech stran sv¢ plnosti.
Jaké sily v sob& m4, se dozvime z rozmanitosti jeho produkti a podob. V této slasti
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své H-‘.‘u'uw:.;li ma co délat jen se sebou samym. Je sice zapleten do svych piirodnict
\*ﬂjll':}:cfh i vngjsich podminek, v prirodé viak nenaraZi jen na ud[.}(:n' a )i‘t,!k"r}k{ mL’l‘
hf;r. \iI{?I, Ze piiroda jeho pokusy ¢asto mafi a Ze ony gasto podléhaji v‘ci‘; Ic((il‘oylj' "j’“
I'IIC|]]‘.,€_],C duch plfc.t;azen pfirodou nebo svou viastni vinou, Tak viak 7:-1.13k:§ vesq:él::
;é);)nsn':l)::.a ve své plisobnosti a navic jesté skyta divadlo, Ze se prokazal jako duchovni
. l)uc'l'n_,-'edmi svou podstatou — ¢ini se tim, ¢im je o sobé, ¢ini se svym Einem, svy
fh[cm, Tak se sobé stava predmétem, ma sebe jzikn $veé jsoucno pied sebou T: de
je dl:lch ﬂéjnkélm niroda: je ur¢itym duchem, ktery ze sebe buduje d;mﬁ sw;él dk:;v}f
né:ru stoji a .““(’.ill'VE:WE'I, a o ve svém ndbozenstvi, ve svém kultu, dbyéeiich w; wé;):
z.njen[ a puht_:clgch zikonech, v celém rozsahu svych zafizeni, ve sv;’:.ch u‘(lzilu.-;tuch
a u‘nc'ch. Tn‘_]e jeho dilo - to je tento narod. Narody jsou tim, &im jsou jejich .“i
le;idy firjgl:éan fekne: Jsme ti, kdo se plavi po ocednu a 0\-’|E'ld;1_ji svéic)vflt;]lach(:dnl){.
jimz paln Vychodni Indie a jeji bohatstvi, ktefi maji parlament porotni soud -u-i :
[n{fmduun? se k tomu stavi tak, aby si toto .'.iuhsla;wi{llni byti c‘)woii!n "ih Ec‘*;:'.l_
zpust')h'cm Jeho smysleni a rutiny, na jejimz zakladé je né&im, i}yl.i m';r::dz ;otéidl ?
n,achazn pred sebou jako hotovy, pevny svét, ktery musi vtélit do sebe. V tomto sv *M
dile, v ton_1to svet€ duch ndroda poZiva sebe sama a je uspokojen. ‘ =
N:Emd Je mravny, ctnostny, silny v tom, Ze vytvfi, co chee, a praci syé objekti
ce bl::mi své dilo proti vn&j$imu nésili. Rozpolcenost mezi lim., co je t').sobé J-;ub.!:;\'-
tivng, ve svém vnitinim celu a podstaté, a tim, co je skuteénd Jje zruena l::‘u s{b --
mé sebe pfedmétng pred sehou. To uz viak tato nnost ducha. neni n‘um"l‘ ‘ducht L
ca::hce. Nirod miiZe jesté mnoho vykonat ve vilee i v miru, uvnitf i na\:c,nek iy
veii vﬁalf.iivé, substancidlni duse sama uz aktivnf nenf, Za’lkieldni nejvyssi z'i',cz;:lan":
Pro'to‘z Zivota ztratil, nebot’ zajem je jen tam, kde je protiklad, N;'trnd ?i':: n ‘rJ;i j I:L
lndlwcluu.m p:‘:echa’lzqiici z muzného véku do véku stareckého, v pu;iJl'ku )‘;c i?:b::.
sama, Ze je p‘ravé tim, ¢im byt chtél, a &eho mohl dosdhnout. 1 l;dy'z vr; své (;hl":’i' )
l\‘fu.ru.osn Sel 1 dal, pokud mu to skutegnost neumoznila, vzdal se ji jako téelu a 4("
Eclljej Podlc ni. Tento zvyk (nataZené hodiny jdou dal samy) pfiw.Jd.i pl"irozcuu:J ;}ml:”
Zvyk je bezrozporné kondni, jemuZ miize ziistat jen formalni trvani a v n.u.':m? 'l j | I
nost a Ij]uubka ucelunepiijdou ke slovu. Je to tak}ka vnéjsi, smys{uv{: exiwlcllét:l/ic[t} :
rai.s‘;e uz n-.-:pnhrou?i do véci. Tak umiraji ptirozenou smrti individua i n;'lm‘d_y. JC‘;lli;;
n‘u{qcly PFclrvé»:a ji dél, pak je to existence bez zajmu, bez Zivota, ktera 11epc)l'fé11u:e
svéinstituce p.ruvé proto, Ze tato potieba je uspokojena — je to politickd nulita a nudJ-a
Mel-li vby vzniknout opravdu obecny zajem, musel by duch néroda dojit k l{;n1L| }(
chlc;'c néco nového - ale odkud to nové vzit? Byla by to vyssi, obecndjsi pi‘edst;\;;
:Itw-.l.].samd, presah jeho principu. Pravé tim se vak rodi dalsi urdity princip, novy
) I\,Iéco takto nového samoztejmé vnika i do ducha naroda, ktery dosel svého napl-
néni a uskute¢néni. Neumira pouze ptirozenou smrti, nebot to neni pouhé jednotli}z/é
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individuum, nybrz duchovni, obecny Zivot. Pfirozen.ét smrt seu n§h9 proj ejru1e sgiﬁe
jako vlastni umrtveni. Divod, pro¢ se duch naroda 1i8i od Jedflf)thveho, I’mrozenlf' q
individua, je v tom, Ze existuje jako rod, a tedy .to negatwru J?}Vlo sz}meho d(zc,: azi
k existenci v ném samém, v jeho obecnosti. Nésﬂpou smrtvl mvuze na’rcifiv zefnrltv jen
tehdy, kdyZ se sam v sobé stal pfirozené mrtvym, jako napf. némecka fiSska mésta,
& 4 fiSska tistava. =
nenéebcelf;;rlzsulih viibec neumira pouze pfirozenou ffmﬁj iiV(?t semu n,estava j ;n zvl}(rj
kem, ale pokud je duchem néroda, ktery piislusi sve‘tovyvr.n ’d.e_] indm, d-o_| e ltf:j ¢
k poznéni, co je jeho dilo, a k tomu, Ze mysli set?e. $yetodejny je vpbt?c jen te ) 3/,
lezi-1i v jeho zakladnim elementu, v jeho zéklad.rl}m ucelu ob?cny,p£1n01p. J en Ee dy
je dilo, které takovy duch vytvari, mravni, politickou organizaci. é,cfl_”u'{l narg {
k jednani zadostivosti, pak takové ¢iny beze stopy p(:‘mqul,'nebo je:JICh bE(;puT |L.
spiSe jen zkdza a zmar. Tak nejprve viadl Chronos, Cas. ~\flad‘i zlatunj.u. veé 51, ez
mravnich d&l a to, co bylo zplozeno, déti tohoto Casu, se p:)ia'lruly samy. Te ,pl‘\"L J uEn-
ter, z jehoz hlavy se zrodila Minerva a do jehoi_o.kru?u apatpl /?pollonws muzam'lzif:las
ptemohl a jeho pomijivosti vyty¢il cil. Je to politicky bih, jenz vytvofil mravni dilo,
Stat\./ clementu dila je obsaZeno samo ureni obecnosti, myélfni. Eviez myélernkyvr‘lema
7adnou objektivitu, ta je zaklad. Pojmout tuto my§lenku., t.ez m.ysl??,ku svého zona
a stavu, v&du o svych zakonech, svém pravu a mravno.stl., je nvc?{\,/).'smm boden'lvvzdet—1
lani néjakého naroda, nebot’ v této jednoté spociva nejmtcvamejst ]edn?ta, v niz duc;,i
muze byt se sebou. V jeho dile mu tedy jde o to, aby’ se mél za ptedmét. Ve své pod-
statnosti se duch ma za predmét jen tak, Ze se mysli. =R :
V tomto bodé tedy duch vi o svych zasadich, o obecnosvtl §veh(3 Jednan}.. Toto c!nlo
my3lent se viak jako obecné zaroven formou lisi od s.kutc'ecr}eho d11a a (?d (31nqro<i,ehf)
ivota, v némz se toto dilo stalo skutkem. Nyni existuje jsoucno realfle a 1dealn_1.
Chceme-li ziskat obecnou predstavu a my$lenku o tom, ¢im b?'lf Re’kove, naj flefne je
u Sofokla a Aristofana, u Thukydida a Platéna. V téchto i.nd3v1dulc'h uchvo.pll. rec':kyr
duch sam sebe v predstavé a myslence. Je to hlubsi uspokojeni, ale zaroven je idealni
i1 alné plisobnosti. )
) hls’lrszaoos ftjlia::vépdobé nutng vidime, jak narod nachézi vlfspokoj‘er'li v ’pfedstave
ctnosti a jak se jednak vedle skute¢né ctnosti, jednalf vak ptimo najeji le‘sto t;))rosat-
zuji pouhé feéi o ni. Aviak jednoducha, obecna myslevnka prave proto, Ze jeo ecr;)a:
umi dovést to zvlastni a nereflektované — viru, divéru, mravy = k reflexi o so .e
a o své bezprostfednosti a ukazuje je v jeho obsahové 'omez?nostl. Jednak posl.(yItUJe.
divody ke zieknuti se povinnosti, jednak se vitbec pta po.duvod'e.ch apo souvis (()isatl
s obecnou myslenkou. Pokud ji nenachézi, snazi se povinnosti jako viibec neodu-
& téast. r
VO(}IE;:KZ)Zr?)veﬁ dochazi k izolaci individui mezi sebou a od celku, bljlji I?rom'kave so-
bectvi a marnivost, jednotlivci hledaji viastni vyhody a své uspokojeni na ukor cel-
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ku: ono odliSujici se nitro je totiz i ve formé subjektivity — je to sobeckost a zkaza
v nespoutanych vasnich a vlastnich zdjmech lidi.

Tak i Zeus, ktery pohlcovani asu vyty&il cil a tuto pomijivost zastavil tim, #e za-
loZil néco v sob& pevného — i tento Zeus a jeho pokoleni byli pohlceni, a to pravé tim,
co je tvofivé, totiZ principem mysleni, poznani, rozvazovani, chapani z divodd a po-
zadovani divodi.

Cas je to negativni na smyslovém. Stejnou negativitou je i my§lenka, ale je nejni-
tern€jsi, nekonegnou formou samou, v niZ se proto rozklada veskeré jsoucno vibec,
pfedevsim konecné byti, urity tvar. Jsoucno vitbec je viak uréeno jako predmétné,
a proto se jevi jako dané, bezprost¥edni, autorita a je bud’ koneéné a omezené obsa-
hem, nebo je omezenim pro myslici subjekt a jeho nekoneénou reflexi v sobg.

Predevsim vSak je tfeba oziejmit, jak je Zivot, vychazejici ze smrti, sdm opét jen
Jednotlivym Zivotem; a nahliZime-li rod jako to substancialni v tomto st¥idani, pakje
zanik jednotlivee znovuupadanim rodu do jednotlivosti. Zachovéni rodu je tedy jen
jednotvarnym opakovanim téhoz zptsobu existence. Dile je tieba poznamenat, jak
je poznéni, myslenkové pojimani byti, pramenem a rodi$tém nového tvaru, a to vys-
Stho v jednak uchovdvajicim a jednak zjastiujicim principu. Myslenka je totiZ to
obecné, rod, ktery neumira a ktery k sobé ziistdva stejny. Uréitd podoba ducha nepo-
miji pouze ptirozené v ase, nybrZ je zruena autonomné plisobici, sebevédomou
¢innosti sebevédomi. ProtoZe toto zruseni je Sinnosti myslenky, je zarovesi zachové-
nim i zjasnénim. — Tim, Ze duch jednak ru$i realitu, existenci toho, ¢im je, ziskava
zéroven podstatu, myslenku, obecnost toho, &im jen byl. Jeho principem uz neni ten-
to bezprosttedni obsah a ucel, jaky byl, ale jeho podstata.

Vysledkem tohoto chodu tedy je, Ze duch tim, Ze se objektivuje a mysli toto své
byti, jednak ur¢itost svého byti ni¢i, jednak vsak chape jeho obecnost, a tim svému
principu davéa nové uréeni. Tim se substancialni uréenost tohoto ducha naroda zmé-
nila, tj. jeho princip ptesel do principu jiného, vyssiho.
du. Individuum jako jedno prochazi riznymi stupni vzd&lani a ziistava tymz indivi-
duem; prave tak i narod, az do stupng, jenZ je obecnym stupném jeho ducha. V tomto
bod¢ spo€iva vnitini, pojmova nutnost zmény. To je duse, to je to vyznaéné ve filo-
sofickém chapani d&jin.

Duch je podstatné vysledkem své ¢innosti: jeho ¢innost je ptesahem bezprostied-
nosti, jejim negovanim a ndvratem do sebe. Miizeme jej pfirovnat k semeni, nebot’
semenem rostlina zacind, je viak i vysledkem celého jejiho Zivota. Bezmocnost %i-
vota se viak ukazuje v tom, Ze zagatek a konec Zivota se rozchazeji. Tak je to i v Zi-
voté individui a narodii. Zivot niroda dovadi plod ke zralosti, nebot’ naplni jeho
Cinnosti je uskute¢nit sviij princip. Tento plod vak nespada zpé&t do lina néroda, kte-
1y ho zplodil a v némz dozral. Naopak, je tomuto nérodu trpkym napojem. Ztici se ho
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nemiize, nebot’ po ném nekonecné 7izni, ale ochutndni napoje znamend zniceni na-
roda, zarovei viak i vznik nového principu. g

0 poslednim Géelu tohoto postupu jsme se uz vy.}ufinil vyse. 1 rincipy ¢ ut.h1‘u :.1.;:0:
dt v n¢jakém nutném sledu jsou samy jen mmm-:r?t)'ucdlmltn nhccm:ahu ducha, klery
se jimi v d&jinach povznasi k sebechapajici totalité a u?;ﬂvrc‘ sevni. '

Tim, Ze mame tedy co délat jen s ideou duc‘ha ave svctu‘v.yc'h dcju?ach.zlfouma}me
vie jen jako jeho projev, pak — prohélln‘mnwlt mlnurlus?.' a,l jc_],ﬂkk()]!. vel1kadf tr,lame@:é
vzdy co &init jen § tim, co je pritomné. F 1losoﬁf: Z.abyva‘]ICl. se tim, c,o. gie prav Vl,;,e’ m:
tedy na starosti to vé¢né pritomné. V miflLTlF)Stl nic n?ztrat}la, nebot 1 ea _]'e}?]El orlnnal,
duch je nesmrtelny, tj. ani nepominul, ani .|c$té I]cl]l. ale je lvm,ytn‘sil)m, nyn:. uufc.lf
feceno, Ze piitomna podoba ducha v sobe pojima v%echury drwéjs.; stupné. Tyfu :;:;,u
vyvijely jako samostatn¢ jeden po dru!1ém. aviak lnp, ¢im duc!'._u:, hyl:; sohc.. w.v):.
rozdil je jen ve vyvoji tohoto O sobe. Zivol ])fillnmnclm du,chﬂ je ‘l‘\'(.mlobt.‘l'lc'm :.t.upnla.:,
jez na jedné stran€ jesté existuji vedle sebe a jen na dm’hcj'.lram, 'anu jako minulé.
Momenty, které ma duch zdéanlive za sebou, ma i ve své pfitomné hloubce.

Geograficky zdklad svétovych déjin

Proti obecnosti mravniho celku a jeho jednotlivé jednajici individualité‘je ptirod-
ni souvislost ducha naroda n&&im vnéjsim, ale pokud ji musime-zygfmumal jako pflld'u,
na niz se duch pohybuje, je podstatnou a nutnou zz'lk.'lz_ldn,o'u. V}i&ih Jsmev z 'lvrz.mn, 7e
ve svétovych dgjinach se idea ducha ve skute€nosti jevi Jak’o rada, vnejglch podob,
z nich? kazda se projevuje jako skutetné existujici néroq. Stranka' Eetc? eX}stgnce spa-
d4 do &asu a prostoru, do zplisobu piirodniho byti a jako zv}astfn ;,)rmmp, kter),/
v sobé nese kazdy svétod&jny narod, ma v sobé zarovefi pfirf)('im urcent. Duch, ktex:y
se do tohoto zptisobu ptirodnosti odiva, nechavé své .zvléétm %Fvary ex1.stovat navzi-
jem mimo sebe, nebot’ byt navzajem mimo sebe je formou prll'(jdnosfll. N.a t?du pr:-
rodni rozdily musime predeviim hledét také jako na zvIaStni moznosti, z nichz pfyafl
duch a které tak tvoii geograficky zaklad. Nejde nam tedy o to, abycl?mn se sezndmi-
li s piidou jako s vn&j§im mistem, ale jako s pfirodnim ly!w::l lokality, ktera [!fCSI?U
souvisi s typem a charakterem naroda, jenz je syncm'sve p!t{cly. Tcn?n c‘harakfter._]c'
pravé jakysi zpiisob, jak narody vystupuji ve svém.vycl? .dt".._ltllﬁ{.‘.h a Ja‘ke‘!)f}islcf_w.nl
amisto v nich zaujimaji. — Pfirodu nesmime hodnotit pfilis \Tysol'm, ani prlhs-nmkn.
Mirné ionské podnebi urdité znaén& pispélo k ptivabu homérskych bésni, ?lc samo
7adného Homéra nemize zplodit a také ho neplodi vzdycky. Pod l}J.reck)‘zm _|hen’1
yadni pévei nepovstali. — Piedevsim zde musime brét ohled na ty p;:]rod.m oblastl;
které by mély byt jednou provzdy ze svétodéjného pohybu vyl(‘}}u:’cny, 'Chlanfr!a
a horka zona nemtize byt pidou pro svétod&jné ndrody. Probouzejici se v.cdvc:m: je
zpodatku jen v piirod¢ a kazdy dalgi jeho vyvoj je reflexi ducha v sobé, proti piirodni
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bezprostiednosti. Do této diferencie nyni spadd moment ptirody. Ptiroda je prvnim
stanoviskem, z néhoz ¢lovék muze ziskat svobodu v sobé a toto osvobozeni nemuze
ptirodni moc ptekazit. Pfiroda je proti duchu kvantitativnim momentem a jeho moc
nesmi byt tak velka, aby se prosadil jako jediné viemocny. V nejkrajnéj$ich zénach
¢lovék nemlize dospét k volnému pohybu, zima a horko zde jsou pfili§ moenymi si-
lami, aby duchu dovolily vystavét si svét pro sebe. Jiz Aristotelés fika: ,,Je-li tisniva
potieba uspokojena, obraci se &lovék k obecnému a vy$§imu.“' V onéch extrémnich
zénach viak nouze nemuize nikdy ustat a nikdy ji nelze odvratit. Clovék je neustale
nucen vénovat svou pozornost ptirodé, zhnoucim sluneénim paprskiim a ledovému
mrazu. Opravdovym jevi$t€m svétovych d&jin je tedy mirnd zona, a to jeji severni
&ast, protoze zemé se zde chova kontinentdlng a — jak fikaji Rekové — ma tady iro-
kou hrud’. Na jihu se naopak ¢leni a rozbiha do rozmanitych ostrych vybézka. Stejny
moment se ukazuje na produktech piirody. Na severu Zije mnoho druhii zvifat a rost-
lin pospolu. Na jihu, kde se zemé ¢leni na vybézky, maji pfirodni utvary individual-
né&j§i raz.

Svét se déli na Stary a Novy. Novy svét ziskal nazev podle toho, ze Ameriku
a Australii jsme poznali teprve pozdé. Avsak tyto svétadily nejsou nové jen relativ-
né, ale pti nahlédnuti jejich celé fyzické a duchovni povahy jsou nové viibec. Na je-
jich geologickém starovéku nam nezélezi. Nechci jim upirat Cest, Ze se z mofe
vynofily také hned pfi stvofeni svéta, presto vSak mofe ostrovil mezi Jizni Amerikou
a Asii vykazuje jistou fyzickou nezralost. Nejvétsi ¢ast ostrovi piedstavuje jen jaky-
si zemni pokryv pro skaly, jez se vynofuji z bezedné hloubky a maji charakter néce-
ho, co vzniklo pozdé. Nemensi geografickou nezralost vykazuje Nové Holandsko®.
Kdyz zde totiz od anglického osidleni postupujeme hloubéji do vnitrozemi, odhali-
me nesmirné vodni proudy, které si jest€ ani nevyryly koryto, ale rozlévaji se po ro-
vinach porostlych rakosim. O Americe a jeji kultufe, jmenovité v Mexiku a Peru,
sice mame zpravy, ale pouze ty, Ze kultura zde byla zcela pfirodni, a jak se ji pfiblizil
duch, musela zaniknout. Amerika se vZdy ukazovala a ukazuje jako fyzicky a du-
chovné bezmocna, nebot’ poté, co v Americe pristali Evropané, pod dechem evrop-
ské &inorodosti domorodci postupné vymirali. V§ichni obéané severoamerickych
svobodnych stati jsou potomky Evropant, s nimiz se staf'i obyvatelé nemohli smisit,
nybrz byli zatladeni. Nékteré dovednosti ov§em domorodci od Evropanil piejali,
mimo jiné piti palenky, jeZ na né€ mélo znicujici vliv. Na jihu se s domorodci zacha-
zelo mnohem nasilnéji a byli pouzivani k tvrdé sluzbe, jiz jejich sily sotva dorostly.

1) Metafyzikal,2,982b — Hegelova parafraze. Citat zni v prekladu A. Kfize takto: ,,Nebot o takovy druh
my$leni a poznani zadalo se usilovati teprve tehdy, kdyZ byly opatfeny vechny véci potiebné

k pohodInému Zivotu, k jeho okrase a rozptyleni.” (Aristotelés, Metafyasika, Praha 1946, s. 38.) Pozn.
prekl.

2) Drivéjsi nazev Austrilie. Pozn. pFekl.
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