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NEMANUALNI PROSTREDKY VE ZNAKOVYCH
JAZYCICH: STRUCNE POZNAMKY UVODEM

Alena Macurovad

Anotace: Prispévek shrnuje, opiraje se o poznatky lingvistiky znakovych jazykii, sémioticky na-
hlizenou specificnost znakovych jazykit (zpiisob jejich existence, interakce manudlnich a nema-
nudlnich prostredkii v jejich strukture) a naznacuje okruhy problémii spjaté s charakteristikou
prostredkii nemanudlnich, a to zvlasté pokud jde o jejich verbalni vs. neverbalni povahu, jejich
uplatnéni gramatické vs. prozodické vs. pragmatické a jejich postaveni v jazykovém systému.

Kliéova slova: znakovy jazyk, sémiotickd charakteristika znakového jazyka, nemanudlni pro-

stredky: povaha a funkce.

Perspektivou sémiotiky

Uz vice nez pulstoleti bere lingvis-
tika na védomi skute¢nost, Ze znako-
vé jazyky (prirozené jazyky neslysicich
ruznych narodnosti) nejsou ,vystavény*
na zvuku: nosi¢em vyznamu jsou v nich
tvary, pozice a pohyby.! Ve viech dopo-
sud popsanych znakovych jazycich (srov.
napr. Zeshan, 2006) se pritom uplatiuji
nosice dvojiho typu: nosice manualni
- (tvary, pozice, pohyby ruky/rukou) a no-
si¢e nemanudlni (tvary, pozice, pohyby
obliceje, hlavy a horni &asti trupu).?

Jejich vzdjemny vztah je dan pova-
hou existence znakovych jazyku (jako ja-

zyki vizudlné motorickych). Upozornuje
na to uz Stokoe (1972) v souvislosti s ame-
rickym znakovym jazykem, kdyz rdm-
ce, v nichz je dorozumivani neslysicich
nahlizeno,” roziifuje perspektivou védy
o znacich - sémiotiky. Vychodiskem je
mu sémiotickd charakteristika lidské ko-
munikace viibec jako multikanalové ak-
tivity (srov. uz Birdwhistell, 1952): i v ko-
munikaci mluvenymi jazyky se totiz vedle
slozky audidlni (fe¢i a paralingvalnich
prostfedki) uplatnuje slozka vizuélni,
namatkou napt. kinesika (gesta, mimika,
pozice a postoje téla), proxemika a chro-
nemika (prostor a ¢as komunikace) nebo

haptika (dotyky).*

'K riiznym zpisobiim existence mluvenych a znakovych jazyki srov. napf. Meier, Cormier, Quinto-Pozos, 2002;

Sandler, Lillo-Martin, 2006 aj.

*Pfi usouvztaznéni nosice (nemanuélniho vyrazu) a vyznamu zde bude uZivan termin nemanulni prostredky.
*Tj. ramec filozofie (18. stol.), ramec pedagogiky (19. stol.) a ramec lingvistiky (20. stol.).
*Soulad, anebo konflikt téchto dvou slozek je din mluvéim (jeho zimérem) a kulturou, v niz je mluvéi ukotven (u nds

k tomu napf. Vavra, 1990).




Zasadni rozdil prfitom Stokoe
(1972, zvl. s. 9 an., 108 an.) vidi v tom,
ze na rozdil od jazyka mluveného je ja-
zyk znakovy multikandlovou aktivitou uz
sam o sobé: je totiz jednotou manudlniho
a nemanudlniho (nemanudlni se pfitom
podle Stokoeho nazoru podili zvl. na syn-
taxi), jeho struktura je budovana na obou
typech prostfedka a na jejich interakci.
Zatimco v komunikaci mluvenym jazy-
kem lze pak jednoznac¢né vydélit to, co je
jazykové, verbalni (opfené o zvuk),® a co
nejazykové, neverbdlni (dané télesnym
chovénim jako napf. gesta, mimika, pozi-
ce a postoje téla), v komunikaci jazykem
znakovym takto ostrou hranici vést nelze
- anebo ji Ize vést jen s jistymi obtizemi:
télesné chovini je nebo muze byt primo
soucdsti jazykového systému.

Sémioticky jsou tak prirozené zna-
kové jazyky (Stokoe, 1972, zvl. s. 108 an.)
vymezeny: 1. odli$nosti svého zpusobu
existence (své smyslové ,, modality“), kdy
nosi¢em, materidlem jazykovych znaka
znakovych jazykt je somaticka aktivita
(,aktivita téla“), a 2. skutenosti, Ze znako-
vy jazyk je ze své podstaty dvoukandlovy
(manudlni a nemanudlni koeexistuje pri-
mo v jeho strukture).

Tim se pfirozené znakové jazyky vy-
razné odliduji nejen od jazykt mluvenych,
ale i od tzv. znakovych jazyka sekundar=
nich, tj. umélych znakovych systému, kte-

ré jsou ve specifickych situacich uZzivany
slySicimi lidmi zfeknuv§imi se mluvené
reci (mnisi po slozeni slibu mléeni, seve-
roamericti indiani v obradnich situacich).
Sekundérni znakové jazyky jsou vlastné
nahrazkou feci mluvené (svého ,zdrojo-
vého kodu“); vyvazuji se ze situace hlu-
choty mj. i tim, Ze do rukama provadénych
znaku kéduji uz existujici véty mluveného
jazyka, matefského jazyka svych slysicich
uzivateli. Rodili uZivatelé pfirozenych
znakovych jazykt ovéem Zddny zdrojovy
kéd k dispozici nemaji: véta ve znakovém
jazyce je tak pravé jen vétou v daném zna-
kovém jazyce a je vétou ,se v§im viudy",
tedy i s gramatikou - a ta je nesena zvlasté
nemanualné.

Verbalni vs. neverbélni
povaha nemanuélnich
prostfedku

Ndzor, ze nemanudlni prostfedky,
zkoumané systematicky od prelomu 70.
a 80. let 20. stoleti, jsou stejné dileZitou
soucasti stavby znakovych jazyku jako pro-
sttedky manudlni a stejné jako ony nesou
lingvistické informace, je lingvistikou zna-
kovych jazyki vseobecné sdilen.® Shoda
v podstaté panuje i v tom, Ze pfi uvahdch
o nemanualnich prostfedcich je tfeba uvést
do vztahu vyraz (oznacujici) a vyznam, kte-
ry je vyrazem nesen: napf. uz v jedné z prv-

* Sémiotické systémy gest, mimiky, pozic a pohybi téla atd. zde sice funguji spolu s jazykem, stoji ale ,mimo" n&j: jsou
to prostredky, které nemaji dvoji clenéni a nejsou schopny del$i dobu operovat nezévisle na jazyku.

©Srov. napt. Baker, Padden, 1978; Baker, Cokely, 1980; Liddel, 1980; Brennan, Colville, Lawson, 1984; Deuchar, 1984;
Kyle, Woll, 1985; Wilbur, 1987; MacIntire, Reilly, 1988; Valli, Lucas, 1995; Sutton-Spence, Woll, 1998; Neidle, Kegl et
al,, 2000;-Boyes Braem, Sutton-Spence, 2001; Sandler, Lillo-Martin, 2006; Johnston, Schembri, 2007; Meir, Sandler,

2008 3.
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nich praci cilenych k této problematice
(Baker, Padden, 1978, s. 29) se tak péti vy-
délenym nemanualnim tzv. kanalim (ruce
a paze, hlava, obli¢ej, o¢i, orientace nebo
postoj téla)” prifazuji (vedle pragmatickych
funkci, srov. nize) lexikalni a/nebo grama-
tické vyznamy - uvazuje se mj. o modifi-
kaci (obméné), resp. intenzifikaci (zesileni)
vyznamu manualné artikulovaného znaku,
o podilu na vyjadfovani zdporu, otazky,
podminky ad.

V  pribéhu existence lingvistiky
znakovych jazyka se samoziejmé pova-
ha a platnost, resp. funkce nemanualnich
prostfedku resily a fe$i do rizné hloubky
az ruznych thla pohledu, a to v ramci lin-
gvistiky teoretické i lingvistiky aplikované.
V jejim ramci, v souvislosti s vyukou ame-
rického znakového jazyka, se napt. (srov.
MaclIntire, Reilly, 1988) nemanuaélni pro-
stfedky spojuji se tfemi zdkladnimi ob-
lastmi: a) signalizuji vloZené véty vztazné
a vyznacuji téma vypovédi, tj. ,to, o cem
se mluvi’, b) vyjadfuji okolnosti déje (tj.
vyznamy nesené v mluvenych jazycich ob-
vykle adverbidlné, prislove¢nymi vyrazy)®
a c) doprovazeji vymezeny okruh znakd,

zvl. takové znaky, které vyjadfuji afektivni
stavy a chovani (jako PLAKAT, SMAT SE,
STESTI apod.). Uziti nemanualnich pro-
stfedku je zde pfitom ,,povinné’, je pfimo
soucasti systému jazyka.

Vyuziti fady nemanudlnich prostred-
ki typu c) je oviem alespon cdstecné izo-
morfni s tim, jak se afekty vyjadfuji never-
balné, je obdobné jejich vyjadfovani ,,mimo
jazyk“' Jak uz bylo feceno, rozhodnout, co
z nemanudlniho chovani je pfimo soucasti
jazykového systému (co je verbdlni) a co je
mimojazykové (neverbdlni), je v pripadé
znakovych jazyk pomérné obtizné: tyz vy-
raz muze mit platnost oboji. I neslysici lidé
totiz zdkonité komunikuji také neverbalné
- podobné jako lidé slysici sdéluji (napf.
pohledy, vyrazem obliceje, priblizenim ¢i
odstupem, gesty) emoce (pocity, nélady,
afekty), zdjem, resp. nezdjem o sbliZeni, do-
jem (o tom, kdo jsem ,,ja“), podobné jako
slysici lidé neverbalné ovliviiuji zmény po-
stoje komunikaé¢niho partnera nebo fidi,
resp. ovliviuji prabéh komunikace."

Ze se v komunikaci neslysicich ne-
manudlni prostfedky uzivaji i neverbal-
né, o tom neni pochyb. V jejich popisu

7V jejich rdmci jsou pak vydéleny diléi komponenty, nap. v kanalu oblicej diléi komponent zvednuté oboéi. Pozor-
nost vénovand témto dil¢im komponentim se riizni; nap. k diléimu komponentu tsta srov. obsahle Boyes Braem,
Sutton-Spence (2001). V souvislosti s ¢eskym znakovym jazykem Mare$ (2011).

*$S tim lze pravdépodobné spojovat skutecnost konstatovanou Quigleyem a Paulem (1984), totiz Ze jednim z rysu
odliSujicich psanou angli¢tinu americkych neslyicich od anglictiny ,vétSinové” je mj. také nizsi vyskyt pfislovci.

*K vytiZeni nemanualnich prostredki v souvislosti s vyjadfovanim emoci, konkrétné v tzv. specifickych znacich es-
kého znakového jazyka, srov. Motejzikova (2003) a navazné Vysuéek (2004).

1°K tomu srov. Ekman, Friesen (napf. 1969) o vyjadfovani tzv. univerzalnich emoci.

11 Z &eskych praci k tomu srov. napf. Kfivohlavy (1988), o americkém znakovém jazyce z tohoto thlu pohledu napf.
Baker a Padden (1978). Vyrazy neverbalniho sdélovani (a jim pfifazované vyznamy) se v riznych koncepcich chipou
nizné Siroce (srov. napf. Dimbleby, Burton, 1998); vidy do nich byva zahrnut jazyk téla (body language) a parajazyk.
"*Tak napt. Neidle, Kegl et al. (2000) vydéluji ve své Klasifikaci (s. 40 an.) vedle lexikalniho, adverbidlniho a syntaktic-
kého uziti nemanualnich prostfedka (, lexical, adverbial, syntactic markings®) také jejich uZiti afektivni; Sutton-Spen-
cea Day (2001, s. 78 an.) zase pfifazuji jednomu z nemanualnich vyrazi (pohybu tst) mj. také funkei ,,gestickou’.



ale ne vzdy byva toto uziti dostate¢né
odliSeno od uziti verbdlniho' - dano
je to zfejmé tim, Ze ne vzdy jsou jasné
a jednozna¢né rozlideny uvahy o ko-
munikaci neslySicich (vyuzivajici zdko-
nité prostfedky verbdlni i neverbalni)
a uvahy o znakovych jazycich samych.
Do jisté miry snad mohou k rozhodo-
vani o nejazykovém, neverbalnim vs.
jazykovém, verbdlnim statutu nemanu-
alnich prostredka prispét vyzkumy je-
jich odli$nosti: shledany byly (srov. Nei-
dle, Kegl et al., 2000, zvl. s. 40 s odkazy
na dalsi literaturu) v oblasti artikulace
(nemanudlni prostredky verbalni vs.
neverbalni povahy se li§i svym tvarem,
tempem artikulace nebo aktivaci roz-
dilnych obli¢ejovych svali), na roviné
neurolingvistické (neverbalni je zpra-
covavano v pravé hemisfére, verbalni
v hemisfére levé) i v oblasti osvojovani
znakového jazyka (oblicejové vyrazy
uzivané neverbdlné vs. verbdlné jsou
osvojovany riznym zpusobem).
Rozlideni a popis ,,nemanudlniho®
jako neverbdlniho vs. verbalniho je jed-
nim z okruhu otdzek, na néz lingvistika
znakovych jazykua hleda odpovédi.

Platnost nemanualnich
prostredku

Dalsi otdzky vyvstavaji pfi stano-
veni hranice mezi témi nemanudlnimi
prostredky, které maji funkci/platnost
gramatickou, a které prozodickou (jako

napf. v ¢estiné intonace). Tak tfeba mimi-
ce horni ¢asti obliceje (konkrétné zdvize-
nému nebo svradtélému oboci vyuziva-
nému napf. pri tvoreni otdzek rtzného
typu) se nékdy (Neidle, Kegl et al., 2000,
s. 43 an.) prifazuje platnost gramatickd
(syntaktickd), jinde (Sandler, Lillo-Mar-
tin, 2006, s. 61) jsou tyto prostiedky ex-
plicitné charakterizovéany jako prostred-
ky prozodické, intona¢ni."” Vedle toho se
nabizi jesté otdzka, které z nemanuadlnich
prostfedku jsou (,,jen®) soucdsti gramati-
ky daného jazyka, a které maji a) platnost
pragmatickou (jsou pragmaticky aktiv-
ni): I v komunikaci znakovymi jazyky
se totiz profiluji takové (,pragmatické®)
aspekty vyznamu, které se odvozuji (vy-
vozuji) ze situace, resp. z kontextu vypo-
védi/textu, i v komunikaci nesly$icich se
uplatnuji obecna nebo kulturné vdzana
pravidla jazykové interakce — a promitaji
se do jazyka."

Nemanualni prostredky
v jazykovém systému

V neposledni fadé je pak treba
zminit také otdzku povahy nemanudl-
nich prostfedka v souvislosti s jejich
postavenim v jazykovém systému. Uz
prace ze 70. a 80. let 20. stoleti (napf.
Baker, Padden, 1978; Deuchar, 1984;
Brennan, Colville, Lawson, 1984 aj.)
upozornuji na to, ze prvni fonologicky
popis amerického znakového jazyka
(Stokoe, 1960) bere v uvahu pouze ak-

K tomuto rozlieni a k riznym moznym feSenim této otdzky srov. podrobné zvl. Sandler (2010).
"4Ve vztahu ke znakovym jazykim, srov. k tomu napf. uz Baker a Padden (1978), Pederson (1990), v $ir$im kontextu

pak Hoza (2007).
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tivity manudlni (tvar, pohyb a umisténi
rukou), a poukazuji na potrebu zvazovat
v této souvislosti i aktivity nemanudlni.
Pokud totiz existuji dvojice znaku (tzv.
minimdlni pary) riznych znakovych ja-
zyk," jejichz vyznam je rozliSen pravé
jen nemanudlné (jejich manualni slozka
je totoznd), neni o fonologické platnosti
nemanudlnich aktivit pochyby (k tomu
srov. napt. Deuchar, 1984, s. 74 an.) a je
namisté povazovat je za fonémy. Pri-
nejmensim pohyby obli¢ejovych svala
byvaji ale nékdy explicitné oznacovany
jako morfémy (,morphemes realized
on the face, srov. Sandler, Lillo-Martin,
2006, s. 60),'® tedy jako ty slozky jazy-
kového systému, které maji schopnost
(samy o sobé) nést vyznam, nikoli ho
(tak jako fonémy) pouze rozliSovat.

Smeérovani lingvistiky
¢eského znakového jazyka

Neékteré predpoklady fedeni viech
zde naznalenych i dalsich otdzek byly
stanoveny uz pred ¢asem (Deuchar, 1984,
s. 76) — jednozna¢né odpovédi na né, po-
kud je mi zndmo, ale v lingvistice znako-
vych jazyki doposud neexistuji.

Uvahy o cizich znakovych jazy-
cich, naznacené zde ve zkratce, zdroven
formuluji vychodiska zdjmu lingvistiky
Ceského znakového jazyka, resp. okruhy

otédzek, které ¢ekaji na své feSeni. Zde jen
v bodech to, na co se soustredit, co bude
tfeba: V prvni radé vydélit ty nemanudlni
vyrazy, které nesou lingvistickou infor-
maci, a pojmenovat vyznamy (lexikalni
a/nebo gramatické), které se jim pfifa-
zuji, resp. specifikovat jejich podil na vy-
znamovych zménach; v souvislosti s tim
si polozit otdzku po pripadné polysémii
(mnohozna¢nosti) vydélenych vyrazu,
a to i pokud jde o moznosti jejich kom-
binaci (a také ve vztahu k jejich interakci
s prostredky manudlnimi). V névaznosti
na to, resp. spolu s tim vymezit postaveni
nemanuélnich prostfedka v jazykovém
systému (i se zfetelem k tomu, Ze né-
které z nich - snad? - mohou operovat
na vice jazykovych rovinach) a jejich po-
dil na vystavbé textti ceského znakového
jazyka. Soustfedit se pfitom i na jejich
distribuci (na vydéleni kontextt, v nichz
mohou figurovat, tedy na jejich vyuziti
v komunikaci interkulturni vs. intrakul-
turni, v riznych stylech, Zanrech, typech
textl) a ve vztahu k tomu také na obliga-
tornost, zavaznost, resp. neobligatornost
jejich uziti."

Dulezité je mit pfi tom na mysli
i aplika¢ni rozmér teoretickych poznat-
ku, zvl. potfeby vyuky ceského znako-
vého jazyka. Neni snad tfeba zvlast zdu-
raznovat, Ze i v ,teorii‘, i v ,aplikacich® je
namisté vyuzit mj. také intuitivni reflexi

15V americkém znakovém jazyce napf. NOT-YET a LATE (srov. s odkazy na dalii literaturu v Brennan, Colville, Law-
son, 1984, s. 2), v britském znakovém jazyce ENOUGH - FED-UP (Brennan, Colville, Lawson, 1984, s. 2; Deuchar,
1984, 5. 75), v izraelském znakovém jazyce AWESOME a DANGEROUS (Sandler, Lillo-Martin, 2006, s. 173).

' Dalsf tivahy o nemanuélnich prostfedcich jako o (vézanych) morfémech (morfémech, které nemohou stat samo-
statné) srov. napf. v Boyes Braem a Sutton-Spence (2001) nebo Bickford a Fraychineaud (2008).

17V souvislosti s jednim typem nemanuélnich prostfedku ¢eského znakového jazyka (s tzv. ordlnimi komponenty)
fadu z téchto otdzek zodpovida (a dalsi otazky klade) Mare§ (2011).



jazyka jeho rodilymi uzivateli, jejich ja-
zykové povédomi: pravé pro rodilé uzi-
vatele je totiz samoziejmé, Ze Cesky zna-
kovy jazyk je tfeba produkovat i pfijimat
(a interpretovat) v jednoté manudlniho
a nemanudlniho - a Ze pravé se zretelem
k tomu je tfeba ho také vyucovat. V této
véci (v lehké nadsazce a zde navic s jis-
tou licenci prekladatele) Stokoe (1972,
s. 116) poznamenavd, ze i takova infor-
mace (byt daleka pravidel podavanych
v tradi¢nich gramatikach) muze byt uzi-
te¢nd. Prinejmen$im stejné, jako mize
byt pro lovce uzite¢na informace o tom,
ze ulovit ma bazanta, nikoli divoké pra-
se.
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