irivialni, tu nebylo vZdy a Ze takova myélenka byla v déjinach 11dskc§'ho'il?1u:1:t ipl(;:
chalni. Aristotelés fika, Ze pGvodce oné myslenky, Anaxz".[.gor;is: se O?]ev_l(ilsj Uf iz
livy mezi npilci.' Od Anaxagory prevzal tuto myﬁlc'nku :Sovlfrz?lcs :l pi trl&déd n[:’:jepzz
ve filosofii, s vyjimkou Epiktra, ktery viechny uda!l?stl Pnpl?{]\fdl‘ na m1 r.l,, x'lb.[-.
radosti jsem myslil,” nechava Platon promluu}#‘ul faukral;av, W€ J's:c,n} na t].z: uueti 1:1;
ktery mi vyloZi pfirodu podle rozumu, ve zvlastmmv _ukaze .zvlastrzl ll(“{)e la 1:,1 Cmgm
(el obeeny. A nebyl bych dal ani za nevim co ty nadejfe. ‘Jak.Js'em T/sa yt z jl mm,l
kdyz pokracuje v horlivém &teni Anaxagorovych Spisuuw'd-nn,. 7e 'Il:;i& gc}'(“f.(Fm-
uvadi jen vnéjsi piiciny, vzduch, aithéra vodu a n*.'nohnjutych dl:fnyt,!lv a o
don, Steph. 97, 98)2 Vidime, Ze nedoslatcl_ﬁ, ktery nasel bé}\rat:js v‘ : na;: gkrémi
principu, se netyka principu samého, nyhrZJel?o nedes.latcé:.e ﬂpll!{au..‘nz'l ;nvﬂhcc
pirodu, Ze pfirodu z tohoto principu nerozum, ?e neni u pu]m pfluhf};?f,rlla, ,c,’mim_
tento princip ztistal abstraktni, Ze priroda neni pojata jako _|cho_ru'.m'1|, _;:1 0 org,; m;n
ce vzesla z rozumu, Hned zpogatku zde upozoriiujina ‘tenm rozdil, .:puuva_! 1:;1 0:
zda néjaké uréeni, zisada, néjaka pravda je podrzena .Jf:qlf.lbstrakIITL, .nc.b’n zda j;:{ :\, :
stoupi k blizsimu urleni a ke konkrétnimu I:D'z.\-’l.‘l_]l. ,I cunlo rf)fdl] je m:(it; dé'i?:
a mimo jiné predeviim k této okolnosti se vratime na zaver nadich svétovych d¢j
‘hopeni nejnovéjsiho politického stavu. ' . .
v ug:if;::feb{i zmit{jit. Ze[l.}emnjev myslenky, zc. rovzum ﬁ:dn sVEL, s?.l:w.m{ts daif:(;g;;
kaci, jez je nam dobfe zndma — totiz ve formé nab'ozenﬁkev Prflvdy, Ze a;rc .nerl))fcdcm
néhodé a vnéjsim, nahodnym pricindm, 11)'!bri. ze svél l'ldl. prquf!e rm.s;, Al
jsem prohlasoval, ze si nechei @init narok na vagi viru v udany prfnug. Av‘lamr::oﬁc-
23 n&j v této nabozenskeé formé bych smél apelovat, kdyPy vitbec -;lvér :.r.nm\ ‘m: 1 o
ké vedy pripoustéla, aby platily predpoklady; nc_:bo. i‘ec,eilo zdrul lc: b&’mny: :yr;df; :a?
apelovat, protoZe yéda sama, kterou chccme‘pq;f‘:dnal, mm)l ncmé ijzrv;é .a ¢ hu;
kdyz ne pravdivosti, tedy alespoii spravnosti one zasady. I ravrda; Ze neja . “cbn,l‘
ska prozfetelnost predchazi udalostem ve svete, ndpuv[@ Uddf""lf-"_" prégug V e
bozska prozietelnost je moudrosti podle nek&gneéné moci, ktera uakutc;) du_; : ;1 o
ly, tj. absolutni, rozumny posledni tcel svéta. Rozum je zcela svobodnym,

y cujicim mySlenim. = '
Sthill::rszjl::bti? v;nyiké.i rozdilnost, ba protiklad této viry a naSeho pnn{?l[.)u,.pzivi :Iig*i
zplisobem jako Sokratiiv pozadavek u zdsady Anaxagm_‘ovy. Ona vlr.a je to ;:1 o
veii neurditd, je tim, co se nazyva virou v pmzfetc-:}nas}t vubc:c'. a nepﬂo:lulsplg e b
mu, k aplikaci na celek, k obséhlému pribéhu svetquifh dé_]lf'l. Vysv ?.11‘ u_jm'yv i
znamend odhalit vagné lidi, jejich génia, jejich ﬁi‘ém'nc s[l?/. ?ato uréﬂo;l pr(é{..::, 4
nosti se obvykle nazyva jejim pldanem. Tento plan viak r}:a byt 3kry:1na: lrl:L .(:: :Jz,um
chtit jej poznat ma byt opovazlivosti. Anaxagorova nevédomost toho, jak s

i Aristotelés Vs 5 KFiz, Praha, Laichter, 1946, s. 43.
1) Srovnej Aristotelés, Metafysika, piel. A. Kfiz, L
2; Srovnej Platon, Faiddn, ptel. Fr. Novotny, Praha , Oikimené, 1994, s. 67-68.
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zjevuje ve skuteénosti, byla nezaujatd. Védomi myslenky v ném a viibec v Recku
jeste nepostoupilo dale. Nebyl jesté s to svilj obecny princip aplikovat na konkrétni,
poznat z né&j to konkrétni, nebot’ teprve Sokratés uéinil krok v pochopeni jednoty
konkrétniho s obecnym. Anaxagoras tedy nepolemizoval proti takové aplikaci; ona
vira v prozietelnost je v§ak pfinejmensim proti aplikaci ve velkém, pravé proti' poz-
nani planu prozietelnosti. Nebot’ ve zvlastnim ji ¢lovék tu a tam necha platit, kdyz
lidé zbozné mysli v jednotlivych piihodach nepoznéavaji néco pouze nahodného, ny-
brz bozi zamér, kdyZ napt. n&jakému jednotlivci ve velkych nesnazich a nouzi neo-
Sekavané piijde pomoc. Avsak tyto udely samy jsou omezeného druhu, jsou jen
zvlastnimi ugely tohoto individua. Ve svétovych déjinach mame viak co délat s indi-
vidui, jimiZ jsou narody, s celky, jimiZ jsou staty. Proto nemiZeme setrvat u, aby-
chom tak tekli, maloobchodu viry v prozietelnost a pravé tak malo u pouze
abstraktni, neurgité viry, kterd chce postupovat jen k obecnému, Ze totiz existuje né-

vvvvvv

poznat cesty prozietelnosti, prostiedky a jevy v dg€jinach a ty vztdhnout na onen
obecny princip.

Zminkou o poznani planu bozské prozietelnosti viibec jsem ovSem pfipomnél
jednu v nasi dobg velmi dileZitou otazku, totiz otdzku moznosti poznani Boha, nebo
spiSe, kdyz to pfestalo byt otdzkou, uceni, jeZ se stalo pfedsudkem, Ze je nemozné
Boha poznat. I kdyZ to pfimo odporuje tomu, co je v Pismu svatém piikazano jako
nejvyssi povinnost —nejen Boha milovat, ale také ho poznat —, ptevlada nyni popira-
ni toho, co pravé tady fikame, Ze existuje duch, ktery vede k pravdg, ktery poznava
viechny véci a dokonce pronika do hloubky boZstvi. Tim, ze lidé stavi boZskou by-
tost mimo nase poznani a mimo lidské véci vilbec, dosahuji tim toho, Ze si pohodIné
mohou vystadit se svymi vlastnimi p¥edstavami. Osvobozuji se od toho, davat své
poznéni do vztahu k bozskému a k pravdé. Naopak marnost poznani a subjektivni
pocit jsou tim pro sebe plné opravnény; a zbozna pokora tim, Ze si drzi poznani Boha
od téla, velmi dobfe vi, co tim ziskava pro svou svévoli a marnivé b&snéni.

Zminku, Ze nase véta tvrdici, e svét fidi a #idil rozum, souvisi s otdzkou moznosti
poznani Boha, jsem nechtél vynechat proto, abych [um}® se vyhnul podezfeni, Ze se
filosofie stydi nebo stydéla pfipominat naboZenské pravdy a Ze jim jde z cesty, pro-
toze vii¢i nim nema4 &isté svédomi. V novéjsi dobé to spife doslo tak daleko, ze filo-
sofie se proti nékterym druhim teologie musi ujimat naboZenského obsahu.
V kiest'anském naboZenstvi se Bih zjevil, tj. dal lidem poznat, co je, takZe uZ neni
ni¢im uzavfenym, tajnym. Tato moznost poznat Boha nam uklada i zavazek jeho
poznani. Bith za své déti nechce tizkoprsé mysli a prazdné hlavy, ale takové, jejichz
duch sam o sobé je chudy, ale bohaty na poznani jeho samého, Boha, a které vkladaji

1) W:,,im Grossen oder gegen* (ve velkém nebo proti). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
2) W:,,um nicht“ (abych se nevyhnul).
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véechnu hodnotu pouze do pozndni Boha. Vyvoj mysliciho ducha, ktery vysel z této
zikladny zjeveni bozské bytosti, se musi konetné povznést k tomu, aby pochopil
i myélenkou to, co pfedtim jen ¢itil a co si predstavoval. Je uz konedéné nacase, aby-
chom pochopili tuto bohatou tvorbu tviiréiho rozumu, ktera je svétovymi d&jinami.
V jisté dobé bylo modou obdivovat bozi moudrost ve zvitatech, rostlinach a jednotli-
vych osudech. Piipustime-1i, Ze prozfetelnost se zjevuje v takovych predmétech
a litkéach, pro¢ ne i ve svétovych dgjinach? Tato latka se zda piilis velka. Ale bozska
moudrost, {j. rozum, je jedna a taz ve velkém i v malém a nesmime Boha povazovat
za piilis slabého na to, aby svou moudrost pouzZil i ve velkém. Nase poznani sméfuje
k pochopeni, Ze to, co vina moudrost zamyslela, vyslo najevo jak na plidé pfirody,
tak na ptidé ducha, skuteéného a inného ve svéte. Potud je nase pojedndni teodice-
ou, ospravedinénim Boha, 0 néz s Leibniz pokousel metafyzicky, pomoci jesté ne-
uréitych, abstraktnich kategorii. Zlo ve sveté mélo byt pochopeno a myslici duch
s nim mél byt smifen. K takovému usmifujicimu poznéani nas vskutku nevyzyva nic
tolik jako svétové dejiny. Tohoto usmifeni 1ze dosdhnout jen pozninim afirmativni-
ho, v ném¥ to negativni mizi jako podiizent a premozené, diky vitdomi jednak toho,
co je opravdu poslednim Goelem svéta, a jednak toho, Ze tento posledni ucel je ve
svéte uskutedndn a ze zlo se vedle néj posléze neuplatnilo. Na to viak viibec nestaci
pouha vira v mis a v prozfetelnost. Rozum, 0 némz jsme fekli, Ze fidi svet, je pravé
tak neurdité slovo jako prozietelnost — stale se mluvi o rozumu, aniZ by se mohlo
udat, jaké je jeho urteni, jeho obsah, podle éeho muzeme soudit, zda je néco rozum-
né, & nerozumné. Prvni veei je pochopit rozum v jeho uréeni. To druhé, i kdyz zi-
staneme rovnéZ u rozumu viibec, jsou jen slova. S témito yymezenimi pfechazime
k druhému hledisku, které chceme v nagem uvodé zkoumat.

B. Bereme-li rozum ve vztahu k svétu, pak otézka, co je uréenim rozumu 0 s0bé,
se shoduje s otdzkou, co je poslednim ticelem svéta; v tomto vyjadieni je totiZ blize
teteno, Ze tento tdel se mé realizovat, uskutednit. Pritom je tieba uvazit dvoji: obsah
tohoto posledniho ugelu, urteni samo jako takové a jeho uskutecnéni,

Nejprve si musime poviimnout, 7e nad predmél, svétové déjiny, se odehriva na
duchovni piid&. Svét v sobé pojima fyzickou a psychickou piirodu; fyzicka priroda
rovnéZ zasahuje do svétovych d&jin a na tento zakladni pomér urdeni pfirody upo-
zornime hned na po&étku. AvSak tim substancialnim je duch a pribéh jeho Vyvoje,
Piirodu tu nemame zkoumat tak, jak je 0 sob& roynéz systemem rozumu, a 1o ve
zvlastnim, specifickém 7ivlu, nybrZ jen relativné k duchu. Oviem na jevisti, kde du-
cha zkoumdame, ve svétovych déjinach, je duch ve své nejkonkréngjsi skutednosti.
Avsak bez ohledu na to, nebo spise proto, abychom na tomto zpusobu jeho konkrétni
skuteénosti pochopili i to obecné, musime predeslat nekolik abstraktnich uréeni
o povaze ducha. To viak zde mizeme udlat jen tezovite, nebol’ tu neni misto na
spekulativni rozvijent ideje ducha. TotiZ to, co 1ze fici v uvodu, jak jsme poznamena-
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11: je nu.t.no, vﬁbe,c tv)rét historicky, jako pfedpoklad, ktery byl bud’ rozveden a proka-
(z)a(tilé;liz; :ilcr;:m misté, nebo ma své ovéfeni nabyt teprve v pribéhu pojednani o védé
Musime zde tedy uvést:
a) abstraktni uréeni povahy ducha;
b) jaké ?rostfedky duch potiebuje, aby realizoval svou ideu;
Sté::) kone&né& musime sledovat podobu, ktera je uplnou realizaci ducha ve jsoucnu—
N a) PO\./ahu ducha lze poznat z jeho tUplného protikladu. Jako je substanci hmoty
tl?e, tzﬂ(’ je —.musime tici — svoboda substanci, podstatou ducha. Kazdy bezprostied-
né uveri, ze jednou z vlastnosti ducha je svoboda. Filosofie nas viak uéi, Ze viechn
vlastnosti ducha existuji jen prostfednictvim svobody, Ze vSechny jsou j,en prostfed}Z
kem svobody, Ze viechny jen usiluji o svobodu a utvateji ji. Ze svoboda je jedinou
pravdou ducha, to je poznatek spekulativni filosofie. Hmota je téZka do t€ miry, jak
je puzena ke stiedu. Je bytostné slozen4, existuje ve vng&jsi vzajemnosti hled:'ly s,\J/ou
jednotu, a tedy se sama sebe snazi zrusit, hleda svij protiklad. Kdyby ,ho dosahla,
.pal.( b)t uz zadna hmota nebyla hmotou, zanikla by; usiluje o idealitu, nebot’ v 'ednoté
je idealn&. Naopak duch znamena pravé to, mit stied v sobg; nem,é jednotIJJ mimo
§ebe, 2’116 nasel ji. Je sam v sobé a u sebe. Hmota ma svou subst,amci mimo sebe; duch
je bytzrtz’u seb.e. Pravé to je svoboda, nebot’ jsem-li zavisly, vztahuji se k néée;nu ji-
nému, ¢{im nejsem. Nemohu byt bez né¢eho vnéj§iho. Svobodny jsem tehdy jsemJ—li
u se.bve. Toto byti u sebe ducha je sebevédomi, védomi o sob&. Ve védomi"e tteba
ro.zllsovat dvoji: za prvé, Ze ja vim, a za druhé, co vim. U sebevédomi spacié oboji
v Jedno', nebot’ duch vi sam sebe, je posuzovanim své vlastni povahy a je zérovejr'l
¢innosti, v nizZ k sobé pfichazi, a tak se vytvifi, aby se u¢inil tim, ¢im je o sob&. Podle
toh'oto a?straktniho uréeni 1ze o svétovych déjinach fici, ze jsou, znazornénim ‘ducha
znazovrnenim toho, jak si vypracovava védéni toho, co je o sobg; a jako semen(;
v sobé nese celou pfirozenost stromu, chut’ a formu plodi, tak jiz p;vm' stopy ducha
obsahfgi virtualng celé déjiny. Orientalci jesté nevédi, Ze duch nebo élovéll)(y'e jako
takovy o sobé& svobodny, a protoZe to nevédi, nejsou svobodni. Védi jen, Ze jgzdin je
svobodny,. a.le pravé proto je takova svoboda jen svévoli, divokosti tup,)osti véénjé
n’ebo také: jeji mirnosti a krotkosti, ktera je sama pouze ptirodni nahO(’iilosti &i svévo:
1i. Te:nto jedinec je proto jen despota, ne svobodny muz. — Teprve u Reki vzeslo vé-
domi sv?body, a proto byli svobodni. Aviak jako Rimané v&déli jen to, Ze jsou
svobodn} nektefi, ne Clovek jako takovy. A nevédél to ani Platén ani Ar,istotg:lés
Protc? nej fenie méli Rekové otroky a svym Zivotem a krasnou svobodou byli na otro:
ky vazani, ale i jejich svoboda byla jednak jen nahodilym, pomijivym a omezenym
ka:tem, jednak zaroveil tvrdym zotrogenim lidského, humanniho. — Teprve )::r-
manské narody dosly v kest’anstvi k védomi, Ze svobodny je élovél'( jako élovékg ze
svoboda ducha vytvaii jeho nejvlastngjsi pfirozenost. Toto v€domi vzniklo nejp’rve
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v nabozenstvi, v nejnitern&jii oblasti ducha. Vtélit, tenvto pr'incj;va do svétskt;1 podstgg
bylo viak dalsim iikolem, jehoZ fefeni a pmvedf:m vyzaduje t&Zkou a d-.l?l:d 0;1(\:500-
lavaci praci. Pfijetim kitestanského naboZenstvi napr. neustalovbezprnnl.n, ;e iy
tvi, tim méné¢ pak hned ve statech zavladia svobqua, nedoslo kvlumu, rinc.i i
a Gstavy byly organizovany rozum nym i.tpf{sobem ¢i dokonce zalloizerlylnifﬂ o :ﬂi
svobody. Tato aplikace jmenovaného principu na svétslrcost. p}'}‘f:‘l:kl‘ltl ia l[é" n
svitského stavu onim principem je dlouhy p!’flhf.‘.h., ktery vytvar'l samul:?jf :lmy.ku_
rozdil principu jako takového ajeho apli‘ka.ce, }_',. _]CI‘I(? zzwedcr}s a prgvaxdt.nll ?Jcl.: e
teénosti ducha a Zivota, jsem jiz upozornil; je zakladni im urévcnj m nasi vedy dk-]fcs 1::1 "
s¢ ho bytostné drzet v mysli. Jakojsmcllcmu rozdil qredhé'.zne vy?..w;f.dll nah t(,ls -
ském principu, na sebevédomi svobody', tak bytostné plati 1 pro princip ?.v’o 00 yime
bec. Svétové déjiny jsou pokrokem védomi svobody — pokrokem, kiery sm
/ je 1tnosti. . s
pofl"?ll'rll ,V th.:]Jl:)L:: obecné vyslovil o rozdilu védeéni &jVGb{.}d}’:'a to nej pi'vcr\:' Lé [oz?::(c::
e Orientalci védéli jen to, Ze jeden je svobodny, rccky. a fimsky iwr.,t, /t. jh()ll"bm
bodni nékteri, ze my viak vime, Ze svobodni jsou vsichni lu'lé 0 s?h{. tu_ Z.I".‘.i.ﬂ'l;’:llfi ; u‘-:
vk jako ¢lovek, je take zaroveti dino roz'.élcn-.'?ni swvfétovvyvchv déjin .1 A?Etbn 2 J::'ni
budeme pojednévat. To viak poznamenivame jen predb&zné, nebot’ néktere poymy
i sime vyloZit., . i
Jem{?el:;; :E::; u)r’écni duchovniho svéta —a jciik(?i duch.twni svét je 5;1{?%31‘10:&;1;3
svétem a fyzicky mu je podfizen, nebo, spckl.xlauvné V?J{ldt"en(?, nm::d 7 ‘In:nf \F{,bo_
du oproti prvnimu — jako posledni iicel svéla jsme udali védomi .duc aoje 1Edb -
dé, a tim skute¢nost jeho svobody vibec. Ze vak tato st.oh(l)cla, j&}k b){lo uve cn(; ;u
jesté neurcitym a nekoneéné mnohozna¢nym slovem, ?e jetim .ne_wy:i.sxm, co ? sz by
nese mnoho nepochopent, zmatkii a omylii a ze v §ot3e zah/rnujc \:éeuhnyv To;nbévyu
stfednosti, to je néco, co lidé nevédélia nezakusili mkd'y 1épe nezZ v n.y.ne'Jsc; ¢ loz.l.ml
onoho obeeného urdeni viak prozatim zistaneme. Dile jsme upozf)rmh na ;1( e :5 é
nekone&ného rozdilu mezi principem, tim, o je teprve 0 sobé, a tim, ciJ je 8 ulcl.( né:
Svoboda v sob@ samé zaroveli v sobé zahrnuje nekuuncﬁm)u nulnost‘iarivcfs; se | ‘é s
domi — nebot podle svého pojmu je védénim o sobé —a tim ke skule‘{.n(‘:nstl. 'eésjlt: ;e
lem, ktery provadi, a to jedinym ucelem fl,u‘ft]a‘ K tomuto pos?t,dltf'r:k}lnuo]mﬁ
propracovévaly svétové déjiny, jemu byly piinaseny lvﬁechny uhétjl;na §ir mm'e Lo
zemé v pribéhu dlouhé doby. Jediné tento poslcldr}{ ur‘..e1 Szi?rt?vﬁ anzp uj \.}anh
né on je ve stiidani viech uddlosti a stavii tim smlym,j?kuz i l:m, c?iu.-, §m|f je i
opravdu ¢inné, Tento posledni ugel je to, co chee se svetem Buh: BP 1“\{.. aCJ)c. : vgik
dokonalejsi, a nemuze proto chtit nic, nez se‘be sama, sv?u vla‘sl.(lm w.; 1& ‘ ¢ _1:,_ s
povahou jeho viile, to je to, co = uchopime-li my&lenkové bozskou predstavu =2

1) W:, Prinzips des Selbstbewusstseins, der Freiheit® (principu sebevédomi, svobody). Zmé&néno podle
Hegelova rukopisu.
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nazyvame ideou svobody. Otazka, kterou je nyni tieba bezprostfedné polozit, miize
byt jen tato: Jaké prostiedky pouzivé idea ke své realizaci? To je druha véc, kterou
zde musime zkoumat.

b) Tato otazka po prostredcich, jimiz se svoboda utvati ve svét, nas vede do jevu
déjin samych. Jestlize svoboda jako takova je nejprve vnitini pojem, pak prostfedky
Jjsou naopak néco vnéjsiho, jevového, co ndm bezprosttedng vystupuje pted ocima
aznazorfuje se v d¢jinach. Bliz§{ pohled na d&jiny nam v8ak ukéze jednani lidi, kteti
vychazeji ze svych potteb', vasni, zajmti, charakterd a talentd, a to tak, Ze na tomto
Jjevisti ¢innosti jsou jen potieby, vainé, zajmy, které se jevi jako hnaci pruziny a pu-
sobi jako hlavni i¢inny faktor. Jsou v nich sice zahmuty i obecné ticely, dobra viile,
Slechetna laska k vlasti, ale tyto ctnosti a toto obecno ma jen nevyznamny pomér ke
svétu ak tomu, co jej utvari. V téchto subjektech samych a v okruhu jejich plisobnos-
ti sice miizeme rozpoznat realizaci uréeni rozumu, k mase lidského pokoleni jsou
viak v nepatrném poméru; pravé tak ma relativné malé rozsifeni rozsah jsoucnosti,
kterou maji jejich ctnosti. Naproti tomu jsou tim nejmocné&jdim vasng, acely partiku-
larnich z4jm{, sobecké uspokojeni; svou moc maji v tom, Ze nedbaji zadnych ome-
zeni, ktera jim chce klast pravo a moralita, v tom, Ze tyto pfirodni sily jsou ¢lovéku
bezprosttedné blizsi nez uméla a zdlouhava vychova k fadu a umirnéni, k pravu
amordalce. KdyZz sledujeme tuto hru vagni a zahlédneme nasledky jeji ndsilné ¢innos-
ti, nerozumu, ktery se nedruZi jenom k nim, ale také, a dokonce ptednostng, k dob-
rym umysliim, u¢elim podle prava, kdyz vidime, jak z toho vznika zlo, §patnost, jak

Jjen smutkem; a jelikoZ tento zanik neni jen dilem piirody, nybrz i lidské vile, miize
pohled na takovou hru skonéit mordlnim zarmutkem, rozhof¢enim dobrého ducha,
pokud v nas je. Bez fecnické nadsazky, pouze spravnym vyétem nedtésti, které
utrpély ty nejnadherngjsi narodni a stitni tvary, jakoZ i privatni ctnosti, 1ze tyto vy-
sledky vyzdvihnout az k nejhriizn&j$im obraziim a vystuptiovat citlivost k nejhlubsi-
mu a nejbezradnéjdimu smutku, ktery nevyvazi zadny usmitujici vysledek a proti
némuZ se miizeme obrnit nebo vyjit z néj jen tim, kdyZ si pomyslime: uz se stalo, je
to osud, nic na tom nemliZzeme zménit; — a potom tim, Ze z nudy, kterou by v nas ona
reflexe smutku mohla vyvolat, se vratime k svému Zivotnimu pocitu, do pfitomnosti
naSich ucell a zajmi, zkratka k sobeckosti, ktera stoji na poklidném biehu a odtud se
bezpecné kocha pohledem na zmatené ruiny. Ale tim, Ze hledime na dé&jiny jako na
jatka, na nichZ padly za obgt’ §t&sti narodii, moudrost statd a ctnost jednotlived, vy-
vstdva v mysli nutné i otazka, Cemu, jakému poslednimu ugelu byly tyto nesmimé
obéti ptineseny. Odtud obyéejné vychazi otazka po tom, co jsme udinili obecnym
pocatkem svého zkoumani. Od néj jsme si uddlosti, které nam poskytuji onen obraz

Iy W: ,D&jiny nas piesvédeuji, ze jednani lidi vychazi z jejich potieb®. Zménéno podle Hegelova
rukopisu (ed. Hoffmeister).
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pro Zzalostné pocity a pro reflexi, kierd o tom uva%uj:.:. urcili hnf:’d 2 pu.l‘c, \; ne‘n;‘z
cheeme vidét jen prostiedky pro 1o, 0 tem tvrd}imc. e)e sut?sl.amflaiml'n‘ uu..ml tm: t\ -}-
solutnim poslednim t¢elem, nebo, cc:i.jf: t-..)tc?., opravdovym vysicd'kuﬂl sve lm y:{:
dgjin. Od potatku jsme naprosto odmitali dat se c&fstgu reﬂ'qu stoupat od ono 151:
razu zvladtniho k obecnému. Ostatné z:'tjmcr‘n oné C}tuplncj, reflexe neni po'\’/ﬁr:es se
nad tyto pocity a Fesit hadanky prozi‘ctcln.(')su, které jsou ndm v unéc‘h zw'lhd(: ;.ll;::‘-é
feny. Jejich podstatou je spise to, ze majl pocrh'mumm: zalibu v praz.?e, m,p 0 ,
vzneSenosti onoho negativniho vysledku, Vranrncf se u:(.ly ke slan'ow?ku: _l|(ez j(&;m
piijali, a momenty, které o ném cheeme u\lfést, t;)bsahnou i podstatna urceni k zodpo-
7 4zek. iez mohou vychéazet z onoho obrazu. »
vufﬁrlt:}fdc‘f: ]tl,Jznﬂmcnilmc,)f je to, co jsme jiz (‘.a:.stu vyslovili, co Vﬁflk: poku{i wc tyka
véei, o kterou jde, nelze opakovat dost ¢asto, l()llfi Ze to, co my.na.zyvm:xe pnn‘:.‘lp.t;m,
poslednim t&elem, uréenim nebo povahou a pojmem duu:.:ha, je jen néco Ob%;n?..f!
abstraktniho. Princip, tedy i zasada, zikon je néco vnitiniho, ktcr.c jako tﬂkl:"l?flft.., Jd,a-
koli je v sobé& pravdive, neni uplné skutcén'é. Ucely, zés.adylal.d. ,1:~:0u V‘Ilﬂsl? 1(1.113!..{;
lenkéch, jsou teprve v nasem vnitinim zamérg, al.e mknhvv:: hkllteu?{‘)hll. _uPJO
0 sobé, je moznosti, mohutnosti, ale ze svého n’1tra. ]e§l‘i‘." nf:prehltm dorexlicnc?. : r'
skulcéu‘asl mus{ pfistoupit druhy moment, a tim je Emnﬁ uplatnéni, us ut?cnepl.
Jeho principem je vile, Cinnost Eloveka vx"xhec.. Jen toufu unm?sti :';c onen zo_Lc|11 ja-
ko# i o sobé jsouci urdeni realizuji, uskuteciuji, :1.cht?t nc'platl' bef.proslfc.: 'm. sialr;y
sebou. Cinnost, kterd je vsazuje do dila a jsoucna, je llc.iska polre’ha: Pud. .sl'd(m a \; -
geii. Na tom, ze néco dovadim k ¢inu ajsnucnf)sl[, mi hodné Zi}:(i[l musls’rfal lé 'lo o
byt, chei timto provadénim dosahnout llspuk()_]ei'!l. Ué.cl. pro néjz .m{lm' 'yt.,. 151?31,
musi n&jakym zpiisobem byt i mym ucelem; musim pﬁl;{)m uspak:).]ova;l sw;f u: b
i kdyz ugel, pro ktery jsem ¢inny, mai mnohppnych slrz‘mek, Ifter(-,'se‘m 111‘11_]:1 nn.ky‘
kaji. Je nekoneénym pravem subjektu, aby sam ve své E'm:msn ap ﬁf] nase usy;o l0i
jeni. Maji-li lidé mil 0 néco zijem, musi se v mvm’na.]i,l a l.lSplr)k,{)_]ll v-vl.()?}\: a'-n(;
sebecit, Pritom se musime vyvarovat nedorozumgm: pravem .kar'ame n;]ar ¢ho jed-
notlivee a mluvime o ném ve Spatném smyslu, Ze je V'."Jb't:(: zaujaty, 'Ze ]‘ﬂe'da]en ivgu
privélni vyhodu. Tim, 3e ho kdrame, minime, Ze hledd tento ’prwatmflsf, an'xz y
myslel na obecny néel, a kdyz se ma staral‘ o obccny' udel, star.a se 0 S\‘/}lj v astrél'ptn‘)l:I
spéch, nebo mu dokonce to obeené obétuje. Kdo viak p‘racujc pro nt,:y:lkou v L... dL']
nemd jen zajem viibee, ale mé zajem na tom. 1 _azyk s[?ra‘tfllt‘: vyj adfu:u-, tento fo:.i é: {
Nic se tedy nestane, neuskutecni bez toh‘o, aby _]C(".il'li)ll ivel zuéastn'él:u na tnml:;{ " n{
neuspokojili také sami sebe. Jsou to partikuldrni hdé: c:}'i znamend, ze ma_ilhgv d‘. nl:
jim vlastni potieby, pudy, zajmy vibec. K témto pmrf:ba'm "?*_’fm Jcn poin_'ia v di -
i poticby a ville, nybrZ i potieba vlastniho poE:h‘upcm, presgedwm E.Iv&lulet.:f: 10 ;je ;
alespoi domnélého, potieba nézoru, kdyZ uz _]Cdn(zl.j‘ Pr.ucnla’patrc .*.‘a‘p L;le: eni,
rozvazovani, rozumu. Maji-li se lidé o n&jakou véc pficinit, také pc:?a‘duji, aby bc{;| im
véc vibec zamlouvala, aby s ni mohli souhlasit tfeba s ohledem na jeji dobro, pravo,
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prospéch a uzitek. To je zviast podstatny moment nasi doby, Ze lidi uz méné k néce-
mu pfitahuje divéra a autorita, ale chtéji se na néjaké véci podilet souinnosti na za-
kladé vlastni uvahy, samostatného pfesvédéeni a stanoviska.

Rikame tedy, Ze bez zajmu téch, kiefi se svou innosti na véci zicastnili, viibec
nic nevzniklo; a jelikoZ nazyvame zajem vasni, nakolik cela individualita se s potla-
¢enim vsech jinych zajm a (&eld, jeZ ma a miZe mit, vrha do pfedmétu veSkerym
svym chténim, do tohoto uéelu soustted’uje viechny své potieby a sily, musime vil-
bec tici, Ze bez vds$né se na svété neuskutecnilo nic velkého. V naSem ptedmétu vy-
stupuji dva momenty; prvnim je idea, druhym jsou lidské vasné€; prvni je osnova,
druhy tutek velkého koberce pfed nami se rozkladajicich svétovych dé&jin. Konkrét-
nim sttedem a sjednocenim obou je mravni svoboda ve staté. O ideji svobody jako
povaze ducha a o absolutnim poslednim ti¢elu d&jin uz byla fe¢. Na vaseil se lidé di-
vaji jako na néco, co neni spravné, co je viceméné $patné: €lovék nema mit Zadné
vasné. Vaseti také neni zcela vhodné slovo pro to, co zde chei vyjadrit. Vasni tu totiz
vilbec rozumim ¢innost Elovéka z partikularnich zajmi, ze zvlastnich ucelii nebo,
chcete-1i, ze sobeckych zamérd, a to tak, Ze do téchto uceld vklada clovék celou
energii svého chténi a charakteru, obétuje jim néco jiného, co také mlze byt ucelem,
&i spiSe mu obétuje vie jiné. Tento partikularni obsah je tak zajedno s viili ¢lovéka,
7e vytvati celou jeho urgitost a je od n&j neoddélitelny, prostiednictvim néj je Elovék
tim, ¢im je. Nebot’ individuum je takové, které tu je, ne Elovék vubec. Existuje jen
urdity ¢lovek. Tuto uréitost ville a inteligence vyjadiuje rovnéz charakter. Charakter
viak v sobé zahrnuje viibec viechny partikularity, zptisob chovani v soukromych
vztazich atd. a neni touto urenosti nez v ptisobnosti a ¢innosti. Budu tedy mluvit
o vasni, ¢imZ chapu partikuldrni uréenost charakteru, pokud tyto uréenosti chténi ne-
maji jen soukromy obsah, nybrz jsou hybnymi a pisobicimi faktory obecnych ¢int.
Vaseti je predev3im subjektivni, tedy formalni strankou energie, vile a ¢innosti, pfi-
¢em? obsah nebo udel zUstava jesté neurdeny; stejné je to s vlastnim presvéd¢enim,
s vlastnim pochopenim a s vlastnim svédomim. VZdy zalezi na tom, co mé ptesvéd-
geni obsahuje, jaky utel ma moje vaset, zda je obsah nebo ucel pravdivy. Ale obra-
ceng, je-li pravdivy, patii k tomu, Ze vstupuje do existence, Ze je skutecny.

Z tohoto vykladu o druhém podstatném momentu dg&jinné skuteénosti néjakého
néelu viibec vyplyva, ptihlédneme-li bezd&éné k statu, Ze z této strany je stat dobfe
uspofadany a v sobé silny, jsou-li soukromé zajmy ob&ant sjednoceny s jeho obec-
nymi tcely, nachazi-1i jedno své uspokojeni a uskuteénéni v druhém — to je o sobé
nanejvys dileZitd véta. Stat viak potiebuje mnoho ustanoveni, vynalezii ucelnych
zatizeni, coZ doprovazi dlouhy boj rozvazovani, nez pfivede ob&any k védomi, co je
Ugelné; vyzaduje to i boje se zvladtnim zajmem a vagnémi, jejich téZkou a dlouhodo-
bou disciplinu, nez se dospéje k onomu sjednoceni. Obdobi takového sjednoceni vy-
tvai periodu rozkvétu, ctnosti, sily a §tésti statu. Ale svétové déjiny nezalinaji
n&jakym uvédomélym cilem, jak to je u zvlastnich kruhii lidi. Uz prosty pud jejich
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souziti ma védomy el zajisténi Zivota a vlastnictvi lidi, a jestlize k sou.i.iti d9§lo, cil
se rozsifuje. Svétové dgjiny zacinaji svym obe'cn.)’Ir.t} L’lée‘lem " uspo}(qjlt pE)‘J'e.m du-
cha — jen o sobé, tj. jako ptiroda. Pojem duchaJeJcJur:h niternym, n?Jmllil"f:le_].Slm rrle-
védomym' pudem a, jak jsme jiz piipomenuli, celou ul'uiuf_u svélotvyuch {?t.jln_lc prac;e
privést se k uvédoméni. Tak v podobé prirodni bytnosti, pfirozené \’rulc’:,j?to, co h)l,r 0
nazvéno subjektivni strankou, tedy potieba, pud, vasen, partikulami zajem,‘stc_]l'fe
jako minéni a subjektivni predstava, zaroven dano pro se'he. Tato nexmérn_a ’n.u‘n,a
chténi, zajmii a Sinnosti je ndstrojem a prostiedkem svélo\{elw du.ch? k :1:-1|1IE1(3m }L‘I:I
utelu, aby se pozved! k védomia uskutecnil se. A svél'fwy dth|1jC]Ei:].n{l]c1}Lllf sebe
sama, snaha pfijit k sobé a ukazat se jako skute¢nost. ‘ﬂ(:iﬁl vsa‘k ony z?.votm Pr?Jevy
individui a narodd, jez hledaji a uspokojuji to své, jsou zaroven.na‘s:,trop-a proitredky
né&eho vyssiho a rozsahlejSiho, o em nic nevédi a co uskfnet‘.nyj'n n-.:vcdomur to by
se mohlo stat a také se stalo otazkou; bylo to mnohostranné rpnplrang a pl‘()Sk!:ll](}Wp
no jako snilkovstvi a filosofic a bylo to ptedmétem p{)hrde’m)l. O tom jsem se‘vszlkl vy-
slovil hned na zaatku a zdiiraznil nas predpoklad (ktery by *;e n}t‘,.l ulfazal. jd‘k{)
vysledek teprve na konei) a nadi viru, ze svet fidi rozum, a ie‘ u:dzx fidil i S}’e(l‘b\"t:’.‘.dt._|l-
ny. Tomuto o sobé a pro sebe obecnému a substancialnimu jevse osla'lnf pmi.ff z:r?m,
slouzi mu a je pro né prostiedkem. Dile je viak !'cntf) rO'J‘:!:lm lmane'nlm hiﬁ{lnrlbkt‘.,mll
jsoucnu a uskute¢iuje se v ném a jeho prustf‘cd'muyvup. Sjednoceni ohccinu.ha.. 0 s0bé
a pro sebe jsouciho viibee, s jednotlivym, subjuk{wn’lm v t(}m smyslu, z-ejcem'é lz;.to
jednota je pravdiva, je spekulativni povahy a v (l)pecne ff)rme‘ s:a 0 tom poje mw‘a v (i-
gice. Aviak v pritbéhu samotnych svétavych dé_m']: ktzy jsou jeste na posu:pu, l‘lt.t"n jes-
té gisty posledni ticel d&jin obsahem potieb a ?,almu.’Ovﬁcm i presto, fc.nh‘u,.m'}. je
nevédomeé nad nimi, je ptece obsaZeno ve zvlaitnich éelech a uskutecinje se ]:-:_]lclj
prostiednictvim. Tato otdzka bere na sebe i formu sjednoceni qubody a nutnosti, kdyz
totiz vnitini, o sobé a pro sebe jsouci priibéh ducha uvainj}er.ne‘mko nutnost a rjlaopzjk
to, co se projevuje ve védomé viili lidi jako jejich zéjcm., phplm}leme sv.ubudé: [ nft‘uze
metafyzicka souvislost, tj. souvislost téchto uréeni v pojmu psilrl 'do lf)glky, nemtizeme
ji zde vykladat. Je ticba zminit jen hlavnf momenty, na nu;,hz ?ﬂlC'z:l. '
Ve filosofii se ukazuje, Ze idea postupuje k nekoneénemu pr?tlkludu. .h‘: to pfntp
klad ideje v jejim svobodném, obecném zplisobu, v némZ zﬁ.slava usebe, a 1dﬁ](: _]::;ko'
gist& abstraktni reflexe v sobé, kterd je jejim formalnim byllm pro sebe, Ja, [gnnalm
svobodou, jez ptislusi jen duchu. Obecnd idea je tak na jedné si::an? Subslf.mc':lalni pl-
nosti a na druhé stran& svobodnou svévoli. Tato reflexe v s?hé jej ednqlllvym_:'icl?f_:-
védomim, je tim jinym vici ideji viibec, a jetedyv absulutr}l kunﬁecnnsty Tot'o jinéje
pravé tim koneénosti, urdenostf, & pro obecné absalut_no je stran.knu Jgho jsoucna,
piidou jeho formdlni reality a piidou bozi cti. — Pochopit a}usulgtn | souylsl(?st tnhn:;to
protikladu je hlubokym tkolem metafyziky. S touto konecnosti viibec je dale klade-

1) W: ,bewusste* (védomym). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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na veskera partikularita. Formalni vile chce sebe, toto JA ma byt ve viem, co zamysli
akona. I zbozné individuum chce byt spaseno a blahoslaveno. Tento extrém existuji-
ci pro sebe v rozdilu od absolutni, obecné podstaty je né¢im zvlastnim, vi o zvlas-
tnosti a chee ji. Je viibec na stanovisku jevu. Sem spadaji zvlastni ugely, nebot’
individua se kladou do své partikularity, napliiuji ji a uskuteéfiuji. Toto stanovisko je
také stanoviskem $tésti nebo neitésti. Stastny je ten, kdo své jsoucno prizptisobil
svému zvlastnimu charakteru, chténi a svévoli, a tak i ve svém jsoucnu ma pozitek ze
sebe sama. Svétové déjiny nejsou pidou §tésti. Periody §tésti jsou v nich prazdnymi
listy, nebot’ to jsou periody souladu, chybéjiciho protikladu. Reflexe v sobg, tato
svoboda je viibec abstraktné formalnim momentem &innosti absolutni ideje. Cinnost
je stiedem Usudku, jehoz jeden extrém tvoti obecno, idea, jeZ spotiva v nitru ducha,
druhou krajnosti je vnéj$nost viibec, pfedmétna matérie. Cinnost je stéed, ktery pie-
sazuje obecné a vnitini do objektivity.
To, cojsem fekl, se pokusim uéinit predstaviteln&j$im a zieteln&jsim na ptikladech.
Stavba domu je nejprve jen vnitinim téelem a zamérem. Jako prostfedky proti
nému stoji zvlastni Zivly, jako material pak Zelezo, dfevo, kamen. Zivly se pouzivaji
na zpracovani materialu: oheil na roztaveni Zeleza, vzduch na rozdmychani ohng,
voda na pohon kol, na fezani dieva atd. Vysledkem je, Ze vzduch, ktery pomahal, je
udrzovan domem, a prave tak jsou zadrzovany ptivaly de§t'h a ni¢ivost ohné, pokud
diim odolava ohni. Kameny a trdmy jsou podfizeny tiZi, tla¢i se dolt a za jejich po-
moci jsou vystavény vysoké zdi. Tak se Zivly pouZivaji podle své piirozenosti a do-
hromady vytvateji jeden produkt, jimz jsou omezeny. Podobnym zplsobem se
uspokojuji vainé. Realizuji sebe a své i€ely podle svého ptirozeného uréeni a vytva-
feji budovu lidské spolecnosti, v niZ si v pravu a v fadu vytvofily moc proti sobg.
Vy$e naznadena souvislost zahrnuje dale to, Ze ve svétovych d&jinach prostied-
nictvim lidského jednani vzchazi jesté néco jiného, nez co lidé maji za ucel a Eeho
dosahuji, nez co bezprosttedné védi a chtéji. Uskutediiuji své z4jmy, a tim vytvaieji
jesté néco daliiho, co je také vniting obsaZeno v jejich zajmu, ale co si neuvédomo-
vali a nezamysleli. Jako analogicky ptiklad uvedeme ¢lovéka, ktery z pomsty, snad
opravnéné, tj. kvili nespravedlivé urdzce, zapali druhému dim. Uz zde se vytvati
souvislost bezprostfedniho ¢inu s dal$imi, ale zcela vnéj$imi okolnostmi, které
k onomu €inu, chapanému bezprostiedné zcela pro sebe, nepatii. K nim jako tako-
vym nalezi tfeba jen zaloZeni malého ohynku na malém prostoru néjakého tramu. Co
tim je3té nebylo vykonano, stane se dal samo. Zapalené misto tramu souvisi s jeho
dal§imi misty, tram pak s krovy celé¢ho domu a tento dim s jinymi domy. Tak vznik-
ne velky pozar, ktery zniéi vlastnictvi a majetek mnoha jinych lidi a nejen toho, proti
komu byla namitena msta, ba mnoho lidi pfijde o Zivot. To nebylo obsazeno ani
v bezprosttednim' ¢inu, ani v zaméru toho, ktery se do n&ho pustil. Jednani viak jes-

1) W: allgemcinen* (obecném). Zmén&no podle Hegelova rukopisu.
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t& obsahuje dal$i obecné ureni: ve védomém Gi¢elu jednajiciho hyIL‘; 7:11iéeni l‘l}zl_’}cl’kll
urtitého jedince jen mstou. Je (o viak i zlogin, a to zahrnuje potrestant. .I.crdnzaj icisito
neuvédomil ani to nechtél, ale je to jeho €in o sobé, to obecné, substancidlni, co bylo
¢inem provedeno. — Z tohoto piiklad u je tieba podrzet pr:'wlé jen t(f, 7(: v bczpr‘qslfed—
nim jednani miiZe byt obsazeno jeste néco dalitho, nez co je vc_vull’ a véﬂdumx.chr.lai
jiciho. Z tohoto piikladu dale vyplyvailo, Ze substance jednani, a }1m viibec jednéni
samo, se obraci proti pachateli, zp&tné narazi proti nému a rozdrti ho. . )
Toto sjednoceni obou krajnosti, realizace obecné i(.leje‘v bc?!wroslrcdm skutee-
nosti a pozvednuti jednotlivosti do obecné pravdy se (..ié_l‘ﬂ predé\ts.un xa‘pfed‘[’)oklad'u
vzajemné rozdilnosti a lhostejnosti obou stran. Jednajici ve své c1nnu§n.p1mlrlfon.cc':-
né tcely, zvladtni zajmy, ale jsou pritom védouci a myshg. ()I:a:all _|B_]iil.:}'l’ -.‘u',eiu. je
protkén obecnymi, podstatnymi uréenimi prava, dobra, povmmfsu atd. C ird za(ita§}|-
vost, divokost a surovost chténi spadaji totiz mimo jevisté a sféru sx{étn\iyc}l déjin.
Tato obecna urdeni, jez jsou zarove voditky pro adely a jednani, maji u.rmuty obsa'h.
Nebot’ néco tak prazdného jako dobro pro dobro neméd v Zivé SkutL‘EllﬂSt.l vubu.:c mis-
to. Chee-li &lovék jednat, nesmi chtit jen dobro, ale musi védét, zda to ?1 ono je dob-
rem. Jaky obsah je vak dobry nebo ne, je po pravu nebo neni po pravy, }0 jepro
obvyklé ptipady soukromého Zivota déino v zdkonech a mraw:.:ch ftatu. Védet o neni
nic t&7kého. Kazdé individuum ma svij stav, vi, jaké jednani je vitbee po pr'évu,_mk’c
je testné. Kdyz se pro obvyklé soukromé poméry vyhlaiuf_ie vqlba tuhu,.co:w po pré-
vu a co je dobré, za tak obtiznou a kdyZ se povazuje za mimoradné .momlm njdchazcl
v tom mnoho obtizi a délat s tim skrupule, pak to muzeme spise pf}psal.z]ti ¢ Spatnré
villi, jez se snaZi vyhnout se svym povinnostem, j’cjich?: pt.mzn:im nc‘n['nuuk. té?,kc:
Nebo je to tieba povazovat za zahdléivost reflektujici mysli, irfte!‘uu jeji m.alu?'%u:,ma
ville pilis nezatézuje a kterd se proto zabyva sama sebou a oddava se moralizujicimu
uspokojeni. i . .
Jiné je to ve velkych historickych pomérech. Pravé zde vznllkajlwvelke l.<0'11%e mezi
existujicimi, uznavanymi povinnostmi, zikony a pravy a mezi mozna'sl:m,vjez lrlo‘mu-
to systému odporuji, naruuji ho, bani¢i jeho ziklad a skutef‘,'nost a zaroven’ maji ot?-
sah, ktery se miize zdat také dobry, vyhodny ve velkém méfi tklj., pndslatny a '_‘_u‘f"y'
Tyto moznosti se nyni stavaji historickymi. Zahrnuji i sobé ne?o ohevc.nclio jin¢ho
druhu, neZ je to obecné, jez tvori zaklad existence néjakého naroc%a ¢i st.atu. Toto
obecné je momentem produkujici ideje, momentem pr.avdy,.kte_ra_ 'us1vluyj? 0 set?e
a sméfuje k sobé. Lidé historidti, svétodéjni jednotlivci, jsou t1, v jejichz ucelech je
obsazeno takové obecno. ) b
Sem bytostné patti Caesar, ohroZeny tim, Ze ztrati kdyZ ne prevahu, tak alespoit
rovnocennost, k niz se pozved] vedle druhych stojici ch v &ele stitu, a ze pod}elmc
tém, ktefi prechazeli na stranu jeho nepfitel. Tito nepfatelé, kt'eﬁ' za'fl.'ovc'ﬁ ze své st}'a-
ny zamysleli své osobni Gcely, méli na své strané formélni statni zfizent a mocvprav—
niho zdéni. Caesar bojoval proto, aby si udrzel své postaveni, Eest a bezpecnost,
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a vitézstvi nad jeho protivniky, jejichZ moc spogivala ve vladé nad provinciemi fim-
ské tise, bylo zaroveti dobytim celé fiSe. Tak se pfi ponechani formy statniho ztizeni
stal individualnim vladaiem statu. Co mu v8ak pomohlo uskuteénit jeho zprvu nega-
tivni udel, samovladu v Rimé, bylo o sobé& zaroveri nutnym uréenim v Rimé& a svéto-
vych dé&jinach, takZe tato samovlada nebyla jen jeho partikularnim ziskem, ale
instinktem, ktery uskutednil to, co bylo o sobé a pro sebe nacase. Takovi jsou velci
lidé d&jin, jejichz vlastni partikularni acely obsahuji to substancialni, jez je vili své-
tového ducha. Je tieba je nazvat hrdiny, nakolik své uéely a své povolani necerpali
pouze z poklidného, uspotadaného, stavajicim systémem posvéceného béhu véci,
nybrz ze zdroje, jehoZ obsah byl skryty a jest& nedospél k ptitomné existenci, z vnitf-
niho ducha, ktery byl jesté pod zemi, busil na vnéjsi svét jako na skofapku a rozbijel
ji, protoZe je jinym jadrem neZ jadro této skotapky. — Zda se tedy, Ze tito hrdinové
&erpaji ze sebe a Ze jejich Einy vytvofily ve svété stav a poméry, které se zdaji byt jen
Jejich v&ci a jejich dilem.

Takovi jednotlivci neméli ve svych ugelech védomi ideje viibec, nybrz byli to lidé
prakticti a politiéti. Zaroveri to viak byli lidé myslici, kteti pochopili, co je tfeba a co je
nacase. Pravé to je pravda jejich doby a jejich svéta, takieceno nejbliZsi rod, ktery
v nitru uz byl dan. Jejich véci bylo poznat to obecné, tento nutny, nejblizi stupeti je-
jich svéta, udinit si jej u¢elem a vloZit do n&j svou energii. Svétodé€jné lidi, hrdiny urdi-
té doby je proto tfeba uznat za jasnovidné; jejich jednéni, jejich proslovy jsou to
nejlepsi z jejich doby. To, co velci lidé chtéli, chtéli proto, aby uspokojili sebe, ne dru-
hé. Co by se dobte minénymi umysly a radami dozvédéli od jinych, to by bylo omeze-
n&j3i a zkreslen&jsi, nebot oni to byli, ktefi tomu porozuméli nejlépe a od nichz se
potom vsichni ugili a shledali to dobrym nebo se k tomu alesponi pfipojili. Pokrocilejsi
duch je totiz vnitini dusi viech individui, pfitom je viak nevédomou niternosti, kterou
jini velci muzi ptivadgji k védomi. Proto ostatni nasleduji tyto viidce dusi, nebot’ citi
nepiekonatelnou moc jejich vlastniho vnitiniho ducha, ktery se stavi proti nim.

Vrhneme-li ddle pohled na osud t&chto svétod&jnych jednotlived, ktefi byli povo-
lani k tomu, byt jednateli svétového ducha, zjistime, Ze jejich idél nebyl viibec $t'ast-
ny. Pokojného poZitku se nedogkali, cely jejich Zivot byl praci a ndmahou, celd jejich
povaha spoCivala jen v jejich vasni. Je-li ucelu dosazeno, odpadaji jako prazdné
slupky od jadra. Umiraji Gasné jako Alexandr, vrazdi je jako Caesara, eskortuji je
jako Napoleona na ostrov sv. Heleny. Ti, kdo touZi po néem takovém, si mohou vzit
z d&jin jen d&sivou titéchu, Ze historicti lidé nebyli témi, jeZ Ize nazvat Stastnymi, ne-
bot* §tésti lze dosdhnout jen v soukromém Zivotg, ktery mize probihat za velmi
riiznych vngjsich okolnosti. TouZi viak po tom zavist, kterou mrzi vSechno velké, vy-
nikajici a ktera se to snaZ{ sniZit a najit v tom néjakou chybu. Tak bylo i v nov¢jich do-
bach dostatedné demonstrovano, Ze panovnici nejsou na svém triné viibec $t’astni,
a proto jim ho pak lidé dopfeji a snesou, Ze na triiné nesedi sami, nybrZ oni. Svobod-
ny &lovek nezavidi, ale rad uzn4, co je velké a vznedené, a t&8i se z toho, Ze to je.
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Podle téchto obecnych momenti, které vytvafeji zajmy a tim vasné individui, je
tedy tfeba tyto historické lidi zkoumat. Velkymi lidmi jsou prave proto, Ze chtéli
a provedli néco velkého, a to ne néco yymy$leného, domnélého, nybrz spravného
a nutného. Tento zplisob zkoumani vyluéuje i takzvané psychologické zkoumani,
kieré jako nejlepsi sluha zdvisti umi viechno jednani prevysvétlit u srdee a umi mu
déts subjektivni podobu, jako by jeho plivodei délali vie z malé &i velké vasng, z né-
jaké chtivosti, a ze kviili této vasni a chtivosti neméli Zadnou morilku. Alexandr Ma-
kedonsky si podmanil z&sti Recko, potom dobyl Asii, tedy byl chtivy dobyvani.
Jednal z touhy po slévé, z touhy dobyvat a dikazem, ze tyto touhy ho pohénély, je to,
7e konal &iny, jez ho proslavily. Kiery uditel na Alexandru Velikém, na Juliu Caesa-
rovi nepredvadél demonstraci, Ze je hnaly takove vasné, a Ze se proto stali nemoral-
nimi? Z &ehoZ ihned plyne, Ze on, uéitel, je lep$im glovekem neZ oni, protoZe takové
viEné nema, a to dokazuje tim, Ze si nepodmariuje Asii, nevitézi nad Dariem a Po-
rem, nybrz oviem dobie Zije, ale nechava Zit i druhé. — Tito psychologové se pak
poustéji predeviim do zkoumani zvlastnosti velkych historickych postav, které jim
piislugi jako soukromym osobam. Cloveék musi jist a pit, ma vztahy s prateli a zna-
mymi, podléha chvilkovym cittim a navalim. Pro komornika neexistuje zadny hrdi-
na, fika zndmé uslovi. Neni to v3ak proto — jak jsem pFipojil a deset let po mé
zopakoval Goethe —, Ze hrdina neni hrdinou, ale Ze komornik je komornikem.' Ko-
mornik stahuje hrdinovi holinky, pomaha mu do postele, vi, ze mé radéji Sampaiiské
atd. — D&jinné osobnosti, jez obsluhuji takovi psychologiéti komornici, jsou na tom
zle. Tito komornici je nivelizuji, stavi je na stejnou trover nebo spife o par stupni
nize, nez je moralita takovych jemnych znalc lidi, jako jsou oni. Homériy Thersi-
tés, urazejici krale, je trvalou postavou viech dob. Rany, tj. vyprask pofadnou holi,
sice nedostiava vzdy jako za homérskych dob, ale jeho zavist, jeho uminénost je kii-
lem, ktery si nese v téle, nesmrtelnym cervem, ktery ho hlodd, jsou muka zpisobend
tim, ze jeho znamenité Gmysly a vytky zZiistavaji ve svété tiping bez vysledku. Mize-
me pocitovat i Skodolibou radost z osudu thersitismu,

Svétodgjné individuum neni dost nezaujaté na to, aby bylo plné ohledi, kdyZ chee
to a ono, nybrz jde zcela bezohledn€ za jednim fi¢elem. Proto berou na lehkou vihu
i jiné velké, ba posvitné zajmy, coZ ovsem vyvoldva mravni vy¢itky. Takova velka
postava vak musi rozslapnout mnoho nevinnych kvétl, musi na své cesté mnoh¢
rozdrtit.

Zv148tni zajem naruzivosti je tedy neoddélitelny od toho, aby bylo obecné uvede-
no do pohybu, nebot' obecno vyplyva ze zvlagtniho a ur€itého a z jeho negace.
Zvlastni se vzajemnym bojem opotfebovava a &ast z ného se znidi. Obecnd idea viak

1) Srv. G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 411. Goethe tuto myslenku uvadi v roce
1809 v romanu Spriznéni volbou. Srv. J.W. Goethe, Utrpeni mladého Werthera, Spriznéni volbou,
Praha 1965, s. 245. Pozn. pfekl,
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do protikladu a boje nevs}upuje, nevydava se v nebezpedi, nybrz nedotéena a nepo-
ruSend se drzi v pozadi. Ze rozum nechdva vaing, aby pisobily pro n¢ho, pficemz
pyka a trpi Gjmou to, prostiednictvim &cho vstupuje do existence, to je tfeba nazvat
Isti rozumu. Nebot je (o jev, jehoZ jedna ¢ast je nicotnd a jedna afirmativni. To parti-
kularni je v&§inou proti obecnému pfili§ nepatrné. Jednotlivei jsou ob&tovani a vy-
davani vSanc. Idea plati dail jsoucnu a pomijivosti ne ze sebe, nybrz z vasni
individui.

-JF:'stliZe tedy se souhlasem ptijimame, kdyZ vidime, Ze individuality, jejich ucely
a jejich uspokojeni jsou obétovany a Ze jejich 3t&sti je vydano vSanc nahodilosti,
k niz §.tésti nalezi, a Ze individua vibec je tieba zkoumat pod kategorii prostfedki,
Pfecelje v nich jedna stranka, kterou si dovolujeme pojmout jen z tohoto hlediska
i proti tomu nejvy§§imu, protoZe to neni viibec néco podrizeného, nybrz néco, co je
o sob& v&&né, bozské. Je to moralita, mravnost, religiozita. Jiz kdyZ jsme mluvili
0 tqm, Ze el rozumu je uvadén v chod prostiednictvim individui, byla jejich sub-
jektivni stranka, zahrnujici zajmy, potfeby, pudy a domnénky individui, jejich cha-
pani, sice uvadéna jako stranka formalni, ale takova, kterd nicméné ma sama
ne!(oneéné pravo na své uspokojeni. Mluvime-li o n&jakém prostfedku, pak si ho
nejprve predstavujeme jako néco jen vnéjsiho viiéi Gi¢elu, co na ném nemd Zadny po-
dil. Ve skutec¢nosti vSak jiz ptirodni véci viibec, dokonce i ty nejobydejnéjsi neZivot-
né, pouzivané jako prosttedky, musi byt takové povahy, ze odpovidaji ucelu, Ze
v sobé maji néco, co je jim s udelem spole¢né. V onom zcela vngjsim smyslu se lidé
chovaji nejméné jako prostiedek k rozumnému Gcelu; nejenze se uspokojuji zaroven
s nim a pii této ptilezitosti uspokojuji obsahové od ného odlisné udely své partikula-
rity, ale maji podil na onom Ui¢elu rozumu samém, a pravé tim jsou sebetcelem — se-
belicelem nejen formdlng jako to Zivouci viibec, jehoZ individualni Zivot sam podle
svého obsahu je jiz podiizen lidskému Zivotu a pravem je spotiebovavan jako pro-
stfedek, nybr7 lidé jsou sebetgely i obsahem svého tcelu. Pravé do tohoto uréeni
s.pgdé.to, co poZadujeme vyjmout z kategorie prostfedku, moralita, mravnost, re-
ligiozita. Ugelem, ktery je v ném samém, je totiZ ¢lovék jen prostiednictvim boZ-
ského, které je v ném, prostiednictvim toho, co bylo od pocatku nazvano
rozumem a co, nakolik je ¢inné a sebeurdyjici, bylo nazvano svobodou. A tika-
me, ani.i bychom to zde mohli dale rozvinout, Ze praveé religiozita, mravnost atd.
zde maji svou ptidu a sviij zdroj, a tim se o sobé& pozvedaji nad vnéji nutnost a na-
ho@ilo_sl. Je viak zde tfeba Fici, Ze jednotlivci, nakolik jsou ponechani svobodg,
maji vinu na mravni a naboZenské zkaZenosti a na oslabeni mravnosti a ndboZen-
stvj. Pegeti absolutné vysokého uréeni ¢lovéka je, Ze vi, co je dobré a co je zlé.
Ur’cer}im ¢lovéka je chténi bud’ dobrého, nebo zlého, ¢i jednim slovem, Ze mize
mit vinu, a to vinu nejen na zlém, ale i na dobrém a vinu nejen na tom, na onom
a na viem, ale i vinu na dobru a zlu ptisluiejicimu jeho individualni svobodé.
Opravdu nevinné je jediné zvire. Vyzaduje viak dalekosahly vyklad, tak daleko-
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sahly jako o svobod€ samg, abychom od3tipli ¢i odstranili viechna nedorozumé-
ni, je% vznikaji z toho, Ze to, co s¢ nazyvanevinou, znamena nevédomost zlého.

Pii sledovani osudu, jaky maji v d&jinach ctnost, mravnost a religiozita, nesmime
upadnout do litanii nafkd, Ze s dobrem a zboZnosti je to ve svété asto nebo dokonce
vétdinou §patné a naopak Ze zlu a spatnosti se vede dobfe. Vyrazem ,vede se dobfe®
lidé velmi €asto rozuméji leccos — také bohatstvi, vngjsi tctu a podobné. Je-li viak
tet o nétem takovém, co by bylo u¢elem jsoucim o sobé a pro sebe, pak takové dobré
& §patné vynachizeni se toho &i onoho jednotlivého individua se nemuze stat mo-
mentem rozumného fadu svéta. Nez jen $1ésti a §tastné okolnosti individui se od
azelu svéta veétsim pravem vyZzaduje, aby pod jeho vedenim a v ném hledaly své pro-
vedeni a zajisténi dobré a mravné cely a Gcely prava, Co lidi moralné neuspokojuje
(a to je nespokojenost, na niZ si lidé zakladaji) je to, Ze shledavaji, Ze udeliim, které
povaZuji za dobré a shodné s pravem (dnes jsou to zv148té idedly statniho zfizeni)
pritomnost neodpovida. Proti lakové pitomné jsoucnosti stavéji to, co md byt, co je
pravem véci. To, co si zde 7ida uspokojeni, neni partikulérni zdjem, neni to vaser,
nybrz rozum, pravo, svoboda. A timto titulem vyzbrojeny pozadavek nese hlavu vy-
soko a snadno neni stavem svéta nejen neuspokojen, ale dokonce poboufen. Aby-
chom takové city a nazory ocenili, museli bychom se pustitdo zkoumani vytycéenych
pozadavki a velmi asertorickych nézorii. Je§té nikdy se obecné véty a mySlenky
o tom nenastolovaly s vét§imi naroky neZ dnes. [ kdyz se dgjiny zdanlivé podavaji
jako boj vadni, v nai dobg, ackoli v ni vagng také nechybéji, ukazuji prevazné jed-
nak boj opravnénych myslenck mezi sebou, jednak boj vasni a subjektivnich zajmi,
podstatné viak jen pod titulem takovych yys§ich opravnéni. Pravni pozadavky, jez
maji existovat ve jménu toho, co bylo udéno jako uréeni rozumu, s¢ pravé proto po-

vazuji za absolutni ucely stejné jako ndbozenstvi, mravnost, morilka.

Jak jsme fekli, nic dnes neni East&jsi nez ndiek, ze idedly, které vyty&uje tantazie,
nejsou realizovany, Ze chladnd skutecnost tyto nadherné sny niéi. Tyto idedly, které
na tskali tvrdé skute€nosti a na pouti #ivota ztroskotavaji a hynou, mohou byt prede-
v&im jen subjektivni a miZe je zastavat jen individualita jednotlivee, kterd se pova-
7uje za to nejvyssi a nejmoudiejsi. Takové idedly sem vlastné nepatfi, nebot’ to, co
individuum ve své jednotlivosti pfede ze sebe, nemiize byt pro obecnou skutetnost
zikonem pravé tak, jako svEtovy zéikon neni jen pro jednotliva individua, ktera mo-
hou pii tom pfijit velmi zkratka. Idedlem viak rozumime i idedl rozumu, dobra, prav-
dy. Basnici jako Schiller velmi dojimavé a cituplng, s pocitem hlubokého smutku
vyjadrili, Ze takové idedly nemohou dojit uskuteénéni.! Kdyz naopak fikdme, Ze
obeeny rozum se napliiuje, pak tu oviem nejde o empirickou jednotlivinu, nebot’ ta
muize byt lepsi nebo hordi, protoze pojem v tomto piipadé dava moc uplatiovat své

1) Srv. F. Schiller, Die Ideale. In: ty%, Gedichte, Auswahl. Vyd. E. Middel, Leipzig 1974, s. 156. Pozn.
prekl.
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obrovské pravo nahodg, zvlastnosti. Tak by bylo moZno na jednotlivostech jevu
mnoho hanét. Tato subjektivni kritika, kterd ma v3ak pred sebou jen jednotlivé aJ'eho
nedo%tatky, aniz by v tom poznala obecny rozum, je snadna a ujist'uje, ze je vegiena
dobrym timyslem pro blaho celku, a budi-li zdani dobrosrdeénosti, mﬁi,e se naramné
naparovat a nafukovat. V individuich, statech, v fizeni svéta je vzdy snadnéjsi najit
nedostatky nez jejich opravdovy obsah. Pii negativnim karani totiz stojime nad véjci
pgyznegepé a s vysokym minénim, aniz bychom do ni pronikli, tj. pochopili ji samu
Jeji pozitivno. Stafi obecné &ini tolerantngj§im, mladi je vzdycky nespokojené Stéf;'
je schopno zralého asudku, ktery pfijima i to §patné, a to ne pouze z nedostatk.u zaj-
mu, ale protg, ze poudeno vaznosti Zivota bylo pfivedeno k tomu substancialnimu
¥( ryzosti véci. — Pochopeni, k némuz ma v protikladu k oném ideallim vést ﬁlosoﬁe’
je v tom, Ze skl-neén)" svét je takovy, jaky byt md, Ze opravdové dobro, obecny boiz
sk.y rozum ma i moc k tomu, aby se sim uskuteénil. Timto dobrem, tir’nto rozume;n
v jeho r}ejkonkrétnéjéi ptedstavé je Bih. Biih vladne svétem, svétové déjiny jsou ob-
_sahcm jeho vlady, provedenim jeho planu. Tento plan chee filosotie uchopit, nebot’
Jen to, co bylo provedeno z ného, je skuteéné. Co mu neni piiméfené, je jen ,planou
exnsten.ci,. Pied &istym svétlem této bozské ideje, ktera neni Zadnym ’pouhym idea-
lem, mizi zdani, jako by sv&t byl dénim vySinutym, poSetilym. Filosofie chce poznat
0b§ah, skute¢nost bozské ideje a ospravedlnit opovrhovanou skutecnost. Rozum j
totiZ vnimanim bozského dila. . -
’ C,O se viak ty&e chiadnuti, po§kozovani a zaniku naboZenskych, mravnich a mo-
ralnvlf:h,iléelﬁ a poméri viibec, musime fici, Ze svym nitrem jsou sice nekonecné
a veene, ZF viak jejich utvateni mohou byt omezena, protoZze jinii stoji v pfirodni
souv1slvost1 a pod ptikazem nahodilosti. Proto pomijeji a jsou vystaveny chiadnuti
a porudeni. NdboZenstvi a mravnost jako podstatnosti obecné v sob& maji pravé tu
ylastlzost, 7e pfimé&fené svému pojmu, tedy pravdivé, existuji v individuaini dusi, a to
i kdyZ v ni nenabyly rozsahu vzdélani a neuplatiiuji se na vyspélejsi poméry N,ébo-
Zenskost, mravnost omezeného Zivota — n&jakého pastevce, sedlika — mé' ve své
soustvfedéné vroucnosti a omezenosti na nemnohé a velmi prosté poméry Zivota ne-
kqnecnou hodnotu, stejnou, jako naboZenskost a mravnost vyspélého poznani
a Jéoucna,.bohatého narozsah vztahd a jednani. Tento vnitini stied, tato prosta oblast
prziva su'bjektivni svobody, ohnisko chténi, rozhodovani a konani, abstraktni obsah
svevdoml, to v dem je obsaZena vina a cena individua, zistava nedotceno a je zcela
vynvato z l.clasicke'ho povyku svétovych déjin, a nikoli jen z vnéjsich a dobovych
.zmevn, ale i ze zmén, které s sebou piinasi absolutni nutnost pojmu svobody. Obecné
je vsalI( tieba piidrzovat se toho, Ze to, co je ve svété opravnéné jako uslechtilé a vel-
kf)le.pe, ma nad sebou i néco vy$siho. Pravo svétového ducha stoji nad viemi zv1ast-
nimi opravnénimi.
To.by mohlo stagit, pokud se tykd hlediska prosttedki, které uziva svétovy duch
k realizaci svého pojmu. Prosté a abstraktng fedeno je to ¢innost subjekti, v nichZ je
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rozum jako jejich o sobé jsouci substancialni podstata, A\iidk ] ako'_!cjiF:R nc_lp[\.@ (1! gﬁt‘é
temny, jim samym skryty ziklad. Predmét je viak ,SIEI.EEI t&j5i a obt izngjs, kc'lyz:_.m I.\"l-‘
dua bereme nejen jako ¢innd, ale konkrétnéji, s uréstcjr’unnbnb.salu,:mJqlch nabrfzem;lw
a mravnosti, coZ jsou uréeni, jez maji podil na rozumu a tim 1 na .!chn a}:sol utni o,pmv-
nénosti. Zde odpada pomér pouhého prostredku k 1’15611'1; hlavni hlediska, ktera byla
podnicena pomérem absolutniho Géelu ducha, byla :::lrucné pruzkmu.n'éna. it i
¢) Tietim momentem je, jaky je el ktery ma byt [?ruvedcnul"émltolpl:os'llu 4 1): Il_|.
jeho ztvarnéni ve skutetnosti. Mluvili jsme 0 pruslf‘cdcwt‘l.’ ale pi [l)r‘uwtdent né\m\ c‘u{
.subjeklivnilm koneéného Giéelu tu mame | moment mafer:f'du. ktcr?' je prfl '.f.‘:kll lr.:t,m.fu
iielu k dispozici, nebo ktery musi byt vytvoien, Vyvslﬁvia tedy -‘muzszz co je to za ma-
teridl, v némz je rozumny posledni acel provadén? Jeto pl:ede.vﬁlm opét .Suhji:‘.kl. pf:_;gﬂ-,
by ¢lovéka, subjektivita vilbec. Rozumné dospiva ke SVC.BXISI.'(.E:HCl.V hdslk::m Ve . :,111
a chténi jako v materidlu. Subjektivni viili jsme zkoumali po teé ?;lnmuv:-.._utk mg 1{L:{),
ktery je pravdou néjaké skuteénosti, a to pokud je vclkfm’sx:emdE'Jmau'\jm'n!.‘J ako bl.l
jektivni vile v omezenych vagnich je zavisla a shledava, Ze své zvlas_t!u \}:f:ly n1.1117_:,
.uspokﬂjiljcn uvniti této zavislosti. Subjektivni ville viak md i sujnslar'mla!m .r,l‘w.n, % u-
tednost, v niz se bytostné pohybuje a to podstatné samo mé za cil svého | soucnd, oto
podstatné je samo sjednocenim subjektivni a rozumné vile. Je to mravni ci:]ek'— sm;’,
ktery je skutetnosti, v niz individuum méa a DD'Z]'V{I.‘S\’QU svuhu'du, .kdxzj:z Vl;.déﬂll\;l., v.:
rou a chiénim obecna. Nesmime to viak brat tak, jako by subjektivni vuhi jednot l\"'(.rl.
dochazela svého naplnéni a poZitku prostrednictvim viile obecné a mél:'t jiza p.roerL;-
dek, jako by subjekt vedle jinych subjektu tak ome'z..u?ra] svou SVf)l)deu. ze tolo spo_lec_;:
né omezeni, tato vzijemna ostychavost viech navzijem, by kanlen*!g ne,chala n‘é_| ak '
malé mistetko, v némZ by se mu mohlo dit dobfe. N.zmpak, pozitivni skulccm?s.tl
a uspokojenim svobody jsou jen priivo, mravnost, stat a J'en ony. Ta svoboda, ktera je
omezovina, je svévole, jeZ se vztahuje na zviﬁﬁ?nnst potieb. )
Subjektivni vile, vasei je momeniem uvadéjicim v cil{?d‘ l.vl‘.skulc(‘,ﬁuym[ﬂ,‘l‘ eﬁaJ‘e
ynitinim principem; stat je existujicim, skute¢né n}nravr‘ufn zivotem. Nch{.)l.hl.c tje
jednotou obecné, podstatné vitle a ville subjektivni, coz je mravnc.)slf. .lnd.wlduufn,
které Zije v této jednoté, ma mravni Zivot, md hodn‘om,'kt‘cr:-'l .SPG(‘AVc.l _|edm-é. v1 Itetu
substancialité. Sofoklova Antigoné fika: bozska piikdzani ngjsou ani od \;fcrsft,_]s‘&ka
ani ode dneska, ne, Ziji bez konce a nikdo nemiize fici, odkdy se v?ﬂiy. Zakony
mravnosti nejsou nahodilosti, nybrz rozumnosti samou. Ugelem st.atu je, aby ve sku-
teéném lidském konani a smysleni platilo to substancilni, aby ex1st(.>valo a.samo se
uchovévalo. Existence tohoto mravniho celku je abmlumim. zdj mem TO?:UIT‘I.L: ;
A v tom je pravo a zisluha hrdind, kiefi zakladali stity, a}’ bylu}{ Jil.kk'()il nevx?nft:t:..
Ve svétovych d&jindch miize byt fe¢ jen o narodech, které tvofily slal.'.le tou:.,t a
vedat, ze takovy stat je realizaci svobody, {j. absolutnfho posledniho udelu, Ze tu je

1) Srv. Sofoklés, Anrigoné, ptel. F. Stiebitz. In: tyZ, Tragédie, Praha, Svoboda 1975, 5. 39. Pozn. prekl.
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sam kviili sobé. Dale musime v&dét, Ze veSkerou hodnotu, kterou ¢lovék ma, veske-
rou duchovni skute¢nost ma jeding prostfednictvim statu. Jeho duchovni skute¢nost
spo¢iva totiZ v tom, Ze pro ného, jako védouciho, méd jeho podstata, to rozumné,
ptedmétnou podobu, Ze ma pro ného objektivni, bezprosttedni jsoucno. Jen takto je
¢loveék védomim, jen takto je v mravech, v pravnim a mravnim statnim Zivoté. To
pravdivé je totiz jednotou obecné a subjektivni ville. A obecno je ve staté obsazeno v
zakonech, v obecnych a rozumnych urenich. Stat je bozskou ideou, jak se vyskytuje
na zemi. Takto je stat blize uréenym ptedmétem svétovych déjin vibec, pfedmétem,
v némz svoboda ziskdv4 svou objektivitu a Zije v pozitku z této objektivity. Zakon je
totiz objektivitou ducha a vuli v jeji pravdg; a jen viile poslu$na zakona je svobodna,
nebot’ poslouchd samu sebe, je sama u sebe a je svobodna. Tim Ze stét, vlast vytvafi
spolegné jsoucno, kde se subjektivni vile ¢lovéka podrobuje zdkondm, mizi proti-
klad svobody a nutnosti. Nutné je rozumné jako to substancialni a svobodni jsme
tim, Ze je uznavame jako zdkon a zakon néasledujeme jako substanci nasi vlastni pod-
staty. Objektivni a subjektivni ville jsou potom smiteny a tvoti jeden a tyZ nezkaleny
celek. Mravnost statu totiz neni moralni, reflektovana, pfi niz vladne vlastni pre-
svédéeni. Takova mravnost spiSe piislu§i modernimu svétu, zatimco prava a anticka
mravnost ma koteny v tom, Ze kazdy si stoji ve své povinnosti. Aténsky ob¢an vyko-
naval, co mu pfisluselo, témé&F instinktivng. Pokud viak pfedmét svého konani ref-
lektuji, musim si uvédomovat, Ze k nému ptistupuje ma viile. Mravnost je vSak
povinnost, substancialni pravo, druha pfirozenost, jak ji lidé pravem nazvali, nebot’
prvni pfirozenosti &lovéka je jeho bezprostredni, Zivocisné byti.

Podrobny vyklad statu je ikolem filosofie prava. Zde viak musime pfipomenout,
Ze v teoriich nasi doby koluji o statu rozli¢né omyly, které plati za hotové pravdy
a z nichz se staly pfedsudky. Chceme z nich uvést jen nékolik mélo a pfedevsim ta-
kové, jez se vztahuji k ii¢elu nasich dgjin.

To, s ¢im se setkavame nejdfive, je ptimy protiklad naseho pojmu, Ze stat je usku-
te¢nénim svobody, totiZ s nazorem, Ze &lovek je od ptirozenosti svobodny, ale Ze ve
spolednosti a ve stat&, kam nutné vstupuje, musi tuto piirozenou svobodu omezovat.
Ze tlovék je od ptirozenosti svobodny, je zcela spravné v tom smyslu, Ze je svobod-
ny podle svého pojmu, ale pravé proto tedy jen podle svého ur€eni, tj. jen o sobé&. Pfi-
rozenost n&jakého pfedmétu znamena samoziejmé tolik, co jeho pojem. Tim se v3ak
zarovet rozumi a zahrnuje do tohoto pojmu i zpUsob; jak ¢lovék je ve své jen pfiro-
zené, bezprostiedni existenci. V tomto smyslu se viibec ptedpoklada ptirozeny stav,
v némZ &lovék jako ten, kdo ma sva pfirozena prava, je pfedstaven v neomezeném
uzivani z pozitku své svobody. Tento ptedpoklad proto neplati za néco historického,
a kdybychom to chtéli brat ve v8i vaznosti, bylo by tézké i dokdzat, Ze takovy stav
existuje v ptitomné dobé& nebo Ze existoval nékde v minulosti. Stavy divokosti samo-
ziejme lze prokazat, ale ty jsou spojeny s vasnémi surovosti a s nasilnostmi, a dokon-
ce zarovei se spoledenskymi ziizenimi takzvané omezujicimi svobodu, at’ uz jsou
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takovych mthavych

St : ovinuta . piedpoklad je jednim 2 - e
tato zfizeni jakkoli nerozyinutd. Onen piedpc J 7 teorie vyplyvaji

vyplodii, jaké vytvéii teorie, je jednou z nutnych pf?(lslav. _]{:zﬂl ok 7pliso-
a jimz teorie potom podsouvd i existenci, aniz by se v3ak z toho historickym z
bem ospravedInila, ' e
Jak se s takovym piirodnim stavem empiricky scikﬁv'amc \f"_:XI 'ht-uéhu hen jako
i podle svého pojmu, Svoboda jako idealita bezprostredniho a y(m ron.rl e o
néco bezprostiedniho a piirozencho, ale je ji nutno teprve llﬂb.‘/‘:m: ‘1;““1 - gi;uyc-
nekoneénym zprostiedkovéanim kézng, pokud jde o védélll a ch'tt,m. I l’lﬂ 0 'Il-'llijti‘ik ';:h
ny stav spife stavem bezpravi, nasili, nespoutanych Prll“ﬂ)dﬂw“ PU% “‘-‘[“c(l n-.hurzvé
¢int a pocitl. Spoletnost a stit sice omezuji, ale omezuji Ony "-:f’; ""1 y‘[_;Sl‘fL‘de'
pudy, jakoz i védomou zilibu ve svévoli a vasni. Tato mnezenl_P?.i'-fi- ﬁ'-zpcllivé .55
vani, pomoci nthoZ se teprve utvaii védomi a chiéni svohud)’: Jak je prav ; \.fl'l(‘JSI..'I. 2
zumnd a ve shodé& se svym pojmem. Pojmové svobodé Ef[slua‘..l‘P"a“_‘ “‘"_"r;:cm?i‘i -
jsou o sobé a pro sebe obecnymi podstatnostmi, pfcd.nu‘:ly a U‘-‘?‘Y.‘ ?‘-;e I}é}d%[a{n.{ms-
aktivni mysleni, odlidujici se od smyslovosti a vyvijejici se proti . 1Y l}'{sun;é Vs
ti museji byt op&t vitipeny viili, zprvu smyslové, a vi¢leny doniiproti b x i
né nedorozuméni o svobodé spotivd v tom, Ze se 0 ni Vi anu -W'u';é:fl '}‘ak <
subjektivnim smyslu, abstrahované od jejich pudslalnyd‘_ l’refi‘“f'“lll & ld ividluu Hiko
omezovani pudi, Zidostivosti, vasni, je piisludi jen partikuldrnimu |ng L
takovému, svévoli a zalibeni, chépe jako omezovéani svobody. Takove ‘_)m: Jst'-w.l
viak viibec podminkou, z niZ vychzi osvobozeni, a spolenost a stat Jsou stavy,
v nichz se svoboda pravé uskuteéiiuje. B "
Zadruhé je ll"ebus:tlninilje:‘sléjinuu piedstavu, kterd .sméfu_jtf VUbe-L]p-Lm:]eVybEr:ICez-
vini préva ve formé zakonii, Patriarchalni stav se chape htfd ‘Pffl‘ Cpi :m shrovel
poii pro nékolik jednotlivych oblasti, jako vztah, v !u*:mz 5e{5'rp1l‘ﬂ:'t—u gﬁsahavé
uspokojuje i prvek mravni a citovy a spravedinost sama je vylonauinapo i rotdinn)?
strance pravdivé jen ve spojeni s nimi. V zakladu palriaruhal[nh? stavu {Lst"u i
vztah, ktery védomé rozviji tu nejprvotnéjéi mravnost, k niz' prlsmpu_:; : <u z,lm?n
mravnost druh. Patriarchalni vztah je prechodnym stavem, v nemzse (1;: iél«l . slal;)
vinula v kmen ¢i narod a jeji pouto uz pfestalo byt jen p(m'fem lasky a div lr{‘yd_ ; .’e
se souvislosti sluzeb, Pedevim zde musime mluvit o !'ndfnné ml:avnﬂst:. ‘1'3 IZE{Jﬁ
jen jednou osobou. Jeji Elenové se své osobnosti (a tim 1 Pfﬁ"f“:j‘]‘_ pon:l";t‘,ci Jnebt;
i dalSich partikulrnich a egoistickych z4jmi) bud’ navi’ar’:.lem ""“‘1 : ’[::)siavt;) ek
jich jest€ nedosdhli (deti, které je3te jsou ve vySe uvedencm Pfj"_‘]’g_“"’:luum by
jsou vzajemné spojeni city, laskou, diivérou, virou. V Iasu.':l.: ma :n w{; il
sebe ve védomi druhého, je sobé odcizeno a v tomto vzajemnem o c’fb o
sebe samo (stejné tak druhého jako sebe zajedno s nim). Dalsi sy pul:;e g oljcén)?
zalezitosti Zivota, jakoZ i jejich rozvijeni, pokud jde o dé_"_’ vyw'qrc}l__l Lk ez:F_)h -
aéel. Duch rodiny, pendti, tvoii prave tak jednu Suhsiﬂl‘_lclﬂm_i by 10.5:t Jf’ ? ’ 'r:d i\"idl.l'
da ve staté a mravnost v obou piipadech nespoéiva na citu, védomi a chténi indiy

1ci, takovy je
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alni osobnosti a zajmi, nybrZ je to obecny duch viech Jjejich glendi, Tato jednota
v roding je viak v podstat& jednotou pocitovanou, setrvdvajici uvnit¥ pfirodniho
zpisobu Zivota. Stat mé proto rodinnou pietu co nejvice respektovat. Jejim pri¢ing-
nim jsou pfislusnici statu individui, jez jsou jiZ jako takova mravni pro sebe (jako
osoby takové totiz nejsou) a jez ptinaseji statu vytiibeny zaklad, spocivajici v tom,
Ze se citi byt zajedno s celkem. Avsak rozgitovani rodiny do patriarchalniho celku
piekraduje svazek pokrevniho ptibuzenstva, piirozené stranky jejich zakladd. Indi-
vidua se tedy ocitaji mimo né a museji se stat osobnostmi. Kdybychom zkoumali
patriarchalni vztahy v jejich §ir§im rozsahu, museli bychom se zminit zejména o for-
m¢ teokracie — hlava patriarchalniho kmene je i jeho knézem. Jestlize rodina jeste
vitbec neni odloucena od ob&anské spolegnosti a statu, neoddélilo se od ni ani nabo-
Zenstvi, a to tim méng, Ze sama jeji pieta se zaklad4 na citové vroucnosti.

Zkoumali jsme dvé& stranky svobody, objektivni a subjektivni. Stanovuje-li se
svoboda jako souhlas jednotlivedl,’ pak lze snadno nahlédnout, Ze se zde mini jen
subjektivni moment. Z této zasady pfirozens vyplyva, Ze bez souhlasu viech by ne-
mohl platit Zddny zakon. Zde se ihned dochazi k uréeni, e men3ina musi ustoupit
vetsing, a tedy Ze vétSina rozhoduje. Oviem uz J. J. Rousseau poznamenal, Ze potom
uZ neni 24dna svoboda, nebot’ se nedba na vili mensiny. V polském snému musel
souhlasit kazdy jednotlivec a kviili této svobodé stat zanikl.2 Kromé toho jejeden ne-
bezpeny a fale$ny predpoklad, e jediné narod disponuje rozumem, podstatnym
poznanim a zna pravo, nebot’ za nérod se miiZe prohlasit kazda frakce a to, co vytvaki
stat, je véci kultivovaného poznani, a ne naroda.

Pokladd-li se za jediné urdeni statni svobody princip jednotlivé vile, totiZ princip,
Ze vSichni jednotlivei maji souhlasit se vim, co stat dél4 a co se déla pro néj, pak
vlastné neexistuje zadna sustava. Jeding potiebné zatizeni by bylo jen centrem bez
viile, které by respektovalo to, co se mu zda byt potebou statu, a sviij ndzor by zve-
fejiiovalo; toto zatizeni by dale fungovalo jako mechanismus svolavani jednotlivced,
na hlasovéni a aritmetické operace séitani a porovnavéani mnostvi hlast prorozli¢né
ndvrhy, a tim by uz bylo rozhodnuti uréeno.

Stat je abstraktum, pokud sam m4 svou jen obecnou realitu v ob&anech. Je viak
skutecny a jeho obecna existence se musi urdovat k individualni villi a &innosti. Vi
bec vznikd potfeba vlady a statni spravy, potfeba vyzdvihovat a vydélovat ty, ktefi
maji fidit kormidlo statnich zdleZitosti, potteba rozhodovat o nich, uréit zplisob vy-
konné moci a vydévat rozkazy ob&antim, ktefi ji maji vykonavat. Kdyz se napt.
i v demokracii lid rozhodne vést valku, musi byt ptece do &ela postaven general, kte-

’

ry povede vojsko. Teprve statnim zfizenim se abstraktum stitu oZivuje a uskuteciiu-

1) S rozumovym pojetim stétu zalozenym na sjednocovan{ jedineénych vali polemizuje Hegel
v Zdkladech filosofie prdva, Praha, Academia 1992, 5. 275. Pozn. preki.

2) Srv. J.-J. Rousseau, Considérations sur le gowvernement de Pologne. In: 1.-J. Rousseau, Oeuvres
choises, Paris, Garnier 1962, 5. 341. Pozn prekl,
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je, ale tim vznikd i rozdil mezi témi, kdo rozkazuji, a t(jami,. kdov poslouchf”i'y.,
P(,)s]ouchz'mi se véak nezda byt v souladu se svo‘bodou a vznika d(.)JeIn, Z(; ;{)zkizil:i :i
délaji opak toho, co odpovida zikladu stitu, pojmu :;\:nl‘}‘udy. Je-li .uz‘mrz.t l"I‘IL dl 0 r,l
kazovanim a poslouchanim nutny, jak se tvrdi, protoze jinak to IJLI(JL, ~ato sa,; :j.“_gu
jen tisni, jeZ je s ohledem na abstrakiné cha&pal'mu &‘-V(]h:‘ldlll\fnc_|:ﬁ:l"l _|I’ {?ITOII'L :iquu_
‘nutnosti — pak musi byt zfizeni alespofi takovc.{aby ul}u{nelln'utm,} DT'E‘I:)TE-;ih .mha
chat co nejméné a aby rozkazovani bylo ponechino co rﬁc_] }11311;: SVEVO 11 ; )51 “dcm,
k gemu je rozkazovéni nutné, ma byt co do pudslaly'w?m uréen a T()?.‘ln.‘l}'l:l e 1
viili mnoha nebo viech jednotlived, pricemz viak stat jako skutenost, jako indivi
ilni jednota ma byt opét silny a mocny. . . .
duz;\lllé}:):;l;;é_iéinl mi‘,cn?m je vitbec rozdil |11e;r:i‘ Vlfl'dn(}llcill.].l a o’ulaL:{anyTpl. f/l\écp[:.l‘l;
vem byla ziizeni obecné rozdélena na mfmarchn, arts:.lokr:\c;il a d:,{nn ‘rsgztl, pliqmuq.
je nutno jen poznamenat, 7e monarchii samu mu'stmc opfal delit na 'L\S![)“(Zb;l ’ "
a monarchii jako takovou a Ze pfi veSkerém df:lem Cerpaném 2 pfumu{}:, fe - EU
zvednout jen zakladni urSeni. Tim neminime, Z¢ t-?tn uréeni ma byt \-")I"l.(.il..l‘pfl.l]ﬁ i.zak
jednotlivé podoba, rod nebo druh ve svém konrkrmrll:&m.pmvedt:.nhi, pn. c\‘!s.,m: ,néch
také proto, Ze tyto druhy pripoustéji mnoi_stw zvluspmih 11?{1d|ilk‘am nejtl'll._ S
obecnych fadii o sobg, ale i takovych, jez jsou smési nckghka 'tu,.hla‘g?r:ls:ll }:m
#adit. Tim se viak stavaji atvary bez formy, v snhE’:’ nf:udriutf:lnypll, Eu. u-ll:a “}:‘m;
V této kolizi je proto otazkou, jaké ziizeni je r.lffﬂr",:’??" . pm.slrfa(.:lnli:t‘\il’m J‘-lr l... i ln)s l;é ‘
ce, organizace &i mechanismu statni moc nel]tslt.:“ dusthujic uvccl} ?lalbl:s. L;: ;i 5;:_
1ze ovéem chapat riiznym zplisobem, napfiiklad j.":ll?'.n klidné ugi.vanj 0 aryn; € [';nvm-
vota, jako obecnou blazenost. Takové Gcely p:)fl|1|t11y ,takzvane idealy (;ﬁs(iatmc ~b;c
dach a jmenovité idedly vychovy panovrlea (Fénelon) :neb<‘) v El'l,k:gjs‘u_
aristokracie (Platén), nebot’ hlavni diiraz se pflloml:clafll nai:pusnlnl(m qll: J{‘Ed e
jicich v Eele stati, zatimeo na obsah m-ganick?tzvh statnich ziizend -.c v L(I.o to kI t;.;l l; s
viibec nemyslelo. Otazka nejlepsiho zfizeni se cfasln klad:: \: tom ‘blmysku, 1j,a iuskimg_
jen teorie o ni byla véci subjektivniho 5vu‘bndr:eho prS\:(:dLem, al ef‘-ad]? y B
né provedeni zfizeni, uznavaného jako neﬁe[?ﬁl nebo lepsi, Eylt» dusle em 12.{' o
takto zcela teoreticky pojatého rozhodnuti a jako by druh ziizeni mn}ﬂ l?yl véei .z[cn..
svobodné a ni&im nez uvahou ur¢ené volby. V lorr_lt‘n [\.aprosto 1131\:mr}1 SII.‘].}/b Lll- (T;
sice neradil persky lid, ale persti velmoZi, ktefi slui1il‘pnsahu ke s\.!r:r‘;:r‘l’ll szin::mﬁ_
se a magi. JelikoZ se jim to podafilo a uz |."l.‘I neby l‘am jeden r]:f)t.nmek r.eil (Wb-.r[:, o
ny, radili se, jaké zfizeni zavedou v Persii. A Hérodotos li¢i tuto poradu pra
nalB?\Zs se uz nevyklada, ze ziizeni n&jaké zemé a nérroda J:e zcelva p’onecha(rilo .svto-
bodné volbé. Diisledkem zakladniho, ale abstraktné fhapan.eho uréeni svf?‘;); : y Jeb 1(::
7e za jeding opravnéné a opravdoveé ziizeni sev lcor{1 velmi n!ne:fné pf}k]d repu] -~
ka, a ani mnoZstvi muzi, ktefi zaujimaji vysuif{l 13115[3 Vevslaml Epri-wé-r-m;?dﬁ tl.u :
kych ztizeni, takovému nazoru neodporuji, nybrz se k nému priklangji. Nahlize)
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vak, Ze takové zfizeni, i kdyby bylo nejlepsi, nelze uskutednit viude, a bereme-li
lidi, jaci jsou, musime se spokojit s mensi svobodou, takZe za danych okolnosti
a podle moralniho stavu lidu je monarchické ztizeni nejuzitecngjsi. I tento nazor &ini
nutnost ur€itcho statniho ztizeni zévislou na daném stavu jako na n&jaké pouze vnéj-
$i nahodilosti. Takova ptedstava se zaklada na tom, Ze rozvaZovaci reflexe oddéluje
pojem a jeho realitu tim, Ze se drzi jen abstraktniho a tedy nepravdivého pojmu, ze
nepochopila ideu nebo — coZ je obsahové, ag ne formalné totéZ — nem4 konkrétni na-
zor o uritém narodé a statu. Pozd&ji bude jeste tfeba ukézat, Ze ztizeni n&jakého na-
roda tvoti s jeho ndbozenstvim, s jeho uménim a filosofii nebo ptinejmensim s jeho
pfedstavami a mySlenkami, s jeho vzdélanosti vitbec (nemluvé o dalsich vnéjsich si-
lach, jako jsou podnebi, sousedé, postaveni ve svét&) jednu substanci, jednoho du-
cha. Stat je individualni totalitou, z niZ nelze pro sebe vyjmout jednu zvlastni, i kdyz
nanejvys§ dilezitou stranku, jako je statni ztizeni, a izolované na zakladg uvahy, kte-
ra se tyka pouze ji, se o statu nelze radit a volit jej. Zfizeni neni jen nééim, co je s ong-
mi jinymi duchovnimi silami tak niterné spojeno a je na nich zavislé, ale je uréenosti
cel¢ duchovni individuality, pocitaje v to viechny jeji sily. Zfizeni je jen momentem
dgjin celku a je jeho béhem pieduréeno, coz tvofi nejvyssi sankci ztizeni i jeho nej-
vyS$§i nutnost.

Prvni projevy stdtu jsou panovaéné a instinktivni. Ale i poslugnost a nasili, strach
pred vladcem vyjadtuji souvislost ville. Uz v primitivnich statech se stava, Ze zvI4st-
ni vitle individui neplati, Ze je upusténo od partikularnosti a tim podstatnym je obec-
na viile. Tato jednota obecného a jednotlivého je ideou samou, ktera existuje jako
stat a kterd se potom dal v sobé rozviji. Abstraktni, aviak nutny chod vyvoje opravdu
samostatnych statii je pak ten, Ze zaginaji krélovstvim, at’ uz je to kralovstvi patriar-
chélni nebo vélecnické. Potom se musela projevit zvlastnost a jednotlivost — v aristo-
kracii a demokracii. Zavér tvofi podtizeni této zvlastnosti jedné moci, kterd vibec
nemliZe byt jina nez takova, vedle niZ si zv1asini sféry uchovaji svou samostatnost.
Je to moc monarchicka. Proto je téeba rozliSovat prvni a druhé kralovstvi. — Tento
sled je nutny, takZe v ném vzdy musi nastoupit urdité zfizeni, jez neni véci volby, ale
je vzdy pravé pfiméfené duchu naroda.

U zfizeni zaleZi na vnitinim rozvoji rozumného, tj. politického stavu v sobé, na
osvobozovani momentii pojmu, tj. na tom, aby se rozlidily zvlastni moci, aby se zdo-
konalily pro sebe, avsak pravé tak spolupracovaly ve své svobodé k jednomu ugelu,
ktery je drzi pohromadg, j. aby tvofily organicky celek. Tak je stat rozumnou, objek-
tivné 0 sob& védouci a pro sebe jsouci svobodou. Jeji objektivita je toti pravé v tom,
Ze jeji momenty neexistuji idedlng, nybrz maji svou specifickou realitu a Ze ve své
pusobnosti, vztazené na sebe samu, pfechazeji do takové plisobnosti, prostfednic-
tvim niZ se vytvati celek, totiz duse, individualni jednota, a je jejich vysledkem.

Stat je duchovni ideou ve vngjsnosti lidské viile a jeji svobody. Do statu proto vii-
bec podstatné spadaji zmény d&jin a momenty ideje jsou na ném jako riizné principy.
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Avsak tim, Ze vim a chci, chci s mySlenim obecny pfedmét, to substancialni rozum-
ného o sobé a pro sebe. Tim vidime sjednoceni, které je o sob€, mezi objektivni
strankou, pojmem a strankou subjektivni. Objektivni existenci tohoto sjednoceni je
stat, ktery se tim stava zdkladem a stiedem jinych konkrétnich stranek Zivota lidu,
uméni, prava, mravi, nabozZenstvi, védy. Vechno duchovni konani ma za ugel jen
to, uvédomit si toto sjednoceni, tj. svou svobodu. V &ele ttvard tohoto védomého
sjednocent stoji ndboZenstvi. V ném si existujici, svétsky duch uvédomuje absolutni-
ho ducha a v tomto védomi o sobé a pro sebe jsouci podstaty se viile ¢lovéka vzdava
svého zvlastniho zdjmu; nechava ho stranou ve zboZnosti, v niZ ji uz nemuze jit
o partikuldrni zajem. Obéti Elovék vyjadiuje, Ze si zcizuje své vlastnictvi, svou villi,
své zvladtni pocity. NaboZenské sousttedéni mysli se jevi jako cit, aviak pfechazi
také do uvazovani: kult je zvnéj§nénim uvaZovani. Druhou pravdou sjednoceni ob-
jektivniho a subjektivniho v duchu je uméni. Skutecnosti a smyslovosti se dotyka
vice nez nabozenstvi. Ve své nejdistojnéjsi forme nema sice znazormit podobu du-
cha boziho, ale podobu Boha a potom boZské a duchovni viibec. Prostfednictvim
uméni se ma bozské stat ndzornym, pfedstavuje je fantazii a nazirani. — Pravdivé
viak nedospiva jen k ptedstavé a citu jako v nabozenstvi a k nazirdni jako v uméni,
ale i k myslicimu duchu. Tim dostaneme tfeti podobu sjednoceni — filosofii, jez je
v tomto smyslu podobou nejvyssi, nejsvobodnéjsi a nejmoudrejsi. Nemame v imys-
lu blize zde zkoumat tyto tfi formy. Museli jsme je jen jmenovat, protoze se nachaze-
ji na stejné ptidé jako pedmét, ktery zde pojednavame — stdr.

Obecno, které se zjevuje a poznava ve staté, formu, do niz se zahrnuje vSe, co je,
tvofi vzdélanost néjakého ndroda. Avsak urdity obsah, ktery dostava formu obecnos-
ti a spodiva v konkrétni skute¢nosti, jiZ je stat, je samotny duch naroda. Skutecny stat
je odusevnény timto duchem ve viech svych zvlastnich zaleZitostech, valkach, insti-
tucich atd. Av8ak i Elovék musi védét o tomto svém duchu a samotné podstaté a musi
si uvédomit jednotu s nim, kterd je n&¢im plivodnim. Jak jsme totiz fekli, mravnost je
jednotou subjektivni a obecné vile. Duch si to vSak musi vyslovn€ uvédomit a stie-
dem tohoto vé&domi je ndboZenstvi. Uméni a véda jsou jen riiznymi strankami a for-
mami téhoZ obsahu. — Pfi zkoumani naboZenstvi jde o to, zda se to pravdivé, idea
pozna ve svém odlougeni nebo ve své pravé jednoté; ve svém odlouceni v tom smys-
lu, Ze Bith se chape jako abstraktni nejvy$si bytost, pan nebes a zemé, piebyvajici na
onom svété, z néhoZ je lidska skute¢nost vylouéena; ve své jednoté pak v tom smys-
lu, Ze Biih se chape jako jednota obecného a jednotlivého, a to tak, Ze i jednotlivé se
v ném nazira pozitivng, v ideji stavani se ¢lov€kem. NaboZenstvi je oblast, kde si ur-
¢ity narod definuje to, co povazuje za pravdivé. Definice obsahuje vse, co patfi
k podstatnosti pfedmétu, v ni se povaha predmétu redukuje na jednoduchou zékladni

ur¢enost jako zrcadlo pro vechnu uréenost, obecnou dusi vieho zvlastniho. Pfedsta-
va o Bohu tim vytvati obecnou zakladnu ur¢itého naroda.
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7 této stranky je ndboZenstvi v nejuzsi sum:is?usli s pripci[:cn}, Slélu.‘ %\g)tﬁii
miiZe byt jen tam, kde se individualita uvédnmq:chabk‘a [‘}(W’.!ll}ﬂ‘lu]‘Jl’il}’il}‘lniﬂ vb c: , qc
podstaté. Souvislost je tu dale v tom, Ze svétske byll:]iﬂ.(o hz/u uls..;ovc: p'n' 1yk11L: ‘_n
v jednotlivych zdjmech, je tim rektlivr.si a neoprz‘ntncnfz. aze ()Plft\lmemﬁi:;é; ':1~;I o
potud, pokud je absolutné opravnéna _]Cht)‘ obecna duse, pru.wi[?, I.i opr i ynciw'l
stéva jen tim, Ze je poznan jako uréenost a jsoucno podlstaly h(rf,s. rot(? p e
na ndboZenstvi. To se v nasi dobé asto opakuje a vEtSinou se I.::'I]. I:ll.:l"l'lill‘ll nic jit o
nez to, ze hohabojni jednotlivel maji vétsi sklon a ochotu k pInéni 's..vyul'.gl{wignbuozi,
protoZe posluSnost viiéi panovnikovi a zikonu lze sna}sinq nap03u1E na ?Ze l{mm’;
Ovéem bazed bozi proto, ze vyzdvihuje obecné nad.zvlastm, se muz.ev:.pr_o 1zv s
mu obracet, mize se stat fanatickou a muize piisobit :'nf_!\'ladne)a m(’:Ih “f: Prm:l 8 lé.l 1.:.
jeho zafizenim a institucim. Proto se mini, Ze hﬁgeﬁ bozi mé‘byt uvazh::a ?1' 0/:;9:
.miry chladn4, aby to, co mé podporovat a sachovévat, nerozbila a neodplavila. Ales

cial k tomu v sobé mi. o o '
pm:(r:l{;l; I}smc ted’ dosahli spravného pl"esvédécn.i, 7e stat spociva na :aho:in’stt\él(;
déava se nabozenstvi postavent, j ako by uZ stat existoval, a aby sle.u;{irjzu: 4 mI qyr;w_
ngj vnaseno néboZenstvi védry a méticemi, al’Jy.sc vryln.tln m-ysl‘lv‘ll‘u : t,‘zcit. :‘téi;;“i
né, ze lidé musi byt k nabozenstvi vychovavini, ale ne jako k 1‘.€ELL1T‘EU, Lf‘)“]eh i u‘
Je-li ticha Fici, Ze stat se zaklada na nabozenstvi, Ze v nu‘%m ma sza.kc_m:ny, pak to
v podstaté znamend, Ze 2 ného vzesel a ze z ného nyni sla?e \?fcham. t| ze ‘ptz:c;cu:i
stdtu je nutno posuzovat jako platné o sob&a pro stebc.'A .lilk?_w,budou’_u.l? p: akg e
kud se o nich bude védét jako o uréenich samotné bozské pnrfuetwst.L o .0_} : ;
nabozenstvi, takovy je stat a jeho Ziizeni. Skqtcém": vzesel z nel}1(1;.t:n:-.lvi{: a (ljn ta l»:‘wcé
aténsky a fimsky stat byly moZné jen ve sr:_gm}ﬁc?}(mu Poh:ms/tvn tt..d}l‘(: nll:i dt, pri
tak jako katolicky stat mi jiného ducha a jll"lcr ziizeni ncg'stcll Pr{')tb?[jm; 1{&; eadly
f3yin by §patné, kdyby volani, shon a nalehﬁni’po vﬁ‘lepmjﬂm ndl ‘0 etl;ehe? o
byt vykiikem {izkosti a tisné, jak to Sasto vypada. Vyjadfuje se v tom P

z toho, Ze naboZenstvi ze statu uz zmizelo ne‘bu Aje 'na ce:.:té k ﬂ[?hjér‘m; gm;zlui
A bylo by to jedté horgi, neZ jak to vniméa onen vy!&lk uzkosti, nebo} 1t:nl_lewt“]bzcrn.u;“
jeho vtépovani a viloukani je prostiedkem prr.)llv }.'.!'-:l. N-é?oiensw: vsal o
‘nét‘.‘.im, co je tfeba takto vytvofit, jeho scbcvyw_ﬁrem spocsfé mno! }cm.l1i:) 1f-ll'§lgl
Jinou a opa¢nou poSetilosti, s niz se v nasi dohé’ selvkav-fﬁme, ie L,lt vg. y .
a uskutetiovat statni ziizeni nezav igle na naboZenstvi. {Xckoh sz'.cohclf:;} kop Ves:e p?a_
fi s vyznanim protestantskym k nabozenstvi kfest’an§kcmu, nepflgoustl Yl’l}:(ml ?mo
vedinost a mravnost statu, jeZ spogiva ve vroucnosti pmtcst.aitakehu pnnupﬁt{. Lokp
odtrhnuti statopravnosti zfizeni je nuiné s ohlcdelp na sfpeclticnos..t’ or!oho ;ukm;s{em_
stvi, které neuznavé pravo a mravnost jako 0 sn.héjsou.m, w{bslanmz.ﬂm. /]:v. ‘a é::] dm
pravni principy a Z¥izeni, odtrZzené od niternosti, od 11e.jvy§§|ho sv'a‘tu.s'tjn . 1::.\; 5011,(;
od tichého mista, kde mé nabozenstvi své sidlo, stejné nedospivaji do skutecne

stfedu a zistavaji v zajeti abstrakce a neuritosti.
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Shrneme-li, co jsme dosud o statu Fekli, v rezultatu jde o to, Ze Zivotnost statu v in-
dividuich byla nazyvana mravnosti. Stat, jeho zakony, jeho zfizeni jsou prava indivi-
dui ve staté. Jeho ptiroda, pida, jeho hory, vzduch a vodstvo jsou jejich zemi, jejich
vlasti, jejich vngj§im vlastnictvim. D&jiny tohoto statu, ¢iny jeho individui a to, co
vytvofili jejich piedkové, jim patfi a Zije to v jejich vzpominkach. Viechno je jejich
vlastnictvim pravé tak, jako jsou oni vlastnictvim toho vicho, nebot’ to vytvaii jejich
substanci, jejich byti. Jejich pfedstava je tim naplnéna a jejich viile je chténim téchto
zakont a této vlasti. Tento duchovni' souhrn je jedinou podstatou, duchem jednoho
naroda. Jemu pat¥i individua. Kazdy jednotlivec je synem svého naroda a zaroveri,
pokud se jeho stat chape ve vyvoji, je synem své doby. Nikdo za ni nezaostavé a jesté
méné ji mze pfekrodit. Tato duchovni podstata je jeho, on je jejim reprezentantem.
Je tim, z &eho vychazi a na ¢em stoji. Pro Atéiiany mély Atény dvoji vyznam. Za
prvé oznacovaly celek zfizeni, potom viak i bohyni, kterd ptedstavovala ducha néro-
da, jednotu.

Tento duch naroda je jednim uréitym duchem, a jak jsme pravé tekli, je urcen i dé-
jinnym stupném svého vyvoje. Tento duch pak vytvari zaklad a obsah v jinych for-
mach uvédoméni sebe sama, které jsme uvedli. Duch ve svém védomi o sobé¢ si totiz
musi byt pfedmétny a objektivita bezprostiedné zahrnuje vystupovani rozdild, které
jsou viibec tak, Ze jsou totalitou riznych sfér objektivniho ducha, jako i duse je jen
natolik, nakolik je systémem svych dil¢ich momenti, které ve své prosté jednoté
souhrnné dusi produkuji. Tak je jednou individualitou, ktera je ve své podstatnosti
piedstavovana, uctivana a uZivana v naboZenstvi jako Biih; v uméni se piedstavuje
jako obraz a nazirani a poznavéna a my8$lenkové uchopovana je ve filosofii. Diky pd-
vodni totoZnosti své substance, obsahu a ptedmétu jsou tyto utvary v nerozluéné jed-
noté s duchem statu. Tato statni forma miZe existovat jen ve spojeni s timto
nabozenstvim, tak jako v tomto staté mdZe byt jen tato filosofie a toto uméni,
Druhou a dalsi véci je to, Ze sam uréity duch naroda je jen jednim individuem
v béhu svétovych d&jin. Svétové déjiny jsou totiZ znazornénim boZského, absolutni-
ho procesu ducha v jeho nejvyssich tvarech, znazornénim tohoto postupného pritbé-
hu, jimZz duch dospiva ke své pravdé, k sebeuvédoméni. Tvary téchto stupfiii jsou
svétod&jni duchové naroda, ur¢itost jejich mravniho Zivota, jejich tstavy, jejich
uméni, naboZzenstvi a védy. Realizovat tyto stupné je nekone€nym puzenim svétové-
ho ducha, jeho neodolatelnou touhou, nebot’ toto &lenéni jakoZ i jeho uskutecnéni je
jeho pojmem. — Svétové d&jiny jen ukazuji, jak duch postupné dospiva k uvédomeéni
a ke chténi pravdy; svitd mu v nich, nachazi hlavni body a nakonec dospiva k uplné-
mu uvédoméni.

1) W: zeitige® (8asovy). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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Kdyz jsme se tedy obeznamili s abstraktnimi uréenimi povahy ducha, s prns?rcd—_
ky, jez duch potfebuje, aby realizoval svou ideu, a s tvarem, ktery je uplnnu.rcallz,au
ducha v jsoucnu, totiZ se statem, slistava nam v tomto tvodé prozkoumal jen

? svétowych déjin. .
c. Z‘;"KL::(::uf: z.m(':ﬂﬁ viibec, kterd probihd v clf}iil}ﬁcl1:“l?yla I{IZ d.:&vno p(}]dlz cﬂ?.e;-
né. ato tak, Ze je zarovei postupem k lepsimu, dokonalejsimu. 151\.1lcny Vpriro E;{j al ‘-
koli jsou nekoneéné rozmanité, ukazuji jen jeden k.oluhéh, km}ry se sn'.colpz: I.lft..
AY pf}rodé se nedgje nic noveho pod sluncem a pf?lu(.l_jc nmuholv(u"nauh|:1.|{i_| lr.ll uré.m
do ur¢ité miry nudnd. Jen ve zménich, jez problhzui‘fm‘dmil1mfn| [mc‘le3 :m; u;.' r:in
nového. Tento jev v duchovnu ukazal, ze ¢lovék mé jiné urcvcm m;:z vEei v..,n.l:. p ll(:l ‘—’
ni. v nich? se projevuje vzdy tyz stabi Ini charakter, k némuz se v:,cch?a' zména vraci
_ totiZ skuteénou schopnost zmény, a to k ]cpéi:lml - pud’zc{?fi'onah'm,:tn. l.c?tn |'Jr111'-
cip, ktery €ini samu zménu n&&im zakonitym, s nevo%lﬂprulala nz'xbozen:;l\f, ndlj{i-
klad katolické, i staty, které vyhlasuji za své nc‘;viasll?é‘]sn pravo I?yl usli‘nu]ytj}‘l] m.:?f)
alespoit stabilnim. KdyZ se obecné pripousti [jrmnénywosl t'aktl\fych %vclsk(}iju \lc,:.:,
jako jsou staty, tak se z ni 7&4sti vyjima niabozenstvi jako nnbo:'f..cn:l\f? pravdy, ?L.I sti
tu Ziistiva otevieno piipisovat zmény, pfevraty a rozv raty uqruw?my?h sl;}:rur na 1:’}:
dam, neobratnosti, predeviim vsak lehkomyslnosti a whmlbny-m Iuilskym vaa::u::?. e
skute¢nosti je schopnost zdokonalovat se témér stejné bt.z urteni jtl!{(? promén {vosf
vitbec. Nemé téel a cil ani méfitko pro zmeny: 1o lep#i, dokonalejsi, k némuz ma

Fovat, je zeela neur€ité. - m—
s]“f’l:'?l\::lit[‘ajmivqfe obsahuje dalsi princip, toliz ten, 7e z.ékl'adcm.dé_] in je vnitini {’m?.?-
ni, 0 sobé dany predpoklad, ktery se privadi k existenci. Timto t<_;m1='almm urléem!nlje
bytostné duch, pro ného? jsou svétové dejiny Jewstém,‘ v]aﬁtmcwlm a [so ein .:c'm
uskutednéni. Nezmita se ve vnéjsi hie ndhod, ale je spise tim ab"s.nlumt: urcuj 01f11
a vii&i nahodilostem absolutné pevnym; pouziva je a.(WIflda'l ve sviij p.rn:;p.éci}; O{gl:t-
nické prirodni véci se viak také vyvijeji. ch‘ich exl:itcnrcc se neprf)y?.v}ue Jb'r:*j(;]lﬁ
bczpmsﬁcdnil_ jen vngjikove se ménici, ale jako lak{?vg,‘ﬁtcré. vyuhaz:ll E \-’!‘li md :
neménného principy, z jedné jednoduché podstf-ltnosh, jejiz exlslenc’c ja {t z4ro tc
je zprvu jednoducha, ale potom uvadi u sebe do jsoucna rozdil’y‘, kter,e I“laVl.':(lLu_ll v‘z{ \2/1(;

hy s jinymi véemi, a tim Ziji v ustavitném procesu zmé_n, l.ctcry se prave:tfl Z\:;a; e
sviij opak a pfeméiuje se na udrzovani organ}ckcho principu a j eho .utv:w:.;n : 'Tak i
ganické individuum produkuje sebe samo: ¢ini ze sebf: to, f‘.lﬂtj{;} 0 h{)bt..‘ ravé h"f{;
duch jen tim, co ze sebe uéinil a ¢ini ze sebe tu., éime 0 .sobc. I'cftt'o \‘fyvu,j pro :;é

bezprostiedng, bez protikladii a piekazek. Mem pojem a jeho rtfail{:dCI.l m:jztl. QVS(du_
uréenou povahu zirodku a pfiméfenost existence k ni se nemuze nic vioudit.

1) W: ,einer gesetzlichen™ (zikonitou). Zménéno podle Hegelova 1'uknpisu.
2) Wi mittelbare™ (zprostiedkované). Zménéno podie Hegelova rukopisu.
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chu je to vak jinak. Pfechod jeho uréeni v jeho uskuteénéni je zprostredkovan védo-
mim a vili. Védomi a vile jsou zprvu samy ponofeny do svého bezprostiedniho
ptirodniho Zivota, jejich ptedmétem a ucelem je zprvu jen pfirodni uréeni jako tako-
vé, které tim, Ze je oduSeviiuje duch, je nekoneéné naroéné, siiné a bohaté. Tak je duch
v sobé& samém proti sobé. Musi piekonavat sebe samého jako opravdu neptatelskou
piekazku. Vyvoj, ktery je v ptirodé poklidnym vznikanim, je v duchu tvrdym, neko-
neénym bojem proti sobé samému. Duch chee dospét k svému vlastnimu pojmu,
av8ak sam si ho zakryva a v tomto odcizeni sobé samému je py$ny a plny pozitku.
Podle toho vyvoj neni pouhym ne$kodnym a nebojovnym vznikanim jako vyvoj
organického Zivota, nybrz tvrdou, rozhot¢enou praci proti sob€ samému; déle nenf
pouhou formalni strankou sebevyvoje vibec, ale je vytvafenim ucelu s uréitym ob-
sahem. Tento G&el jsme uréili na podatku. Je to duch, a to podle své podstaty, podle
pojmu svobody. To je zakladni pfedmét, a proto i vedouci princip vyvoje, je to to,
&m tento vyvoj nabyvéa smysl a vyznam (tak jako je v fimskych d&jinach Rim pted-
métem a tim voditkem pfi zkoumani minulych udalosti); a naopak, minulé udalosti
vzesly jen z tohoto predmétu a maji smysl jen ve vztahu k nému a jen v ném maji svij
obsah. Ve svétovych d&jinach bylo vice velkych obdobi, jeZ pominula, aniZ by zdan-
livé vyvoj pokro¢il, a v nichZ naopak pfisla cela obrovska vzdélanost vnive¢ a po
kterych se nanestésti muselo zadinat zase od zacatku, aby se pfipadné urcitou pomo-
ci, napt. pomoci zachranénych trosek onéch poklad a s opétnym nezmérnym vyna-
loZenim sil a &asu, zlo¢int a utrpeni znovu dosahlo uz davno ziskanych oblasti
ptedchozi vzdélanosti. Pravé tak existuji ustaviény vyvoj, bohaté, do viech stran
rozpracované a vybudované systémy vzdglanosti ve specifickych prvcich. Pouhy
formalni nazor na vyvoj viibec nemiiZe dat jednomu zpisobu piednost pted druhym,
ani oziejmit udel zaniku star§ich vyvojovych obdobi, nybrz na takové procesy, a ze-
jména na upadek v ramei téchto déjit, musi hledgt jako na vngjsi nahodilosti. A pted-
nosti miZe posuzovat jen podle neuritych hledisek, které pravé tim, Ze jediné, na
dem zalezi, ma byt vyvoj jako takovy, jsou relativnimi, nikoli absolutnimi tcely.
Svétové d&jiny znazoriiuji postupny vyvoj principu, jehoz obsahem je védomi
svobody. Bliz§i uréeni téchto stuptit v jejich obecné povaze je tieba podat v logice,
v konkrétnéjsi povaze viak ve filosofii ducha. Zde je tieba uvést jen to, Ze prvni stu-
pefi tvofi jiz vzpomenuté ponofeni ducha do pfirody, druhy stupen pak jeho vystou-
peni do védomi jeho svobody. Toto prvni odpoutani je vSak netplné a parcidlni,
nebot’ vychdazi ze zprosttedkované' prirody, tim se na ni vztahuje a je ji jeté zatizeno
jako jednim momentem, Tietim stupném je povzneseni z této je§té zvlastni svobody
do jeji ¢isté obecnosti, k sebevédomi a sebecitu podstaty duchovnosti. Tyto stupné
jsou zakladnimi principy obecného procesu. V dal§im vykladu viak musime blize

1) W: ,unmittelbaren* (bezprostiedni). Zménéno podle Hegelova rukopisu.
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