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50™ Anniversary of the Edition of The Social Construction of Reality
and after Thomas Luckmann

lia Srubar

Bergerova a Luckmannova The Social Construction of Reality je ptes vSechnu svou ctivost
nesnadny text. Je to dano nejen ambivalenci procesu socialniho konstruovani, ktera vzdy
znovu textem prosvitd, ale i1 ironickou distanci, se kterou autofi svou koncepci podavaji.
Ironicka distance je zde dilezitym elementem, ktery ¢tenafe nuti, aby si uvédomil, jak vlastné
socialni konstrukce skute¢nosti funguje. Jiz v ivodu nam autofi sdéluji, ze sviij vysoce teo-
reticky spis chtéli vlastné vénovat jistému jodlerovi ve Vorarlbergu, ale Ze se poddavaji tlaku
vSeobecného ocekavani a vénuji svou knihu neméné zaslouzené svym manzelkam. I dale
v textu narazime vzdy znovu na pasaze, kde autofi oziejmuji pochody socialniho konstruo-
vani tvahami o tom, jak by vypadala armada, ve které by byla homosexualita vS§eobecné
platnou normou, nebo jak by vznikala mytologie (tj. symbolické univerzum) skupiny skla-
dajici se z heterosexualniho paru a lesbické damy. Témito ironicky zcizujicimi efekty Berger
s Luckmannem vyvadéji ¢tenafe z ramce kazdodenni samozriejmosti a obraceji jeho pozor-
nost k mechanismiim, kterymi tato samoziejmost vlastné vznikd. Dalo by se fici, ze zde
mame co délat s literarni formou Garfinkelovych ,,breaching experiments®, které vyvolavaly
podobné efekty systematickym porusovanim pravidel normalni kazdodenni interakce. Jde
zde tedy o zvlastni formu praktikované fenomenologické ,,epoché®, ve které je danost skutec-
nosti vlozena do zavorek, aby bylo mozno sledovat jeji konstrukci. To, co se v této ironické
epoché sociologovi zjevuje, je znepokojiva ambivalence takto vznikajicich konstrukei, které
jsou zaroven jak subjektivnim prozivanim, tak i objektivni socidlni realitou. Analyza propo-
jeni téchto dvou momentt, antropologicky charakterizujicich lidskou skutecnost, je vlastnim
umyslem Bergerova a Luckmannova textu.

Ironicky zamér textu mne oslovil, uz kdyz jsem Social Construction jako student Cetl
poprvé. Bylo to poc¢atkem 70. let minulého stoleti ve Frankfurtu nad Mohanem, v dob¢, kdy
studentska revolta, zapocata v roce 1968, otfdsala méstem a univerzitou. Byl letni den, m¢l
jsem trochu ¢asu mezi dvéma seminafi, lezel jsem na louce v ,,Palmengarten* a vsude kolem
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mne si spolustudujici obojiho pohlavi uzivali podobné jako ja slunné odpoledne — revo-
luce sem, revoluce tam. Zahlouban do textu jsem si v této situaci pozvolna uvédomoval, co
vlastné Berger a Luckmann socialni konstrukci reality a zvlasté svou koncepci symbolic-
kych univerz smyslu chtéji fici. Zde, na louce v ,,Palmengarten®, se takovych univerz proli-
nalo hned nékolik, jak by se jisté¢ ukazalo, kdyby pfitomni kolegové a kolegyné opustili svét
momentalné piijjemné studentské kazdodennosti, vstoupili do teoretickych svétl svych spole-
¢enskych utopii a dali se do patfiénych debat. Rozevielo by se zde Siroké spektrum ortodox-
nich, maoistickych a neomarxistickych koncepci, které, k mému skeptickému tdivu, hodlaly
dat spolecnosti vice ¢i méné autoritarni charakter, ktery pro mne byl pravé divodem toho,
ze nelezim v Praze ve Stromovce, ale ve frankfurtském Palmengartenu. A Ze takové utopie
a jejich prosazovani nejsou pouze otazkou napinavych teoretickych debat a argumentti, ale
ze vitézstvi jedné nad druhou znamena nésilné pieskupeni celych spolecnosti moci, o tom
poskytovaly empirickou evidenci tanky v prazskych ulicich roku 1968 a nasledna ,,normali-
zace" Ceskoslovenské spolecnosti. Ironicka epoché zde otevirala pohled na ironii déjin, kde
se jedném zdalo byt kyzenou svobodou to, co jini prozivali jako nésilny utlak.

Na pozadi této biograficky podminéné evidence se mi pomalu ujasnovalo, zZe Berger
a Luckmann nemaji na mysli pouze tu stranku socialniho konstruovani, ktera tradicné spada
do oblasti sociologie védéni, ackoliv by tomu podtitul knihy ,,A Treatise in the Sociology of
Knowledge* nasvédcoval. S Thomasem Luckmannem jsem se setkal poprvé az v roce 1974,
kdy jsem na pozvani jeho asistentll zacal ucit na univerzité v Kostnici, a netusil jsem jeste, ze
u obou autort to bylo i jejich biografické pozadi, které jejich koncepci inspirovalo. Centralni
otazka knihy, totiz jak se koncepty individualniho védéni mohou proménovat v objektivni
realitu, se netykd pouze procesu medialni objektivace subjektivniho védéni a jeho promény
v kolektivni ,,stock of knowledge®, kterym jsou individua zpétné socializovana. Socidlni kon-
strukce reality v pojeti Bergera a Luckmanna neni myslena pouze jako teorie vzniku kolek-
tivni zadsoby védéni. Ma vice mén¢ osvétlit proces, v némz je individualni mysleni a jednani
transformovano v objektivni realitu, ktera, jak pozdé€ji Luckmann formuluje (Luckmann
1998: 22), komunikaci a diskurzem osudové zasahuje do biografii, identit a jednani individui
a skupin. M4 se tak postihnout proces autogeneze, tedy sebeorganizace spolecnosti a zdiiraz-
nit jeho jak osudové objektivni tak i transitorni charakter.

Tento dualni charakter toho, co socialni konstrukce reality vlastné znamena, je jednim
z hlavnich zdroji shora zminéné ambivalence textu, ktera se promita i do jeho recepce. Teze,
ze realita je aktéry socialné konstruovana, svadéla k tomu, povaZovat socialni fenomény za
,,pouhé* konstrukce, které na zakladé své konstruovanosti nemohou pozvedat narok na objek-
tivitu, a zistavaji tak pouhym produktem jistych zajmovych skupin, ktery je tfeba dekonstru-
ovat. Tato vytka se sice na jedné stran¢ dala argumentacné pouzit ke kritice zdanlivé trvanli-
vosti stavajicich struktur, na druhé strané vedla vSak k nazoru, zZe Berger a Luckmann, jakoz
i celd fenomenologicky orientovana sociologie, ptehlizeji problém moci, panstvi a objek-
tivnich socialnich struktur (Habermas 1981). Tato kritika vSak ptehlizela zakladni intenci,
kterou Berger a Luckmann svym konceptem sledovali: totiz vysvétlit, jak ,,pouhé vymysly*
subjektivniho védomi nabyvaji objektivni moci, ktera, feceno s Durkheimem, vystupuje vici
aktérim jako nutnost, nezavisla na jejich osobni vili (Durkheim 1895). V tomto smyslu defi-
nuje pozdéji Luckmann (Schnettler 2006: 111) socialné konstruovanou realitu jako takovou,
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kterd individuum casové predchazi, je mu nadiazena a piekracuje ho. Jeji zakladni charak-
teristikou je to, ze neni pouze realitou materialni, ktera je vysledkem jednani ve svéte, ale
i symbolickou, tj. realitou vykladu svéta, jemuz je individuum téz podfizeno a jenz jej pre-
kracuje zrovna tak jako realita materialni. I tato symbolicka skutecnost je vysledkem jednani,
presnéji, jeho bipolarniho charakteru. Jednani jako pisobeni ve svété je vzdy zaroven sub-
jektivnim prozivanim svéta na strané jedné a praktickym konstruovanim vztahti a objektti na
stran¢ druhé. Praxe jako proces této konstrukce je vzdy i interakei a komunikaci. Jednani tak
konstruuje realitu jako prozitek a jako materialni i semiotickou objektivni strukturu. Socialni
svét je lidskou konstrukei a ¢loveék je zaroven konstruktem tohoto svéta (Berger a Luckmann
1967: 61).

To, jak socidlni konstrukty nabyvaji moci nad svymi konstruktéry, Berger a Luckmann
ukazuji zpocatku na ptikladé Gehlenova pojeti vzniku instituci (Gehlen 1972). Jednd se
o v principu nenasilny proces rutinizace kazdodennich ¢innosti, kde jsou jisté problémy ci
situace opakované feSeny jednou jiz osvédcenym zpisobem, takze vztah mezi aktérem, situ-
aci a feSenim se pomalu méni. Bylo-li na pocatku feseni daného problému zavislé na akté-
rovych vlastnich rozhodnutich, je mu na konci procesu institucionalizace toto rozhodovani
odebrano, protoze vyskyt podobné situace v budoucnosti automaticky aktivuje rutinu, kterou
se situace zvlada. Jednani v urcitych situacich se tak stava kolektivné ocekavatelnym a oce-
kavani rutinou definovaného ,,smysluplného® jednani se promeénuje v socialni tlak, proptjcu-
jici vzorciim jednani objektivitu nezavislou na subjektivnich intencich aktérti. Vnimani situ-
aci, jejich vyklad a motivace adekvatniho jednani se tak stavaji socialnim konstruktem, jehoz
normativni potencial se aktérim sdéluje riznymi formami komunikace i korektivi, paklize
aktérovo jednani tomuto ocekéavani nedostacuje.

Tento v principu nevinny model toho, jak se individudlni jednani komunikaci proménuje
ve vzorce socidlné zavazného vykladu situaci a jejich zvladani, a tedy i ve vzorce formujici
zpétné subjektivni prozivani svéta, neni ve své platnosti omezen jen na rovinu kazdodenni
interakce. Jiz ve své zakladni jednoduché podob¢ je tento model poznamenan ambivalenci:
na jedné strané umozinuje pochopit, pro¢ aktéfi pfebiraji socialni konstrukty jako motivy své
vlastni vtle. Na stran¢ druhé vsak i ukazuje, ze internalizaci socialnich vzorcti do subjek-
tivniho prozivani svéta jsou tyto vzorce neustdle ohrozovany tim, Ze se stavaji predmétem
védomi subjektl a tudiz i jejich fantazie, kterd, jak Husserl 1 Schiitz ukazuji (Husserl 1999:
§§ 41, 74; Schiitz 2003: 211 a dale), je stalym pramenem jejich modifikace. Moznosti této
modifikace se samoziejmé znasobuji tim, ¢im je struktura spoleénosti komplexné&jsi. Nutnost
stabilizace a legitimace socialnich konstrukci se tak se stupném jejich komplexity neustale
zvySuje. Berger a Luckmann ukazuji, ze zdroje nadfazenosti socialnich konstruktl a moci
jejich prosazovani se méni se stoupajici diferenciaci spole¢nosti, kde nejde jen o spliiovani
kazdodennich ocekavani, ale o podminky platnosti symbolickych univerz, v nichz spolec-
nosti ziji a ktera si navzajem konkuruji o narok na legitimni vyklad svéta. Centralni kapitolou
knihy, kde se kazdodenni interakce propojuje s konstrukci makrospolecenskych struktur, je
tudiz kapitola pojednavajici o mechanismech fungovani symbolickych univerz smyslu.

Symbolicka univerza jsou vyklady svéta osmyslujici vSechny segmenty spolec¢né rea-
lity a spojujici kazdodenni praxi s oblastmi spolecnosti, které kazdodennost piekracuji. Na
pozadi takovych vykladi ziskava kazdodenni jednani svou legitimaci ,,vy$$im* smyslem
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a heterogenni ocekavani spolecenskych instituci, ukladdana kazdodennim aktérim, jsou zde
spojovana horizontem smyslu, mimo néjz svétu neni mozno porozumét. Prekroceni této hra-
nice znamena zhrouceni dosud mozného a vyvolava zlomy identit, traumata a spole¢enské
i zivotni krize. Symbolicka univerza jsou semiotické déjinné produkty socialniho konstruo-
vani, tj. objektivizace a reprezentace subjektivnich interpretaci. Vznikaji v procesech komu-
nikace a jsou uchovavana medialnim tradovanim. Jako produkty jednani umoznuji tato uni-
verza prozivani svéta a tudiz i prozivani s timto svétem spojeného smyslu. Proto musi éelit
riziku, které je dano moznosti subjektivni modifikace smyslu zkuSenosti a prozitkl a vstupem
téchto modifikaci do procesu komunikace. Symbolicka univerza se snazi toto riziko elimi-
novat rozliSovanim legitimniho a nelegitimniho védéni, definici vzorct legitimnich biografii
a konec¢né i definici smysluplnych identit vybudovanych na pfebirani kazdodennich praktik
vedoucich k nabyti legitimniho védéni a s nim spojenych socialnich pozic. Symbolicka uni-
verza tak maji vzdy co délat s ,temnou strankou* (Berger a Luckmann 1967: 96-97, 102-103)
socialniho konstruovani, ktera je s nim neodd¢litelné spojena, totiz s moznym chaosem
alternativnich konstrukci a metamorféz symbolického tadu, které ¢ihaji za jeho horizontem
a mohou do n¢&j kdykoliv proniknout. A paradoxné plati, Ze ackoliv jsou tyto alternativni kon-
strukce symbolickym fadem vyluc¢ovany, prave tim do né&j i vstupuji. Toto riziko je signifi-
kantn€ zvySeno pritomnosti alternativnich symbolickych univerz, at’ uz tato vznikaji diferen-
ciaci vlastni spole¢nosti, nebo setkanim s jinymi kulturnimi okruhy. Riziko je zde dano nejen
tim, ze uz jen fakt existence alternativnich moznosti vykladu svéta rusi samoziejmost vlast-
niho systému, ale i tim, ze v pluralité vyklada svéta dochazi ke konkurenci o defini¢ni moc
nad realitou, a tak i o ovladani procesu jeji konstrukce. I tento boj se opira o model symbolické
reprezentace ocekavani a prejimani jejich vysledki kazdodenni praxi. Na obou téchto rovinach
vznikaji strategie, jejichz cilem je mozné pronikani alternativnich univerz smyslu do vlastniho
systému neutralizovat a zaroven zbavit alternativni konkurenty naroku na defini¢ni moc.

Stiet symbolickych univerz a techniky jejich stabilizace mohl ostatné Luckmann pozo-
rovat pfimo na campusu frankfurtské univerzity pod okny své pracovny na Senckenbergove
tiidé (Matthiesen 2006). Na jedné strané¢ tohoto bulvaru byla budova univerzity, v niz
se nachazel jeho seminaf. Naproti, na druhé strané tfidy, stal a dosud stoji Institut fiir
Sozialforschung, zalozeny 1923, ktery se pozd¢ji ve 30. letech stal sidlem Frankfurtské skoly.
V 60. letech zde Horkheimer a Adorno rozvijeli svou kritiku kapitalismu, ktera se stala nos-
nou ideologii studentské revolty. Luckmann, povolany do Frankfurtu v roce 1965, tedy mohl
se zajmem pozorovat zakladni praktiky mocenského boje mezi symbolickymi univerzy nej-
ruznéjsich frakci tohoto hnuti i to, jak se tyto boje promitaly do tragickych konflikt v bio-
grafiich jejich iniciatori. Mezi pravou a levou stranou Senckenbergovy tfidy tak opravdu
panoval rozdil svétd. Na jedné strané revolucni pokus zdiskreditovat symbolické univerzum
obcanské spole¢nosti a nahradit ho utopickou vizi spole¢nosti neznajici odcizeni a vykofisto-
vani. Na druhé strané, v poklidné atmosféte Luckmannova seminéfe, se tento pokus jevil jako
typicky pfipad socialniho konstruovani jedné skutecnosti na zakladé destrukce skutecnosti
druhé, kde proces komunikativni vystavby jednoho symbolického univerza pomoci deho-
nestace druhého hral centralni roli. Strategie tohoto procesu, analyzované jiz v The Social
Construction, zde mohly byt sledovany in vivo, pficemz ironicka distance této analyzy jeji
britkost jeste zintenzivnila.
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Zakladni techniky, kterymi aktéfi a instituce udrzuji platnost a legitimitu symbolickych
univerz, oznacuji Berger a Luckmann jako terapii a nihilizaci. Terapie se obraci k t€ém ,,0by-
vatelim® symbolického univeza, ktefi jiz byli alternativnimi vyklady svéta ,infikovani®,
a musi proto byt uvedeni zpét na pravou cestu legitimni biografie. Tato technika vyzaduje
jistou znalost alternativnich univerz jak na strané ,,infikovanych®, tak na strané terapeutd. Ti
posledni definuji ,,katalogy* pfiznakd, jimiz je mozno odchylné minéni, chovani a postoje
identifikovat, a také techniky, kterymi lze odpadliky ,,0Cistit“ a prevést zpét na pravou
cestu. Definice odchylky v programech totalitarnich stran a instituce sebekritiky jsou pfi-
kladem této praxe. Tato ma samozfejmé mnoho variant v ramci nabozenskych, politickych
a jinych moralné-normativné definovanych systému, kde instituce jako zpovéd’, sebekritika
¢i manzelské poradenstvi obnovuji platnost legitimniho smyslu svéta pro individualni jed-
nani a vclenuji tak subjektivni prozivani a biografie zpét do horizontu kolektivniho univerza
smyslu. Zatimco se terapie snazi neutralizovat vlivy alternativnich vyklada svéta na trovni
individuéalniho chovéani, je ucelem nihilizace podvraceni legitimity altenativnich univerz smy-
slu tim, ze jejich axiomy transformuje do vzorcti mysleni a jednani vlastniho univerza, ¢imz
jejich podvratna sila mizi. Usp&$né nihilizace je tak zaroven ditkazem nadfazenosti, a tudiz
i pravdivosti vlastniho symbolického univerza.

Obe¢ tyto techniky necerpaji samoziejmé svou moc z pouhé existence toho kterého sym-
bolického univerza smyslu, nybrz vyzaduji jednani aktérii, ktetfi jsou nositeli této socidlni
konstrukce. Ne vSichni aktéfi jsou ovSem automaticky povolani k tomu, aby vstupovali do
diskurzt, v nichz jde o legitimitu védéni a jednani a o prostfedky jeji stabilizace. I kdyz by se
mohlo zdat, Zze symbolicka univerza jsou pevné skloubenymi systémy, uchovavanymi tradici,
vidime pfi bliz§im pfihlédnuti, ze tomu tak neni. Kdo a z jakych divodu se stava aktérem dis-
kurzii a co je v nich vysledné legitimovano jako momentalné platny soubor vzorcti mysleni
a jednani, jimz je podfizena dals$i komunikace, to vSe je vysledkem interakci, jejichz vystupy
nejsou predem predvidatelné a jejichz suma vytvaii to, cemu fikdme déjiny. Zde nachazime
zdroj ambivalence, vlastni socidlni konstrukei skute¢nosti, kterd na jedné stran¢ vystupuje vici
svym aktérim jako nadfazena objektivita, vybavena moci, formujici jejich identity a jejich
svet ziti, na druhé stran¢ je vSak realitou transitorickou, stale proménlivou, ktera vSak piesto
vnasi svou objektivitou do subjektivniho prozivani aktéri zlomy a zvraty, jimz nemohou unik-
nout ani tehdy, kdyz tento ambivalentni mechanismus socialniho konstruovani nahlizeji.

Toto teoreticky jen komplikované postizitelné propojeni mechanismu socialni kon-
strukce s jeho bezprostiednim dopadem na kazdodennost aktéru se Berger a Luckmann snazi
Ctenafi piiblizit jiz zminénym prostiedkem ironické distance, s niz voli své ilustrativni pfi-
klady z kazdodenniho zivota. Rozkryvaji tak kazdodenni samoziejmost situaci a ukazuji jejich
komplexné konstruované pozadi. Tato Casto vtipna lehkost textu vytvaii dojem jisté videiiské
lehkovaznosti, kterou musi ¢tendf nejprve proniknout, aby se probral k podstatnym teoretic-
kym vypovédim. Ironicka distance zde pfitom neni jen pouhou literarni formou. Autofi se jeji
pomoci snazi dosdhnout sociologického postoje, ktery je vynucovan samotnym principem
socidlniho konstruovani, v némz je ¢lovek aktérem a pozorovatelem zaroven. Plati-1i toto pro
aktéry kazdodenni, pak to plati pro situaci sociologa o to vice. Berger a Luckmann si jsou
samoziejmé védomi, ze vysledkem jejich jednani jako autort je piispévek k socialni kon-
strukci reality. Jednou z moznosti, jak k tomu kognitivné i literarné zaujmout reflektovany
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postoj, je prostiedek ironické distance k pfednaSenému. Autofi tak signalizuji, ze za svou tezi
stoji, ale Ze jsou si zaroven védomi toho, ze platnost jimi zastupované teze predpoklada, ze je
ji mozno prednést — konstruovat — i jinak.

Byt zaroven pozorovatelem i Casti pozorovaného predmétu je samoziejmé typicka
pozice sociologie jako sebepopisu spolecnosti. Tento fakt miize byt kognitivné akceptovan
jako vysledek teoretické uvahy, ale pro jeho kognitivni zvladani a prevedeni do védecké
praxe je zapotiebi jisté vnimavosti a zivotni zkuSenosti, kterd neni samoziejmou vybavou
kazdého sociologa. A neni ziejmé ndhodou, Ze to byli Berger a Luckmann, jimZ pfedstava
socialniho konstruovani jako propojeni subjektivniho prozivani a objektivity socialnich struk-
tur, které ve své proménlivosti osudové zasahuji do biografii aktérd, pripadala jako popis
fungovani spolecnosti pravdépodobna, ne-1i piimo samoziejma. Zde hraje roli jejich biogra-
fické zakotveni ve stfedoevropském prostoru a jeho bouilivych spolecenskych proménach
béhem minulého stoleti, zejména pak ve Vidni a v atmosféte mnohonarodni, polyethnické
rakousko-uherské monarchie. Nejde zde ani tak o jakousi identifikaci s politickou skute¢nosti
rakousko-uherského mocnafstvi. SpiSe je jejich intelektualni vybava poznamenana senzitivi-
tou pro pluralitu symbolickych univerz zastoupenych v tomto tvaru a pro vratkost diskurzt,
ve kterych se po staleti jednalo o vytvofeni a udrzeni jejich jednotného ramce a které presto
vedly k rozkladu tohoto mocnaistvi v disledku totalizujici symbolické moci nacionalistic-
kych vykladl svéta. ZkuSenost rozpadu zdanlivé neporusitelné fise pod vlivem nacionalis-
tického diskurzu a jeho kruté praxe v podobé prvni svétové valky vytvaiela atmosféru po
roce 1918, kterou byli Berger a Luckmann ve svém mladi obklopeni, jak jejich biograficka
svédectvi ukazuji (Berger 2016; Dreher a Gottlich 2016; Steets 2016; Schnettler 2006). Dalo
by se fici, ze pro n¢ byla zazitou evidenci osudové moci socidlniho konstruovani.

Tuto atmosféru 1i¢i fada literarnich svédectvi jako Vancurtv Konec starych casii nebo
Zweigv Svet vcerejska (Die Welt von Gestern) a obzvlasté Musiliv Muz bez viastnosti (Der
Mann ohne Eigenschafien). Je to pravé Musiliv roman, ktery svym pojmem ,,Kakénie®, odvo-
zenym ze zkratky ,,K.u.K. Monarchie* (cisafsko-kralovské mocnéafstvi), a rozborem jeho
vlastnosti tuto atmosféru obzvlasté plasticky zachytil. Povédomi ztraty jistot a konfrontaci
Kakénie s modernou vyvolava Musil kupiikladu v néasledujici pasazi:

Ta véc (tj. moderna — pozn. I. S.) nds ma v hrsti. Dnem i noci s ni uhanime a délame b&hem toho
vsechno mozné: holime se, jime, milujeme, ¢teme knihy, vykonavame své povolani, jakoby ty
Ctyfi stény, jimiz nas obklopuje, staly pevné a v klidu. Zrada spociva v tom, ze ty Ctyfi stény
se také nékam fiti, aniz bychom to pozorovali, razi si cesty jako klikata tykadla Sifici se vSemi
sméry, aniz bychom my védéli kam... A nas se zmocnuje ¢im dal naléhavéji pocit, Ze jedeme
Spatnym smérem, ze jsme piestielili daleko pies ptivodni cil. Chtéli bychom vystoupit, seskocit,
vratit se k bodu, ktery lezel pfed tim, nez se Spatné odbocilo... Za onéch ¢ast, kdy rakouské cisai-
stvi jesté existovalo, bylo v takovém ptipadé mozné z toho Silené¢ho vlaku Casu jesté vystoupit
a piesednout na normélni drahu, vedouci domil. (Musil 1987: 32, pieklad I. S.)

Berger (1983, 1988) ve svych vzpominkach a textech zaznamenava, jak dulezity tento
roméan pro néj byl a je, srovnatelné s vyznamem Haskova Svejka pro leckterého Geského
intelektudla. I pro Luckmannovo mysleni hraje tato atmosféra svou roli, jak dale uvidime.
Musilova Kakanie byla jakousi empirickou evidenci symbolického metauniverza, které svym
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ramcem zahrnovalo a osmyslovalo pluralitu kulturnich, nabozenskych a etnickych subuni-
verz. Tu vyjadiovalo jiz oficialni motto tohoto statniho itvaru — ,,Ex pluribus unum*. Musil
z této evidence vyvozuje pohled na svét, ktery je zakladni charakteristikou jeho romanu.
Zdanliva jednota a danost véci tohoto svéta se pii bliz§im piihlédnuti jevi jako konfigurace
moznych perspektiv, které se v pribcéhu ¢asu méni. Ani skutenost, ani aktéti tak nemaji
pevné vlastnosti. Jejich zdanlivé vlastnosti jsou pouze transitornimi moznostmi, jejichz udr-
zovani vyzaduje namahu a ¢innost. Proto dochazi Musiliv hrdina k zavéru, ze nejpohodIné;si
variantou je se vlastnosti zcela vzdat. Tim by byla, teoreticky vzato, dosazena i idealni pozice
objektivniho pozorovatele, jemuz by se tak nabizel pohled na mechaniku konstrukce zdanlivé
nekonstruovaného svéta.

Pravé tuto vnimavost pro socialni konstruovanost a ambivalentni charakter skutec-
nosti, podminénou zkuSenosti rozkladu Rakouska a jeho symbolického univerza pod tla-
kem alternativnich socidlnich konstrukci, nachazime i u nasich autorti. Luckmann, narozeny
v roce 1927, se ve svych vzpominkach (Schnettler 2006: 17 a dale) sam vidi jako pfislusnik
»~mezigenerace®, kterd jiz nepatfila k Rakousku-Uhersku, ale byla jim piesto jest¢ ovlivio-
vana, takze nepatfila zcela k Rakousku pohabsburskému. Nasilnost mocenskych nacionalis-
tickych a tidnich diskurzl, jimiz byla spolecenska skutec¢nost té doby redefinovana, nebyla
tak pro Luckmanna jen akademicky registrovanym historickym faktem, ale pronikala do
jeho biografie: jeho otec byl roku 1942 zastfelen komunistickymi partyzany a on sam byl
v poslednich tydnech druhé svétové valky jako sedmnactilety zranén a zajat, nez se mu po
dobrodruzném utéku podaftilo stat se opét zakem gymnazia a ziskat maturitu, ktera mu umoz-
nila pokracovat pozdéji ve studiu jak v Rakousku, tak na New Yorské New School for Social
Research. Zde se setkal s t€émi predstaviteli rakouského a némeckého intelektudlniho zivota,
které némecky narodni socialismus pfinutil opustit Evropu a hledat Gtoc¢isté na ,,University
in Exile®, kterd byla prestizni soucasti New School. Setkal se zde s Peterem Bergerem a se
svymi uciteli Albertem Salomonem, Karlem Mayerem a Karlem Lowithem. Predevsim vSak
zde bylo rozhodujici setkani s Alfredem Schiitzem, jehoz nedokoncené dilo o struktuie pfiro-
zeného svéta ziti Luckmann pozdéji na zakladé Schiitzovy pozustalosti zpracoval a dovedl do
konce (Schiitz a Luckmann 2003).

Sociologicky vyzkum Luckmanna zavedl do povale¢ného Némecka v ramci projektu
zabyvajiciho se otazkou, zdali plsobeni cirkvi a nabozenské citéni némeckého obyvatelstva
muze prispét jeho k demokratické pievychové (Schnettler 2006: 27). Na tematickém hori-
zontu se tak pomalu vynofuji otazky, které ho budou zaméstnavat béhem celého akademic-
kého Zivota: prvni dvé prameni ze sociologické tradice, ktera na né nepodava uspokojivé
odpovédi. Je to zaprvé problém vlivu symbolickych univerz na kazdodenni zptsob Zivota,
v némz jiz Max Weber vidél ptivod odlisného vyvoje kultur a spolecnosti orientu a okcidentu.
Zadruhé je to otazka Durkheimova, odkud se bere schopnost socidlnich fenoménti vykona-
vat tlaky orientujici individualni jednani. Fakt, ze mechanismus normy a sankce zde zdaleka
nepodava vycerpavajici vysvétleni, vyzadoval dal$i zkoumani. Odtud vede cesta k zaklad-
nim tezim Social Construction, kde je tento problém feSen jako objektivizace a internalizace
orientaci jednani v procesech interakce a predev$im komunikace. Je to pak hlavné proces
komunikace, ktery se pro Luckmanna stale vice stava tim, co ,,drzi* spole¢nost pohromadeé.
Jiz ve svém zkoumani moderni religiozity dochazi k zavéru, ze vliv nabozenského prozitku
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na jednani individui neni dan pouze piisobenim tradi¢nich nabozenskych systémt védeéni.
Proti tomu mluvi fakt, Ze jejich univerzalni vliv v modernité klesa, zatimco nabozenské citéni
a prozivani zustava. Z tohoto pozorovani plyne Luckmanniiv koncept ,,neviditelného nabo-
zenstvi® (Luckmann 1967). Nabozenské prozivani je zde pojimano jako prozivani transcen-
dence, tj. prekracovani cloveka skutecnosti, ale i sebou samym. Prostfedkem takového pie-
kracovani transcendence, a tedy i cizosti mezi individui, je komunikace, ktera zde neni jen
prenasenim informaci, nybrz procesem, v némz vznikaji vzorce jednani a mysleni, a tudiz
i kritéria jeho spravnosti, tj. moralka (Luckmann 1998: 27 a dale).

Ve vyzkumu moralni komunikace se Luckmannovi otevira empiricky pfistup k proce-
sum socialniho konstruovani, jehoz osudovy vliv na prozivani svéta jiz teoreticky analyzoval
s Bergerem. Moralizace skutecnosti se jiz zde ukédzala jako mocensky prostiedek legitimace
vykladu svéta jakoz i praxe, kterd tento vyklad prosazuje. Jiz v Social Construction je fec¢
a jazykova komunikace zékladni nositelkou legitimace symbolického univerza smyslu, a tudiz
i kritérii spravnosti jednani a mysleni (Berger a Luckmann 1967: 92-93). Jako neni tniku pred
komunikaci, neni ani uniku pfed internalizaci moralnich pravidel. Zaroven je vsak tezi social-
niho konstruovani, ze jeho vysledkem je pluralita vykladt svéta, a tudiz i moznych moralek.
Zde mizeme mit opét diivodné za to, ze tento zavér sociologického rozboru neni jen teoretic-
kym nahledem, ale i vysledkem zivotni zkuSenosti ziskané v prostredi Kakanie. Obyvatelé této
zemg, piSe Musil,

jednali vzdy jinak, nez mysleli a mysleli jinak, nez jednali.... Kazdy z nich mél alesponi devét cha-
raktert: jeden profesni, jeden narodni, jeden statoobCansky, jeden tiidni, jeden regionalni, jeden
genderovy, jeden védomy a jeden nevédomy, a nejspi$ k tomu jesté i jeden privatni. Spojoval je
v sob¢ a ony ho v sobé¢ jaksi rozpoustély, takze ¢lovek nebyl ni¢im jinym nez jakousi vymletou
0zlabinou, do niz vSechny tyto struzky prosakovaly a z niZ mohly zase pietékat jinam, aby se spo-

jen v jeho fantazii jako nevyplnény prostor a slouZici k tomu, aby nemusel brat vazné nic z toho,
jak se jeho devét ostatnich charakterti chova a k ¢emu ho nuti. (Musil 1987: 34, pieklad 1. S.)

Zde jsou ironicka distance a smysl pro proménlivou pluralitu moralky zabudovany tak-
fikajic do rakouského narodniho charakteru. Neni tedy divu, ze Luckmannovi zGstalo blizké
mysleni dvou jinych velkych Rakusanti — totiz Edmunda Husserla a Alfreda Schiitze a jejich
fenomenologie. Zakladnim metodologickym postojem fenomenologického mysleni je pokus
vystoupit pomoci fenomenologické redukce z danosti svéta a ziskat tak pozici, z niz je mozno
prihlizet tomu, v jakych aktech védomi a jednani tato danost vznika. Dalo by se tedy fici, Ze
se zde ironicka distance spojuje s rigordznosti fenomenologické analyzy, ¢imz se Musilem
zachyceny zivotni postoj proméiuje v metodologické pravidlo. Jistym zptsobem se zde
realizuje 1 Schutztiv metodologicky postulat adekvatnosti vyzadujici, aby teoretické kon-
strukce mély vzdy sviij zaklad v postojich ptirozeného svéta (Schiitz 2010: 375). Co se pak
vyzkumu moralky tyce, plyne z toho pro Luckmanna, ze je sice mozno ukazat, ze je moralka
pro socialni konstrukci skute¢nosti nevyhnutelnd, ze je mozno odhalit zptsob jejiho vznikani
a mechanizmy jeji platnosti, ale Ze neni mozno ani védecky, ani filozoficky rozhodnout, ktera
z jejich empiricky existujicich variant by méla platit vice nez jina. Ironicka distance jako
metodologicky postoj zde vyzaduje nepiebirat zddnou z vlastnosti, které jsou pozorovateli

68



lia Srubai: Ironickd distance jako forma sociologického ndhledu

tou ¢i onou moralkou pfisuzovany, a zustat tak v idedlni pozici ¢lovéka bez vlastnosti, coz
samoziejmé vyzaduje zna¢nou davku sebeironie.

Empiricky je mozno se dobrat toho, jak moralka udrzuje svou platnost, jen rozborem
komunikace, v niz vznika. Proto se Luckmann ve svém pozdéjsim dile zabyval druhy moralni
komunikace, tj. ustadlenymi socidlnimi zanry kazdodenni komunikace, v nichz je spravnost
jednani a mysleni definovana a potvrzovana, jako kupf. vypraveni, pouceni, klepy atd. Timto
zaméfenim na kazdodenni praktiky moralni komunikace se Luckmann snazil dosahnout
empirické evidence o fungovani ,,moralni“ konstrukce skutecnosti. Oponoval tak normativ-
nim piedstavam, které ziskavaji kritéria rozhodovani o dobrém ¢i $patném zplisobu moralni
komunikace z toho ¢i onoho pfedem teoreticky definovaného symbolického univerza smyslu,
jak to nachazime tfeba v Habermasové (1981) teorii komunikativniho jednani. Takto vidéno
se klonil spise k Luhmannovu nazoru (1997: 245 a dale), ze etické koncepce a etika vSeo-
becné nejsou tim piistupem k fenoménu moralky, ktery by byl schopen jeho fungovani objas-
nit. Z toho pramenila i jeho skepse k diskuzim o moralce s teology a etickymi filozofy, které
ze zna¢né miry pravem podeziral, ze jim je metodologicka ironicka distance cizi, a Ze fakt, ze
kazdy clovék — a tedy i oni — je i moralnim subjektem, zaménuji s domnénim, Ze tato jejich
principialni moralita apriori znamena, ze jiz védi, ktera moralka je dobra. Kdybychom méli
formulovat jeho vyslednou pozici v tomto ohledu, mohli bychom nejspis fici, Ze sice nelze
védecky, ani filosoficky rozhodnout, jaka moralka je dobra, ale Ze je nemozné zadnou nemit.
To by vysvétlovalo, pro¢ mohl byt navzdory (¢i pravé kvuli?) ironické distanci k teologim
hluboce véficim ¢lovekem.

Ironicka distance nebyla Luckmannovi pouze metodologickou pozici. Patfila k jeho
osobnosti a charakterizovala jeho vztah k vétsing roli, instituci a soucasnikd, ktefi ho obklo-
povali, i kdyz ne vzdy ve stejné mife. S ironii a humorem sledoval své kolegy shromazd’ujici
akademické urady a funkce. Slavnostni projevy, rétorickou pompéznost i akademické mlaceni
prazdné slamy Spatné snasel, coz vedlo Casto k tomu, Ze podobné akce predcasné opoustél.
Neoslnovala ho fada publikaci a Cetnost jejich sledovanosti, paklize nedospél sam k zavéru,
ze jejich obsah je podstatnym pfinosem k pojednavanému problému a nikoliv jeho pouhou
reprodukei ¢i modifikaci v ramei pravé trendové terminologie. Zde se jeho ironicka distance
promeénovala v ostry analyticky nastroj, jimz bez ohledu na osobu a pozici analyzoval pied-
kladané teze a konfrontoval jejich substanci s dostupnou empirickou evidenci. Kdo v takové
zkousce neobstal, vii¢i tomu zachovaval svou ,,starorakouskou® zdvoftilost, ale jako seridzni
spoludiskutant v akademickém diskurzu byl pro néj az na dalsi ztracen a bylo velmi obtizné
takto ztracenou pozici opét vydobyt. Narok na uznani v akademické obci tak pro Luckmanna
plynul jen z védeckého piinosu a nikoliv z formalnich funkci a hierarchickych pozic. Tato
védeckd pfisnost vii€i jinym byla zalozena na vysokém naroku, ktery mél na svou vlastni
praci. Pouziti toho ¢i onoho pojmu v teoretické diskuzi nebo pfi vyhodnocovani empirickych
dat se nikdy nedélo pouze ,kolokvidlné®, ale stdlo za nim vzdy systematické zdGvodnéni.
Proto trval vzdy na tom, ze fenomenologicky a antropologicky ramec sociologického zkou-
mani musi byt vzdy povazovan za protosociologickou koncepci, jejiz teze a metody nelze
bez dalsiho pouzivat jako prostfedky empirického sociologického Setfeni. Do oblasti proto-
sociologie patfila pfedevsim fenomenologicka analyza konstituce smyslu v aktech védomi,
kterou piisné oddéloval od empiricky pfistupné socialni konstrukce skutecnosti v procesech
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interakce a komunikace. SméSovani obou pojmul v textu tieba jen ze stylistickych divodii
vynaselo autorim vzdy karavy komentatr. Ackoliv se saim nikdy nestylizoval do role univer-
zitniho pedagoga, vedla jeho védecka reputace a osobnost k tomu, Ze se stal centralni posta-
vou teoretického sméru fenomenologicky orientované sociologie zalozené na kvalitativnich
metodach vyzkumu. V tomto smyslu vychoval nékolik generaci sociologt, ktefi podstatné
ovlivnili a ovliviiuji vyvoj némecké i svétové sociologie. Vliv jeho praci nebyl omezen pouze
na obor sociologie. Byl vyhledavanym ¢lenem mnoha interdisciplinarnich vyzkumnych sku-
pin i projektt a koncept socialniho konstruovani se stal inspiraci novych cest v fadé huma-
nitnich obort.

Luckmannova osobnost v§ak neni vystizena jen akademickymi vykony. K jeho zivotu
patfila fada roli a Cinnosti zcela neakademického razu. Naruzivé provozoval rybafeni na
musku a vyhledéaval patficna lovisté na vSech kontinentech. Své ulovky nikdy nepojidal,
ale v ramci sportovniho fair play vzdy vracel do jejich elementu. Nekrvavym lovecem byl
i jako ornitolog. Alpské lyzaiské tiry a sjezdy patfily k tradi¢nim akcim kostnickych soci-
ologli a obavany byl zvlast¢ jako hrac bridge s piisnymi ndroky na své spoluhrace. Svou
roli fadného profesora tak vyplioval vice nez neortodoxné a pravé to z néj Cinilo vyjimec-
nou osobnost, ktera svou pouhou existenci byla motivaci druhym. Peter Berger jako blizky
pritel k témto facetdm Luckmannovy osobnosti pridava jesté jednu, ktera mozna odpovida
Musilové desatému charakteru. Zertem vyslovuje podezieni, Ze si v hloubi duse Luckmann
pohraval s predstavou, jak projizdi coby dustojnik cisaiské gardy ve slavnostnim privodu uli-
cemi Vidné. Bylo-li tomu tak, pak nam Luckmannova diagn6za globalizované spole¢nosti na
konci 20. stoleti ukazuje, Ze tato Sance je navzdy ztracena.

Luckmann piSe: ,,.Dnes vime, ze existuje jen jeden svét, vime ale také, Ze tento neni
totozny s nasi vlastni kulturou, nybrz ze sestava z neptehledné zméti riznych kultur a spole-
censkych struktur. Piesto pocituje kazdy ¢lovek na vlastni kizi, Ze nadregiondlni a globalni
poméry politickych a ekonomickych procesti pies velké vzdalenosti jeho zivot podstatné
a dlouhodob¢ ovliviuji, a vi také, ze tyto sily jsou vystaveny rychlym zménam a mohou
jeho zivot zménit i ohrozit. Zrovna tak vi, ze politickd, ekonomicky-racionalni a byrokra-
tickd rozhodnuti ucinéna nékde v nepiehlednu komplexnich spolecnosti spolurozhoduji
0 jeho osudu, aniz by se proti nim mohl né¢kam ¢i k nékomu odvolat* (Luckmann 1998: 22).
Dalo-li se podle Musila z $ileného vlaku moderny v Kakanii jesté vystoupit, ukazuje nam
Luckmannova velmi podobna diagnoéza globalni postmoderny, ze to dnes jiz ur€ité nelze.
A preci: s Luckmannem a jeho ironickou distanci, ktera byla schopna rozebrat pocitova-
nou absurditu tohoto svéta, zviditelnit ji a tim ji alespon na chvili na lidsky snesitelnou miru
zredukovat, to bylo alespon v kratkych okamzicich rozhovori mozné. Thomas Luckmann
zemiel 10. kvétna 2016 v Korutanech, ve véku 88 let.
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