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Predmiuva

& pocatku sedmdesatych let se odehrala zména ve zplisobu my$-
‘feni, vypovidani a senzitivity. Ve svych textech o postmodernismu ji
qznamenal J ean-Francois Lyotard. MaZeme si viimnout, Ze Lyotar-

vo psani neni prostoupeno optimismem nebo euforii, nybiZ sine
ir et studio dokumentuje zménénou situacl. Klade nam otazku, zda
¢v nasi moci, v nasich silich a v nasi kompetenci zajistit dalsi trvani
‘moderniho projekiu. Jeho texty v jistém ohledu piipominaji histo-
icky materialismus: yychozim aktem neni konstruovat etickou nebo
olitickou normativity, nybri lutit hieroglyfy dané situace. Lyotar-
da lze Cist jako autora, ktery rozvine svou vlastni teoril aZ poté, co
‘ pojmenoval proménu spolefenského vnimani. Nehovofi nejprve jako
“Habermas o platnosti &i neplatnosti modernich idealy, nybrZ o jejich
vérohodnosti. PouZijemedi vyrazu Raymonda Williamse, jeho prvofa-
dym tématem je zména ve struktufe vnimani®.

Lyotard tvrdi, 7e idea univerzalni emancipace a viechny emanci-
paéni piibéhy devatenactého i dvacatého stoleti giratily svou vero-
hodnost. Nejedna se viak o yypovéd chapanou jako vyraz jednoho
z mnoha postojd, nybrZ o pokus uréit vziah spoleénosti k mySlence
sniverzalnl emancipace a jejtho pribéhu. Mexi tyto piibshy Lyotard
zafadil nejen komunisticky projeki jiné spoleénosti, ale i parlamentni
a ekonomicky liberalismus.! Vsechny univerzalizujici piibéhy o sobé

! Lyotard, J.F, O postmadernisat, pfel. Jifi Pechar, Filosoficky tistav AV CR, Pra-
ha 1993, s. 37. Selhéni parlamentni demokracie dokazal podle Lyotarda Lkvéten
196&*, v ném? zastupitelska instituce popiela zasadu, 7e viechno, co je demokra-
tické, se uskuteciiuje skrze lid a pro né&". Udenl ekonomického liberalismu, podle
ného# ,viechno, co je svobodnou hrou nabidky a poptavky, e prospéiné obec-
nému obohaceni, bylo vyvraceno nékolika ekonomickymi krizemi (krizi z roku
1914, 1929 a 7 let 1974~ 1979). Tamt,, 5. 37. Lyctard tento text psal pfed vydinim
Fukuyamovy knihy Konec déjin a posledni clovék (p¥el. Michal Prokop, Rybka Pub-
tishers, Praha 2002) a na zacitku nastupu neoliberalismu (,List k otazce univer-
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prozradily, Ze jsou nedostate¢né. Jejich selhani viak neni zpisobeno
tim, Ze €as jejich uskuteCnéni jedte nenastal, Nenj tomu tak, Fe ztros-
kotaly kviili konkrétnim historickym okolnostem, jako byla zaostalost
Ruska v piipadé komunistického projektu, Jejich das nepfijde nikdy.
Lyotard a7 nyni podava teoreticky vyklad toho, co je soudasti postmo-
derniho vztahu k univerzalizujicim piib&him. Podle ného tyto pfib&hy
nardzeji na to, co oznacuje jako rezistenci ,mnohosti svét jmen, tedy
nepfekonatelnou riznost kultur®, §im¥ se mysi nesoum&titelnost pro-
mluvovych zanri (kognitivnich, pfesvédéovacich, demonstrativnich,
tragickych, komickych, dithyrambickyeh atd.).? Neni to viak konec
piib&hd vibee. Po rozpadu velkych pibshil nam zistévajl pFibéhy
drobné, které vytvafeji obsah nascho Fivota.

Lyotard proménu struktury vnimani vyklad4 jako nasledek historic-
kého ztroskotani univerzalizujicich pfib&hil dvacatého sioleti {Osve-
tim, Budapest 1956, Ceskoslovensko 1968, Polsko 1980).% Vypada to,
Jako by Lyotard v tomto rozhodujicim bodu podehl svodu monokau-
zalniho vysvétleni. Existuje viak jiny pistup k postmodernismu, kte-
ry se snazi postihnout je§té jeden jev souvisejici se vznikem postmo-
dernismu: zménu formy a obsahu Zivota, kterd nastala s pfichodem
flexibiiniho kapitalismu, v némz se prolnula ekonomicka a esteticka
produkce. Jeho hlavnim piedstavitelem je Fredric Jameson, Pribsh
postmodernismu v jeho knize Postmodernismus neboli kulturni logika
pozdnihe kapitalismu® je pestfeidi neZ Lyotardily, a to ze 5 divodi
jednak Jameson vysvétluje vznik postmodernismn z celkovych zmén
Zivotniho svéta, v némz zkuenost ztroskotani velkych pfib&hd pied-
stavuje pouze jeden z prvkil. Druhym divodem Jje to, Ze se zabyva
postmodernismem ve viech jeho nejcharakteristictéjsich projevech
(v kultufe, ideclogii, vizualnim uméni, architektufe, literatufe, caso-
prostorovém vnimani, teorii, ekonomice, filmu), a vytvaHi tak mnoho-

vrstevnatou typologii postmodernismu. A konedné tfetim divodem je

zalnich déjin“ byl publikovan v roce 1984). Fukuyama a neoliberalismus vyjadiuji
obnovenou viru v liberdlni demokracii 2 ve svobodny trh.

? Lyotard, J-F., O postmodernismu, ¢. d., 5. 39,

3 Tamt., 5. 37,

* Jameson, F., Postmedernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Duke Uni-
versity Press, Durham 1991,
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to. 7e usiluje o celistvy pohled, v némZ postazlo.(’ie’rnisr%ms vVYStllpl?.jf:‘,
. ko urdita kulturné-historicka epocha, VYZI’IB.'CHJIG se tim, Ze odzm.ta
safhotnﬁf pojem epochy. A pravé proto se opirame o Jamesonovo poje-
p\‘fjsttélt]sdlfrla?zlznjl:r.nc se pokusili o néco podobného jake Lyotard
4 sedmdesatych letech, pouzili jsme viak metodvu odvozerzoubod Fl'(z—
rica Jamesona: zaznamenat soucasnou l?rf)mem.l‘ ve zpuf,oLu :ny;
{eni, vypovidani a senzitivity. Postupovali JSm{:‘, jinak nez, Y(:g a;’v.
Nehovofime o ziratd vérohodnosti postfnoder?}sn'm, nehot si '0 e
vedomujeme, Ze ztrata vérohodnosti je soucasti postm(?dlern}smi'l
samotného. Nejprve se snaZime osvétlit postupnou kor.oz1 m::;tltucll,
Igeré tvofi politicky a socialni piedpoklad p'ostmod.ermsmu, Jalfo J;
liberalni demokracie zajistujici postmodiz‘rm plurahtuv -Ilf?b() zpus?i
fangovani socialntho smiru, ktery pa urc1t01:f,d!obu U(imﬁ A a;gier-a y
spoledenskych konfliktil anachronismus patfici do véku moderny.

© Postmoderni situace byla vysiedkem konkrétni historické konstelace

(propojeni politickych, socialnich, ekonom'ic:kjfch i zvkt%Een(.)stn:cg
prvkil). Historicka konstelace se véak. promenm}c av meni se i vzta
k idejim, které se jevily jako zastaralé, jako odblyta véo motiiermsr.mii .
Jak dnesni situaci pojmenovat? Téma subjektu vj.ak? tl"ormgrf m ir
vidua i jako formy politické je opét zde;vzn!ovu pncham"voriamv tpp
néjakém projektu systémové zmény, vyjédrt?ncv s}oganem ,,melsxlz jE’:
moZny*. Je nase situace stile postmoderni? ?nevrne v orbdo‘?s, < erg
vykazuje znamky historického intermezza, v nemz §e usotaleny zgusod
my§leni, vypovidani a senzitivity rozpada, ale novy zpusc')bv se o(siu
nevyhranil. Nage situace je situaci piechodu. Te:ndencc, jeZ povedou
ke vzniku Giteln&js situace, se utvafeji pravé ted. o )
Nage kniha za&ina &ésti vénovanou nékterym prvk}lrvn' situace p’ref
chodu a kondl ¢asti nazvanou ,Prolamovani®. PI'VE%I cas.t \nypowda
o tom, 7e jiZ nejsme v postmoderni situaci, r%ybri \ s1tua.101 piechodu,
kdedto posledni &ast hleda rdzné zpisoby, Ja’k Prolomit Pf)stnzodg_ﬁ
nismus jakoZto viadnouci formu mysleni a vnmzani. To milZe piso 1}
jako vnitfni nesoudrinost celé fnihy: pro¢ chees pvrolamm:'?lt to, couZ
je prolomené? Podle nadeho pojeti je viak zapf)trebi 'od.hsn postir}?t:
dernd situaci a postmodernismus. Mame za to, Ze dan,a ?lt}laCﬂ, Z\f gs-
situace pechodu, a vladnouci zpiisob mysleni, vypovidani a’s?nzmw:
ty si nemuseji odpovidat. Pokud je situace v pohybu a propiéta se vid
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staré i nové, obvykle se nadale usazuje ta kulturni forma, ktera vznikla
v situaci ustalené. A tak tn mame zvlastnd rys dnesni doby: situace jiZ
neni postmoderni, ale postmodernismus se jevi jako nico ptirozens-
ho; jako to, u &eho nema smysl mluvit o alternativé. .

Kniha se sklada ze ¢tyf &asti rozdslenych do &tyf kapitol. Tato
struktura se na formaélni roving pokousi zreadlit charakter dnesni si-
tuace. Slavoj Zizek ukazuje, Ze v Hegelové systému se objevuje vnitini
nesoudrinoest, spojend pravé s problémem Stvefitosti, Hegel v zave-
reénych poznimkich své Logiky piSe o tom, Ze stiednd moment dia-
lektického procesn, moment mezi podateéni bezprostfednosti a zave-
re¢nou zprostfedkovanou bezprosifednosti, ti. moment negace, miiZe
byt zapogitan dvakrat, a to jako bezprostfedni negace a/nebo jako
sebevztaZnd negace.’ Hegel tak stoji pfed dilematem, zda ma kvili
zachovéni trojitého Clendni svych postupii jeden moment vypustit,
anebo kvili Uplnosti momentl trojité Elendni narugit a prijmout &le-
nént ftvefite.

Nafe ¢lenéni chee symbolicky vyjadiit to, Ze Ctvefitost, ktera na-
ruswje tradi€ni chapani dialektiky, lze povaZovat za vyraz voitini ne-
sondrZnosti sittace pfechodu. V ni jiZ neplati, Ze ty ie lyotardovska

heterogenita diskursivaich rezim®, ti. radikalni nesoudrinost jed-

notlivyeh prvka situace. Objevuii se stopy siednocujici perspektivy
(aktualizace pojmi, jako je kapitalismus nebo jiny svét). Nevystaci-
me ani s klasickym trojitym schématem dialektiky, nebot uréité prv-
ky lze zapocCitat dvakrat, napf. liberalni koncepci prav a svobod jako
moment nileZejici k liberalnédemokratickému kapitalismu, nebo na-
opak jako moment, jenZ je dnednim kapitalismem negovan a nalezi
k postkapitatistickému svétu.

Ctvefita struktura knihy vak zrcadli také hledani nového Fadu, kte-
ry nebude represivni. Pokud moment nerepresivnosti vyjadfime &tve-
finou, jeZ narusuje uzavienost trojitého schématu, pak moment fadu
mé svilj vyraz v opakovani principu Stvefiny ve viech &astech knihy.

S Zizek, S., Nepolapitelny subjekt, ptel. Michael Hauser, Lubos Marek, Chomutov
2007, s. 87

Prvni ¢ast
Situace piechodu

ak v@ibec pojmenovat dobu, ve které Zijeme? KaZdy nazeff‘ s.e uka-
imje jako nedostateény: liberalni demokracie, postmodern_i sjltulace,
."'n'eoliberélni kapitalismus, postindustrialni spoleénost... ngds{ naze:\f
zohledfiuje pouze uréitou stranku a na jeho volbé se pro;e}f}ljc? mys-
..':lenkové a snad i politicka pozice mluvéiho. K povaze nasi §1tur:}ce
'. patfi, Ze se vzpira obecnd piijimanému p_ojmcnovéni. Ale Ilﬂjfie J'en‘
0 to, Ze by tu proti sobé stala urgitd pojmenovani, jcjichf? uplatgovam
" je politickym aktem. I pojmenovant, které vychézilz uréit§ poz1ce: s?
- jeho kritickym stoupenctim jevi jako piili§ uzke, jako po_]n.len(.wam,
které je tfeba nééim doplnit. KdyZ viak pfipojime daiéiv .ad’jek‘gvurr}:
ziistime, Ze ani to neni ten pravy nazev. Kdybychom prsd.avah d’akm
a dald adjektiva a kdybychom nakonec pouZili viech nékolika des#:k,
oznadeni, ktera jsou k dispozici, pfesto bychom stali pfed rozhodujici
otazkon: Kters adjektivum m4 vystupovat jako substantivam? Den_lo-
kracie, kapitalismus, neoliberalismus...? Snad by na misté substantiva
moht stat n&jaky neutralni vyraz, napfiklad ,situace®. Pak bychom tu
méh pojmenovani skladajici se z desitek adjektiv pfipnutych ke slo-
vu situace. Vyjdemeli jen z vySe uvedenych pojmenovani, byk? by tc?
Jpostmoderni postindustrialni Jiberainédemokraticka kapitahs‘ﬂcsz
situace”. Mozna Ze je to pravé samotna operace pojtnenovani, kterd
nejlépe vystihuje charakter dneSni doby, _
Selhavani viech oznadeni, kierd se dostanou na misto substantiva,
sv&ddi o tom, Fe tyto pojmy jsou samy uvnitf rozpolcené, Ze v nich, jak
by fekl Hegel, piisobi sfla negativity. ,,Postmodernismus®, jenZ ’je C};lé'k
pan jako osvobozeni od vngisich imperativi (spoieéensk?cih ukol:J),
se v posledni dobé projevuje jake kultura odpovidajici pozadavkunf
flexibilniho neotiberalniho kapitalismu, jak o tom bude fe¢ v prvni
kapitole. ,Kapitalismus” se rozdvoijil. Technologie, které vznikly na
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ky na jeho omezeni nebo pfekonani (omezeni éi zrndeni vlastnickych
prav na obecné sdilené statky na internetu, prav, ktera se dostavaji
do konfliktu s pravem na informace).* ,Neoliberalismus®, ktery vyhla-
sil potfebu minimalizovat stat, tento stat vynziva, aby zajistil své trva-
ni (statni financni injekce do bankovniho sektoru). '
Toto vnitini rozftépeni pojmi slouzicich k pojmenovani dnesni
situace se da povaZovat za svédectvi toho, Ze sama tato situace je
rozstépend a neurcitd. Neurditost je jeji soutasti a nelze ji odstranit;
Je to neurcitost, ktera se tyka jeji substance, odpovédi na otazku, co
je to, co je kolem nas. Tato déjinnd neurGitost se objevila vidy, kdyz
se stabilizované ekonomické, socialni a politické struktury dostaly do
zvlastni faze, v niZ jde sice stale o tyté? strukiury, ale ty se pfitom pro-
meéfuji. Zachovavaji si svou totoZnost a zaroved ji ztriceji. Tento stav
se da oznacit jako stav mezi-byti, stav mezi dvéma ustalenyrmi situa-
cemi nebo dvéma urcitymi formami byti. Nase situace jiz neni post-
moderni nebo liberalnékapitalisticka, je to situace pfechodu, V nasle-
dujicich kapitolach se tuto situaci pokusime znazornit na tom, jakou
metamorfézu prodéldvd postmodernismus, instrumentalnd TozZUm,

piefit? Chiéli jsme se vyvarovat té nejsnadnéisl odpovedi - totiZ mlce-
ni. Zaroveii kazdy vi, Ze o budoucnosti nelze mluvit s jistotou a pfes-
nosti. A tak se nase odpovéd podoba té, o niz hovoii Hérakleitos: ...
vladee, jehoZ véStirna je v Delfich, ani nemiuvi jasné, ani nezakryva,
nybrZ naznacuje.*’

¢ Dokonce i ti novinafi, ktefl doneddvna méli jasno v ofdzce soukromého viast-
nictvi a nedokazali si ptedstavit, Ze by jej nékdy Zpochybnili, v souvislosti s doho-
dou ACTA, kterda m4 jménem vymahatelnosti préava na soukromé vlastnictvi na
internetu omezit pravo na soukromi, pFiznavaji, Ze nevédi, pro které pravo se maji
rozhodnout. Viz komentsf Josefa Klimy v Lidovyeh novindch nazvany ,Kam se
Dlidat? (Lidové noviny z 18. 2. 2012). Podobné je na tom ultraliberalni Strana svo-
bodnych obanit. Ve svém politickém programu hlasa, Ze ,viastnické pravo je pri-
vemn absolutnim®, afe jejl &lenové se udastniii demonstraci proti doehodé ACTA.

? Hérakleitos, Zlomek B 93,

jeho bazi, jako je internet nebo manipulace s geny, vyvolavaji poZadav--

univerzita, vzdélanost a liberalni demokracie. V co tato situace miize )

Déiiny postmodernismu

ichazi doba, kdy se zalinaji psat déjiny postmoder.ilﬁsrvnu. Jeji'ch
epilog viak bude rozhodujici, protoZe ten uréi .zpﬁsob, iimz Sefj 1}em
side psat. V kazdém piipadé€ se o postmodernismu bude hOVOI'.lt jillkO
5 kultufe pIné piekvapivych paradoxil. Jeho historizace a I?e‘nod}’za'-
e predpoklada, 7Ze jsme uZ mimo postmodernismus, nebot’, ’Jak rlika
Fredric Jameson, postmodernismus je epocha, kterd (.)(Ermta pO_],em
epochy, a proto je i jeji periodizace véc, pro kteroull{vmtr gamotnebo
postmodernismu neni misto. Pokud jsme jest& uvnitt, pak jeho perio-
dizace je uZ cestou ven.

Rany postmodernismus

Postmodernismus lze rozdélit do tfi obdobi. Prvni obdobi tiazvé-
me rany postmodernismus. Jeho vznik miZeme datovat na zacatek
- sedmdesatych let.? Je zajimavé pozorovat ty rysy, které se odvijeji
* od jistych reakei na historické ndalosti nebo na socio-politické feno-
mény. V raném poststrukturalismu je slySet traumatickou zkuenost
s katastrofami a prohrami dvacatého stoleti, Osvétimi, Budapest
1956, Ceskoslovenskem 1968, Pafizi 1968.° Jak to &teme v jednom
7 Lyotardovych kanonickych textdl, postmoderni situace se vyznacuje
anavou z velkych emancipaénich projektd humanismu, osvicenstvi
a marxismu. Zadatek posimodernismu byl ale spojen s celym kom-
plexem dalgich udalosti ~ koncem boje za narodni osvobozeni ve tie-
tim svéts, byrokratizaci a stagnaci socialniho statu, zrufenim zlatého
standardu, ropnou krizi v roce 1973, zavadénim novych technologii.
Postmoderni levice zaznamendva krizi staré levice, opousti jeji ,tota-
lizujfci pojmy* (iFidy, kapitalismus, socialismus) a pfesmérovava se
na kritike univerzality, v niZ spatfuje kulturni nastroj kolonialismu

% Perry Anderson oznaénje za jeho symbolicky zafatek podzim roku 1972, kdy
vyslo prvni &isio amerického Easopisu boundary 2 s podtitulem ,Journal ?f Post-
modern Literature and Culture” Anderson, P., The Origins af Postmodernity, Ver-
50, London - New York 1998, s. 15,

* Lyotard, J-F., ,List k otdzece univerzainich déjin, in: tyZ, O postmodernismu,
c. d., s 370
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a imperialismu.’® Politicky neispéch staré levice a debakl realného
socialismu byl jednim z podnétdl, pro€ se obecné pojmy staly pfedms-
tem podezieni: jejich jadrem je moe, ttlak, nasili. Postmoderni levice
tak souzni s derridovskou dekonstrukei a foucaunitovskou analyzou
moci a ¢erpa z nich své argumenty.

Na zacatku neni okamZik objevu, pfevratu, zjeveni nového jako
u renesance nebo modernismu, nybrz ztrata, stav vyprazdnéni, nebo
jak Fika Ihab Hassan, ,unmaking”, tedy anulovani a odstaveni, Post-
modernismus je zvldstni tim, Ze nezaéina tviiréim vzmachem a zdpa-
sem za Veéc, na niZ zaleZi, jak to byva u jinych kulturnich epoch, nybri
unavou. Na zacitku jinych epoch byva také inava z vyprazdnéné kuk-
tury, nieméné se vyhrafiuje kultura nova, program, styl, forma Zivota,
ktera si zada rozchod s minulosti. Postmodernismus je jisté také nova
kultura, styl, forma Zivota, ale to v8e je zvlastnim zptsobem utajené,
nevyslovované, neurdité.

Vedle tmavy je tu dalsi uréujici rozpoloZeni, a tim je nleva poté, cc
byla zlomena moc vysokého uméni, Na pfelomu padesatych a Sede-
satych let se avanigardni a modernistické uméni (které tehdy dostava
nalepku uméni ,vysokého* nebo ,elitdfského®) stalo soudisti akade-
mickych instituci a bylo ,zaélenéno do systému®. Prednadf se o ném
na univerzitach, modernisticka dila se prodavaji za astronomické
Castky a jejich reprodukce se vyrabéji v masovém maéfitln. Dila kdysi
zavrhovanych umeéleti, van Gogha nebo Picassa, zdobi pokoje stiedo-
stavoyskych rodin. Tato ,institucionalizace modernismu® (Jameson)
pfimeéla umélce v sedmdesatych letech k odvratu od ,vysokého® umé-
ni, které se i pies jeho masovou reprodukci jevilo jako elitafské. Jak
ftka Jameson, modernistiéti umélci se stali $kolskymi klasiky a jejich
originalita byla vydavana za projev geniality.! V tomto ohledu mélo
postmoderni antielita¥stvi autenticky protestni naboj.

Daliim rozpoloZenim, které piisobilo pii vzniku postmodernismuy,
byla euforie vyvolana novymi technologiemi. Jameson ji popisuje tak,
ze v ni neni rozhodujici obsah, nybrz sam technologicky proces, kiery

" ""Butler, I. - Laclau, E. - Ziek, 5., Contingency, Hegemony, Universality. Contem-

5. potary Dialogues on the Left, Verso London - New York 2000, s, 15.

" Jameson, F., Postmodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, c. d.,
8. 317,
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pojent 8 hightech informatizaci. Je to \'ria'itnlé op?jei?i Z n_(.Wéf |
-nového technologického svéta, pfipomma]{ci gadse@ futunsvtu !
tomobill a letadel poskytujicich dosud n(?zname esteuc}(é zku_s‘e—
{rychlost, zménu). V tom je postmodernismus prf)dlouzenin? le:
tendenci v samotném modernismu. Pos!:mode‘rm techflologicka
siforie je vyvokana piedeviim médii rgéis:i:m hran}ce me?i kultu.r'oltl
: 'poﬁebou &i tthem. Jameson 1o vyjadrB;e tak: zn=j napf. u sena}}
ako Dynastie prestava byt jasne, kdy konéi narativni segn;mt Ell' zta;:{
4 segment komeréni, protoZe se v. obou segmenFech of jevuil v1 1z’
Jerci.’ KdyZ Jameson charakterizuie postmodcrmsr.nus jako rusen;:
tranic mezi kulturou a produkci, tj. jako aku’it};ra‘m pro(%ukce, 'pi
oto ruSeni hranic a diferenci nepiisobi jak(? naslln;a kolomzace,‘j’a 0
sdrobeni kultury trhem, ale naopak je spojeno s levou a euforii.

Postmodernismus jako abstraktni negace

S podatky postmoderny to neni tak jednoduché, abychom vystaéi}s
§. prostym pojmem negace (odmithuti modernismu a osvicenstvi)

" nebo dekadence (prodiouZeni modernismu, ale v pervertované for-

mé). Je to vidat i na tom, Ze mnozi teorelici vytvateji novotvary, aby
zachytili tyto i jiné zvlastnosti pqstmodernismu {undoing, dekon-

'. strukce, simulakrum). Postmodernismus viak jistou negaci je, nebot

mezi postmodernismemn a modernismem je kultorni zlom.
Postmodernismus nicméné neprovadi to, co hege!ovs}cq»adornovv-
gki tradice oznaduje jako uréiton negaci™ Ta se vyzn?cujeltifn,’ze
s ka#dé partikularni véci objevuje jeii neﬁphaoist, ktc'ra sz'mka tn'r:;
#e soucasti jeji identity je jinakost: Ze vé¢ je uréena t}m, &im nfam. '
Urfita negace brani tomu, aby véc byla izolovana ve své bezprostiedni

12 Sroy. tami., 8. 276.

13 Tamt., 5. 275. ——
4 Adomno je Easto povafovin za piedchidce posimode.my. 0O zvladtni son re.
Habermase a poststrukteralistd v tomto pojeti Adorna viz Hauser, M., Adorno:
moderna a negativita, Filosofia, Praba 2005, s. i8 a. B 1992
5 Hegel, G. W. F.,, Mald logika, prel. Jaromir Louzil, Svoboda, Praha s

s, 178.
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danosti nebo pfevedena v prazdnou abstrakcei. Urdita negace je hiavni
prostiedek, ktery pojem posunuje k jeho radikélni sebereflexi, k jeho
spojent s tim, co mu je vnéjsi, tedy se zkusenosti a obsahem. Jak fika
Adorno, Hegel se pojmem uréité negace ,obraci nejen proti abstrakt-
nim obecnym pojmim, ale i proti pojmu negace samé. Negace zaro-

veil zasahuje do oné reality, v niZ sam sebe kritizujici pojem ma vibec

svilj obsah, do spolefnosti,“!® Uritd negace je tim, co zpisobuje, 7e
jedna véc neni lhostejna viidi druhé, protoZe to jiné jiZ je v ni.” Jinymi
slovy, ur€itd negace ie spojena s hranicemi, kieré nejsou vnéjsi, nybrs
jsou vnitfni. Toto sebeomezeni, kieré je urénjicim rysem kazdé véci,
se pak u Hegela vztahuje i k byti a k Zivotu. Hegel to shrnuje takto:
~Cheeli ¢lovék skutedné byt, musi mit jsoucno, a aby toho dosahl,
musi se omezit. Komu se konecno osklivi, ten nedojde nikdy ke sku-
teénosti, nybrz uvazne v abstraktnu a vyhasne sam v sobg. !

Presné v tom se Lisi urCitd negace od negace abstrakini, kterd zna-
mend pojem negace bez konkrétniho urdeni, obsahu a bez omeze-
ni. V Prolegomenech k filosoffi soucasrnosti jsme se snaZili vyloZit, e
v postmodernim subjektu plisobi nekoneéna touha, ktera se pravé pro
svou nekonednost nemiiZe s ni¢im ztotoZnit, a projevuje se jako post-
moderni titanismus.”® Z hlediska hegelovské terminologie by se zde
dalo hovofit pravé o neschopnosti uréité negace a o uviznuti v nega-
ci abstrakini, ktera je jaksi vnéj§i, ne vnitinl. Na jednotlivou véc se
uplatiiuje sdm prazdny pojem negace, ktery brani tomu, aby vychodis-
kem mysleni byl vnitfni obsah véci obsahujici rozpory a vnéjsek, tedy
konkréini analyza v&ci ve vztahu Kk jejimu mistu v celky, Jamesonov
~kognitivni mapovani®, ‘

Tato abstrakini negace je vSak v postmodernismu zvlastnim zpt-
sobemn spojena s technologickou euforii, Ta, jak bylo feéeno, vznika
ze zknenosti s novymi technologiemi, pfi nichZ se v analogii s trhem
pouzivani jednotlivich médil projevuje jako sjednoceny proces, jako

' Adorno, Th. W., Drei Studien zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1963, s. 94.

" Tento moment rozviji ZiZek ve své lacanovske interpretaci Hegelovy ,Logiky” -

v knize For They Know Not What They Do: Enjayment as a Political Factor, Verso,
London - New York 1991,

8 Hegel, G. W. F., Mald Jogika, c.d., s, [78.

¥ Viz Hauser, M., Prolegomena k fillosofii soucasnosti, Filosofia, Praha 2007,
8. 174 nn.
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‘médium obecnd.” Zkujenost s médii jako sjednocenym technologic-
ym procesem vystupuje jako sila, kterd formuje a energeticky napaji
roces abstrakini negace, Ta se pak projevuje v tom, jak postmodernd
eoretik zachazi s obecnym pojmem: dekonsirukee se nezabyva vniti-
“him Zivotem pojmu nebo imanentni kritikou, nybrZ tim, Ze se jeden
‘pojem spojuje s jinymi pojmy, souvislostmi nebo obrazy, které maji
~naruit a znemoZnit ztotoZnéni s nim. Napf. na filosoficky pojem tota-
ity (vnitiné diferencovaného celku) postmodernismus reaguje tak,
jak to pregnantné vyjadfil Thab Hassan: ,,... totalizace jakéhokoli ld-
: ského snaZeni je potencialng totalitafska.** Dekonstrukce tuto fech-
nologickou abstrakinf negaci pfedpoklada a zaroveii je jeji exekutivou.

Vrcholny postmodernismus

Druhé obdobi miZeme oznadit jako vrcholny postmodernismus. Jeho
zatatek spada rhruba do konce osmdesatych let, kdy se definitivné roz-
padl realny socialismus. Byla to symbolicka tecka za vSemi sny dvacaté-
ho stoleti o jiném svété. Konec velkych vypravéni, o némz psal Lyotard
v Postmoderni situaci na konci sedmdesatych let, se naplnil na konci
let osmdesatych, V prvni poloviné devadesaiych let se pak politicky
uskuteéiuje dalii prvek postmoderniho diskursu - partikularismus. Je
to doba rozmachu politickych partikularisrd, o némZ Ernesto Lac-
lau hovof{ jako o vzpoufe partikularismd vii€i univerzalismu. Obecné
vyvanulo a projekt univerzalni emancipace byl vytlaten partikularis-
my sexudinimi, kulturnimi, ale i rasovymi, narodnimi a etnickymi.??
Ale objevuji se také temné stranky partikularismu, protoZe partiku-
larismus sam o sob& nemusi pfedstavovat cestu k osvobozeni, nybrz
naopak agresivni regresi, nebo jak to nazval Raymond Williams, ,.mili-
tantni partikularismus®.? Kromé toho vyvchazi najevo, Ze subverziviad

® JTameson, F., Postmodernism or, The Cultwral Logic of Late Capitalism, ¢. d.,
5. 276,

2 Cit, dle Wellmer, A., K dialektice moderny a postmoderny”, 1. cast, piel.
David Mik, Afize, 1998, &. 4, s. 132.

2 Laclaw, E., Emantipation(s), Verso, London - New York 1996, s, vii,

% Cit. dle Bagieton, T., Die Hllusionen der Postmoderne, J. B. Metzler, Sfuttgart
- Weimar 1997, s. 162.
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a antitotalitni sfla postmodernismu je nejspid iluzorni, protoZe post-
modernismus nachazi oblibu i v diktatorskych zemich, Cina importuje
Derridu a na Pekingské univerzité je Institut postmodernich studii.

s Jamesonemn nazvat textualizaci vaéiSiho svéta: télo, udalost, dgjiny
se méni v text.” Tento proces lze stejné tak oznadit jako simulakriza-
ci: vngjsi svét ziskava charakter simulakra. S tim souvisi dal§i pohyb,
ktery by se dal nazvat zatméni Redlna, pfi ndmz z obzoru textualizo-
vaného svéta mizi to, co mu je v a co nelze textualizovat. Tyka
se to napf. utrpeni: valka, nemoci & hlad jsou pouhymi prvky textu
nebo simulaker a jejich realita je nakonec sieina jako utrpeni, které
zaZivaji postavicky v kreslenych pfib8zich Walta Disneve. Rozpadl se
vztah mezi signifikantem a signifikdtem, znak se odpoutal od obsahu.
Trajektorie signifikantu se stala nahodilou a signifikat jako takovy byl
zproblematizovan.

Postmodernismus je nicméné vyjimedny v tom, Ze svij politicky
uspéch nereflektnje. Tato reflexe by znamenala vyboeni z jeho drahy,
protoZe by vyZadovala reZim reprezentace, ktery odporuje jeho zaklad-
nim my$lenkovym figuram, jako je simulakrum (vzijemné piekryti
obrazu a reality). Svilj politicky Uspéch by postmodernismus spatfil
jen otvorem, ktery by se objevil po roztf{§téni simulakra. Postmoder-
nismus je (sp&ina kultura, ktera nemize ocenit svou sp&inost.

V tomio obdobi se postmodernismus méni v akademickou moc-
nost (Zizek), a ztraci pel novosti. Misto ni plichazi kulturni hege-
monie: staét vysiovit slovo, které ziskalo darovnou moc, a toto slovo
plsobi fako bod, kolem néhoZ se organizuje pojmovy diskurs, Jako
kazda jina terminologie, ktera se stala hegemonickou, je i termino-
logie postmoderni pfitazliva pfedeviim pro svou zvuénost. Urditd
terminologie dosahuje hegemonického postaveni tim, 7e je spojena
s kolektivni pfedstavou nebo komplexem socialng sdilenych asociaci,
které generuji magnetismus pojmil. Jakmile se tento komplex rozpa-
dé, zanikd jejich bezprostfedni uginnost - jejich magnetismus, ktery
je ¢ini stfedem mySlenkového svéta, Je to podobné jako se slovem

# Tamt.

¥ Jameson, F., Postmodernism or. The Cultural Logic of Late Capitalism, ¢. d.,
s. 158, Jameson objevuje, Ze v postmodernismu je zakladni dimenzi prostor a Ze
textualizace je zakfadni formou posimoderni prostorovosti.

V samotném postmedernismu se naplno rozviil proces, ktery lze-
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:df:izeni nebo strukivralismus, které v Sedesitych a sedmdesatych
stech mélo podobné postaveni, ale postupné ziratilo spojent s asoci-
tivhim komplexem a ,vy§lo z mody*.

Postkomunisticky postmodernismus

‘Pozoruhodny je fenomén postmodernismu v postkomunistickych ze-
“mich po roce 1989. Zde se piekryla prvni a druha faze, tj. tnava,
tileva, euforie spojené s abstrakini negaci minulosti (prvni faze) se
5'.prop1étaji se vznikem kolektivniho asociativiniho komplexu (s druhou
"fézi). Postmodernismus se tu setkdva s mentalitou, kterd ma stejné
“zalkladni ladéni, s postkomunismem ~ s mentalitou, ktera je rovnéz
' pjata s abstraktni negaci, ale s tim, Ze tato negace vznikd jinym zpi-
‘sobem: je to zrcadiové pfevracend determinace realnym socialismem.
‘Postmodernismus a postkomunismus vytvafejt zvlastni smés, v niZ
jedno posiluje druhé. V postkomunistickych zemich zesiluje postis-
“mus - d&jiny uZ skonéily a konecéné pfisel vék apoliticky. Privo na
apolitiénost plisobi jako tileva po pfepolitizované dobé, ve které i kon-
ceptudlni instalace mohla ziskat politicky ndboj jakoZto projev nehu-
manni a antisocialisticke kultury, aniZ autor plivodné sledoval jakékoli
politické intence, Tato autorem neehténa politizace jeho uméni se da
oznadit jako pasivni angaZovanost: jeho umélecka éinnost, pokud je
oznadena jako vyraz politické opozice, ziskava jaksi zvnéjsku vyznam
angaZovaného uméni.

Ve Francii, zvlasté u Derridy, v8ak jiZ nastava opaény pohyb, sna-
ha o politizaci dekonstrukce. Derrida hned na zacatku devadesatych
let pise knihu Marxova strasidia, v niZ sestavuje seznam deseti druhil
moru globalniho kapitalismu a poukazuje tim na zivazné problémy
liberalnsdemokratického svéta, ktery Fukuyama vyhlésil za konec his-
torie. Vyzyva k vytvofeni nového aktivistického seskupeni s nazvem
Nova internacionala. Hovoii o tom, Ze pfedpokladem dekonstrukce
je mesianismus bez mesidde, v&&né pfichazejici, ale nikdy zcela pii-
tomna spravedliva spole€nost (komunismus). Politizace postmoderny
byla pro postkomunisticky postmodernismus nepochopitelna. Z4pad-
ni a stfedoevropska postmoderna se zadaly mijet a toto mijeni se da
mimo jiné ﬁysvétiit pravé rozdilern mezi aktivni a pasivni angaZova-
nosti, resp. jejim nasledkem, euforickou apoliticnosti.
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Pozdni postmodernismus

Ve tfetim obdobi, které 1ze oznadit jako pozdni postmodernismus, se
zatinaji projevoval antinomie a paradoxy postmodernistmu, Euforie je
nahrazena pocitem, Ze tato kultura vyvanula, tedy finavou z postmo-
dernismu. Zacitkem pozdriiho postmodernismu je bezesporu 11. zafi
2001, kdy se objevnje blizkost Redlna, dosud neviditelného. Nyni se
Redlno zacalo projevovat v fadu simulaker: zkdza WTC pFedstavuje
priinik Redlna do virtualniho prostoru. Redlno vstoupilo do medialni-
ho svéta.” Pozdni postmodernismus je ve své politiGnosti také z&as

ti oviivnén vznikem novych socidlnich hnuii - nebo jak to nazyva ..

Immanuel Wallerstein ,duchem Porto Alegre® -, ktera se snaii delit
destruktivnim strankam ekonomické globalizace a znova Kladou otéz-
ku jiného svéta {,jiny svét je moZny*). Postmodernismus se v §iréim
méfitku politizuje, jak je to nejlépe vidét u postmoderniho uméni
ZvI43té po vystave documenta X v roce 1997 v Kasseln, povaZované za
symbolicky meznfk na cesté k politizaci postmoderniho uméni.

V této dob€ umiraji posledni zakladatelé francouzského poststruk-
turalismu Derrida (2004) a Baudriflard (2007). Postmoderni filosofle
se nyni stAva véci inferpretd, ktefi rozvadsii dilo zakladatell, Ale zaro-
vef se postmodernismus dostava jaksi do nitra spoleénosti, je to tedy
kulturni forma, ktera je socialng i individualng internalizovina, nebo
jak by fekl Lukécs, stédva se druhou pfirozenosti: jevi se jako néco pii-
rozeného, ad je to kulturni produkt. Snad a¥ v tomto pozdnim obdobi,
v dobé piibyvajicich paradoxil, antinomii a indextt jeho nepravdy,”
v dobé, kdy se zéroveii uplatiluje socialné, se uéime rozeznavat jeho
moiny epilog.

% Slavoj Zizek hovoii o tom, Ze po jedendctém zafi 2001 se opét vynofila predsta-
va absolutniho zla“, jeZ se vyznaGuje tim, Ze se vzpird vysvétleni nebo ,dialektiza-
" ¢i". Tato pfedstava smozZnita vyhldsit valku s terorismem. Viz Zizek, 8., Welcome
{o the Desert of the Real, Verso, London - New York 2002, s, 136.

' 2 Vice viz v zdveredné kapitole knihy Hauser, M., Adorno: moderna a negativita
- (¢ d.), ktera ma nazev , Skonéi nékdy postmoderna?®,
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Epilog: Postmodernismus, neoliberalismus

oskem prostiedi jsme byli v r. 2008 v kauze rozdé&lovani praZzskych.

Larits pa kultury, spojené se jménem radniho Richtera (ODS), svéd-

pozoruhodného jevu: prolnuti postmodernismu a neoliberalismu.

nto radni v né¢em piipominal postavu Kallikla z Platonova dialogu

orgias, nebot podobné jako on ,vyslovuje to, co si jini mysh’: ale

echtgji to Fici“.® Pravé to, jak si viima Sokratés, je zacatek objevo-

4ni toho, jaka je dana pozice. V rozhovoru s Renatou Kalenskou

. Lidovych novindch napiiklad zaznélo:

© LN: Neni termin umélecka sout®Z nesmysi? Ty podminky jsou

“nerovné. VEtsinova spoleénost piijde na ,koukavejsi“ Zanry se

' znamymi tvafemi. To je nerovné startovaci pozice s t€mi, co se
vemuji mensinovym Zanrdm.

" MR: Mate pravdy, ale o tom musi rozhodnout edbornici. Umeéni
je zaloZeno na subjektivnich kritériich, tedy libi-nelibi. Dotace
na vstupenku je jediné objektivni kritérium.”

-V téchto a podobnych projevech 1ze objevit zakladni rysy postmo-
. dernismu: zruden{ hranic mezi vysckym a nizkym uménim, antielitaf-
stvi, odmitnuti univerzalismu. Richter vak z toho vyvozuje logicke
dasledky: pokud v uméni neexistujf univerzélni méfitka, pak tu jsou
jen subjektivni kritéria ,Jibi-nelibi®, 1j. to, co si nakonec mysli i mnozi
postmoderni teoretici, ale nefikaji to nahlas. To bylo vidét i na tom,
7e reakece teoretik® a kritikdl na zminénou kauza plsobily ponékud
bezradnym dojmem. Teoretici a kritici se najednou dostali do situace,
kdy v zajomm pieZiti nekomerénich divadel bylo zapotiebi polemizovat
s de facto postmoderni rétorikon.

Ale Richterovy argamenty se daji zarovefi chapat jako neoliberalis-
mus. Anebo je neoliberalismus do diisledim dovedeny postmodernis-
mus? Richter uvaZoval asi takto: pokud neexistuji objektivnd kritéria,
kdo ma pak rozhodovat o tom, co je uméni, a co ne? Odbornici uréuji
nuance (v grantové politice), ale diferenci mezi umeénim a komercni

% Platén, Gorgias, prel. FrantiSek Novotny, OIKOYMENH, Praha 1992, s. 73
(4924).

*  Platime, aby si v divadle mohl rozsvitit“, rozhovor s Milanem Richterem.
Lidové noviny z 3. 5. 2008,
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zébavou nelze nadekretovat, byl by to projev nedemokratického elitai-
stvi. Demokraticky zvoleny politik by jinym vnucoval sviij subjektivni
soud (libi-nelibi). V demokracii ma byt arbitrem vefeinost, divak, kte-
1y nakonec uréugje, co je hodnotné a co md politik podpofit (kontextua-
lismus). Politikové slouZi vefeinosti tim, Ze podpofi to, éeho si 7ada
vétSina (antielitafstvi). Jediné objektivni kritérium, je7 v demokracii
méme, je svobodny trh (nerueny statem, antietatismus), ktery prosté
zaznamenava preference obéantl vyjadfené poptavkou, (j. zakoupenim
vstupenky. Jedinym spravedlivym kritériem v postmodernismm je trh.
Jmymi slovy, postmodernismus se méni v neoliberalismus, a na-
apak. Nebo jesté jinak, pokud bychom jako postmodernisté (s jejich
kontextualismem, antielitAfstvim, antietatismem) méli rozhodovat

omezena), jednali bychom jinak neZ neoliberalové? Neoliberalismus
se nyni zacina jevit jako ekonomické prodlouZeni postmodernismu,
k némuZ se postmodernismus nemiZe pfiznat.

Postmoderni levice zaméFend na kritiku univerzalismu, etatismn
a elitafstvi nechténé jde podobrnym smérem jako neoliberalismus, kie-
1y svobodu pojimé piedevsim jako nezavislost na stitu a autoritach.®
Ale pravé tento smér vede do pasti. Pokud se totiz obecn¢ (ve forms
sdilenych ideji, zakona nebo statun) bez uéinné nahrady roztfst, kdo
urci pravidla hry? Pokud tu jsou aktéfi, kteFi i nejsou rovai - 4. je-
den ma ekonomickou & mocenskou pfevahn nad druhym -, a musi
se rozhodnout mezi jejich naroky, nakonec logicky zvitézj ten silngji.
Pfi stietu dvou partikularit po vyfazeni obecné platnych méfitek vitszi
partikularismus, ktery ma pfevahu nad druhym. Je to etika sily, kterou
hlasali néktef{ sofisté: je pfirozens, Ze vladne silnji, protoZe neni 7ad-
né jiné méfitko. Prosté a jasné feeno: po zaniku univerzalismu viadne
sila, ne pluralita. Proto, jak Fikd Ernesto Laclay, je nyd hlavni vici
osud univerzality. Je jedinou volbou bud bujeni partikularismu, anebo
auntoritativni sjednoceni?”* Neni na Gase vytvofit univerzalitu jiného
drohu?

* Pregnantns to vyjadfil jisty sociolog zaméstnany v agentufe financované nadna-
rodnimi spole&nostmi, kdyZ na otazku, zda jeho vyzkumy jsou opravdu nezavisié,
odpovEdEl: ano, jisté, isme pfece nezavisli na statu.

' Butler, I. - Laclau, E. - Zizek, ., Contingency, Hegemony, Universality. Contem-
porary Dialogues on the Left, c. d., s. 86.

v realné politice (kdo a kolik dostane v ramei kulturni dotace, ktera je .

Metamorfdoza instrumentaintho rozumu
Piuralita jako epistemologicka pfekazka

‘d e§ni. dobé ,mnohosti®, ,plurality” neni samozfeimosti tvrdit, Ze
ta racionalita ma privilegované postaveni a viddne nad ostatnimi.
Habermas usiloval o pluralizaci racionality. Neni tu jedna viad-
ci racionalita, nazyvana Adornem a Horkheimerem racionalita
inétrumentélni, nybrZ nékolik typl racionality. Vedle instrumentalni
racionality je zapotfebi hovofit o komunikativni racionalit®, ktera
4 sobé obsahuje tH momenty, tfi dal3i typy racionality spojené s riiz-
aymi ,naroky platnosti (narok pravdivosti, narok spravnosti, narok
hodnovérnosti).>

:Adorno a celd prvni generace kritické teorie trvala na tom, Ze tu
sice jsou riizné druhy racionality (u Adorna to je nenasilna raciona-
fita pfitomna v modernim uméni}, ale jedna z nich se od ostatnich
odlidnje tim, Ze je vladnouct. Odpirei tohoto pojeti mnohdy argumen-
tuji tak, e tento koncept je pochybeny proto, Ze misto plurality dava
piednost vykladovému monismu. Jeden lyp racionality dostane ve
. vykladu spoledenské reality pfednost pied ostatnimi, a to se povaZuje
za projev redukcionistického smy$lend, které pfevadi mnohost racio-
nalit na racionalitu jedinou.

Heslo plurality se miiZe projevovat jako jista epistemologickd pfe-
kazka (pojem vytvofeny Gastonem Bachelardem a pfejaty Louisem
- Althusserem), kterd bréni tomu, aby se poznani dostalo do stavy,
v némZ bude schopno poznat uréity pfedmét tak, aby do né&j ne-
promitala uréité pfedsudky nebo schémata vnimani pfejata ze své-
ta kolem nas.* ,Pluralita® plisobi jako epistemologicka prekdzka
tim, Ze nam pfedem rozmnozZuje nas pfedmét poznini, takZe nako-
nec dospéjeme k tomu, Ze tu neni pouze jedna instance, nybrz vidy

2 Poznani a ovladatelnost objektivni pFirody jiZ neison, vzaty samy o sobg, jevy,
které vyZaduji vysvétleni, nybrZ jsou intersubjektiviton moZnaého dorozumeéni
- jak na interpersondlni, tak i na intrapsychické uroyni. Ohnisko zkoumani se
tak presunuje od kegnitivné instrumentdlni racionality k racionalité komunikativai™
Habermas, 1., Moral und Sittlichkeit, Merkur, 31, 1985, 12, s. 1045. Citovano dle
Horster D, Jirgen Habermas, prel. Eduard Urbanek, Svoboda, Praha 1995, s. 41,
3 Neni to ovéem ndjakd naivni teorie objektivniho poznani jako zrcadiend, pro-
toZe samotné pojmy, jako je  realita”, jsou vysledkem uréité teoretické produkee.
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a viude instanci nékolik. Dalo by se to oznadit jako apriorni plura:
lismus. Pokud bychom hilasali, Ze je tu jedna vladnouci racionalita
(instrumentéin{), jedna viadnoueci moc (spjatd s kapitalem), jedna
viadnouci sila (napf. ,ibido" u individua), pak se v nas ozve hlas:
ale tak to byt nemfiZe, jsi snad redukcionista, ktery pfeved] mnohost
jevil na néjakoun Ustfedni kategorii? Poznéni, kieré by zjistilo, Ze tu
je ur€ita jedna vladnouci instance, byt ve svych ugincich rozptylena
a nejednotnd, je de facto vylouGené pfedem. A je vyloudené nikoliv
s ohledem na pfedmét pozndni, nybrz s ohledem na vykladovy prin-
cip plurality, ktery md pfednost pfed pozoanim samotného pFedmétu,
TakZe urcité poznani je znemoZnéno nebo pfedem potladeno, i kdyby
to bylo poznani zachycujici charakter pfedméty.

Pokud si v8ak tuto pfekdZku uvédomime, mize nas to vést k jiné-
mu epistemologickému postoji, v némz pFipustime moZnost, Ze urdita
instance hraje roli instance vladnouci, Pojem instrumentélni racio-
nality, jak jej vyklada prvni generace kritické teorie, a také ostatni
~redukcionistické” pojmy vytvofené autory jako Marx nebo Freud,
pak miZeme chapat jinak, neZ je dnes obvyklé. Jestlize se pokusi-
me piekrocit pojem plurality jako epistemologické pFekazky, lze se
ptat, do jaké miry jsou ony ,redukcionistické” pojmy platné i v dnesni
dobé, v niZ udainé vlddne pluralita.

Lukécsovské kofeny instrumentalniho rozumu

Adornovo a Horkheimerovo pojeti instrumentalniho rozamu mélo
Jednu vyznamnou inspiraci. Byla to Lukacsova kniha Déjiny a tridni
védomi, pfedeviim kapitola ,, ZvEcnéni a védom{ proletarigtu®.* Viim-

¥ Lukdcs, G., Geschichte und Klassenbewusstsein, in: Georg Lutkdes Werke, Frith-
schrifien I, (sv. 2), Hermann Luchterhand Verlag, Berlin 1968. O vlivu Lukacse
na formovani Kkritické teorie viz Feenberg, A., Lukdcs, Marx and the Sources of
Critical Theory, Martin Robertson, Oxford 1981; Anderson, K., Lenin, Hegel, and
Western Marxism, University of [llinois Press, Urbana - Chicago 1985. Jak pise
Zizek, Déjiny a tiidni védomi mélo na soudasniky traumatizujici dopad, srovnatel-
ny snad jen s tim, jak plisobila Althusserova kniha Pro Marye. Zizek, 8., Georg
Lukécs as the philosopher of Leninism, in: Lukécs, G., A defence of history and

class consclousness. Thilism and the dialectic, Verso, London - New York 2000,
s, 152,

Metamorfoza instrumentdinifio rozumuy

smesi téeh bodfi Lukacsovy koncepce, kieré ovlivnily Adornovo
o rkheimerovo vypracovani pojmu instrumentalniho rozumu.
{ikacs piSe o modernim kapitalismu, v némzZ ,zbozni styk™ plisobi
ot celé spoleénostl. ZboZni siyk je zékladni formou spolecenské
Jikove vymény“. Vztahy mezi lidmi tak nabyly charakteru vécnos-
tahovani jednotlivee k ostatnim mé podobu zboZniho vztah1.1.
f7eme namitnout, Ze to snad plati mezi prodavajicim a k}spuji—
im, ale plati to obecné ve viech sferach lidské ¢innosti? Lu%(acs to
ysh tak, Ze tento Zvéenény vztah se dotyka lidského Védoml‘ a tolto
sdomi formuje. ZboZi se vyznacuje tim, Ze je smeénitelné a 3? spja-
io's ,kalkulovatelnosti“. Tyto dva zékladni rysy jsou pak tim, ',:im' s?
ykazuje zvéenéna forma védomi. Proé se tato forma védom] stava
iniverzalni? Je to proto, Ze v modernim kapitalismu jiz nejde pouze
-samotny produkéni proces, akumulaci nebo bezprostfedni vyko-
stovani, nybrz také o rozdifovani ,principu racionalizace ostientova-
16 kalkulovatelnosti®.* KaZdy Cinitel vstupujici do produkéniho pro-
esu je stale vice podrobovan kalkulaci, ktera jej rozkladé na prvky
rudi jeho ,organickou a iraciondlni jednotu®.

Fsou tu pak riizné systémy kalkulovatelnosti, které se viZou k odlis-
nym aspektim produkce. Lisi se svym obsahem &i zaméfenim a VIJCI
sob& navzajem se jevi jako nahodile, ale jejich spoleénym rysem vytva-
fejicim jejich jednotu je kalkulovatelnost. Tyto systémy kalkulovatel-
nosti zadinajl vystupovat jako vzijemné pezavisié a autonomni, ale
presto maji néco spoleéného: zplisob, jak piistupuii k vécem a lidem.
Nastava roztrZeni™ véci, vyvolané tim, Ze jejich jednotlivé stranky
patii k riiznym systémiim, a toto roztrZeni véci pak vede k Jrozirzeni
subjelctu”. Clovék se jiZ nejevi jako subjekt ¢i nositel pracovniho pro-
cesu, jako jednotny soubor uréitych vlastnosti a éinnosti, nybr jako
soubor prvkd v riznych systémech kalkulovatelnosti. Tento proces
racionalizace probiba nezéavisle na jeho védomi a viili a proméfuje
jeho bezprostfedni vztah ke svétu kolem ného (Umwelt). Jeho kon-
keétni byti (Dasein) je timto mechanismem vytrZeno z pfediva vazeb
k okoli a stava se izolovanou &asti ciziho systému. Pravé tato proména
konkrétniho lidského byti je diwvodem, proé se méni celkovd forma lid-
ského vedomi. Clovek jako prvek vngjsich systémi méni vztah k sobé

3 Lukacs, G., Geschichie und Klassenbewusstsein, c. d., 5. 262.
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samému a probihd u ného podobny proces racionalizace jako ve spo-

leénosti. Vztahuje se k sobé jako k pfedmétu, takZe nastava jeho ,sebe--

objektivace”. Lukdcs pak fikd, Ze ¢im vice kapitalismus postupuje, tim
hloubé&ji pronika struktura zvécnént do lidského védomi 3¢

U Lukicse najdeme rilzné systémy racionalizace, a tedy riizné ty-
py racionality, jako je racionalita ekonomicks, byrokraticka, pravni
¢t eticka, ale zarovedi se tato pluralita racionalit pojima jako sonéast
jednoho procesu probihajiciho v celku spolecnosti. Rozdilné typy
racionality spojuje to, Ze obsahuji zvEcnénou strukturu védomi. Ta
je zakladni kategorif celé spole¢nosti. Spolednost se v3ak neprojevuje
jako né&jaky jednotny celek, nebot s rostouci racionalizaci se obievije
nesoudrZnost a iracionalita. Lukacs to vysvétluje tak, 7e tato raciona-
lizace ma formalni charakter. Tyka se izolovanych prvkd, u nichz se
nezohlediiujj vazby k dal8im prvkim dané jejich konkrétnim bytim.
Jednotlivé systémy racionalizace jsou pak vzajemné nesoudriné a re-
lativng samostatné. K sobé€ navzdjem maji ,nahodilou vztahovost™,
kierd se projevuje zvlast v obdobi krize, pii niZ tato nahodilost proni-
ka do védomi lidi.”” Kapitalisticka racionalizace, dnes bychom Fekli
modernizace, vytvafi jako sviij nezamySleny efekt nahodilost a iracio-
nality, jeZ se mohou jevit jako néco osudového,

Adorno a Horkhelmer: instramentalni rozum a pfiroda

Adorno a Horkheimer pfejinaji z Lukdcsovych Déjin a tiidnilo védomi
nasledujici motivy. Jednak je to zamé&Feni na problém racionality jako
fenoménu, ktery neni autonomui, nybrz se uivaf jako vysledek urci-
tého vnéjiiho procesu. Racionalita méni své formy ve vziahu k socio-
ekonomické realité. Jeji univerzalnost pak vyplyva pravé z tohoto
sepéti. Usazuje se ve védomi, a toto usazovani probiha nevédoms.
Urcita racionalifa jakoZto forma védomi pak vytvafl zakladni vztah

* Tamt., 5. 268,

*T Tamt., s. 276, Lukdcsiiv 24k Istvan Mészaros pak hovofi o ,centrifugilnim®,
odstiedivém charaktern kapitalismu, systému fizeném kapitalem, kiery zpiscbhu-
Je, Ze se kapitalismus nemize pné sjednotit. Viz Mészéros, 1., Bevond Capital,
Merlin Press, London 1995, s. 60.
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& svatu, Zaroveil plati, Ze jeji univerzalita se neprojevuje jako mono-
olizace, nebot existuji rizné racionalni systémy, které jsou vzdjemné
azavislé, a dokonce ve vztahu nahodilosti.

_Pojem instrumentalniho rozamu utvofeny na tomto pozadi viak ma
nohem §irsi uplatnéni neZ Lukdcsovo ,zvécnéni”. Lukdcs se ome-
~aje na moderni kapitalistickou spoleCnost, kdeZto Adorno a Hork-
aimer svii pojem uplatiuji na celé lidské déjiny. Hovofi o nich jako
giinach osvicenstvi, které neztotoZauji se spolecenskym a kultur-
im hnutim z osmnactého stoleti. Je to emancipaéni snaha, jak pfe-
“fonat viechny formy panstvi, které tim &i onim zplisobem spoutdvaji
-&loveka. Prvni podobou osvicenstvi je usili zmirnit tlak pfirody na
lovéka, Jiz v nejranéj§ich fazich lidského vyvoje nalezneme prvky
-osvicenstvi?® Osvicenstvi viak samo vytvafi uréitou forma moci, Je to
‘moc, jeZ se stavi proti moci pfirody, jenZe tato moc zéroven od pocat-
ku vytvari zakladni siruktury lidského mySleni. Rozum neni nikdy €is-
ty, pisobi v ném mocensky faktor. Tato moc ma paradoxni povahu.
znikd jako odpovéd na moc, kterou ma pFiroda nad €¢lovékem, ale
pak nad piirodou nabyva pfevahy (nad pifrodou vnitfni a Castené
i vagisi). Je to moc, ktera si podfizaje pfirodu, ale pfitom se odviji
od pEirody, od piirodniho principu sebezachovy, jeZ v €lovéku plisobit
a stavi jej do opozice viiéi pfirodé.

7, této mocenské konstelace mezi Clovékem a pfirodou pak vznika
zakladni vztah lidské bytosti k okolnimu svétu. ProtoZe v ni piisobi
piirodni princip sebezachovy, je nucena utvafet své vziahy k okoli,
ale 1 k sobé samé, podle otazky, jak zajistit svou fyzickou reprodukei,
v poéatcich piedeviim reprodukei kmene nebo néjaké pospolitosti.
Zde je poéatek instrumentaintho rozumu. Je to takova forma vziahu
k vécem, v ném?Z véci vystupuii jako prostfedky reprodukce Zivota
kmene a jeho &lenil.

Moc, kterd tu plsobi, je vak slepd, tak jako moc pfirody, v nfZ
mé sviij pfivod. Tim, jak se zvEt&uji prostfedky umoziujici reprodukci
Zivota, se moc nezmensuje, nybrZ pretvafi: ovladnuti pfirody nevede
k osvobozeni éloveka, nybri k novytn formam panstvi. Vznika civili-
zace, tfidni spole€nost a panstvi ¢lovéka nad Elovékem. Ale u viad-
noucich i oviadanych se urcita forma panstvi internalizuje a nuti je

* Vice viz Hauser, M., Adorno: moderna a negativita, c. d., s. 30 nn.
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k potlageni vaitini pifrody. Prikladem, jemuZ je v Dialektice osvicenstvi '

vénovana cela kapitola, je Odysseus jako pravzor moderniho subjek-

tu, jenz existuje do t¢ miry, do jaké potlaci svou vnitin pitrodu. Jeji -
potlageni je podminkou toho, Ze Odysseus unikne mytickym mocnos-

tem a zisk4 svobodu a moc.” :

Adorno a Horkheimer se rozchézeji s dnes poputarnim obrazem
kartezianského subjekiu jako subjekin podmanitelského, ktery usiiuje
o ovladnuti pifrody a celé skuteénosti. Adorno a Horkheimer totiZ
ukazuiji, Ze tato vlada nad vécmi je odpovédi na viadu vécl nad ¢lové-
kem 2 je podminéna nasilim provadénym na sob& samém. Zakladem
kartezianského subjektu neni hybris, nybrz sebepotlageni. Z psycho-
analytického hlediska by se dalo fici, Ze kartezidnska hybris je psy-
chicka formace vytvofena jako kompenzace onoho zakladniho potla-
geni spontéannich afekid a tuZeb, jeZ individuum udrZuji v siti vazeb
k bezprostfednimu okoli.

Potlaéeni vnitfni piirody, které se zvétiuje s postupem civilizace,
viak zplisobuje, Ze se instrumentalni rozum odd€luje od svého urceni,
od otazky, jak reprodukovat Zivot spoleénosti a jednotlivee, jak zmir-
nit a pfekonat vechny formy panstvi. Na instrumentalnim rozomu je
paradoxni, Ze pfestava byt instrumentalni: uZ se nezaméfuje na pro-
stfedky emancipace, nybrZ stava se samoudelem. To je ono zatméni
a prevraceni osvicenského rozumu, o némz hovoii Adorno a Horkhei-
mer. Jsou tu stale nové a nové technické vymoZenosti, viédecky pokrok,
rist HDP, ale instrumentalni rozum jiZ pfedem vylucuje otazku, jaky
to ma tdel, Gemu nebo komu to slouzi®

Instrumentilni rozum se v pozdnim kapitalismu, ve vysoce indu-

strializované & postindustrialni tfidni spoleSnosti, stal autoreferenc- -

nim a iraciondinim; odkazuje sam na sebe a vyluduje svou sebereflexi.
A pravé tim ,slouZi paniim svéta®. Je to forma racionality, ktera vlad-
ne, a piitom neprovadi sebereflexi.

» Adorno, Th. W, - Horkheimer, M., Dialektila osvicenstvi, piel. Michael Hauser
a Milan Vana, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 65 nn.

4 Filosofil, ktera podie Adorna a Horkheimera teoreticky ospravedlfiuje plsoc-
beni zatm&lého instrumentalniho rozumu, je pozivismus a neopozitivismus, kie-
1y z otazky Odelu nebo smysiu ucinil metafyzické obskurni zboZf a dal ji cejeh
nesmyslnosti.

Metamorfiza instrumentdiniho rozuiny

Na obhajobu instrumentalniho rozamu

'fumentélni rozum mé tedy jiny charakter, neZ je fo, co se béz-
% mini slovem racionalita, . uréity zplisob mysleni, ktery je jednim
innoha, Tento pojem je vazan na Adornovo a Horkheimerovo pojeti
avicenstvi, které prostupuje celymi Lidskymi déjinami. Instrumental-
-m’-:rozum je spjat s &lovékem od podéatku jeho existence.

“Adorno a Hotkheimer véak tihnou k tomu, aby instromentalni
'rdzum pojali jako fatum, které moderni spoleénost osudové zaslepu-
je. Jsou okam?Ziky pielomu, v nichZ se Jame jeho kletba, ale ty byly
ve dvacatém stoleti promeskény, a za Adornova #ivota nebyl novy
‘skamzik pfelomu na obzoru. Instrumentalni rozum je zapotfebi
pojmout v jiném odstinu, ktery nicméné neni v rozporu s jadrem
dornovy a Horkheimerovy teorie. Tnstrumentalni rozum neni nutné
poien s tiidnim panstvim, nebot v jisté formé existoval uz v kme-
ové pledtiidni spole¢nosti. A urdity instrumentalni rozum by byl
nutny i v postkapitalistické spolednosti, uZ jen proto, aby se zajistila
spolecenska reprodukce. Tnstrumentalni racionalita ve smyslu my3-

\leni zamé&Feného na prostiedky k dosazeni urditych cilil je v8ak také
" racionalitou kazdého politického boje.

Adorno a Horkheimer nedoceiuii fyto stranky instrumentainiho

" rozumu, a to zplisobuje, Ze v nich chybi pfemosténi mezi teorii a poli-

tickou praxi. Uginna politickd praxe vidy obsahuje instrumentdlni
prvek, i kdyZ se pokousi nastolit postkapitalistickou spoletenskou for-

. mv, v niZ by vz nevladl dnesnl instrumentalni rozum. Pokud se tcotie

spokojl pouze s kritikou instrumentalniho rozumu, pak nemiZe sou-
hlasit s 7adnou politickou praxi a zaujimi postoj neustéle prodluzo-
vaného éekani. Tim se pfiblizuje k Martinu Heideggerovi, k pozici
vyjadiené znamou vétou: ,UZ jenom néjaky bith nas mbze zachrinit.”
Instrumentalniho rozumu méze byt v tomto ohledu piili§ malo, ne
piilis mnoho.

Nadinstrumentalné instrumentalni rozum

Otazkou viak je, zda se instrumentéini rozum nedostal do dalgi faze.
Jeho d&jiny silze schematicky rozdélit tak, Ze nejprve tu byl instrumen-
talni rozum zaméfeny na reprodukei kmene &i pospolitosti a propoje-
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ny s animismem a mytem a pak instrumentilni rozum ve stavu svého
zatemnéni a pfevraceni (autoreferenéni prostiedek panstvi &lovéka

nad ¢lovékem), Ale nezménil se jeho charakter je§té jednou? V pred
chori fazi, kterou popisuje Adorno, Horkheimer, Kosik i Machovee

ma piisobeni instrumentalniho rozumnm jisté hranice: jeho kolonizace

individuality, pfirody ¢i uméni neni zcela dovrSena. Adorno ukazu

je, 7e v modernim uméni, jako je Schénbergova hudba, pfisobi jing
racionalita neZ instrumentaln. A co univerzity? Ty sice ztracejl svoy:
realnou autonomii, pronika jimi princip smény a vytvafeji polovzdéla- -
nost, ale jedté v nich pfeziva idedl vzdé&lanosti. Instrumentalni rozum °

ma sviij vnéjSek, byt vniifek zbytkovy. Tento vnéjfek je umoZnén tim,
Ze nstrumentalnl rozum je spojen s fordistickym a keynesianskym
zplisobem produkce, jenZ se vyznacuje masovou primyslovou vyro-
bou, statni regulaci, opatfenimi proti Upiné komodifikaci. Tento vaéj-

Sek poskytuie jistou perspektivu, 7 ni7 Ize diferencovat instrumentalmi

racionalifu a jiné drohy racionality. Jedté je moZné stanovit hranice
dosahu instrumentalni racionality.

Béhem poslednich Styficeti let se tento stav zmeénil. Jak to popisuje
Jameson, produkce do sebe vstfebala vngjSek. Estetika, individuali-
ta, piiroda se staly jeji soucasti” Ekonomicka produkce se propo-
jila s produkei estetickou a zaméfila se na individuality. Zbo# ma
u konzumenta navodit pocit jedine€nosti, ma vyjadfovat jeho origi-
nalitu. Produkce se spojila se svétem uméni; vyrobky se projektuii
tak, aby plsobily jako estetické pfedméty. ReZiséfi vytvafeji reklamy,
kde v centru neni vyrobek, nybrz ur€ity ideal svobody nebo protest
protj ,zkostnatélé morélce®, a dokonce obtas vyuZivaji revotudni sym-
boly, jako kdyZ se v reklamnim spotu na Dacii objevi Mao Ce-tung,
Che Guevara, Lenin, Rosa Luxemburgova, Poéitace, mobily, i-phony,
internetové socidlni sité maji takovy charakter, Fe zvét§uji pocit svobo-
dy, davaji na vybér z nescetného mnoZstvi moZnosti (od poéitadovych
her pfes filmy aZ po knihy ve starofecting). Obsahuji nepfehledny
pocet funkci, takZe plisobi jako véc, ktera je vnitfné tak bohata, Ze ji
nikdo nedokaZe plné vynZit. Tento pfebytek funkei zpisobuje, Fe je
v ni vZdy néco vic neZ bezprostiedni uzitna hodnota.

' Viz Jameson, F., Postmodernism, oy, The Cultural Logic of Laje Capitalism, ¢. d.,
s. 4 nn.
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s firmy, jako je Sturbucks, pfedstavuj? sv'é ZboZi t'flk, ie ]'Velho'
sumace je formou humanitarni a ekologicke [.)OI[TEOCI. Sovucastl
nZQm‘fl strategie je to, Ze tato firma miuvi o své socialni odpovédnos-
zgl zimdirm pastitetim kavy, dokonce v Chiapasu.“z‘ V reklafné s?
4l racuje s urcitou normativitou:.potenc'lahn %:ake.lzmc: v r;obe m?]ji
: Gité normativni principy a solidaritu 8 ge;chudsmn, kte'rou 7e vy;%
; to beiné reklamy. Normativita se stava rekla'mou nového tXpu. faz
mlﬁ' &ina byt i to, Ze zboii ma ekologicky nadech. Je z pnrodmcoh
;eiiélﬁ neho z biochovy, je opatfeno pfixod’nimi vslym.tl)oly (stromtf,
4, zvifat) nebo je tu novy typ reklamy, ktery pouZivajl dokonce né-
éré qutomobilky: za kaZdé prodané auto vysac}imev: jeden Es’trom. )
- Tyto nove typy reklamy jsou projevem toho, Ze teif) Z]?OZII se pr(?m;
cJiava s mnoha riznymi kontexty a xijfz-r;amy, este:tnikynn, SilOV?’l’;’ll(;
_ tickymi, ekologickymi, ba i revoluén.mu. Samotflc i€lo zbf)z(; ,a J:tu.
bezprostiedni uZitna hodnota ustupuje do po?am a dozli)ogr'e i zlrzma—
puje jeho _duge" tvofend témito kontexty a vyZnamy. 07i 5e

kter

.r}?lllgu;:k vtadne vztah k tomuto demateria]i;ov'anému iboii? Je :10
yztah, ktery ma k vécem moderni instrumentalr‘ai ro"zum. Ten se ;1
:"popsat tak, e véci se chapou jako pi'es-né ohvramcene a kalkuiova;cl -
‘né pfedméty, jejichZ vyZnam se omeza..l_Je na 'cislo neb’o l'wantl}m.‘ :3
.'v dnedni postmoderni produkei se jejich v.yzr%arr% stava kvahtatwnf,
‘nezbozni. Aby zboZi realizovalo svou kvanutatl}rnll h(?dnom a provx,n_e-
“nilo se v penize, musi mit kvalitativni, nezif;om_n \.ryznam; ZbOZ'L _]ﬁ“,
: propojenoc § vyznamy, které 1nejsou _poplatn: principu smény, nyorz
<o diai urdité pribehy, idealy, angazovanost. )
wj;?é\lfllj;;ajici vpztah k vécem je takovy, Ze v ném flasvie('ikervn tech!to’
nezboznich prstencl vyznamil nastava Qd—piedm?mem: véc iztra§1
své pevné hranice a jedinci se prezentuje jako r’le(;(,) smysiovznix ;
smyslového, abychom pouzili Marxiiv hegelovsky \Iryrazvljar-o Zboin
fetigismus, V tomto fetidismu viak nejde o sa_motnev ZhoZi ]ak.o mas-
kovany spolecensky produkt, nyb1Z o forrx}u Jveho pritfm.mcfs?n.k Je to
novi, postmoderni podoba fetisismu, v némZ se zboZi jevi jako ne-

zboZi, jako okruh ne-pfedmétnych vyznami.

2 fitp/f starbuckscoffee.cz{cs/ fSocial+ResponsibiﬁtyLSociai+Responsibi]jt1esl
Conservation+Coffee.htm
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Postmoderni produkce je viak naddle spjata s instrumentalnim
rozumenmn, ale ten do sebe vstiebal sviij vnjsek, ¢. odlisné typy racio-
nality. Jakymsi ironickym zplsobem se obnovuje to, Eemu Kosik fikal

~zakladatelska svétodéjn trojice”, v niZ se propojuje rozum instru-
mentalni, poeticky a moralnd. V tomto smyslu jiZ neviadne instrumen- -

talni rozum, nybrZ rozum; ktery by se dal oznaéit jako nadinstrumen-
talni. Ten viak ma vrstvu, kterd zhstala instrumentalni. Je to vrstva,
v niZ se tento postmoderni, nadinstrumentdlni rozum nadile FHdi
principem smény a kalkulovateinosti. Produkce dematerializovaného
zboZi podléha imperativium kapitalistické ekonomiky: zvySovat mira
zisku, a tudiZ provadét pfesnou kalkulaci viech prvkd produkéniho
a sménného procesu. Z tohoto hlediska jsou tyto prvky naddle pouhé
pfedméty kafkulace a rozum, ktery tyto kalkulace provadi, je rozum
zvécnény a odpovida Lukdcsovy ,zvécnénému védomi®, :

Postmederni, nadinstrumentalni rozum je potom ta forma rozu-
mu, kterou ,klade” rozum instrumentalni, rozum sledujici imperati-
vy kapitalistické ekonomiky. Z pohledu instrumentalniho rozumu je
dematerializace zboZi nové objevenym zpiisobern, jak Zvysit miru zis-
ku. Proto miiZeme Fici, Ze dnes viadnoucim rozumem je rozum nadin-
strumentalné instrumentédlni. Spojuil se v ném zvécnéné imperativy
kapitalismu s postmoderni ne-pfedmétnosti. Tento rozum vytvaii sou-
€asnou hlavni podobu zboZniho fetisismu: vyvolava zdani, Ze zboFi
neni nic neZ ne-pfedmétnost tvofena éterem vyznami, jez obklopuji
télo zbozi,

Jak potom narusit tento postmoderni zboZni fetig§ismus, jenZ patfi
k hlavnim prvkim dnes vladnouci ideologie? Tradidni postupy kri-
tické teorie zde sethdvajl, Ta proti instrumentalnimy rozamu stavéla
jako jeho protipél uméni, poeticky rozum, normativity. Ale tento pro-
tipdl se stal jeho soucasti, Vn&jdek byl zadlendn do instrumentalniho
rozumu a tvoii jeho fetiSistickou vrstvu. Kritice nadinstrumentalng
instrumentdlniho rozumu ziistava jediny vychozi bod: tim je on sam.

V této situaci se d4 postupovat podobng, jak postupoval Marx
v Kapitdlu v kapitole ,ZboZni fetifismus a jeho tajemstvi®.® Neide
o to, hledat nejprve alternativy vitéi zboZi a jeho fetigismu, nybrZ pro-
veést jeho demystifikaci, tj. analyzovat jeho charakter, ,odhalit jeho

# Marx, K., Kapitdl, 1, SNPL, Praha 1953, s. 88 nn.
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“tajernstvi” a popsat podminky, v nichZ se zboZni feti§ismus rozplyne.
- Pro kritiku posimoderniho instrumentalniho rozumu to znamena, Ze
“yyjdeme z toho, co v ném je instrumentalini, z jeho vrstvy formované
s principem smény a kalkolovatelnosti, Jinymi slovy, konfrontujeme jej
“s nim samym v pfevraceném obrazu. Jeho nadinstrumentélnost a ne-
: pfedméinost je formovana instrumentalné a pfedmétné ve vztahu
- k imperativim kapitalistické ekonomiky.

Touto operaci 1ze dosédhnout, Ze okruh estetickych, normativnich,
: ekologickych vyznamd, jeZ vytvaf postmoderni zboZzni feti§ismus, se
zatne oddelovat od zboZi, svého nositele, a dostane se do jiné pozice.

v opozici viiéi zboZf a instrumentdinimu rozumu. Tak nastane zdvoje-
ni: na jedné strané vyznarmy vazané ke zboizi a vytvafeiici zbozni feti-
gismus, na druhé strané vyznamy obsahové téméf shodné, ale odpoii-
telné a odpojené od dnesdni kapitalistické zboZni produkee.

. Tyio uvolnéné vyznamy viak budou znaéné nestalé a prchavé, pro-
- tode dnesni svét je kolonizovany nadinstrumentalnd instrumentalnim
rozumem. Pokud se maji udrZet jako alternativa, potiebuji uréitého
nositele. Timto nositelem je praxe, které se podafi uniknout impe-
rativiim kapitalu, af uZ praxe politicka nebo ekonomicka. Ale bude
to praxe, ¢innost pfetvafejici uréitou situaci v politice nebo ekono-
mice prostfednictvim uréitych kroklt a nastrojil. Tato praxe nemfiZe
neobsahovat instramentaini prvek, ma-i byt Géinna. Je spjata s raci-
onalitou, kterd se H$i jak od instrumentalni racionality moderni, tak
postmoderni. Byla by to instrumentalni racionalita, védoma si svého
cile: osvicena instrumentalni racionalita.

Pedie Adorna lze o tomto cili Fici jen to elementarni: nikdo uZ
nema hladovét* Jenom tak by se podafilo zlomit ideologii , lidskych
potfeb®, kterd zdiivodiiuje samoudelnost produkce a jeji nekoneény
riist. AZ ve spoleCnosti emancipované od tlaku vnitini pfirody by
instrumentilni rozum zaéal slouZit rozumu, Zivotu neinstrumental-
nimu.

* Adorno, Th. W., Minima morafia, pfel. Martin Ritter, Academia, Praha 2009,
s. 155,




Dve€ promény vzdélanosti
Navrat instrumentdlniho rozumn

V kritické teorii nastaly béhem poslednich &tyficeti let dva obraty, pii-
cemZ druhy obrat je v jistém smysiu navratem pied obrat prvni, tedy
obratem k prvni generaci kritické teorie. Jak Jsme vidéli, podle Ador-
na a Horkheimera, predstaviteld prvni generace, se racionalita vidy
utvafi pod vlivem vnéjsich, iracionalnich sil a tento viiv je zapotiebi
desifrovat. Habermas nastolil prvoi obrat, kdyz zacal rozvijet norma-
tivni teorii racionality, v niZ jde pfedevsim o uréeni podminek racio-
nality zbavené mocenskych deformaci, Pak nastal dald{ obrat &i pilo-
brat a néktera témata prvni generace vystoupila u generace soucasné:
pozdni kapitalismus, odcizeni, patologie kazdodennosti.®

KdyZ se nedavno objevila kniha Konrada Liessmanna Teorie ne-
vzdélanosti,* v niz se vychazi z Adornovy Teorie polovzdélanosti,
bylo to jako navazani na pfetrienou myslenkovou linii. Adorno uz
na konci padesatych let postihl rozklad vzdslanosti v pozdnim kapi-
talismu. Béhem sedmdesétych let byl tento pohled vytladen norma-
tivnimi teoriemi, které vzd&lani, veédu, univerzity chapaly jako mista,
kde se vytvafi védecka nebo eticks normativita, ktera plisobi na jiné
sféry, jako je politika nebo ekonomika. Liessmann konstatuge, %e pro-
cesy popsane Adornem jeSté zesilily a polovzdilanost se proménila
v nevzdélanost. A tak to vypadd, Ze ony procesy probihaly neustale,
ale po jistou dobu byly ve stinu. Normativng vybudované teorie pie-

hlizely, jak vngjsi faktory (politika, ekonomika) piisobi pfimo uvnitf -
normativity. Liessmannovu knihu proto miizeme st také jako pokus -

o rehabilitaci prvni generace kritické teorie.

Hlavni otazka je, jak popsat promény vzdélanosti a univerzity ve

*# Zakiadni badatelsky program dnedniho frankfirtského Institutu pro socidlnd
vyzkam nese nazev ~Paradoxy kapitalistické modernizace®, http:/ fwww.ifs.uni-
frankfurt.de/institut/programm.htm

“ Liessmann, K. P, Teorie nevzdélanosti, ptel. Jana Zoubkova, Academia, Praha
2008,

7 Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung, in: tyZ, Gesammelte Schriften, sv. 8
(1), vyd. Rolf Tiedemans et al., Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1972,
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vztahu k jejimu vnéjskn, k d&jim probihajicim v socio-ekonomickém
t8le spoleCnosti. V moderni dobé nastaly dvé promeény. O té prvni
piSe Adorno. Je to proména humanistického idedlu vzd&lanosti jako
osvojovani svéta, rozvijeni chapavosti a budovani autonomie na polo-
vzdélanost. Ta si naddle udrzuje ideal vzdélanesti, ale ten uZ nema
vyznam sam o sobé, nybri je to prostiedek spolecenského zadlensni
'nebo uspéchu. Druhou proménu popisuje Liessmann. V ni se rozkla-
© da itento ideal a vitézi princip konkurence a trhu. Da se to ZNAZOornit
tak, Ze na zadatku je idedl vzdéianosti, pak tu je tento ideal jako pro-
* stiedek, a nakonec ideal mizi,
Rozdil mezi spolecnosti polovzdélanosti a spoleénosti nevzdélanos-
- ti spoiva v tom, Ze v t& prvni je§té viadla uréita piredstava o tom, co je
vzdélanost, kdeZto v té druhé Lakova pfedstava mizi, Zmizeni idealu
vzdélanosti doprovézi jista ironie - jako spolecnost védéni se ozna-
Cuje pravé spole€nost bez tohoto idealu. To je paradox, ktery Ador-
1o jesté nemohl zaznamenat. Ma to viak jistou logiku. Adorno psal
0 tom, Ze na univerzitach se zacalo zaméfiovat vzdélavani a poskyto-
vani informaci. Ale nadéle tu byl ideal vzdélanosti branici tonmu, aby
se pouha obeznamenost s informacemi vydavala za vzdélani a védéni,
Proto se spolecnost polovzdélanosti neoznadila za spoleénost védéni.
Teprve po zmizeni tohoto idealu u¥ této zaméens nestoji nic v cesté
a spoleCnost nevzdélanosti se nazvé spolednosti védani.

V dobach polovzdélanosti se univerzity mohly dovolavat idealu
vzdelanosti a védéni, ktery byl sice otfesen, ale nadale existoval jako
vztazny bod. Univerzity jej stavély do protikladu k tlakim na Aracio-
nalizaci® & ,modernizaci®, kter¢ je nutily pfizplisobit se trhu, Ve
spolecnosti nevzdélanosti, v niZ tento ideal Zmizel, se u¥ nemaji o co
opfit a tlak k pfizptisobeni se jevi jako nezadrZitelny.

Jak vime z diskusi o reformach vysokych Zkol, pfedstaviteld uni-
verzit musejf dokazovat, jaky je vyznam vzdélani, které nelze bezpro-
stfedné uplatnit na trhu prace nebo vyuit ve firmach. Jejich argu-
menty mnohym znéfi podobné jako zdivodiiovani Bozi existence:

v sekularizované spoleénosti, ktera nema sebemensi pfedstavu o tom,
co se mysli slovem Bith, péisobi takové zdivodiiovani jako fec z jiného
svéta. Jak zdivodnit vyznam vzdélanosti, kdyZ chybi piedstava o tom,
co to vzdélanost je? Viimnéme si, e i sami pledstavitelé univerzit
nakonec argumentuji tak, Ze vzd&lanost je prospéina ... budoucnosti
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hospodafstvi nebe demokratické spoleénosti, ale sotva kdo se vyjadi,

podobné jako pojem Boha v sekularni spoleénosti.

Pryni proména: univerzita a roztﬁétény duch (Adorno)

Pro pochopent sougasné situace neni od véci vratit se k proméné po-
psané Adornem. Pokud si neuvédomime, co se jiZ tehdy délo s uni-
verzitami a idedlem vzdélanosti, miZeme dospét k zavéru, 7e dneini
Wreformy® vysokych §kol zavinila pouze nezpiisobilost politikdl a jejich
ochota ustupovat ekonomickym zajmGm. Pravé krize univerzity jako
instituce a zanik idedlu vzdélanosti nastoluji otazky, které se tykaji
toho, co Adorno a Horkheimer oznacovali jako instrumentalni racio-
nalitu. B&Zi o to, e racionalita a ideje nejsou v néjakém ochranném
pouzdru, nybrZ nachéazeji se v silovém poli socio-ekonomické reality.
A nejen vnéjikové, jako kdyZ drahokamy leZi v zajeti horniny, kterd
je nijak nepoznamena. Nenf to pouhé pfizpiisobovini se argumentu
moci, nybrz psobeni piimo v jadru racionality a ideji. Vn&jsek, spo-
lecenska a ekonomickd moce, proniki do nitra racionafity. Instrumen-
talni racionalita nenf pouze racionalita jako instrument slougici uréi-
tému 1icelu, ktery stanovila racionalita jiného druhn (komunikativni
nebo etickd, posuzujici ,,dobro” kazdé véci). Neni to néjaka dodatena
| racionalita, kterou vyuzivame podie potfeby, nybrZ racionalita samot-
| n4. Instrumentalini racionalita je ta, kterd udiva parametry mysleni
a zdlivodiiovant a ka7da jin4 racionalita se vii¢i ni musi vymezovat
a ospravedlfiovat,

Jak potom ukazuje Adorno, neni to tak, Ze polovzdélanost a vzds-
lanost jsou jako dvé vedle sebe béZici koleje, nybrz vzdélanost sama je
zevnitf rozhlodidna polovzdélanosti. Symptomy rozkladu vzdslanosti
nalezneme i u vzdélanych. Intelektualové pod tlakem védeckého nebo
pedagogického provozu ziraceji koncentraci a duchovni sebediscipli-
nu, ve svém vyjadfovani a mysleni pfejimaji rozgitené Sablony a ospra-
vedlinji to lidskosti nebo pozadavkem srozumitelnosti.

“ Adorno, Th. W., Minima moralia, ¢. d.,s. 30 n.

Ze vzdélanost je hodnota sama o sob&. Ano, je moZné véfit v huma-
nisticky ideal vzdélanosti, ale ztratil svou argumentaéni silu. Piisobi

Dvé promény vzdélanosti

Pryni proména se vaZe k tomu, Ze vzdélani ziratilo ochranu pfed
‘ifaky vnéjsiho svéta, kterou mu poskytovala ,mezerovitost procesu
'zespoleéenéténi“. V téchto mezerdch, chitélo by se fici mezisvétech,
e vzdélani nevztahovalo k principu ti8elu. Jak fikd Adorno, od ducha
4 vzdélani se neodekavalo, e se vykaZe spolecensky. Hélderlin mohl
papsat: .porozumél jsem fedi éteru, feci lidi ja neporozumel nikdy"
= g neplisobilo to jako autismus.*

Proces zespolefensténi znamend, Ze se na viech mistech postupné
prosazuje jednotici spole¢ensky princip, jimZ je princip smény. Jeho
podoba neni pouze bezprostfedné ekonomickd (pfimy vztah nabidky
© a poptavky), nybri vytvafi také svou formu mySleni i mezilidskych
- yztaht, jak o tom byla fe€ v pFedchozi kapitole pfi vykladu Lukacsova
pojmu zvécnéni.

Tenio proces viak probihd na dvou rovindch. Jedna se tykd racio-
'naiity a jejtho postupuyjiciho zvécnéni, druha je spjata se socio-ekono-
mickymi poZadavky, jako je potfeba kvalifikované pracovni sily. Ador-
no v ¢lanku , K demokratizaci némeckych univerzit® zachytil, jak se
* tento podvoiny proces projevil na univerzitach. Jejich zespolecendténi
¢ se nejprve odehrava tak, Ze se sménny, zvéciinjici vziah prosazuje
na roviné racionality. To zplsobuje, Ze uéitel ztraci osobni autoritu
a ma jen autoritu vécnow: z nositele hodnot se stava zprostfedko-
vatel znalosti potfebnych v praktickém povolani®® Zakladni vztah
mezi pedagogem a studentem uréuje sména. Pedagog nabizi uréité
mnoZstvi znalostl a ty se pom&iujl tim, jak je lze pozdéji uplatnit na
trhu prace. Univerzita ma produkovat specializovanou pracovni silu.
Univerzity tak ztraceji svou redlnou autonomii, kierou mély v mezefe
procesu zespolecens§téni, a postupné se proméhuji v odborné Skoly,
zaméfené na pouhé informace a znalostl. Univerzita se stiva instituci
instrumentaini racionality, jejiz provoz se pFizplsobuje pozadavkim
trhu prace. Roste podet studentdl, ale klesa jejich vzdélanost, protoZe
univerzity se stile vice orientuji na sménny princip. To Adorno nazy-
va pseudodemokratizaci univerzit.

® Adorno, Th. W., Theorie der Halbbildung, <. d., s. 4913.

% Adorno, Th. W., Zur Demokratisierung der deutschen: Universititen, in: tyZ,
Gesammelte Schriften, sv. 20 (11), vyd. Rolf Tiedemann et al., Suhrkamp, Frankfurt
a. M. 1986, s. 17575,




