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Socidlni a komunikativni konstrukce reality
- vzpominka na Thomase Luckmanna

Uvod

Némecka sociologie pfisla o dalstho velkého teoretika a znalce spolecnosti, kte-
ry svym vyznamem navic piekrocil hranice narodni védy. Po Ulrichu Beckovi
(viz Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 1/2015) zastihla po roce socio-
logickou vefejnost smutnd zprava o imrti Thomase Luckmanna. Jeho kolega
z Némecké spolecnosti pro sociologii Hans-Georg Soeffner k tomu napsal na
strankach némeckého deniku Frankfurter Allgemeine Zeitung: ,,Na konci dubna se
konala ve Vidni velkd mezinarodni konference, pfi niZ se zavzpominalo na jednu
Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge (1966). Auto-
ry byli Peter L. Berger a Thomas Luckmann. Na tomto shroméaZdéni jiZ Thomas
Luckmann nemohl byt. Jeho pf¥itel Peter L. Berger zastupoval tedy, jak nejlépe
mohl, oba autory.” [Soeffner 2016] Jak pfizna¢né pro Luckmannovu tvorbu, ktera
byla s Bergerem velmi propojena. Popis Luckmannova badani a vyzkumné ¢in-
nosti je tak skutecné ze znacné ¢asti popisem jejich spole¢ného piisobeni.
Pojdme timto textem vzpomenout na Thomase Luckmanna, na jeho Zivot
a pfedevsim na jeho pfinos sociologii. Zaméifme se zde pfitom na tfi zékladni
vyzkumné sméry jeho odborného studia: na socidlni konstrukci reality, na komu-
nikativni konstrukci reality a na jeho sociologickou reflexi ndbozenstvi a kultury.

Zivot Thomase Luckmanna

Thomas Luckmann se narodil v roce 1927 v Jesenici, tehdy jesté v Kralovstvi Srbi,
Chorvatti a Slovincii, od roku 1929 pak v Kralovstvi Jugoslavie. Vychovéavén byl
v dvojjazyéném prostiedi, jednak slovinsky, ale také némecky. Po obsazeni Jugo-
slavie wehrmachtem se stal obéanem Némecké fiSe, v roce 1944 se pak pfimo do
wehrmachtu dobrovolné ptihlasil. Kratce na to se vSak ocitl v zajeti. Po ukonceni
vélky studoval a maturoval ve Vidni, ndsledné pokracoval ve Vidni a Innsbrucku
studiem jazykovédy, filozofie, cirkevni slovanstiny a psychologie. Jiz tehdy byl
ziejmy jeho zna¢ny disciplindrni zdbér. V roce 1950 se oZenil s Benitou Petkevico-
vou, s niZ spojil také znacnou ¢ast svého védeckého a vyzkumného Zivota.

V tom samém roce pak odcestoval do USA, kde studoval na New School for
Social Research. Zde mimo jiné navstévoval pfednasky Karla Lowitha, Alfreda
Schiitze, Karla Mayera nebo Alberta Salomona. Ziskani Ph.D. na této Skole bylo
pro jeho dalsi odbornou dréhu naprosto klicové. Po navratu do Evropy prednasel
nejprve na Hobart College v Zenevé. V roce 1960 pak nastoupil misto Alfreda
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Schiitze na New School do New Yorku. Jeho odkazu byl natolik zavazan, Ze po
jeho smrti dokonéil a nasledné vydal jeho rozepsané dilo s nazvem ,Struktury
zivotntho svéta” (Strukturen der Lebenswelt). Presto, Ze piisobil na prestizni uni-
verzité, ho to ldkalo do Némecka. V roce 1965 proto ptijal nabidku univerzity ve
Frankfurtu nad Mohanem, kde ptisobil — mimo jiné se zna¢nou kritickou distanci
vici teorifm Adorna a Horkheimera [Averbeck-Lietz, Kiinzler, Tomin 2010].

Od roku 1970 az do odchodu do penze v roce 1994 pak piisobil na Univer-
zité v Kostnici. Zde vedl odbornou skupinu poetiky a hermeneutiky. Zejména
béhem svého plisobeni v Kostnici pfijal Luckmann nékolik nabidek na hostujici
profesury, ¢imZ se s jeho teoretickym p¥fstupem mohli sezndmit studenti nejen
v Némecku, ale i v zemich Evropského spolecenstvi. Ostatné Luckmann pfices-
toval i do Prahy a vystoupil zde se svymi pfednaskami. Bylo to v listopadu 2009
na pracovisti katedry sociologie Filozofické fakulty UK a vystoupil zde k proble-
matice nédboZenstvi a mordlky v modernim Zivoté a s tivahou o komunikativni
konstrukci reality. Oba texty vysly také v ¢asopise Historickd sociologie [Luckmann
2010, 2011].

Luckmann mél americké statni obcanstvi, Zil viak se svoji rodinou v Né-
mecku, Rakousku a ve Svycarsku. Coby profesor sociologie v Kostnici si jako
misto svého bydlisté zvolil Gottlieben, mésto ve Svycarsku, na samé hranici s Né-
meckem, které ostatng jako Cesi zname jako misto, kde byl véznény Jan Hus.
Po ukonceni svého ptisobeni v Kostnici se odstéhoval do Bodensdorfu v Koruta-
nech. Zde byl totiZ nejbliZze zemim, v nichZ vyrostl: Slovinsku a Rakousku.

Luckmann je zndmy predevsim diky praci Socidlni konstrukce reality. Pojed-
nini o sociologii védéni, sepsané s Peterem L. Bergerem, kterd vysla jiZ v roce 1966
a fadime ji ke klasickym diltim sociologie. Spolecné s dalsi publikaci, Strukturen
der Lebenswelt [Schiitz, Luckmann 1979, 1984], se jedna o zakladni texty z oblasti
sociologie védéni a sociologie jazyka. Pokud se dnesni socidlni védci zabyvaii
socidlné konstruovanou realitou, médii nebo tfeba interpersondlni komunikaci,
pak jsou pro né prace Thomase Luckmanna inspirativni studnici. Od $edesétych
let minulého stoleti se pak zabyval také ,institucionalizaci” jakoZto vyznamnym
aspektem socidlné konstruované reality realizované skrze jazyk. Luckmann totiz
rozsifil ptivodni tezi spolecenské konstrukce reality na komunikativni konstrukci
a pfitkl zde tedy klicovou tilohu jazyku. Podafilo se mu tak dfive neZ Jiirgenu
Habermasovi jiz v sedmdesatych letech vyloZit svou socidlni teorii z pohledu ja-
zyka a komunikace; ¢inil tak pfitom empirickym studiem komunikaénich Zanrii
[Averbeck-Lietz, Kiinzler, Tomin 2010: 564].

Socidlni konstrukce reality
Na ptikladu spoluprace Bergera a Luckmanna se ukazuje, jak jinakost a odligné

ptistupy mohou byt odborné obohacujici, a dokonce inspirujici, spoji-li se v jeden
celek. TotiZ spoluprace obou téchto autorti, Bergera, orientovaného na historic-
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kou sociologii, a Luckmanna, vychazejiciho spiSe z fenomenologické sociologie,
fungovala po dlouhych 60 let. Ziistal za nimi pozoruhodny odkaz a specificky,
nejen v sociologii uznavany piistup k socidlni realité. Navic pro oba byl jejich
pokus o charakteristiku sociologie védéni (pticemz ve své praci upozoriiyji, Ze
na tomto pojmu netrvaji; pfebiraji toto oznaceni od Maxe Schelera) né¢im vic nez
jen pokusem o formulaci cilti nové subdiscipliny sociologie. Tuto svou ambici
kazdopadné ptesahli a jejich antropologicky orientovana, teoreticky fundovana
a empiricky spolehliva sociologie védénti tak, jak je pojata v dile Socidlni konstruk-
ce reality. Pojedndni o sociologii védént, se stala dodnes aktualnim vykladovym mo-
delem, ktery je pfejimén pro sociologické prace na celém svété [Dreher, Gottlich
2016; Luckmann 1989]. Ostatné se jedna také o velmi citovanou publikaci v ces-
kém prostfedi a o dilo doporucované studenttim sociologie po celé republice.

Luckmann zde byl tim, kdo hledal socidlni mechanismy utvafeni reality
lidského Zivota a vychazel z konfrontace s Marxem, Durkheimem a Weberem,
ale také Gehlenem a Plessnerem a z pohnutky, Ze sociologie az dosud odmitala
vystihnout rozdily mezi pojmy ,védéni” a ,realita”. ,Zajem sociologie o proble-
matiku reality a védéni ma své opodstatnéni pfedevsim proto, Ze tyto pojmy
jsou sociadlné relativni. Co je realitou pro tibetského mnicha, nemusi byt realitou
pro amerického podnikatele. Védéni kriminalnika se lisi od védéni kriminalis-
ty. Z toho vyplyva, Ze urcité druhy reality a védéni jsou vazany na jisté socialni
kontexty a Ze tyto vztahy budou muset byt do pfislusnych sociologickych analyz
téchto kontextt zahrnuty. Potfeba sociologie védéni je tak dana uz ziejmymi od-
lisnostmi mezi spolecenstvimi ve smyslu toho, jaké védéni je v téchto spolecen-
stvich povazovédno za dané. Mimo to se vSak védecka disciplina s timto ndzvem
bude muset zabyvat obecnymi procesy, kterymi se v lidskych spole¢nostech rea-
lity stavaji soucasti védéni.” [Berger, Luckmann 1999: 11]

Zvlastni vyznam pro spolecenské zprostiedkovani védéni maji instituce.
Svét, do néhoz se ¢lovék narodji, je totiz z velké ¢asti utvaren pravé etablovanymi
institucemi. Ty pro Bergera a Luckmanna reprezentuji , objektivni realitu”. Ho-
voii o instituciondlni reprodukci svéta, coZ je pro né do zna¢né miry podobnym
oznafenim pro socidlni konstrukci reality. Instituce zminuji kvuli jejich vnéjsi
objektivité viici jednotlivedim a zdroven poukazuji na jejich véazanost na lidské
jednani a mysleni [Marada 1999: 205]. Nelze se zbavit jejich vlivu a je tieba se
s nimi naucit zit. Rodime se skute¢né do jejich vlivuy, to je vSak v tomto poje-
ti povazovano za pozitivni a za dobrou pomticku pro orientaci a fungovani na
svété. Doslova k tomu Luckmann spolecné s Bergerem napsal: , Instituce se dale
vyznacuji dvéma vlastnostmi. Maji své déjiny a fidi lidské chovani. Vzajemné
typizace ¢innosti se vytvaieji v priibéhu sdilenych dé&jin. Nemohou vzniknout
najednou a z niceho. Instituce maji vzdy svou historii, které jsou vysledkem.”
[Berger, Luckmann 1999: 58; Luckmann 1989]

Spole¢né s Weberem zastava Luckmann nazor, Ze sociologie m4 chapat ,,lid-
skou realitu jako realitu vytvafenou socidlné” [Berger, Luckmann 1999: 184], ma
byt tedy ,,védou o realité” (ném. Wirklichkeitssoziologie). OvSem co je skute¢nost
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- vyraz ,poloslovo — polovéc”, jak to kdysi prohlésil Helmuth Plessner? Dosta-
vame se tim k jednomu z tstfednich problémt, které jak Thomas Luckmann,
tak i Peter L. Berger sledovali: je skute¢nost vyrazem nezpochybnitelné fakticity,
souvisejici s kazdodennim jednanim a racionalitou, kterd se musi osvédcit v kaz-
dodenni praxi? Jak se konstituuje to, s ¢im se setkdvame jako se spolecensky ob-
jektivni realitou? Jak tedy vznika v lidském jednani objektivni ,svét véci”, ktery
vytvéti takovou realitu, kterd se prosazuje v lidském jednani? Jde o rekonstrukci
takovych spolecenskych procest, skrze néz je vytvafena skutecnost a tim také
specifickd realita spole¢enské konstrukce: jde o utvéfeni reality skrze spolecen-
ské konstrukce skutecnosti. Tyto konstrukce budou skute¢né tehdy, pokud dojde
k jejich upevnéni; pak fidi socidlni jednani a utvatreni v konkrétnim jednéni nové
reality [Dreher, Gottlich 2016].

,Socidlni konstrukce reality” nenf jen ndvrhem nové koncepce sociologie na
zékladé sociologie védéni. Tato koncepce, kterou povazujme za nejvyraznéjsi vy-
sledek, dokonce za ,intelektudlni vyvrcholeni” [Marada 1999: 202] vyzkumného
obdobf jejich spole¢ného amerického studia, béhem néhoz navic byli konfronto-
vani v pozitivnim slova smyslu s odliSnymi myslenkovymi tradicemi evropského
a amerického sociologického mysleni, aspirovala od samého pocatku i na vlastni
védecky ptistup, opfeny o empirii. Jak Berger (viz naptiklad recenze Bergerovy
knihy Dobrodruzstvi ndhodného sociologa [Rambouskova 2014]), tak Thomas Luck-
mann zdtraznovali, Ze by bylo , konstruktivistickym nedorozuménim”, pokud
bychom z tohoto védeckého piistupu vyvozovali néco jako postmoderni , kon-
struktivismus” nebo rovnou konstruktivistické paradigma. Na druhou stranu
se jejich dilem bezesporu nechali konstruktivisté inspirovat, resp. ,Socidlni kon-
strukce reality” je povazovana za ,zakladatelské dilo socidlniho konstruktivis-
mu” [Subrt 2016].

Luckmann zfistal tomuto popsanému védeckému piistupu dtsledné vérny:
spojil ho pfitom s tim, co ve fragmentech naznacil jiZ i jeho ucitel, Alfred Schiitz,
ktery ho uvedl do specifické tradice fenomenologické sociologie. Tato specificka
tradice fenomenologické sociologie také inspirovala Luckmanniiv pfistup a na-
pomohla k formovéni jeho protosociologické, teoretické baze pro vseobecnou
teorii zakladnich pfistupti k socidlnimu svétu a také ke zietelnému rozdéleni
mezi touto protosociologii a sociologii.

Od socidlni ke komunikativni konstrukci reality

Vyznam jazyka byl Luckmannem vzdy silné pfipominan. Podle n&j plni pravé
jazyk diilezité funkce pro socidlni konstrukei reality, a to na vSech trovnich dia-
lektického trojahelniku mezi externalizaci, objektivnosti a internacionalizaci.
S jeho pomoci se sdéluji specifické, aktualni a osobni zkuSenosti. Jazyk umozituje
prifadit naSim zkuSenostem kategorie, diky nimz ziskavaji jak pro nas samé, tak
i pro ostatni konkrétni smysl [Averbeck-Lietz, Kiinzler, Tomin 2010: 566]. Diky
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své intersubjektivni platnosti ma jazyk schopnost pfekonéavat prostorové a asové
hranice, ¢imz ziskdva vyznamnou integra¢ni funkci. Je hlavnim médiem ./ Zpro-
sttedkovani urcité, tedy historické, spole¢ensky budované reality [Luckmann
1980: 39; Schiitz, Luckmann 1984: 668]. Je prostfedkem legitimace, riizné kontexty
a odtvodnén se totiz uskutectiuji pravé diky jazyku. Jazyk je tak pro Luckmanna
klicovym prostiedkem socializace.

Spolecné s Bergerem pak jazyk chapou pfedevsim jako objektivni systém
znakd, ktery je na svych aktérech relativné nezavisly. V tom se vsak jejich pohled
vyviji. Luckmann pracuje zejména od sedmdesétych letech s pojetim, podle né-
hoz je lidsky socidlni svét sice nikoli vylu¢né, ptesto vak zasadnim zptisobem
konstruovan komunika¢nim jedndnim, které nahliZi jako zvla§tni formu social-
niho jednani [Dreher, Géttlich 2016]. ,Jisté se lidska praxe nesestava z komuni-
kativniho jednani v tom vyluéném slova smyslu. Také lovime zvitata, obdélava-
me pole, stavime si domy, vychovdvame déti a bojujeme s nepiateli. Ovsem jak
ukazuji tyto jednoduché piiklady..., je nase socialni jednani konstruovéano praveé
v komunikativnim jednani.” [Luckmann 2006a: 22, 2006b]

Komunikativni jednéni je podle Luckmanna zvlastni formou socialniho jed-
nani (v pojeti M. Webera [1964: 16-19]), protoZe je jednozna¢né orientovano na
ostatni jednotlivce. Smysl komunikujicich osob je p¥itom explicitné orientovan
na to, abychom porozuméli ostatnim a aby oni porozuméli ndm. Zcela v soula-
du s M. Weberem se tak i u Luckmanna v této souvislosti objevuji takové formy
jednani, které nejsou komunikativni: jako piiklad uvadi to, Ze mtizeme na jedné
strané mluvit o hladu (komunikativni jednani), na druhé strané viak také mtize-
me nékomu vzit jidlo (socidlni jednédni, doprovazené gesty a mimikou). Oviem
pouze samotnymi slovy nemtizeme nikomu ani vzit jidlo, ani uti$it hlad [Luck-
mann 1986: 203].

Luckmann tak hovoii, at jiz s Bergerem, nebo se Schiitzem, o ,socialni ko-
munikaci”, a povaZuje ji za prototyp veskeré spolecenské interakce [Berger, Luck-
mann 1999: 35-36]. Vidime tedy, Ze skutecné zna¢ny byl také Luckmamnniiv
pfinos sociologii komunikace. Interpersondlni komunikaéni situaci odtivodtiuje
s odkazem na Schiitze a jeho ,reciprocitu perspektiv” [Luckmann 1980: 36]. P¥i-
mé komunikace pfipousti prozitky, ale také vzdjemné sledovani komunika¢nich
partnerti v konkrétni spolec¢né prozivané komunikaéni situaci. Tento skok k mezo-
¢i makrourovni komunikace, ktery je prostorové a ¢asové neohraniceny, se dait
diky typizaci [Berger, Luckmann 1999: 35-37; Schiitz, Luckmann 1979: 182]. Je
to pfitom pravé jazyk, ktery je rezervoarem spolecensky disponujicich typizaci.
Jazyk zde vSak neni diivodem této typizace, nybrz jejim nasledkem (s odkazem
na typickou a fixovanou ontogenezi a fylogenezi lidskych vyrazovych prostfed-
ki) [Luckmann 1972, 1973; Schiitz, Luckmann 1984]. Standardizace téchto vyrazt
(v€etné neverbalni komunikace) vede ke konven¢nosti. Prikladem je zde napfi-
klad ukazovacek, ktery ukazuje smér (nikoli jiny prst), nebo napfiklad pokyvani
hlavou na znameni souhlasu. Luckmann hovot{ o indicidlni komunikaci, ktera se
navic podle ngj stava stale vice internacionalni [Luckmann 1983: 1570f.].

585



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2016, Vol. 52, No. 4

Sociologicka reflexe naboZenstvi a kultury

Thomas Luckmann prokazoval jak ve své pfednaskové ¢innosti, kterou autor
tohoto textu mohl i nékolikrat zaZit na vlastni oci, tak samozfejmé i ve své vy-
zkumné a jiné odborné ¢innosti vzdy zna¢nou miru interdisciplinarity, aniz by
tim v8ak kdy opustil specifickou sociologickou perspektivu. Jeho odborné roz-
krocenost v pozitivnim slova smyslu, pozorovatelnd napfiklad v jeho studiu né-
boZenstvi, kultury, jazyka nebo komunikace, vedla ¢asto k tomu, Ze podal ur¢ity
pfehodnocujici postoj k tehdy ,béznym” piistuptim vici témto vyse uvedenym
témattim. Tak naptiklad tdlohu naboZenstvi (méfeno tehdy samoziejmé zejména
kiestanstvim) spatfoval Luckmann jednak jako vysoce individualni (spiritudlni)
kvalitu, ovSem zmirioval také jeho vyznamny socidlni aspekt v tom, Ze m4 jedince
ukotvit v radmci spolecensky a historicky transcendentni reality [Luckmann 1967].
To byly poznatky, s nimiZ se dokazaly ndboZenské védy vyrovnat pouze obtizné.
Velmi skepticky se pak stavély k tomu, Ze , ta ¢ast ndzorti na svét, kterd symbolic-
ky reprezentuje zdkladni ndboZenskou funkci, ndzoru na svét jako celek, prame-
ni ze subjektivnich zazitkii transcendence” [Luckmann 1967: 118]. Luckmann je
tak v tomto ohledu zastancem sekulariza¢nich teorii, které navazuji na myslenky
osvicenecké racionality a filozofie a které povazuji ndboZenstvi za jev, ktery neni
kompatibilni s raciondlnim myslenim a efektivni organizaci moderni spole¢nosti.
Jinymi slovy: religiozita se uskutecfiuje nezavisle na nabozenskych institucich,
tedy cirkvich, jejich sdruZenich a dogmatech. Nutné z toho pak vychazi sekula-
rizace jako ,moderni mytus” [Luckmann 1980], jako historicky podminéna kon-
strukce zapadniho svéta. Diskuze o konsekvencich této perspektivy, kdy to byl
pravé Luckmann, ktery vybizel k novému piehodnoceni dosavadnich postojii
VUi sociologii ndbozZenstvi (véetné piistupti deprivatizace nabozenstvi, které se
objevily na pocatku devadesatych let minulého stoleti), trvd dodnes. Vystizna
pfitom jiz v dobé, kdy Luckmann tuto svou teorii zZformuloval, nebyla pouze kri-
tika silné etnocentrické orientace sociologie nabozenstvi na cirkev, nybrz pravé
i tehdy platna teze o sekularizaci [Schnettler 2006].

Ovsem na misto toho, aby Luckmann prosazoval argument o vieobecném
Gstupu ¢i pfimo vymizeni ndboZenstvi v moderné, tak zastaval tezi o tom, Ze se
proménuije jen jeho socidlni forma. Ze se tedy napiiklad pfesouvéd do soukromé
stéry clovéka, Ze se tim stava do zna¢né miry ,neviditelné” [Knoblauch 1999: 122].
Pro Luckmanna zde sehravé vyznamnou tlohu pojem ,transcendence” [Dreher,
Hector 2016]. Konkrétné v tom smyslu, Ze pfi vzniku individualizovaného védo-
mi transcenduje lidsky organismus svou biologickou podstatu. Organismus tim
vytvéii konstrukci vnitintho smyslového systému, piekracuje do zna¢né miry
svou biologickou podstatu a utvafi pfitom osobni identitu. Tento proces transcen-
dence chdpe Luckmann jako naboZensky fenomén, ktery je zaloZen na , funkcio-
nalnim vztahu mezi sebou sama a spole¢nosti” [Luckmann 1991: 86]. Luckmann
tim v mnohém navazuje na Durkheimovy vyklady o ndboZenstvi. Také Durkheim
tehdy nabizel, abychom definovali nabozenstvi pfedevsim na zdkladé jeho univer-
zalni socidlni funkce [Luckmann 1991: 77; Boudon, Bourricaud 1992: 422].
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Podobné se Luckmann stavi také k perspektivé sociologie kultury. Kulturu
pfitom nenahliZi jako substanci, ale jako antropologicky naformovany postoj ¢lo-
véka vidi svétu s tou konsekvenci, Ze kultury, ovSem i socialni systém a , hranice
socidlniho svéta” [Luckmann 1980] jsou chapany historicky a spolecensky velmi
odli$né. Jinak ovSem mtizeme konstatovat, ze Luckmannovy materialni analyzy
konkrétnich spolecenskych konstrukef jsou v protikladu viici abstraking pojaté
vSeobecné sociologii. ,Zde by k tomu patrné fekl s odkazem na Alberta Einsteina
a jeho matematické vidéni svéta: pokud se véty takovéto sociologie odkazuji na
skutecnost, pak nejsou jasné, a pokud jsou jasné, pak se nezakladaji na skuted-
nosti.” [Soeffner 2016] U Luckmanna tak pozorujeme nikoli pouze inspirativni
analyzy spoletnosti, nybrz je pozoruhodny také jeho distancovany myslenkovy
styl, ktery kombinuje konstruktivni a kriticky realismus, z néhoz se vyviji jeho
pohled na riizné discipliny, véetné sociologie, ale také na socialni svét.

Zavér

V konfrontaci se samotnou realitou kazdodenniho svéta (kriticky realismus)
bylo Thomasi Luckmannovi ziejmé, Ze se znaéna ¢ast naseho Zivota odehrava
ve spolecenskych konstrukcich (konstruktivni realismus) [Dreher, Gottlich 2016].
V diskuzich s Thomasem Luckmannem, napiiklad pfi jeho prednaskach, ale i pfi
Cetnych sociologickych polemikach, byla vzdy zfejma jasné diferenciace mezi na
jedné strané konstruktivnim a na druhé strang kritickym realismem. Luckmann
tyto pfistupy umél vzdy vhodné kombinovat.

Meél k tomuto pfistupu velmi blizko: byl skute¢nym svétobéznikem, emi-
grantem a reemigrantem, ¢imz mél pravé k relativizaci , skute¢nosti” a redlnym
nasledkim spolecenské konstrukce velmi blizko a musel byt s nimi béhem svého
zivota né€kolikrat konfrontovan. Zajem o cestovani Luckmanna neopoustél cely
Zivot, ostatné i se samotnym Peterem L. Bergerem ¢asto podnikali rtizné tary, pfi
nichz debatovali o sociologickych problémech. Pokud ve svém dile spojoval kon-
struktivni a kriticky realismus, pak vidime, Ze také v Zivoté volil na jedné strané
svétoobc¢anstvi a na druhé strané tendoval k ptivodni vlasti a ,,zemitosti”. Luck-
mann tak ztélestioval na prvni pohled paradox: byl intelektudlnim sv&tob&zni-
kem, ale zdroveri také patriotem, tedy nékym, koho dnes sociologie oznacuje jako
»zapusténého kosmopolitu”. Tento Zivotni postoj provazel cely jeho Zivot. Svou
manzelku pteZil skoro o 30 let, maji spolu tfi dcery. Thomas Luckmann zemfel ve
véku 88 let. Dne 10. kvétna 2016 tak prekrocil hranice oné velké transcendence, na
niZ kondi s Zivotem také véda.

Lukds Novotny
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