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KAPITOLA 3

nepomijejiciho Zivota v evangeliu,” vétsina ranékfestanskych mys-
litelti (vyjma hrstky takovych, jako byl Tacidn) si nemyslela, Ze by
pfed nim Zddné povédomi o vécnosti neexistovalo.* Naopak, kdyZ
Klement Alexandrijsky v souvislosti s poslednim soudem cituje
Zalmy i Platénovu Ustavu, uzaviré: , A z toho vyplyva, Ze duse je
nesmrtelnd” — na této nauce se tedy shoduji Pismo i filozofie.*®

Sokrates a Platén vsak mohli vyklada¢tim Krista poslouZit i jako
zdroj proroctvi o JeZiSovi, a to nejen, jako v piipadé Vergiliové,
o narozeni Ditéte, ale také o jeho smrti na kiiZi. KdyZ Klement
vypoditaval riiznd pohanskd proroctvi o stvofeni, Sabatu a dalsich
biblickych tématech, dosel k jednomu, v némz, jak fikd, ,Platén
predpovidé téméf vie o dé&jindch [oikonomia] spasy”. Tento pozo-
ruhodny tryvek pochézi z dialogu mezi Sokratem a Glaukonem
v druhé knize Platénovy Ustavy.® KdyZ Glaukon definuje rozdil
mezi spravedlnosti a nespravedlnosti, predpoklddd, Ze namisto
bytosti, které jsou zaroven spravedlivé i nespravedlivé — jak tomu
byvé u vétsiny z nds po vétsinu naseho ¢asu —, povstane jeden zcela
nespravedlivy a jeden naprosto spravedlivy. Necht' je tento ,muz
spravedlivy, pfimy a slechetny, jenz podle Aischyla nechce se zdati,
nybrz byti dobry,” nyni prohldsen za nejhorsiho. Necht ,jde svou
piimou cestou aZ do smrti, zdaje se po cely Zivot nespravedlivym,
ve skutecnosti viak jsa spravedliv”. Co z toho vzejde? Odpovéd,
za jejiz désivost se Glaukon Sokratovi pfedem omlouvd, nemtze
byt nic jiného neZ nésledujici: ,Bude mrskédn, napinan na skiipec,
drZen v poutech, o¢i mu budou vypéleny, a kone¢né po vsech ttra-
pach bude ukfiZzovan.”?’

Stejné jako Pavel, apostol Jezie Krista, povédél Rektim o ,Ne-
zndmém Bohu”, tak i jeho ndstupci mluvili k nim a k dal$im poha-
ntim o ,Nezndmém Jezisi”: ,Co vy tedy nezndte, a pfece to ctite, to
jd vam zvéstuji.”*®

Kral kralu

Ted se ujal vlddy nad timto svétem
nds Pdn a jeho Pomazany

a bude kralovat na vécné véky (Zj 11,15).
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X p Evangelia ndm vypravéji, Ze pfed JeZiSovym naro-

zenim zvéstoval andél jeho matce: ,Pén Bith mu dd

trtin jeho pfedka Davida, bude kralovat nad Jaku-

bovym rodem navéky a jeho kralovstvi nebude mit

konce” (Lk 1,32-33). A kdyZ se narodil, p¥isli mudrci

z Vychodu a ptali se: ,Kde je ten narozeny Zidov-

sky kral?” (Mt 2,2). Vstup do Jeruzaléma pak jeho nésledovnikiim

pfipomnél slova proroka: ,Hle, tvij krél pfichazi pokorny, sedi na

oslu” (Mt 21,5). A kdyz v posledni den toho tydne zemfel na kiiZi,

Pilat Pontsky umistil nad jeho hlavu ndpis ve tiech jazycich: ,JeZi§

Nazaretsky, zidovsky kral” (Jan 19,19). Posledni kniha Nového

zadkona ho oslovuje jako ,Péna pant a Kréle krdla” (Zj 17,14), uzi-
vajic titulu, ktery si ndrokovali i svétsti panovnici.

A prece se ho Pilat Pontsky mohl zeptat: , Ty jsi tedy pfece kral?*
(Jan 18,37).

Pildtova otdzka mohla byt a také byla zodpovézena mnoha ritiz-
nymi zptsoby. Titul , kral” totiZ neztstal na k¥iZi, pfestéhoval se do
svéta ndrodu a Fi8i. A kiiZ sdm se stal ozdobou korun, praporti a ve-
fejnych budov rtiznych #3i a ndrodii - stejné jako hrobt téch, ktefi
zahynuli v jejich vélkdch. Augustin k tomu fika: ,Stejny ki¥iZ, na
némz byl vysmivén, ted Kristus vtiskl na ¢ela kréld.”! Proces intro-
nizace JeZiSe jako Kréle kralt proménil politicky Zivot zna¢né &asti
lidstva jesté pfed tim, neZ byl zcela ukoncen. Jak opakované uvi-
dime v dalsich kapitoldch, mnohé z ,boZského prava kral” i z te-
orie ,svaté valky” — ostatné stejné jako mnohd pozdéjsi odmitnuti
jakékoli vélky a boZského préva krali — se zaklddalo na pfedpo-
kladu, Ze JeZi$ Kristus je Kral. Sledujeme-li historické variace a pro-
mény JeZiSova kralovéni v interakci s dalsfmi politickymi tématy
a symboly, pak miZeme porozumét vétsiné skvélych, ale také vét-
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3iné démonickych udalosti z politickych déjin Zdpadu: ostatné i na-
cistickd svastika, byt je svou formou starsi neZ kiestanstvi, se pou-
7ivala jako obscénni parodie Kristova kiiZe. To nakonec doklada
i jeji vlastni ndzev Hakenkreuz. Pildtova otdzka: ,Ty jsi tedy prece
kral?” tedy zlistava stale otdzkou naprosto zdsadni.

Obraz Jezide jako Krale kralti doprovézela ocekdvani, Ze Kris-
tus ma zde na zemi zaloZit své kralovstvi, v némZ budou svati
spolu s nim kralovat po tisic let; klasickym mistem vypovidajicim
o téchto odekdvanich je dvacatd kapitola knihy Zjeveni apostola
Jana. Mé&lo se nyni naplnit Danielovo proroctvi o ¢tyfech kralov-
stvich, jez zmizi z tohoto svéta (Dan 7,17-27); tim &tvrtym krd-
lovstvim byla Rimsk4 ¥ige.? Néktei{ randcirkevni spisovatelé pro-
hlagovali, Ze Kristus ,zniéi ¢asnd krdlovstvi a zavede krdlovstvi
véené”, a velmi detailn& se rozepisovali o tom, jaké zmény v lid-
ském Zivoté a lidské pfirozenosti pfichod Krista jako Krale zpt-
sobi.3 Na potvrzeni této milenaristické nadéje na prichazejici kré-
lovstvi uslysel autor Apokalypsy v nebi hlasy, jez volaly: ,Ted se
ujal vlady nad timto svétem nds Pén a jeho Pomazany a bude kra-
lovat na vé¢né véky” (Zj 11,15). Musime pfesto poznamenat, jak to
uZ udinilo mnoho réiznych interpretéi milenaristickych nadéji, Ze
toto doslovné o&ekavani Kristovy vlady nebylo v Zddném piipadé
mezi kfestany univerzdlni ani ve 2. stoleti. Tak napftiklad Irenej p¥i-
pousti, Ze néktef{ — s nimiZ on ovSem nesouhlasi - to ve vykladaji
jako alegorii v&¢ného Zivota v nebi; Justin Mudednik pak uznavs,
7e ackoli on ,,stejné jako mnozi jini” se drZi doslovného ocekéavani
pozemského Kristova kralovstvi, existuje i mnoho takovych, , ktefi
patif k &isté a zbozné vife a jsou opravdovymi kiestany, smyslej
ale jinak“.*

Jak milenaristé, tak antimilenaristé by navic na Pildtovu otazku
spolu s Justinem odpovédéli, Ze , Kristus je vpravdé vé¢ny Kral”.?
Otdzku, kterou ptivodné vznesl Pildt jako zastupce cisafe Tibe-
ria, m&li v nasledujicich staletich pronaset i zastupci dalsich cisatii.
Napftiklad ze zpravy o mudednictvi sedmi muzii a péti Zen v Scilliu
v severni Africe roku 180, kterd se ukdzala jako autentickd, je jasné,
7e titul , Krél krala” aplikovany na Krista znamenal pro kfestanské
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mucedniky i jejich prondsledovatele odpor vigi cisafovym naro-
ktim na svrchované panovani.® Pfiblizné ve stejné dobé se cisafovi
zastupci dotazovali Polykarpa ze Smyrny: ,Co je Spatného na tom,
Fici: “Cisaf je pan [Kyrios Kaisar]’, ob&tovat kadidlo a zachrénit svij
Zivot?” On na to podle Umuceni Polykarpova odpovédél: ,Osmdesét
Sest let slouzim Jezisi Kristu a nikdy mi neubliZil: Jak bych se mohl
rouhat svému Kréli, ktery mé zachrdnil?” V podobném ptibéhu,
ktery se vypravi v Umuceni Igndcové a ktery, pakliZe je autenticky,
lze datovat do doby jesté starsi, fikd Igndc cisafi Trajanovi do tvéfe:
»~Mdm totiz Krista za nebeského Krile, (...) do jehoZ kralovstvi kéz
se dostanu.”®

Vedle téchto slibti vérnosti Kristu coby nebeskému Krli stojicimu
nade vSemi pozemskymi krali vSak stoji opakovand ujisténi kies-
tanskych apologetti, Ze nasledovnici Krista nejsou vyvazdni z lo-
ajality krdlim pozemskym. ,Kdyz slysis, Ze hleddme krélovstvi,”
fikali apologeti samotnému fimskému cisafi, , predpoklddds bez
hlubsiho Setfeni, Ze mluvime o lidském krélovstvi.” Trvali na tom,
Ze ve skutecnosti vlibec nemluvi o politickém krélovstvi, ale o kra-
lovstvi, ,které je s Bohem”. Kdyby totiZ toto krdlovstvi bylo poli-
tické a pochédzelo z tohoto svéta, nebyli by se zdrahali udélat takové
politické kompromisy, které by jim popfenim Krista zarucili bez-
pecnost. JeZis Kristus je v3ak , Kral slavy”, ktery si ¢ini totdlni narok
na lidsky Zivot. Jako odpovéd na tento totdlni narok ,se klanime
jedinému Bohu, ale v jinych vécech ti rddi slouZzime, uzndvajice t&
jako krale a vladce.”’ Jako dlikaz své loajality uvadéli modlitby ,,za
ochranu téch, kdo vlddnou”: ty se béhem kiestanské bohosluzby
predklddaly ,véénému, pravému, Zivému Bohu, po jehoZ ptizni
museji touZit piede v8im ostatnim (...) Modlime se za bezpedi fise
a za ochranu pro cisafsky rod.” Co v8ak odmitali, bylo chovat se
k cisafi jako k Bohu, vyslovit ,Kyrios Kaisar” a pfisahat na jeho
,Génia”.'? Kralovstvi tohoto véku byla ustanovena Bohem, nikoli
ddblem, jak se domnivali n&kteff heretici, a jsou proto pted Bohem
hodna poslusnosti.” Zkrétka, ,,co se ty¢e poct vzddvanych kralam
a cisaim”, pfikazanim byla poslusnost, avsak poslusnost bez ido-
latrie: ,Ddvejte tedy, co je cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu.”"? Jeli-
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koz vSak cisaf i poté, co se nazval pdnem, byl jen krdlem a vladcem,
zatimco JeZi§ byl Krél vsech kréld a Pén vSech pdnd, a ne pouze
bychom zaroven — a na prvnim misté — nebyli povinovéni Bohu.

Diky dtkladné préci soucasnych socidlnich a politickych histo-
riki pozdni antiky za¢indme nyni lépe rozumét komplexu politic-
kych, socidlnich, ekonomickych, psychologickych a ideologickych
faktori, které spolu s faktory ndboZenskymi vedly k fimskému
prondsledovani kiestant.” I tak ovS§em musime udinit zdvér, jak
ukazujf také tito odbornici, Ze obraz JeZiSe jako Kréle se opakované
stfetdval se svrchovanosti cisafe jako krdle a pdna. Kfestané se
nedivali na JeZiSe jako na viidce politické revoluce ,zdola”, jeZ by
znamenala konec fiSe a jeji nahrazeni jinym politickym systémem.
Navzdory upfimné minénym ujisténim, Ze se modli za odklad
konce svéta a za to, aby se fisi dafilo, o¢ekdvali piece druhy pii-
chod Krista, ktery , shiiry” pfinese konec svéta a tedy FiSe. Pokra-
ovéani Rimské fide bylo posledni piekazkou konce: padne-li Rim,
padne i svét.

Jeden z nich, autor Listu Diognetovi, jednoduchou rétorikou shr-
nul tento vnitfné provdzany postoj nasledujicimi slovy:

Myslis, Ze [Jezis] byl posldn [Bohem], jak se néktefi domnivaji, kviili
panovacnosti [tyrannis], aby nahanél hriizu a dés? Nikoli. Jako Kral
z dobrotivosti a lasky poslal Syna, ktery je Krédlem; poslal jej jako
Boha, poslal jej k lidem jako ¢lovéka. (...) Poslal ho jako soudce,
a kdo unikne jeho Ptichodu? (...) Kfestané se od ostatnich lidi nelis{
ani bydlistém, ani mluvou, ani zptisobem Zivota. Nebydli pfece ve
svych vlastnich obcich, neuZivaji Zadného zvldstniho jazyka ani
nevedou néjak neobydejny Zivot. (...) A kdyZ tak Ziji v feckych i bar-
barskych méstech, jak to kazdému Zivot pfinesl (...), ptece se jejich
zivot vyznacuje ndpadnymi rysy, které budi podiv a jsou podle
obecného minéni neuvéfitelné. Bydli sice ve svém, ale jako by byli
hosty a ndjemniky. (...) KaZdou cizinu maji za vlast, a kaZdd vlast je jim
cizinou.”
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Tento postoj je jednou ze skrytych p¥icin faktu, jenz uvadél do
rozpak tolik pozd@jsich badatelti o starovékém Rimé: Ze za vlady
,nejlepsich” cisaiti — nejlepsich po mordlni i politické strance, tedy
za Marka Aurelia nebo Dioklecidna — dochdzelo zarovern k nej-
krut&j$im prondsledovéni kiestant. ProtoZe JeZi$ je Kral, mohli byt
kifestané prozatimné loajdlni k cisafovi; avSak pravé proto, Ze JeZis
je Krél, nemohli byt vci cisafi loajdlni tak, jak to nejlep$i cisafi
vyzadovali nebo snad dokonce i potiebovali — aby byla Rimska fiSe
imperium sine fine, ,¥iSe bez konce”, jak to pfedpovédél Vergilius.'®

Eventualitou, s niZ tyto riizné kiestanské schematizace nepoci-
taly, byla mozZnost, Ze by sdm cisaf uznal svrchovanost Krista jako
Kréle kralt. ,Cisafové by v Krista rovnéz uvéfili — kdyby ovSem
cisatové mohli byt kfestany,” fikal Tertulidn, ale v jeho tvrzeni tkvél
uréity vnitini rozpor."” Tento vnitfni rozpor se nicméné béhem ¢tvr-
tého stoleti stal politickou realitou, poté co se cisaf Konstantin I.
stal kfestanem, vyhl4sil svou poddanost Kristu a pfijal kiiZ jako
své oficidlni vojenské a osobni znament.

Otazka ,upfimnosti” Konstantinova obraceni ke Kristu je pro-
blém moderni: jednak proto, Ze 3ifeji se 0 ném zacalo debatovat
v modern{ dobég, jednak proto, Ze pfedstavuje moderni — tedy fak-
ticky anachronicky —zptisob kladeni otdzky. Pro Konstantinovy sou-
Zasniky to vaZny problém neznamenalo: Zivot Konstantiniiv vytvo-
feny jeho soucasnikem, dvornim teologem a historikem Eusebiem
z Cesareje, je panegyrickym textem, napsanym jako Zivot svétce.
Historiografie 19. a 20. stoleti takovou interpretaci naprosto odmitla
a Eusebius sam byl zavrZen jako , prvni veskrze nepoctivy staro-
véky historik”. Konstantina totiZ mZeme na pozadi Napoleonovy
osobnosti charakterizovat jako ,genidlni postavu, kterd pii svém
politickém ptisobeni neznala Z4ddné mordlni ohledy a vii¢i ndbo-
Zenské otézce se stavéla zcela a vyhradné s ohledem na sviij poli-
ticky prospéch”.’® Na druhou stranu, ,dokumenty ndm nedovoluji
pochybovat o tom, Ze (...) Konstantin se povazoval za kfestana”.”
Nejjist&jsi tedy bude spolu s Ramsayem MacMullenem pfedpokla-
dat, Ze Konstantin duchovné , 0d pohanstvi ke kfestanstvi nepfesel
néhle. Spise se, mnohem jemnéj$im a nepozorovanéjs$im zpiisobem,
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posouval od nezietelné pomezni oblasti pohanstvi, které uZ pohan-
stvim byt pfestdvalo, k pomezni oblasti kfestanstvi” — podle vSeho
ale nepronikl k podstaté ani jednoho, ani druhého.?

Ackoli se Konstantin az do dvacatych let ¢tvrtého stoleti neodvo-
ldval na jméno JeZiSe Krista — tedy alespori ne v téch dokumentech,
které se ndm dochovaly -, pfesto toto jméno dominuje dvéma nej-
vyznamnéj$im historickym rekonstrukeim udélosti pfedchoziho
desetileti, na prvnim misté takzvané bitvy u Milvijského mostu 28.
ffjna roku 312. Jde v prvni fadé o rekonstrukci Lactantiovu, jenz
byl vychovatelem v Konstantinové domdcnosti a zemfiel roku 320,
a Eusebiovu, ktery dokon¢il Zivot Konstantiniiv v dob& mezi cisa-
fovou smrti roku 337 a vlastni smrti v roce 340. Podle Lactantia
mél v pfedvecer bitvy Konstantin sen, ktery ho napominal, , aby
nebeské znameni BoZi dal vyznacit na stity vojdkti a tak podstou-
pil boj. U¢inil, jak mu bylo pfikdzdno” a oznacil Stity symbolem
chi-r6.* Podle Lactantiovy verze uddlosti roku 312 se zda byt jasné,
ze Konstantin se spolehl na silu JeZiSe Krista, dobyl svého vitéz-
stvi skrze vitézstvi Kristovo a od tohoto okamzZiku uplatiioval svou
krdlovskou autoritu skrze vééné a neznicitelné kralovani JeZiSovo.

V Eusebiovych rukou se tato historickd a teologicka interpretace
Konstantinova vitézstvi a kralovdni— vnimaného jako tspéch Krista
Vitéze a Kréle skrze znameni jeho k¥iZe — stala plné rozvinutou teo-
logii dé&jin a apologii idey kiestanské fimské ¥ise.”? , Tak tedy Bith
vSehomira, Nejvyssi Vlddce celého vesmiru, svou vlastni vili usta-
novil Konstantina (...) za vladafe a panovnika,” za¢ind své li¢eni
Eusebius. Zaznamendv4, jak mu Konstantin o mnoho let pozdéji
pod piisahou vypravél, Ze 27. fijna 312 p¥i modlitbé ,spatfil v ne-
besich nad sluncem na vlastni o¢i svételny k¥iZ, na némzZ stal népis
V TOMTO (ZNAMENT) ZVITEZIS [Tuit6 nika]“. Svédkem tohoto
nebeského zjeveni bylo i Konstantinovo vojsko, jez ,,onémélo tZa-
sem”. Sen podle Eusebia pfisel teprve poté. ,,Pak se mu ve spanku
zjevil Kristus Biih stejnym znamenim, jaké uvidél v nebesich, a p¥i-
kédzal mu, aby si vytvofil podobny znak a pouZival jej jako ochranu
ve vSech potykdnich s nepfateli.” Pfesné to udélal. ,Cisaf,” uza-
vird Eusebius, , pouZival toto znameni spdsy jako ochranu neustile,
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proti kazdé odporujici a nepiatelské moci, a porucil, aby toto zna-
meni bylo neseno v &ele jeho armad.”

Ve verzi Konstantinova vitézstvi, kterou ztvarnil v Cirkevnich
déjindch, Eusebius vypravi, jak Konstantin po bitvé u Milvijského
mostu nafidil, aby , trofej Spasitelova utrpeni (...), totiZ spdsné zna-
meni kiiZze” bylo vloZeno do ruky jeho vlastni sochy, postavené
v Rimé na pocest jeho vitézstvi, s timto latinskym ndpisem: , Timto
spdsonosnym znamenim, které je pravym znamenim statec¢nosti,
jsem vase mésto zachrdnil a osvobodil ze jha tyrana a sendtu i ¥fim-
skému lidu jsem znovu vratil spolu se svobodou i diivéjsi dhstoj-
nost a lesk.” Rim tak ptechdzi pod ochranu Kristovu. Pro Kon-
stantina, tohoto nastupce fimskych cisaft, se uk¥izovany Kral JeZi$
stal nejen Kristem Vitézem (Christus Victor), ale také vlastnim
obnovitelem tradi¢ni cti sendtu a fimského lidu.”

A Konstantin tuto pfizen opétoval. ,Jako dik obétovany svému
Spasiteli za vitézstvi ziskand nad kazdym nepfitelem”* svolal
prvni ekumenicky koncil cirkve do mésta nazvaného Niké (Vitéz-
stvi), to znamend do Niceje v Bithynii, aby zde obnovil harmonii
cirkve a fiSe. Zdkladni otdzkou, kterd vyvoldvala konflikty, byl
vztah mezi boZstvim a osobou JeZiSe jako BoZiho Syna - slovy jed-
noho z modernich badatelti: ,Je ono boZské, jeZ se zjevilo na zemi
a znovu spojilo ¢lovéka s Bohem, identické s nejvyssim boZstvim,
které vlddne nebi i zemi, anebo je to polobtith?”? Odpovédi Nicej-
ského koncilu a veskeré pozdgjsi kiestanské ortodoxie se stala defi-
nice, Ze JeZis$ jako Syn BoZi byl , zrozeny, nestvofeny, jedné pod-
staty [homotisios] s Otcem.”? Tato dogmaticka formulace byla podle
Eusebia vysledkem piimého zdsahu samotného Konstantina do
koncilnich jednani, kdyZ , cisaf, Bohem velmi milovany, zacal pie-
mitat [v lating, kterou tlumoé¢nik ndsledné pieklddal do fectiny]
o (Kristové) boZzském ptivodu a jeho existenci pfede vSemi véky:
byl skute¢né pfitomen v Otci bez plozeni, jesté pred tim, neZ byl
zrozen, a Otec byl stdle Otcem, pravé tak (jako Syn) byl vzdy Kra-
lem a Spasitelem.”*

Poté, co Nicejsky koncil pfijal tyto formulace, staly se zdkonem
nejen cirkve, ale i fiSe. Cirkvi v Alexandrii Konstantin napsal, Ze
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,hriizny rozmér rouhacskych vyrokti, kterymi néktefi nestydaté
promlouvali 0 mocném Spasiteli, naSem Zivoté a nadéji,” byl nyni
odsouzen a potlacen, , protoZe to, co bylo poruc¢eno soudu tif sto-
vek biskupti, nemitiZe byt nic jiného nez nauka BoZi“.*® Proto ,se
cokoli, co je rozhodnuto v posvétnych shromazdénich biskupt,”
napsal Konstantin cirkvim ve v8ech svych provinciich, ,md pova-
Zovat za znameni BoZi viile”. Na tomto zdkladé pak vydal edikt
proti heretiktim, v némz jim zakazuje schazet se a zarover jim zaba-
vuje cirkevni budovy a shromazdovaci mista.” Opatfeni viiéi kies-
tanskym heretiktim byla podle tohoto ediktu mnohem tvrdsi nez
vici pohantim, k nimzZ se Konstantin stavél s velkorysou toleranci,
kdyz zakdzal, aby kdokoli ,nutil ostatni”, aby pfijali kfestanstvi.*
Zminény edikt , poslouZil jako vychodisko veskerého pozdéjsiho
zakonoddrstvi kfestanskych cisait tykajictho se herezi“.* V z4-
kladech tohoto zakonodarstvi stdlo prohldseni Nicejského kréda,
Ze Jezi§ Kristus jako Pdn a BoZi Syn je jedno byti s Otcem a Ze ,jeho
krdlovstvi bude bez konce”. Pouze ti, kdo se podrobili , apostolské
discipliné” Nicejského kréda, jak to pozdé&ji nazval Theodositiv kodex
fimského prava, méli mit od nyné&jska pravo zastdvat tfad v kies-
tanské fisi. (JelikoZ toto prdavo bylo v Sestndctém stoleti ve Svaté
fisi fimské stdle v acinnosti, protestantsti reformétofi nikoli z te-
ologickych, ale z politickych daivodt dtirazné proklamovali svou
loajalitu vii¢i ortodoxii trinitdrnich vyznéni.) V dtsledku udélosti
¢tvrtého stoleti tak musel kazdy, kdo se chtél po p¥istich vic neZ
tisic let stat ¢asnym kralem, pfijmout Krista jako Kréle vé¢ného.

To ale samo o sobé nevyftesilo otdzku politické suverenity, nebot’
spojovat vé¢né kralovéni Kristovo a ¢asné kralovéni pozemskych
vlddct bylo mozno podle nékolika rtiznych modela. Jiz v pri-
béhu Konstantinova stoleti v jeho dvou hlavnich méstech — v Rimé
a Konstantinopoli — vedla definice JeZiSe Krista jako Kréle k od-

lisnym politickym teoriim. Podle jedné z nich jednal zfejmé i sdim

Konstantin: tato teorie se rozvijela béhem nasledujicich dvou ¢&

tfi staleti v byzantském k¥estanstvi a svého vrcholu dosdhla v Zi-

voté a mysleni Justinidna Velikého. Eusebiova pozndmka, Ze kdyz
cisaf Konstantin béhem koncilu v Niceji uspofadal pro biskupy
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Kristus triinici mezi cisarem Konstantinem IX. Monomachem a cisafovnou
Zoe, mozaika z 11. stoleti, jiZni kiir chrdmu Hagia Sofia, Konstantinopol
(Istanbul).

cirkve hostinu, ,bylo to moZno povaZovat za pfedznamendni
kralovstvi Kristova,”* ndm napovidd vic, neZ autor sim zamys-
lel. Kristus totiZ slibil svym apostoltim, Ze s nimi bude znovu jist
a pit v krélovstvi svého Otce (Mt 26,29). Zasazeni tohoto slibu
do evangelnich li¢eni o ustanoveni Vecdefe Pané pak pro mnohé
vykladacde znamenalo, Ze pfi kazdé pfipomince Vecefe Pané je
Kristus v osobé celebrujiciho knéze hostitelem a ti, kdo pfijimaji
eucharistii, jsou jeho hosty, a tak se pfedznamendva vééné Kris-
tovo kralovstvi. U Konstantinovy hostiny bylo ale Kristovo kré-
lovstvi pfedznamendvano tak, Ze hostitelem tu byl Bohem posveé-
ceny cisaf a hosty biskupové.
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Bylo tomu tak tedy i v fadu politickém. Konstantintiv jazyk
v promluvéch k biskuptim a knéZstvu byl sice zdvofile uctivy, ale
za témito ohledy bylo vidét pevnou ruku ¢lovéka, ktery védél, kde
spocivé skute¢nd moc. Jak to formuloval Eusebius na konci svych
Déjin, cisafové — tedy nejen Konstantin — ,méli Boha, Kréile vse-
homira, a BoZiho Syna, Spasitele viech, jako svého Privodce a Spo-
jence (...) proti t¢m, kdo Boha nenévidgji”.* Biith Otec jako Kral vse-
homira svéfil svou vladu JeZisi, jemuz je, jak fekl tésné pfed svym
nanebevstoupenim, déna ,veskerd moc na nebi i na zemi” (Mt
28,18). Tato vlada se pak od doby Konstantinovy pfendsela na ci-
safe, protoze Kristus Krdl se rozhodl vykonavat svou svrchovanost
nad svétem prostfednictvim cisafe, jemuz se zjevoval ve vidénich.
Cisaf byl ,korunovén Bohem [theostefés]” a vira v tuto skutecnost
se odraZi i v byzantské korunovaéni slavnosti.* Tento korunovaén{
obfad vykonal konstantinopolsky patriarcha pro cisafe Lva I. uz
v roce 454. V Byzanci vSak tento akt nebude znamenat to, zac je
povazovén na latinském Zdpadé, totiZ Ze moc cisafe je odvozena
od moci papezZe nebo dokonce cirkve. Naopak, pfi svéceni pat-
riarchy byzantsky cisaf prohlasuje: ,Milosti BoZi a nasi cisaiskou
moci, kterd z milosti BoZi vychdzi, je tento muZ ustanoven kon-
stantinopolskym patriarchou.” Cisaf Justinidn tak byl Melchize-
dechem, tedy zéroveri kralem i knézem.* Ndzornou ilustraci této
politické teologie vidime na mozaice jizniho kiiru chrdmu Hagia
Sofia v Konstantinopoli. Kristus Krél trtini ve stfedu tohoto vyjevu
a jeho postaveni jasné ukazuje, Ze je Panem veskerenstva. Po strané
pak, bez jakychkoli knéZskych mezi¢ldnk, stoji cisaf Konstantin
IX. Monomachos a cisafovna Zoe, nebot jejich svrchovanost ma
sviij ptivod p¥imo ve svrchovanosti Kristoveé. (Tato souvislost vak
v politické realité vystupovala na povrch mnohem méné nez v po-
litické teologii, protoZze Konstantin byl uz Zojin tfeti manzel a mo-
zaika je palimpsest, na némz Konstantinovo vyobrazeni nahradilo
vyobrazeni jeho pfedchiidce.) Béhem ikonoklastickych sporti se
navic ukdzalo, Ze rovnéZ tato moc mé své hranice: cisai sice mohl
vlddnout ve jménu Krista Kréle, ale mél radé&ji dat ruce pry¢ od zob-
razeni Krista jako Obrazu BoZiho.
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KdyZ bylo 11. kvétna 330 znovupostavené mésto Byzantion
pojmenovéano jako Konstantinopol, nazyvana ¢asto ,Novy Rim“,
stalo se tak mimo jiné v dasledku Konstantinovych snah o sjed-
noceni fiSe a jeho pfani vytvofit vskutku kfestanské hlavni mésto,
jeZ by nahradilo nékdejsi hlavni mésto pohanské, ,Stary Rim*. Jak-
mile vSak hlavni mésto ¥ie pteslo z Rima do Konstantinopole, uka-
zalo se, Ze mnohé z aureoly Rima piestéhovat nelze. Tato aureola
presla, jak uz se ostatné délo i predtim, na ¥imského biskupa. Kdyz
se papeZ Lev L. roku 452 setkal v Mantové s hunskym kradlem Atti-
lou, presvédéil ho, aby Rim neobléhal, a tim zachréanil mésto také
od jinych barbarskych dobyvatelt.®

Politické disledky moci Krista Krdle zacaly za téchto okolnosti
nabyvat ve Starém Rimé zcela jinych obrysti nez v Rimé Novém.
KdyZ JezZis pfed svym nanebevstoupenim prohlésil: ,Je mi déna
veskerd moc na nebi i na zemi,” udélil tak apostolim jako prvnim
biskuptim ,velkou plnou moc”. Jednomu z nich — jmenovité Pet-
rovi jako prvnimu papeZi — uz pfedtim svéfil moc ,svazovat a roz-
vazovat”, to znamend svazovat a rozvazovat hfichy, ale v duchu
pozdéjsi interpretace také svazovat a rozvazovat politickou moc.”

Modelem pro to, jakym zplisobem se pojimala politickd svr-
chovanost na Zapadg, se stala cisafskd korunovace Karla Velikého
papezem Lvem III. o BoZim Hodu védnoénim roku 800 v chrdmu sv.
Petra v Rimé: tato moc piechazi od Boha na Krista, od Krista na apo-
Stola Petra, od Petra na jeho néstupce na ,Petrové stolci” a odtud
na cisafe a krdle. KdyZ tedy cisaf Jindfich IV. odporoval autorité
papeZe Rehote VIL, nebyl to kral, nybrz sam apostol Petr, komu
papeZ na postni synodé roku 1076 adresoval bulu, jiZz Jindficha
exkomunikoval a zbavil cisafského triinu. Proti této teorii Kristova
politického kralovani se pozdéji jménem autonomie politic’lféﬁo
fadu i jménem vééného Kristova kralovani postavili réizni mys-
litelé pozdniho stfedovéku, véetné Danta Alighieriho. Je ponékud
zvlastni, Ze akt legitimizace této papalistické teorie poTitické auto-
rity se nakonec pfipisoval cisafi Konstantinovi. Podvrh z osmého
stoleti, jenZ vesel ve zndmost pod ndzvem Konstantinova donace,
predstavuje Konstantina jako toho, kdo papeZi natrvalo propuijéil
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vladafskou moc a jurisdikci z vdéénosti za to, co pro ného udélal
Kristus prostfednictvim papeze Silvestra L., ktery ho vylé¢il z ma-
lomocenstvi. Kristus je Kral, cirkev je monarchie a papeZ monarcha:
skrze jeho moc vykondvaji svou moc i pozemsti monarchové. Kris-
tus fekl svym uéednikiim, Ze dva mece v jejich rukou ,staci” (Lk
22,38), a oni ukdzali, Ze tomu tak opravdu je: Petr a jeho ndstupci
drzeli v rukou jak ,duchovni me¢” vlady cirkevni, tak ,éasny mec”
vlady politické, jakkoli toho druhého uzivali prostfednictvim svét-
skych panovniki.*

Ty jsi tedy ptece krdl?” zeptal se Pilat JeZiSe — a nazval ho tak
na ndpise, ktery dal pfibit na jeho k#iz. Ale i kdyz bylo JeZiSovo
kralovani oslavovdno triumfalismem byzantského cisafe nebo
fimského biskupa, ti, kdo mu slibovali poslusnost, museli zva-
Zovat 8irsi diisledky onoho setkéni Krale JeZise s krdlovym proku-
ratorem Ponciem Pilatem. Toto setkdni, jak ndm ho zaznamenava
osmnadctd kapitola Janova evangelia, totiZ Pildta pfivadi i k aplné
jiné otdzce:

Pilat se vratil do vladni budovy, dal JeZiSe pfedvolat a zeptal se ho:
Ty jsi zidovsky kral?” (...) JeZi§ na to fekl: ,Moje kralovstvi neni
z tohoto svéta.” (...) Pildt se ho zeptal: , Ty jsi tedy pfece kral?” Jezis
odpovédél: ,,Ano, jd jsem kral! Jd jsem se proto narodil a proto jsem
pfisel na svét, abych vydal svédectvi pravdé. Kazdy, kdoje z pravdy,
slysi muj hlas.” Pildt mu fekl: ,,Co je pravda?” (Jan 18,33-38).

RovnéZ tato druhd Pildtova otdzka vyvolala béhem staleti obrov-

ské mnozstvi riiznych odpovédyi, jez se viechny néjak vztahuiji k Je-
ZiSové postave.
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