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2. Pronasledovani

Od samého pocatku se rané kfestanské prameny zabyvaji spolecen-
skou nejistotou kiestanti a kiestanskych obci. I kdyZ vezmeme v Giva-
hu, Ze zdtrazfiovéni toho, jak Je kfestanstvi prondsledovéno, se mize
stat toposem sebevymezen, posilujicim védomi vlastni identity a sou-
drZnosti, je jednoznaéné, e se tyto texty vztahuji k historickym si-
tuacim a skutecnostem. Opét plati, Ze nelze rekonstruovat celistvy
obraz. Jednak méme nedostatek prament, jednak nemaji jednotlivé
informace vSeobecnou platnost: vztahy mezi cirkvemi, synagogami,
pohanskym obyvatelstvem a pohanskymi tfady byly v &ase, ale téz
V prostoru velice proménlivé — v jedné provincii, oblasti ¢ mésts
byly odli$né od poméri jinde. Obecné miiZeme konstatovat jen to-
lik, Ze o ,,pronasledovéni* se prameny zmifiuji neustale, takze byla
pocitovina nutnost se s nim v textech také vyrovnavat. Pronasledo-
vanim se rozumi jak kazefiské fizeni uvnits synagog ¢i napéti a stiety
mezi kfestany a synagogami, tak potiZe spojené s antipatii, nepo-
chopenim a nenévisti obyvatelstva helénistickych mést. Jsou znami
jednotlivi muéednici: Stépan, Je-li tato postava historicka, apostol
Jakub (Sk 12,2), Pavel a Petr (1. list Klémentiav 5,1-7), Jakub, bratr
Pan& (Josephus Flavius, Zidovské starozitnosti 20,200), Antipas v Per-
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gamu (Zj 2,13) a ,,episkopové* Ignatios a Polykarp. J'e(.i.né :sevt.edy 0
vidéi a exponované osobnosti nebo o jednotlivce, jejichz cn}nost
byla neustala a neutuchajici. Pied tfetim stoletim v?gstné nedochézelo
k vSeobecnému, soustavnému pronasledovani. Vyjimkou bylo Nero-
novo pronasledovani (viz vyse dil I, L. 1. 5); postihlo v3ak jen firvn’sk'm{
kiestanskou obec a zistalo bez nasledkd. Prvni zasadni vypofadani
fimského statu s monoteismem zapocal Septimius Severus (19321 1).,
ktery ediktem z roku 202 po Kristu zakazal pfejit na iid'ovskou, é}
kiestanskou viru, &imz zapovédél misijni innost. V pronasledovani
pokracoval Decius, jenz roku 249 po Kristu vyzadoval pd v§e.c'h oby-
vatel fiSe, aby obétovali cisafi, a po ném Valerian a Dloklecmn.' ’

Lze konstatovat toto: Nevoli vii¢i kiestaniim neutvafely oficialni
Urady, ale vychazela zdola, tedy z fad obyvatelstva fi,§e. f{iman’é do
té doby nevedli nabozenské valky, pokud tradiéni nabozenstw, ne-
meélo vyluény raz a bylo slucitelné s etnickou, spoleéegsk’ou a nabo,-
zenskou pluralitou impéria. Cisaf nepodporoval zadné ne.lb(’)zenstw,
jez by mélo platit pro vSechny, a proti ndbozenskym prakgkam ;asa:
hoval az tehdy, kdyz nabyvaly protizikonnych forem jako lidské
obéti a kanibalismus. Ufednici viak byli vystaveni tlaku mas. Aby
obyvatelstvo uklidnili, domnivali se, Ze jsou nuceni pfczti kfti:st’avnﬁm
zakrocCit. V jaké podobé, v jakych mezich a jak se mize pravné po-
stupovat, zlstavalo dlouho nejasné, o ¢emz svéd¢i korespondence
mezi Pliniem a Trajanem (list X,96 a 97, viz dale II. 2. 3).

i y i iy i
2.1 ,,Pronasledovani® a sebepochopeni raného k¥est’anstvi

S nékolika ndpadnymi vyjimkami je ,,pronasledovani‘ konstantnim
tématem teologické a etické reflexe raného kiestanstvi. ,,l"ror.xas!e-
dovani je divodem, pro¢ jsou vysilani apoétolové, kgr:stltutlvnlm
prvkem byti kiestanskych ucedniki, popiipadé m.i.smnarl} (Mk 13,?.
11-13; L 12,2-12Q; J 15,18-16,4), i zkuSenosti, jiz musi zpracova-
vat pareneze (L 6,22nQ; J 15,18-16,4; 1 Pt 4,12-19; Zj 2,10; 7,14;
1. list Klémentav 1,1 atd. ). ks
Jistou vyjimku tvoii Pavlovy epistoly. V 1 Te 2,13—1§ sice ctgme
poznamku, podle niz kiestané v Tesalonice trpéli pod svymi k_raja’ny
stejnym zpisobem jako kiestanské obce v Judeji pod 21d?/ (le dale
IL. 2. 2), a v R 12,14. 18-21 nalézame vieobecna ponauen, podle
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nichZ maji pfijemci listu svym pronasledovatelim Zehnat, a ne je pro-
klinat, a pokud je to mozné a bude zéaleZet na nich, maji Zit se viemi
lidmi v pokoji. Pokud vsak od téchto dvou textovych mist odhlédneme,
zda se, Ze pavlovské cirkve nebyly problematikou pronasledovani
prili§ zaméstnavany. Apostoliv Zivot je ohroZen, a to jak synagogami
(2 K 11,24n), tak fimskymi Gfady (Fp 1,12-26), nikoli viak jeho
kiestanské obce, jeZ jsou do jisté miry dobie akceptovany (R 16,23b).
Konflikty pfi jednani a hodnotové stfety mezi moralkou kfestanskych
cirkvi a jejich pohanského okoli se odehravaji uvniti kfestanskych
obci (1 K 5,1-11,1), a ne mezi nimi &i jejich prislusniky na jedné strané
a pohanskym obyvatelstvem na strané druhé. Pavel fesi otdzku, jak se
kfestané maji chovat vii¢i ne-kiestaniim &i vii¢i pohanskym institu-
cim, nikoli jak je kfestanstvi v helénistickém mésté piijiméno.
»Pronasledovéanim cirkve* se Pavlovy listy viak zabyvaji v jiném
kontextu. Jde o retrospektivni pohled pted apostolovo obraceni — &i
povolani —, na to, jak pronasledoval cirkev (Ga 1,13. 23; Fp 3,6).
Formulace v pfimé feCi (6 dibkmv fpag, ktery nds pronasleduje)
poukazuje ke kfestanskym vzpominkam, jeZ se na apostola pohani
divaji jako na vyznaénou osobu prvniho synagogélniho pronasledova-
ni: Pavel pfi ném musel hrat viid¢i Glohu ¢i jednal na vlastni pést nebo
bylo jeho nepfatelské chovani vzhledem k jeho pozdé&jsimu misijnimu
plsobeni zvlasté ndpadné (tak tomu také je v R 170,2. 8; 71,3 v Pseudo-
klementinech, ale ze ,,Zidokfest'anského a protipavlovského pohle-
du, viz vySe 1. 2. 1a). V ¢em spocivalo pavlovské pronasledovani
cirkve, 1ze nejhodnovérnéji rekonstruovat na zékladé pozdéjsich
zkuSenosti Pavla samotného (2 K 11,24n, viz vyse dil I, II. 3. 2).
Pripravenost byt souzen, odsouzen a potrestdn synagogou v kaz-
dém piipadé patii k duchovni vybavé apostolii, které JeZiSova tradice
povéfila zvéstovat evangelium v§em narodim (Mk 13,8-13). Budou
nejen vydavani veleradé a biovani v synagogéach (Dt 25,3), ale budou
téZ predvadéni pred politické ifady, kde se budou muset zodpovidat
pred mistodrZiteli a pted krali ze své viry. Pozornost si zaslouZi, e
dveé podani jezZiSovské tradice (L 12,2-12Q // Mk 13,8-13) nemaji
na mysli umuceni, ale pfedvadéni pfed cisafské Gredniky a vyslechy,
pfi nichZ misionafi musi védét, co maji fikat. Je jim pfislibena po-
moc Ducha svatého; soucasné jsou vyzyvani k tomu, aby vyznali
svého Péna a nezapirali svou viru (L 12,8Q // Mk 8,38). Varovani,
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podle néjz ti, kdo chtéji zachranit svou dusi, ji ztrati (Mk 8,35), a Ze
neni tieba se obavat lidi, ktefi maji moc nad télem, ale Boha (L 12,4nQ),
implicitné fikaji, Ze apostolové musi podstoupit riziko, Zze budou od-
souzeni k smrti. Pfipady umuceni byly vSak ojedinélé.

To je patrné ve Zjeveni svatého Jana, jez na jedné strané zrcadli
strach urcitych kiestanskych kruhti, na druhé strané vsak pise o kauze
Antipy z Pergama jako o ojedinélém piipadu umuceni (Zj 2,13). Vy-
jimecnost martyria je potvrzovana zakotvenim rané kiestanskych
napomenuti v zivoté (Sitz im Leben): Ke kazdodenni nejistoté kies-
tani patfily konflikty v rodinach, v domech a ve méstech, nediivéra
vici kiestanskym obcim, které se nepodilely na tradicni religiozité,
poboufeni nad uzavienosti (odium humani generis), jiz se vyznacova-
la cirkev i synagoga, a to 1 ve srovnani s radikalnéjSimi ne-kiest’an-
skymi tajemnymi naboZenstvimi, vytky nemravnosti a bezbozZnosti
veéficich, ktefi se tajné shromazd’ovali a neobétovali tradicnim bo-
hiim. Tuto spolecenskou nejistotu mohlo vyuzit zidovské (Zj 2,9; 3,9;
Sk 17,5-9. 13; 18,12—-17) i pohanské obyvatelstvo (Jk 2,6), coz ved-
lo k protikiest'anskym procesum (Sk 18,12-17; 21,27-26,32; Jk 2,6;
1 Pt 3,13-17; 4,12-19). Reakce spolecnosti, v niz kiestané trpi, jsou
zpracovavany odlisSnym zpisobem. V eschatologickém zpracovani
se nenavisti svéta utvrzuje a posiluje védomi, Ze cirkev je eschatolo-
gickou obci ¢i ,,domem Bozim* (J 15,18-16,4; 1 Pt 4,17-19). Chris-
tologicka interpretace pronasledovani tikd, ze trpici kfest'ané se na-
chazeji ve spolecCenstvi se svym Panem, jenz nemohl byt prijat, pro-
toze nepatfil do tohoto ,,svéta“ (J 15,18-25), a musel trpét jako prvni
(1 Pt 2,21-25; 4,12n). V apologetickém zpracovani ma vzorné cho-
vani a bezihonnost obzalovanych kiestanli jasn¢ dokazat, Ze jsou
tupeni pro svou viru, pfi¢emz se vyvraceji vytky, které jsou proti nim
vznaseny, a nespravedlnosti, jez museji snaset, mohou byt vnimany
jako svédectvi o Bozi slavé (1 Pt 2,11n; 3,13-17; 4,14-16). Kfesta-
né proto také maji byt ,,vzdy pfipraveni dat odpoveéd’ kazdému*, kdo
by je ,,vyslychal o nad¢ji“, kterou maji (1 Pt 3,15).

Az u Ignatia z Antiochie a v Tajné knize Jakubové (NHC [,2) se
toto téma proménuje v mire, v niz mucednictvi jako takové nabyva
na teologickém vyznamu. Dle gnostického chapani kiestanské viry,
jak jej nalézame v tomto apokryfu, se kfestané nemaji bat muced-
nické smrti, protoZe vykoupeni spociva v tom, Ze svati vystoupi do
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nebeskéeho kralovstvi, to znamena k Otci, takZe taktikajic predpokla-
dem Zivota je smrt:

»(4,31) Pén odpovédél, fka: ,Jaka bude vase odplata, plnite-li vili
svého Otce, aniZ byste se od n&j dozvédéli, Ze jste pokouseni sata-
nem? Pokud vak vés satan (4,40) uvadi do Gzkych a pronasleduje,
a vy plnite Bozi (5,1) villi, pravim vdm: Otec vas bude milovat,
postavi vds mné na roveii a bude s vami jednak tak, jako by vés
(5,5) jeho prozietelnost jiz predtim milovala imérné vasemu roz-
hodnuti. Copak nechcete zanechat lasky k télu a piestat se stra-
chem z utrpeni? Nebo (5,10) nevite, Ze jste jesté nebyli tyrani,
nespravedlivé obZalovani, uvrzeni do vézeni, nezakonné (5,15)
odsouzeni, bezdiivodné ukiiZzovani a (v hanb&) pochovani, jak jsem
to zakusil ja sam skrze zIého? Vy se odvazujete uSetfit t&lo, vy,
které Duch obklopuje jako zed'! Zamyslite-li se nad tim, jak dlouho
svet existoval pfed vami (5,25) a jak dlouho bude jesté existovat
po vas, poznéte, Ze va§ Zivot je jediny den a vade utrpeni jedina
hodina. Dobii zajisté (5,30) nepfijdou do svéta. Pohrdejte tedy
smrti a starejte se o Zivot! M&jte na paméti mij kiiZ a moji smrt, a
budete zit!* (5,35) J4 jsem mu viak odpovédél slovy: ,Pane, ne-
zvéstuj ndm kiiZ a smrt, nebot’ jsou od tebe vzdéleny.© (6,1) Pan
odpoveédél, tka: ,Véru, pravim vam: Nikdo, kdo nevéti v muj kiiz,
nebude vykoupen. (6,5) Nebot’ tém, kdo uv&fili v mtj kiiz, patii
Bozi kralovstvi. Usilujte tedy o svou smrt jako mrtvi, ktefi hledaji
Zivot! (6,10) Nebot’ to, co hledate, vam bude zjeveno. Co vam ted’
muiiZe zplsobit starost? Pfilnete-li ke smrti, d4 vam v&dét o vaSem
vyvoleni. Véru, (6,15) pravim vam: Nikdo z téch, kdo se boji
smrti, nebude vykoupen. Nebot’ BoZi kréalovstvi patfi tém, kdo
Jsou usmrcovani... ““ (Tajna kniha Jakubova, NHC 1,2 4,3 1-6,18)

Ignatios je stoupencem podobnych pfedstav, ale s jinymi antropolo-
gickymi a soteriologickymi znaky. Tentokrat nejde o gnostickou, ale —
tak v kazdém pfipadé mini Ignatios — o protidoketickou argumentaci:
ve veficich neni Zivot Otce skrze Syna, pokud nejsou ,,ochotni zemfit
k obrazu jeho utrpeni* (Ignatios Magneskym 5,2, pieklad J. Sokola in:
Spisy apostolskych otct, Praha 1985, s. 153). Na tomto pozadi pochopi-
me Ignatiovy vyroky, podle nichz za¢iné byt u¢ednikem teprve tehdy,
kdyzZ je v poutech odvazen k martyriu do Rima (Ignatios Rimantim 5,3):
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»(4,1) Piu vSem cirkvim a v§em ohlasuji, Ze rdd zemtu pro Boha,
pokud vy tomu nebudete branit. Zaptisaham vés, abyste neproka-
zali dobré v nepravy ¢as. Nechte mne stit se potravou $elem, skrze
néZ mam dojit Boha. Jsem pSenice boZi, a kdyZ mne rozemelou
zuby Selem, budu shledén ¢istym chlebem Kristovym. (4,2) Radgji
domluvte Selmam, aby se mi staly hrobem a nic nenechaly z mého
t€la, abych se po smrti nestal nékomu obtizi. Pak budu pravym
ucednikem JeziSe Krista, aZ svét neuvidi ani mé t&lo. Proste za
mne Krista upénlive, abych se skrze tyto nastroje stal pravou obéti
Bohu. (Ignatios Rimantim 4, 1n; preklad J. Sokola in: Spisy apo-
Stolskych otcii, Praha 1985, s. 162)

Ani Ignatios, ani Tajna kniha Jakubova neptedpokladaji vieobecné
pronasledovéni. Spolecenska a politicka situace, na jejimz pozadi
Jakubuv apokryf vznikl a na niZ poukazuje, je totoZzna s tim, co je
implicite obsazeno v 1 Pt 2,21-25; 3,13-17; 4,12—-19: kiest'ané jsou
tyrdni, nepravem obZalovavani a uvrhovéni do vézeni. Pouha zmin-
ka o obZalobg, na jejimz zakladé& jsou postaveni pied soud, a skuteé-
nost, Ze tato obzaloba je kiiva, umoZziiuje rekonstruovat pravni po-
méry: kiestané museli byt nejprve obzalovani, aby poté mohli byt
usve&dceni, ptipadné odsouzeni a potrestani (srovnej korespondenci
mezi Pliniem a Trajanem, list X,96n, viz dale II. 2. 3. ). Takto li¢eny
postup vyluCuje oficidlni pronasledovani. Na druhé strané nelze vy-
lougit, Ze Ignatios je jednou z vyjimek. Stejné jako v piipadé jeho
pfitele Polykarpa, biskupa ze Smyrny, je v osobé& Ignatia zatéen bis-
kup cirkve ¢i ¢lovek, ktery se za biskupa povazoval a piedstavoval
se tak. Dvakrat vyjadfuje sice svou radost, Ze cirkve v Syrii opét
podle n€j dojdou pokoje (Ignatios Filadelfskym 10,1; Ignatios Smy-
renskym 11,2); to vSak neznamena, Ze skon¢ila n&jakéa vlna prona-
sledovani, ale spiSe to, Ze jeho cestou do Rima konéi vnitrok¥estan-
ské svary, jez pravdépodobné sam vyvolal (viz vyse L. 2. le).

2.2 K¥est’ané — Zidé — pohané
Nejlépe jsou vztahy mezi kiestany a Zidy i mezi kiestany a pohany

osvétleny v obou listech spojenych se Silvanovym jménem. Dle
prvniho listu Tesalonickym vytrpéli kiestané pohanského piivodu
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od svych krajanii totéz jako kiestanské obce v Judsku od Zidi
(1 Te 2,13-16). Tato vypovéd v prvni fadé ukazuje, Ze kiestanstvi
nachazi jak v Judsku mezi zidy, tak v Makedonii mezi pohany pfi-
vrzence, ale vytvérejici se kiestanské obce se obojim prostfedi se-
tkavaji s podobnou nevrazivosti. Netspéch evangelia mezi Zidy je
komentovan pomoci takzvaného deuteronomistického obrazu déjin
(1 Te 2,15, srovnej Neh 9,26; PI 2,20; L 6,23Q; 11,19Q; 13,34Q;
Sk 7,52): Izrael, ktery zabijel proroky a zabil i Jezise, je neposlusny
viagi Bohu a pronasleduje apostoly a kiestany. Tento motiv je kom-
binovan s pohanskym protizidovskym toposem, podle n&jz Zidé
Jsou nepfateli viech lidi (srovnej napf. Tacitus, D&jiny V,5). Pozoru-
hodné propojeni oboji argumentace vysvétluje s tim souvisejici
vycitka, Ze zidé chtéji branit tomu, aby pohaniim byla zv&stovana
jejich spésa (1 Te 2,16). Pro Zidy byla otevienost vétsiny kiestan-
skych hnuti vii¢i pohanim pohorsenim.

Pronasledovani Zidokfestanti v Judeji neni liceno podrobngji;
adresati prvniho listu Tesalonickym takovy popis nepotiebuji, jeli-
koZ maji vlastni zkusenosti. Situace, ktera je historickym predpokla-
dem prvniho listu Petrova, ukazuje, jaka byla kazdodenni situace
kiestanskych obci v pohanském okoli. Kfestanstvi se jevi jako nové
povéra (superstitio), tedy jako iracionalni forma néboZenského Zi-
vota, jeZ navic pohrdla tictyhodnou starou tradici, a je tudiZ dvojné-
sob opovrZenihodnd. Kromé toho se kiestanské uzavienost jevi jako
tajnistkafstvi, takze na shromazdéni kfestant se hledi jako na mo-
raln€ podezrely jev a na spolecenské ohrozeni. PohorSeni nad kies-
tanskymi cirkvemi je motivovano také tim, Ze Zeny a otroci v nich
ziskdvaji nové védomi, jez vnasi do pohanskych domécnosti neklid
a napéti. Obyvatelstvo pak kiestany nenavidi, protoZe jsou kestané
a predstavuji nebezpeci pro spole¢enské hodnoty a pro spolecensky
systém. Plyne z toho, Ze piislusnost ke kiestanstvi lze kviili jinym
zajmum také vyuzit jako vytku 1 Pt 4,15n doklada sméSovani & zamé-
novani vy¢itek: jakozto disidenti, ktefi maji sviij domov (1 Pt 2,11n) a
sviyj dim (1 Pt 4,17) v nebesich, jsou kiestané pokladani za zlogince
a jako se zlo€inci se s nimi naklada. Jejich jedinou obhajobou pred
kfivymi obvinénimi, Ze jsou vrazi, zlodéji, zlo&inci &i lidé, ktefi se
vmésuji do cizich zélezitosti (1 Pt 4,15), je jejich snaha vést mezi
pohany dobry Zivot, aby to ti, kdo je pomlouvaji jako zloince, po-
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znali z jejich dobrych skutkl a ,,vzdali“ za né ,,chvalu Bohu ,v den
navstiveni‘“ (1 Pt 2,11n).

K dal8im zkuSenostem Zidokiestanl patii nejen usvédcovani a pro-
cesy v synagogach, ale i to, Ze je zidovska obec udala uradu
(Sk 17,5-9.13; 18,12-17; Zj 2,9; 3,9), a pfipady lynce formou ukame-
novani. Kamenovani o¢ividné patii k béZnym zkuSenostem kazateli a
misionafu (L 13,34Q; J 8,59; 10,31; Sk 5,26; 7,58; 14,5; 2 K 11,25;
1. list Klémentav 45,4). Dle zprav Josepha Flavia (Valka zidovska
1,550; 2,11; 225; 406; 445; 492; 599 atd. ) byla bud’ vyrazem hnévu
zidovského obyvatelstva, anebo byla fizena politicky. Nevychazela
z zddného pravniho ustanoveni a vétSinou zlistavala bez trestu. Re-
konstruujeme-li historické udéalosti, ma zasadni vyznam védomi, Ze
nelze ztotozilovat pravni stav a skutecnost.

2.3 Pronasledovani kfest’anii a Rimska Fise

Podle tradice, kterou nachazime u Eusebia (Cirkevni dé&jiny II1,17-20,7)
— jde o kombinaci nejriznéjsich informaci a legend Ireneovych (Proti
bludim V,30,3), Suetoniovych (Domitianus 15-17), Hegesippovych
a Tertullianovych (Apologia 5) —, by Domician (81-96 po Kristu) byl
prvnim cisafem po Neronovi, jenz nafidil pronasledovani kiestani:

,Domitian byl kruty. Velky poet §lechetnych a vaZenych Rima-
ni dal usmrtit bez soudniho rozsudku a bezpocet jinych osvice-
nych muzi potrestal vypovézenim ze zemé a ztratou majetku.
Stal se kone¢né i Neronovym nastupcem v boji proti Bohu. Byl
druhym, ktery podnitil pronasledovani proti ndm, a¢ jeho otec
Vespasian se k nam nechoval nepfételsky.“ (Eusebius, Cirkevni
d&jiny 111,17, Praha 1988, ptel. J. J. Novak, s. 50)

Tuto programovou zpravu spojuje Eusebius s vypovézenim Jana a
s jeho zjevenim (Cirkevni déjiny 1I1,18,1-3 a I11,20,8n, kde se Euse-
bius odvolava na starou kiestanskou tradici), s vypuzenim Flavie
Domitilly, netefe konzula Flavia Clementa, o niZ se Suetonius pouze
zminuje (Domitianus 17) a ktera byla dle Eusebia pro své vyznani
Krista vypovézena na ostrov Poncia (Cirkevni déjiny III, 18,4), i
s predvedenim vnukt Judy, bratra Pané, pfed Domicidna a s jejich
propusténim (Cirkevni déjiny I11,20,1-6, kde cituje Hegesippa).
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Historické cena informace o Flavii Domitille Jje sporna: Suetonius,
Domitianus 15, vypravi jen o popravé konzula Flavia Clementa
z Cisté politickych diivodi. Dle Diona Cassia, 67,14, 1n, byli Flavius
Clement i Flavia Domitilla, podle autora viak na rozdil od Suetonia
jeho Zena, odsouzeni pro bezboznost (68edtng); Eusebius prejima
svou poznamku z pohanskych historikd, a sice pravdépodobné z Brut-
tia, autora, jenZ tvofil ve druhém &i ve tietim stoleti a Jjehoz dilo je
dnes ztracené (srovnej Eusebius, Kronika, Domitian 16). Tyto tfi
prameny jsou na sobé€ literarné nezavislé a nelze Jje uvést v soulad.
Vypovézeni jednotlived a propusténi vyznavajicich kiestant — a p¥i-
buznych Péné — nejsou ani znaky soustavného prondsledovéni kies-
tand. Ze by Domician zastavil pronasledovani cirkve, ponévadz po-
kladal ¢leny JeziSovy rodiny za prosté lidi (tak referuje dle Eusebia,
Cirkevni d¢jiny I11,20,5n, Hegesippos), nezni prili§ vérohodné. Shrii-
me: Lze si dobfe pfedstavit, Ze doba vlady cisafe Domicidna byla
pro kiestany obzvlasté tézka a Ze cisafova nevypocitatelnost a jeho
finanéni tlak na obyvatelstvo — zidovskou daii nemilosrdné zvysil a
rozsifil na proselyty — déle zvysily socidlni nejistotu kiestantl. Neni
vSak diivodu, pro¢ spojovat zminky o ,,pronasledovani“ v J 15,1 8-16,4;
1 Pt 4,12-19; Zj 2,13 a v 1. listu Klémentove s Domicidnem a jeho
dobou a argumentovat tim pii dataci t&chto spisti.

Domnénku, Ze v Domicidnové dobé nedoslo k cisafem natizené-
mu a alesponi ponékud soustavngjsimu pronésledovani kiestantl,
potvrzuje korespondence mezi Pliniem Mladsim, jenz byl v letech
109-113 cisafskym legatem v Bithynii a v Pontu, a cisafem Traja-
nem. List X,96 (Plinitiv dopis Trajanovi) i X,97 (cisafova odpovéd’)
dokladaji, Zze pocatkem druhého stoleti neexistovala Jasna linie, jak
zachazet s kitestany, Ze k vyetfovani se prikrocilo aZ po obzalovéni
¢i udani, ze bylo dosud otazkou, zda maji byt kfestané trestni pro
své presvédceni, nebo jen pro zlo¢iny, jez by mohly s jejich nabo-
Zenstvim souviset, a Ze obéma pisatelim se naléhave jednalo o sta-
noveni osviceného a Gestného postupu:

»(X,96): C. Plinius cisafi Traianovi

Stalo se uz mym zvykem, pane, obracet se na tebe se viemi tézkost-
mi. Nebot’ kdo mé& miize lépe vést v mé pochybnosti nebo poudit
v mé neznalosti?
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Nikdy jsem nebyl pfitomen pii vySetiovéni (cognitiones) kiesta-
nu; proto nevim, jak dalece se maji trestat a co se ma vysetfovat.
Stejné tak si nejsem jist, zda se ma délat n&jaky rozdil ve staf,
anebo zda je jedno, je-li nékdo jesté mladistvy nebo dospély; zda
se ma dat milost (venia) tomu, kdo odvolal (paenitentia), anebo
zda nemé mit Zadny prospéch z toho, Ze kdysi byl kiestan a pre-
stal jim byt; zda se tresta sama prislusnost (nomen ipsum) ke kies-
tanstvi, i kdyZ neni spojena se zlo¢iny, anebo zloginy souvisici
s touto pfislusnosti.

S témi, kdo byli u mne obzalovani jako kfestané, jsem zatim po-
stupoval takto: Zeptal jsem se jich, jsou-li kiestany. Kdyz to do-
znali, zeptal jsem se podruhé a potfeti, pohroziv jim trestem smr-
ti; kdyZ setrvavali na svém, dal jsem je popravit. Nepochyboval
Jsem totiZ, at’ doznavali cokoliv, Ze rozhodné je tieba potrestat za-
rputilost (pertinacia) a tvrdosijny odpor (inflexibilis obstinatio):
Vyskytli se i jini lidé stejné pobloudili, které jsem — protoze byli
fimskymi ob¢any — dal zapsat do seznamu téch, kdo méli byt po-
sléni do Rima. Brzy se pak v pribéhu vysetfovani (tractatus), jak
tomu obvykle byva, zacaly procesy rozristat a vyskytly se &etné
zvlastni pripady.

PfiSlo anonymni udéni obsahujici jména mnoha lidi. Uznal jsem
za vhodné propustit ty, kdo popirali, Ze jsou anebo kdy byli kies-
tany, jestlize vzyvali bohy podle formule, kterou jsem jim predi-
kéaval, obétovali kadidlo a vino pfed tvym portrétem (ten jsem
kvili tomu dal pfinést zaroven se sochami bohtl) a kromé toho
proklinali Krista, protoZe se fiké, Ze Zadného skute¢ného kiest’a-
na nelze k ni¢emu z toho pfinutit.

Jini, jejichZ jména sdélil dali informator, Fikali, Ze jsou kiest’any,
a zase to popieli; byli pry kdysi, ale pak jimi prestali byt, néktef%
pied tfemi lety, néktefi jeSté pred delsi dobou, nékdo i pied dvacet¥
lety. Ti vSichni rovnéZ uctivali tviij portrét i sochy boht a proklinali
Krista.

Twvrdili v8ak, Ze cela jejich vina nebo pomyleni byla pouze v tom,
Ze se schézeli v ur€ity den pred usvitem, zpivali stfidavé pisef
k pocté Krista jako boha (quod essent solti stato die ante lucem
convenire carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem) a
zavazovali se piisahou (sacramentum) ne k néjakému zlo¢inu, ale
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ze se nedopusti kradezi, loupeZzi ani cizoloZstvi, Zze dodrzi dané
slovo a Ze nezapfou majetek jim svéfeny, aZ budou pozadani
o jeho vraceni. Potom se pry rozchéazeli a opét se shromazd'ovali
k pozivani pokrmu, zcela obycejného a nevinného; pravé to Ze
prestali délat po mém vynosu, kterym jsem podle tvych smérnic
zakazal politické spolky. Tim spiSe jsem pokladal za nutné pre-
zkoumat pravdivost (idajii i mucenim dvou otrokyf, které nazyvali
Jjéhenkami (ministrae). Neshledal jsem nic jného neZ nerozumnou
pifemrsténou povéru (superstitio).

Proto jsem zastavil dalsi vySetfovani a obracim se s dotazem na tebe.
Usoudil jsem totiZ, Ze si ta véc zaslouZi, abych se t& dotazal pro
velky pocet ohrozenych, protoZze mnoho lidi vieho véku, viech
stavili a obojiho pohlavi je a bude jesté pohnano pied soud. Nakaza
této poveéry se rozsifila nejen do mést, ale také do mensich obci a
na venkov; avSak myslim, Ze je moZzno ji zarazit a vylécit. Alespon
je bezpe¢né€ znamo, Ze se zalinaji plnit chramy, které téméf zely
prazdnotou, Ze se opét konaji posvatné obfady, na dlouhou dobu
pferusené, a Ze se vSude prodavaji obétni zvifata, jez dosud jen tu
a tam nékdo kupoval. Z toho jasné vyplyva, jak velké mnozstvi
lidi mtiZze byt napraveno, dostane-li se jim piileZitosti k litosti.

(X,97): Traianus Pliniovi

Volil jsi, mily Secunde, spravny postup pii vySetfovani téch, kdo
byli u tebe obzalovani jako kfestané, nebot nelze obecné stanovit
n&jakou piesnou formuli. Nemaji se vyhledavat (conquirendi non
sunt); jsou-li obzalovéani a usvédceni, necht’ jsou potrestani. Za-
roveti viak je tfeba dbit, aby se tomu, kdo popre, Ze je kfestanem,
a prokaZe to vefejné, to jest vzyvanim naSich bohii, dostalo pro
Jeho litost milosti, i kdyZ pro svou minulost ziistava v podezieni.
Avsak na anonymni udani se nemé brat ohled pti zadném trest-
ném ¢inu, protoze by to byl velmi 3patny piiklad, neslucujici se
s nasi dobou (nec nostri saeculi est).*

(Plinius Mladsi, Dopisy. Z lat. orig. pfel. L. Vidman, Praha 1988,
s. 337-339.)

MiZeme tedy konstatovat: Kfestansky problém vznikl pro fimskou
spravu tak, Ze kfestané byli udani u ifadd. Pliniova zpréva ukazuje,
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ze poCet procest s kiest'any rostl, ponévadz obyvatelstvo timto zplso-
bem vyuZivalo fimsky stat proti kiestanim. Jednozna¢nym diikazem
jsou anonymni udani, vii¢i nimz zistava Trajan velice zdrZenlivy. Za-
kazuje brit je v uvahu a zaroven se snazi pocet protikiestanskych
procesii omezit. Pro Rimskou fisi nejsou kfestané nabozenskym, ale
politickym problémem. Kfestané, ktefi se izoluji od tradi¢nich nabo-
zenskych forem a od oficialnich slavnosti, pfic¢emZ pofadaji v do-
mech shromézdéni, jeZ jsou pro ne-kfestany nepfistupnd, nahloda-
vaji socialni a ideologickou zakladnu spolec¢nosti. Jsou odsuzovani
v zajmu obnoveni pofadku a uspokojeni mas.

BLEICKEN, J.: Verfassungs- und Sozialgeschichte des Rémischen Kaiserreiches
II, UTB 839, Paderborn 19812 s. 156-178. - CHADWICK, H.: Die Kirche in
der antiken Welt, Sammlung Géschen 7002, Berlin 1972, s. 18-29. — CONZEL-
MANN, H.: Heiden — Juden — Christen. Auseinandersetzungen in der Literatur
der hellenistisch-romischen Zeit, BHTh 62, Tiibingen 1981. — ELLIOTT, J. H.:
A Home for the Homeless. A Sociological Exegesis of 1. Peter, Its Situation and
Strategy, Philadelphia 1981. — FISCHER, K. M.: Das Urchristentum, Kirchen-
geschichte in Einzeldarstellungen I/1, Berlin 1985, s. 163-175.— FREND, W. H. C.:
Martyrdom and Persecution in the Early Church, Oxford 1965. - PAGELS, E. H.:
Gnostic and Orthodox Views of Christ’s Passions: Paradigms for the Christian
Response to Persecution? in: B. Layton (vyd.), The Rediscovery of Gnosticism I:
The School of Valentinus, Suppl. to Numen 41, Leiden 1980, s. 262-288. —
PRIGENT, P.: Au temps de I’Apocalypse II: Le culte impérial au 1 siécle en
Asie Mineure, RHPR 55 (1975), s. 215-235. — PRIGENT, P.: Au temps de
I’ Apocalypse III: Pourquoi les persécutions? Bréve histoire explicative de
I’hostilité suscitée par le christianisme ancien, RHPR 55 (1975), s. 341-363. —
WILKEN, R. L.: Die friihen Christen. Wie die Romer sie sahen, Graz 1986.

3. Krest’ané a Rimska Fise

Ani to, jak rana kiestanstvi chapala sviij vztah k fimskému statu,
nelze pievést na spole¢ného jmenovatele. V zasadé lze rozlisit tfi
typy postoje ke statu: Prvni z nich uznava politickou autoritu stat-
nich organl, coZ jde ruku v ruce s pfesvédcenim, Ze spoleCenské
usporadéani a vnitini mir jsou soucasti Bohem chténého a stvofeného
ordo (1. list KIémentv 61,1n) a vedou k zvéstovani a k Sifeni evan-
gelia (Sk 18,12-17) ¢&i mohou Sifeni této zvésti pfimo (1 Tm 2,1-7)
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nebo neptimo (1 Pt 2,13-17) podporovat. Druhym postojem je kon-
trapozice dvou svétl: fiSe nebeského Otce, do niZ patii Vykupitel i
vyvoleni, které dava Vykupiteli Otec, a ,,tohoto svéta®, podfizeného
autorité kniZete tohoto svéta (J 16,11), pfipadné pfislusnych tradi
(J 18,28-19,16). Konetné treti moznosti je démonizovat politickou
moc a pojimat ji jako reprezentanta satana (Zj 13,1-18). Tyto rtizné
postoje vedou k rozliénym etickym hodnocenim a navodim k cho-
vani. V prvnim piipadé se kiestan ma spolehnout na piislusné Gfady
a z divodi svédomi konat, co od né&j pozaduj, aby kiestanské obce
a jejich misijni ¢innost byly témito institucemi chranény (Skutky
apostolske, pastoralni epistoly), pfipadné aby uiady umoznily témto
obcim vyznéavat svou viru (1. list Petriiv). Druhému postoji odpovida
Ihostejnost vii€i politickym instancim jakozto jediné vhodné jednani
(J 19,36-38). V tietim piipad€ jsou véfici postaveni pred rozhodnuti
bud’-anebo, podle n&jz se dvé loajality vyluéuji (Zj 13,7-10. 17n).
O tom, Ze jiz v rané kiestanskych obcich byla tato otdzka kontroverz-
ni, nepiimo svéd¢i opakujici se napominani (R 13,1-7; 1 Pt 2,13-17;
1. list Klémentiv 61,1; 1 Tm 2,1-7), ptimo pak vy¢itky listt malo-
asijskym cirkvim (Zj 2,1-3,22), které zvlaznély.

3.1 Legitimita statu a zdkonnost ki‘est’anstvi

Obé témata jsou programové svazana ve Skutcich apoStolskych
(Sk 18,12-17) a vysvétlenim toho, pro¢ autor, ktery védel, jak skon-
¢il Pavliv zivot (Sk 20,22-25. 38), o tom nic nesdéluje. Obé otazky
Jsou jasné nadhozeny ve Sk 17,7: Zidé se pokouseji namluvit fim-
skym fadim, Ze kiestané jednaji v rozporu s cisafovymi zdkony.
O tomto komplexu pojednava také scéna s Galliem, zinscenovana
Jjako obraz idedlniho chovéni statniho organu. Zidovska obzaloba
spociva v tom, Ze kfestané maji jednat v rozporu se Zakonem (Topar
oV vopov; Sk 18,13). Gallio odpovida, 7e stat se o stfety mezi Zidy a
kiestany nestara, pokud jimi neni porusovan Jjeho (statni) zakon.
Zdivodiuje to tim, Ze fimské trady nejsou kompetentni pro feseni
spornych otézek o pojmech, osobach a o Zidovském Zakonu. Gallio
rozliSuje dva jevy (viz Sk 25,8), jez 7idé ztotoznili: zidovské a Fim-
ské pravo. Prvni se tyka vztahu (zida) ke kiestantim, druhé vztahu
mezi kiestany a statem. Co se tyka Sk 18,2-13, nemize se fimsky
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stat dle Gallia do véci viibec poustét, ponévadz nejde o pravné ucho-
pitelnou skutkovou podstatu.

Pfi svém vypravéni o Pavloveé zatCeni a procesu se Skutky apos-
tolské snazi argumentovat v obou rovinach. Vic¢i judaismu: Pavel je
vémy Zidovskému Zakonu a zistal dobrym Zidem (Sk 22,2-21;
28,17-20). Vuéi fimskym 0Gfadim: Festus konstatuje pfisluSnou
pravni Gpravu, podle niz se Pavel mize jakoZto obzalovany fadné
hajit (Sk 25,16). Pavlova obhajoba (&moloyio: Sk 25,16; &moloyelv:
Sk 19,33; 24,10; 26,1n. 24) probiha béhem fadného pravniho fizeni.
Vysetfovani konéi zjisténim apostolovy neviny; mohl byt propustén,
kdyby nepodal odvolani k cisafi (Sk 26,32). To se vysvétluje tak, Ze
Pavlova ,,vina“ spoCiva v tom, Ze zvéstoval zmrtvychvstani. Tato
jeho &innost se vii¢i zidim zdvodiiuje tim, Ze k ni byl povolan; jim
hlasana zvést navic ztélesiiuje nadéji Izraele. Na druhé strané nemi-
Ze byt piekroenim fimského zakona (Sk 24,10-21).

Shrnuti: Toto li¢eni sleduje dva cile, totiz volat Zidy k pokéni a
prokazat opravnénost naroku cirkve v déjinach spasy. Splnénim dru-
hého cile se ma dosdhnout dvojiho: uznani zékonnosti kfestanstvi
fimskou moci; z pozice politické moralky lukaSovského kiestanstvi
pak kladného hodnoceni fimské autority. Jinak feceno: Zakonnost
kiestanstvi konstatuje zdkonné postupujici fimsky Gfad a pravné ji
uzna; kiestanstvi konstatuje legitimitu fimskych ufadd. ZkuSenost-
né se to zdivodiiuje tim, Ze Rim spravedlivé posoudil zdkonnost
krestanstvi.

Nejde pritom o idealisticky, ale o pragmaticky postoj. LukaSovsky
autor vi, Ze zékon neni vzdy dodrZovéan: Félix v Cesareji doufd, ze
dostane od Pavla penize (Sk 24,26), Festus jedna ze strachu pred
Zidy (Sk 25,9). Takové chyby jsou vSak zdivodiovany lidskym
selhdnim a nic neméni na zdsadni spolehlivosti statu. Nejde navic
o zdivodiiovéni a ideologickou podporu legitimity statu, jak tomu je
v 1. listu Klémentové 61,1n, ale o uznani realné existujiciho statu a o
to, aby byl vniman jako funk¢ni.

Tim plni apologetika dvoji funkci: Kfestaniim nabizi ideovy
model pro pochopeni jejich vztahu ke statu a pfipadnému SirSimu
okruhu svych ne-kfestanskych ¢tenaiti predklada interpretaci mista
kiestanstvi v helénisticko-fimské spolecnosti: kiestanstvi neohro-
Zuje spolecensko-politicky fad.
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3.2 Eschatologické spolecenstvi a mocnosti tohoto svéta

Janovo evangelium je zanrem, v némz nikoli apostol, ale Vykupitel
Je exemplarni postavou pro konfrontaci kfestanstvi s politickou sku-
teCnosti. Vykupitel se stfetdva se statni moci v pasijnim ptib&hu;
tviirce evangelia komponuje rozhovor Jezise s Pilitem jako temati-
zaci vztahu janovskych kfestani k Rimské ¥isi. Ideovou dominan-
tou dila je konkurenéni vztah dvou myslenek: Prvni z nich je kontra-
pozice dvou svéti. Rimsky ufad mé moc v tomto svéteé, zatimco kra-
lovstvi sestoupivsiho Syna BoZziho neni z tohoto svéta, ale odtud,
odkud pfisel a kam své vyvolené — presnéji vyvolené Otce — vezme,
pfipadné vzal s sebou (J 17,6-26). Z toho vyplyva, ze Pilat a Vykupi-
tel patfi do dvou riiznych svéti (J 18,36n) a jsou jistym zpusobem
Jejich reprezentanty. Proto se jejich dialog sklada z dvojznacnosti a
nedorozuméni a Pilat nedovede JeziSovy odpovédi zatadit do sprav-
ného kontextu (J 18,38). Oba svéty jsou viak navzijem provazany.
Vykupitel totiz sestoupil na tento svét a vie, co se nachazi v tomto
svété, vzniklo ze Slova (J 1,3), takZe by Pilat nemél nad JeZigem
moc, kdyby mu nebyla déana shiry (J 19,11). Tak evangelium jesté
Jednou zdiraziiuje, Ze JeZis zistava v tomto svété svobodny (J 10,18),
ale soucasné i to, Ze Pilatovi se jeho moci dostalo shiiry a e jezato
odpovédny pfed Bohem (R. Bultmann). Obé ptedstavy, podle nichz
JeZzi§ a Pilat patii do dvou odlisnych svét, aviak v ,tomto svéte“
nevzniklo nic beze Slova, Ize sladit tak, Ze kosmické kategorie ,,svéti‘
nejsou mysleny kosmologicky, ale existencidlng. Svéty jsou sice de-
finovéany prostorové (uednici jsou poslani ,.do svéta, J 17,6-26),
ale zarove oznacuji dva mozné existencidlni zdroje byti, z nichz
vyrista sebepochopeni viry ¢i nevéry. V tomto smyslu uéednici jiz
nejsou ,,ze svéta“.

Z téchto prostorové-eschatologickych predstav o problematice
vztahu mezi kiest'any a statem vyplyva, Ze v janovském podani Pilat
JeziSe prohlési za nevinného a snaZi se jej propustit (J 18,38; 19,12):
JeziSovo krélovstvi neni z tohoto svéta (J 18,36). Aviak dalsim dii-
sledkem je to, Ze realné existujici stat je pro eschatologické spole-
Censtvi adiaphoron. Pilatovy otazky zistévaji bez odpovédi. Jinak
tomu ani byt nemize (J 18,38; 19,9): v pib&hu o Jezisové procesu i
v rozhovorech s Nikodémem (J 3,1-21) a se Samatankou (J 4,5-30)
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upozoriuje ironie na odstup, jenz déli ¢clovéka od zjeveni a politicky
fad od nebeského spolecenstvi.

3.3 Bud’ Biih, anebo satan

Politicka kriti¢nost Zjeveni svatého Jana se nejjasnéji tematizuje ve
Zj 12,1-13,18. Tii osoby (drak, Zj 12,3n. 7-18; 13,2. 4. 11; prvni
Selma, Zj 13,1-8, jez v sobé spojuje ¢tyfi postavy z Da 7,4—6; druha
Selma, Zj 13,11-17a) jsou parodii Bozi trojice (drak = Biih Otec,
prvni §elma = Beranek, Zj 13,3, srovnej 5,6, a druha Selma, ztotoz-
néna s falesnym prorokem, = Duch svaty; srovnej Zj 16,13, kde je
tato trojice op&t pohromadg). Prvni Selma predstavuje stat jako totalit-
ni moc, jez vladne mocenskymi nastroji. Tato Selma si ¢ini narok na
bozstvi (Zj 13,6) a ni¢i kazdého, kdo se ji postavi na odpor (Zj 13,7).
Vychazi z mote (Zj 13,1), které je metaforou fise zla (viz Zj 21,1).
Druha $elma vyvstava ze zemé (Zj 13,11) a personifikuje propagan-
du a interiorizaci prvni §elmy. Zjeveni je obrazem vSeobecného sve-
deni. Moc druhé Selmy zavisi na prvni Selmé (Zj 13,12), ktera je
podporovana jeji vymluvnosti.

Stat je analyzovan li¢enim soucinnosti obou Selem: prvni Selma
vladne prostfednictvim druhé. V kompetenci druhé Selmy neni J:ep
propagace prvni Selmy (Zj 13,13-14a), ale piislusi ji téZ tvorba jeji
ideologie a sémidzy (Zj 13,12. 14b-15), dohled nad soukromym a
spoleenskym Zivotem (Zj 13,16n) a rozliSovani dobrych ob¢ant od
Spatnych (Zj 13,15). Interakce obou Selem zasahuje i jazyk: kdo se
nenechéa presvédCit (doména druhé Selmy), je donucen (prvni Sel-
ma). Dik ideologii a propagandg je statni moc u¢inné (woteilv cteme
ve Zj 13,12-16 osmkrat), do sochy prvni Selmy vdechne druha Sel-
ma Zivot, zemé a jeji obyvatelé sochu vzyvaji, ale organizuje se téz
Gtlak a represe (Zj 13,15). Shriime: V protikladu k uznani legitimity
statu a k nazoru, Ze pokojné souziti kiest'anskych obci a politického
fadu je mozné a Zadouci, tedy k postojim, jez v rané kfest’anslvcych
kruzich ptevladaly, je Janovo zjeveni radikalni kritikou moci Rim-
ské fise, kterou poklada za totalitni. Stat je démonizovén a zobrazen
jako moc vznasejici bezvyhradny narok na télo i dusi.

Liceni obou Selem (Zj 13,1-8 a 13,11-17a) prerusuji varovani
vyzyvajici svaté k odporu (Zj 13,9n a 13,17bn). Na aroganci statu,
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jenz chce ovladnout mysleni, plati jen vytrvalost a disidence vyzna-
vajicich véficich. Zatimco vSichni maji znameni $elmy na ruce nebo
na Cele (Zj 13,16n), je jméno svatych zapsano v Berankové knize
Zivota (Zj 13,8; srovnej Zj 14,11: nepfijali znameni selmy; a Zj 14,1:
na Cele maji jméno Berankovo a jméno jeho Otce). Vizionat z Patmu
je vyzyva, aby to, co se v soucasnosti & v budoucnosti odehraje pied
jejich ofima, chépali spravné (Zj 13,9. 17bn).

Se svou radikalitou je autor apokalypsy uprostfed ranych kies-
tanstvi pomémé osamocen. Vyslovné a védomé se vsak odvolava
na teologicko-politickou tradici zidovské apokalyptiky. Jeho apoka-
lypsu od této tradice odliSuje christologie a jeji diisledky pro vyklad
dé&jin. Tématem Zjeveni svatého Jana neni obrana Zidovské narodni
identity pfed ztritou samostatnosti Izraele ¢ zanikem Zidovstvi
v helénistickém svété, ktery hrozil ve dvojim sméru — kulturnim i
politickém —, ale protest proti stitu, jenZ — jak to vidi vizionaf Zjeve-
ni — piekrocil meze své legitimni kompetence. Zjeveni kromé& toho
protestuje proti takovému kfest'anstvi, které poklada za vlazné, po-
névadz uZ ztratilo vnimavost k vyluénosti narokd, jez na né&j klade
vyznani vyvySeného Syna ¢lovéka.
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II1. Osobnosti a dila

1. Pavel jako ,,autor* pseudoepigrafickych listi

Kontinuitu a diskontinuitu mezi apo$tolskym sebepochopenim a
tim, jak fenomén apostolstvi chépala doba poapostolska, miiZzeme
nejlépe pozorovat na piechodu od pavlovskych epistol k pseudoepi-
grafickym listim Pavlovym, ackoli deuteropavlovska literatura ne-
tvofi literarni ¢i teologickou jednotu: Druhy list Tesalonickym mé
bezprosttedni vztah k prvnimu a mél jej pravdépodobné nahradit;
list Koloskym a Efezskym jsou samostatné pokusy aktualizovat pav-
lovskou teologii v souvislosti s novymi problémy, které vyvstaly;
jsou mezi nimi shody a list Efezskym vznikl zpracovanim listu Ko-
loskym; pastoralni listy byly od samého pocatku koncipovany jako
tfidilna epistolarni sbirka, ktera méla pavlovsky epistolarni korpus
uzaviit a zaroven vylozit. Lze konstatovat spolecné tendence, jez
jsou typické pro novou dobu a pro jeji vztah k apoStolové autorité,
ale zaroven vyjadiuji historické sebeuvédoméni této doby.

V aggiornamentech pavlovské teologie se nejvétsi preryvy vy-
skytuji pravé tam, kde je patrné usili navazat ¢i zachovat kontinuitu.
Timto paradoxem se v prvni fadé vyznacuji pseudoepigrafické ,se-
beprezentace* apostola, které mély zajistit vérohodnost zastiténi no-
vych epistol pavlovskou autoritou. Novinkou jsou anekdotické rysy
v osobnich zpravach (2 Tm 4,9-21; Tt 3,12n; srovnej 1 Tm 5,23).
I v Pavlovych epistolach sice takové zpravy najdeme (Fp 1,12-26),
ale jsou ihned teologicky tematizovany a slouzi jako vychodisko
obecnych existencialnich reflexi.

Novinkou je také to, ze se nerozliSuje interiorita a exteriorita,
tedy vnitini a vnéjsi ,,ja“, zatimco Pavlovy dopisy toto rozliSeni di-
sledné respektovaly (2 K 4,7-5,5; 11,30-12,10). Z toho vyplyva, zZe
apostolské ,,ja‘“ nadale neni identifika¢ni nabidkou pro sebepocho-
peni kiestanské viry, ale vztahuje se piimo k apostolové osobg, jez se
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