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Jazyk, alfa i omega

Viastimil Harl

Knizni vybor z Outednikovych textli a korespondenénich rozho-
vorty, vznikajicich v pomérné dlouhém ¢asovém rozpéti (1994-
2012), at uz jako piileZitostna reakce, autorsky esej ¢i specializo-
vanéjii studie z oblasti kdesi mezi déjinami ideji, filozofii jazyka,
literarni kritikou, kulturnimi déjinami & antropologii, prekva-
puje ve své heterogennosti ne¢ekanou jednotou. Vybor pokryva
viechna ustfedni témata a pojmy tvotici jiz dlouhodobé osu Ou-
fednikova zajmu jak na poli intelektualni reflexe, tak ve vlastni
literarni tvorbé - jazyk, pamét, utopie, dé&jiny, déjiny mysleni, ci-
vilizace - a nabizi kli¢ k celému dilu: ilustruje velmi zfetelné, jak
jazyk, fe¢ (langage), ona alfa a omega v3eho, poskytuje, ale i zada
po tviiréim jedinci sou¢asné svobodu i odpovédnost.

Pravé zde tkvi jeden z divodti atraktivnosti a aktualnosti Ou-
tednikovych literarnich ,riiznoc¢teni“ déjin ¢i déjinnych diskurzd,
at nedavnych (utopie anarchistickych komun v 19. stoleti, politic-
ké a spolecenské ismy 20. stoleti, zlo¢iny nacismu a komunismu,
dekonstrukce humanismu, bezvychodnda korekinost polykon-
zumentské spole¢nosti), anebo mnohem vzdalenéjsich - vyvoj
mysleni a kultury zapadni civilizace, uz od fecké antiky spojeny
s jazykem, gramatikou, pismem, a poté posileny univerzalistic-
kym projektem Nového zakona, kde v ohnisku stoji logos, ale
i ¢lovek, lidska bytost, prvo- i druhobytné pospolita, Zijici svj
zivot v obci, ktera zivot individua pfesahuje, tak jako slovo Syna
boziho pfesahuje ptivodni tiradek starozakonniho krale nebes.

Oufednikova zostfena pozornost a az vypjata citlivost vici
fe¢i, mluvnim hram, jazyku jakozto médiu svobody, suverénni
jazykové kreativity a sou¢asné obrannému prostfedku proti ide-
ové manipulaci nebo masovému (totalitnimu, konzumentskému)
otupovani, stereotyptim a zmechanizovanym frazim jsou pro jeho
rukopis charakteristické od samého poc¢atku. V tom je dédicem
nejen traumat totalitni doby, ale obecné i konce 20. stoleti ¢ili



Stalo se v Babylonu aneb o tom,
ze lidé kdysi hovotili jednostejné

2 YA Fpnd TR o e i e
spa, 6, 2004; fesky Rozrazil, 6, 2010]

Dle tradice hovotili lidé po jistou dobu po vyhnani z raje jednot-
nym, pravdivym a smysluplnym jazykem - tedy jazykem plnym
pravdy a smysly, jazykem nastalo téhotnym vyznamem. Nebylo
tlumo¢nikd ni slovnikd, nebylo nedorozuméni, nebylo chmurné-
ho tazani a metafyzického sem tam motani. ,Byla vSecka zemé
jazyku jednoho a Feci jedné,“ uptesiuje MojZis.

Le¢ lidska pycha je bezmezna: mame-li v rukou ndstroj stvo-
Feni, tekli si lidé, pro¢ setrvavat v bidé a strastech, pro¢ nepostavit
mésto a vé, jejiz by vrch dosahal k nebi*, a tak si po vzoru Boha

Lucinit jméno” a dostat se mu definitivné naroven, pad nepad,
potopa nepotopa? I navezli hlinu, maltu a kameny, tramy, klady
a prkna, zerdé a latky, kladky, zdviZze a zdvihaky, Zebtiky, kozy,
lana a provazy, trybliky, ubéraky, hladiky, nabéracky, truhliky
a putynky, sudy a kalfasy, hasnice, karby a trakafe, kliny, paky,
hevery, sochory; a dali se do dila. Ale Hospodin nepfal lidské
opovazlivosti a fekl: Och, coZ neboji se mne a nevzyvaji? Zmatme
jazyk jejich a rozpradme je po svété, a tak si pfestanou rozumét
a budou se strachovati.

Coz také ucinil. Od toho dne kazdy zapomnél Feé, kterou dosud

mluvil. Kdy# jeden fekl druhému: Podej mi cihlu - tak mu podal

hlinu. Kdyz rekl: Podej mi hlinu, tak ten mu podal cihlu. KdyZ
zednik dostal to, co nezddal, hodil to zpét na onoho, jenz mu to
podal, a zabil ho. To trvalo mnoho dni a mnozi takto zahynuli.t

Lidé, zbaveni moznosti komunikace, bloudili néjakou dobu
bezcilné po mésté, nacez se rozptylili do §irého svéta. Hospodin
dosahl svého.

1 Sefer ha-Jasar, 1624, cit. in J. bin Gorion: Povésti Zidii, Trigon, Praha, 1992.
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BoZi trest se na prvni pohled maZe zdat netmérny. PiidrZi-
me-li se vylu¢né inkriminované pasaze, dozvime se, Ze ticelem
stavby véZe bylo pro potomky Noemova rodu, ¢erstvé se usa-
div3i v Sinearském tudoli, nebyt rozptyleni po v${ zemi - jinymi
slovy spojit své sily, aby mohli lépe vzdorovat tkladiim d4bel-
skych mocnosti i pfirodnim kalamitam. Pfipomefime, Ze Noe
byl v dobé stavby jesté nazivu (bylo mu 940 let), a mohl tudiz
podat pfimé svédectvi o hriizach potopy. Touha Zit co nejvys
mobhla byt pfirozenou potiebou novych osidlencd. ,Vsechno, co
Cinili, se délo ze strachu pFed novou potopou,” pravi Midras. NuZe,
kolektivisticka organizace spole¢nosti neni, pokud je nam znamo,
v rozporu s boZzim tradkem. Skuteénost, Ze Bith zasadil rozkol do
srdce lidi v okamziku, kdy byl lidsky rod sjednocen a Zil v miru,
znesnadriuje vyklad epizody, jeZ se stane jednou ze zakladnich
ktestanskych referenci.

Le¢ Talmud upfesnuje, ze Bih zpytuje nase ledvi a vidi i véci
tajné: ve skutecnosti se za stavbou véZze skryva civilizaéni domys-
livost a zvracena lidska potfeba zasahovat do ptirodnich zakont -
ergo vymknout se bo#i autorité:

Rikali: Potom vezmeme do rukou sekery a rozsekdme nebeskou
klenbu, aby horni vody odtekly dolti a aby se ndm nestalo jako
tém v dobé potopy.2

Nacez,

Kdyz byla véz sto Sedesdt t#i loktii vysokd, vzali lidé nebozez
a vrtali do nebe a tdzali se: ,Jestlipak jsou nebesa z pdlené
hliny, z médi, nebo ze Zeleza?“?

Jina tradice uvadi, Ze tfi odnoZe Noemova rodu - potomci
Chdma, Sema a Jafeta - mély k stavbé véze kazda své vlastni
davody. Mirumilovni Semité touzili toliko vyjadfit tictu piedkim

2 Ibid.
3 Tfetl kniha Bdruchova, cit. podle franc. vyd. in Ecrits intertestamentaires, Ga-
{limard, Paris, 1987.
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a zbudovat pomnik obétem potopy. V oc¢ich prakti¢téji zaloze-
nych Jafetitli méla véZ podepfit nebesa, jez se dosud pravidelné
kazdych bratru 2 000 let hroutila. Zvraceni Chamité pak chtéli
z vrcholu véze ,vést vdlku proti Bohu®,

Nejzietelnéji svéd¢i v neprospéch stavitelt zminka o jménu,
které vybudovanim véZe doufaji ziskat. ,,U¢init sobé jménoc” zna-
mend zpochybnit bozské pravo udélovani jména, zneuzit prin-
cipy, z néhoZ povstal svét, k osobnim z3jmm, ohrozit uspofa-
déani viehomira. Nebot funkci jazyka je hlasat slovo a dilo bozi
a nejzridnéj$im plodem lidské pychy je touha porusit dany fad.
Zpupnost staviteld véze je dokladem o zapomenuti Boha, jehoz
nejvlastnéjsim vyjadenim je Jméno, nedostizné a nepoznatelné,
mysticky tetragram, ktery obsahuje vse.

V rabinské literatufe je nicméné boZi trest - zmateni jazyk(
a rozptyleni lidstva - zmirnén alespoil v prvnim ohledu. Zbozny
Heber, praotec Hebrejcd, se ke stavbé véze stavél velmi kriticky
a poté, co se pokusil presvédcit své spoluobany o bezboZnosti
projektu, se odebral do exilu. Hebrejsky jazyk, skrze néjz se usku-
te¢nilo stvofeni a pomoci néhoz predal Bih MojziSovi posvatny
Zakon ve své dvojl podobé, exoterické a ezoterické, si tak diky
Heberovi uchoval ptvodni moc.# Gilbert Durand hovoii v této
souvislosti o ,etické derivaci“: vylouCenim jazyka Zakona z baby-
lonského zmateni dochézi k posunu moralniho vyznéni, Meditace
a pokani se nadale déji ve svatém jazyce, véechny svazky s Bohem
nejsou zpretrhany. V Zidovské tradici bude tak babylonska véz
spiSe nez prokleti symbolizovat bolestnou, le¢ nikoli nemoznou
cestu za poznanim, za svétlem v temnotach: svétlo vyvéra ze
svatého jazyka, temnoty houstnou, jakmile se od ného odchylime.

Naopak prvni kiestansti exegeti, tak jako tak vy¢lenéni z privi-
legované filiace, jiZ se zidov§ti teologové snazili udrfet, spatfovali
v h¥ichu staviteli véZe jisté déja vu, reprodukci hiichu predk, na

4 Tato $alamounskéd nuance - lidstvo zaplatilo za svou pychuy, ale my u toho
nebyli - se stane v déjinach narodnich jazykil vysoce podnétnym tématem;
k pfedbabylonskému, resp. edenskému jazyku se v piistich staletich pfihlasi
kdekdo.

5 In Limagination symbolique, Presses universitaires de France, Paris, 1964.
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néZ byla seslana potopa. Ztotoznén{ - jakkoli biblicky nedoloZené -
jednotného predbabylonského jazyka s edenskym, tj. s jazykem
Adama a Evy, vede cirkevni otce k zavéru, Ze stavitelé véZe odfizli
¢lovéka od organizace svéta, na niZ se ptivodné podilel udélenim
jmen zvifatim - aktem, k némuz byl Bohem vyslovné vyzvan.
Zmateni jazyk tak nejen ¢lovéku znemoznilo pfimy verbalni kon-
takt s Bohem, ale odebralo mu téz kli¢ k absolutnimu poznani,
kli¢, ktery se bez znalosti prvotniho jazyka stal nepochopitelny
a nepoutitelny.

Situace vidéna kiestanskyma o¢ima je tedy nepochybné hro-
zivéjsi. Lec¢ i kiestané na zmateni jazykl do jisté miry vyzraji -
diky svatému Duchu. Kli¢ova epizoda se odehraje o letnicich,
kdyz apostolové dorazi do Jeruzaléma kazat slovo boZi. Jeruza-
lém je v té dobé kosmopolitni mésto, Zije tu na dvacet riznych
narodnosti a vSechny mluvi vlastnim jazykem. Jedinym moZznym
feSenim je zazrak: svaty Duch sestoupi do apo$told v podobé
ohnivych jazykd a umozni jim promlouvat tak, aby jim kazdy
rozumél. Mezopotamci, Egyptané, Libyjci, Rimané, Krétané, Pon-
tové, Frygové, kratce vsichni, kdoz kraceji okolo, velmi se divi: ,Aj,
zdaliz nejsou tito vsickni, ktefiz mluvi, Galilej$ti? A kterak my je
slysime jeden kazdy z nds mluviti jazykem nadim, v kteréms jsme
se zrodili?“ I désili se a divili, jeden k druhému Fkouce: ,I coZ toto
bude?* Apostolové promlouvaji k davu kazdy jinou fe¢i, o niZ do
dnedniho dne nemél ani ponéti. Situace je to natolik blazniva, Ze
néktefi starousedlici podeziraji svaté muzZe z opilosti. Ale svaty
Petr uvede véci na pravou miru: , Tito lidé nejsou opili, jakz vy se
domnivdte. VZdyt jest devét hodin rano!“

Ohnivé novozdkonni jazyky tak obnovi, byt v méné idealni
podobé, kontakt s Bohem. Ohen spali h#i$né nanosy, osvobodi
lidskou fe¢; vSechny jazyky nanovo splynou v jeden. Nevyhoda
spoCiva v nahodilosti, s niZ svaty Duch sestupuje ¢ili nic na kaz-
dého z nés: mize-li kdekdo porozumét ohnivému jazyku, mluvit
jim dokdZi - a to jesté pouze ve vyjimednych ptipadech - toliko
vyvoleni. Sifit slovo bo#i je viak nutno za véech okolnosti.

Svata cirkev ¥imska zdhy vytusila, ze prosazeni jednotného
teologického jazyka s sebou nese kulturni a politickou dominanci.
V prvni fazi jde o to ¢elit nadvladé feétiny, jejimz prostfednictvim
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pronikalo do zadpadniho mysleni netoliko svaté slovo, nybrz i mno-
hé ideje kacifské, at uz pfevzaté z novoplatonismu nebo gnostici-
smu. Latiné bude zdhy pfitknuta zptisobilost pfekonat zmateni
jazyklt a sjednotit véfici v Kristu. Osamostatnéni a rozkvét za-
padni cirkve za¢ne na pfelomu 4. a 5. stoleti, tedy bezprostfedné
po uznani kfestanstv{ za statni naboZenstvi. Na po¢atku tohoto
procesu stoji jednak dilo sv. Augustina, jednak latinsky preklad
bible sv. Jeronyma; jeho Vulgata bude napii3té pro fimskou cirkev
jedinym smérodatnym zdrojem. Upadek fectiny jde pak ruku
v ruce s izolaci ortodoxni cirkve, zatimco svétska moc Rima, vy-
budovana na troskach babylonské véZe, potrva v plném rozsahu
po cely stfedovék.

O

Léta 1492 nebyla pouze dobyta Granada a objevena Amerika. Té-
hoz roku vychazi v Salamance prvni u¢ebnice §panélstiny (resp.
kastildtiny) z pera Antonia de Nebriji. Ve vénovani kralovné Isa-
belle stoji vyrok: ,Jazyk byl vidy spolecnikem moci.“ O &étvrt stoleti
pozdéji nabadad jeden z prvnich teoretikd francouzského ahsoluti-
smu Claude de Seyssel Ludvika XI1., aby nasledoval pfikladu ¥im-
skych vladata, ktefi pochopili, Ze nejlep$i prostiedek ,, k dosazent
vécné nadvlddy* je ,povznést, obohatit a vytFibit jazyk® a ,pfedat
tento jazyk lidu v dobytych zemich a krajindch.“

V téZze dobé probihaji v Italii spory o spisovnou podobu jazyka
a Machiavelli analyzuje vztah mezi jazykem a politikot. Vyznam
Machiavelliovych tvah vystihne o par let pozdéji Luther; své ta-
zeni proti papezské stolici postavi prvofadé na otazkach jazyka
ajeho pouziti. Vyjde pfitom z nové derivace babylonského mytu:
stavba véze, zaleZitost a priori kolektivni a anonymni, ziskala
v nové vydanych pseudepigrafickych Knihdch let milostivychs
stavbyvedouciho v postavé Nimroda, ve Starém zakond jen let-
mo zminéného v souvislosti se svymi loveckymi schopnostmi.

6 Cili Jubileich (cca ~150), cesky in Knihy tajemstvi a moudrosti II, VySehrad,
Praha, 1998,
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Renesance udini z Nimroda obra, rovnocenného partnera feckych
Titana a Gigant.”

Obrové pak byli na zemi v téch dnech; ano i potom, kdyz vchd-
zeli synové BoZi k dcerdm lidskym, ony rodily jim. To jsou ti

yrv

mocni, kteFiz zddvna byli, muzi na slovo vzati.“

Zminka o obrech spada do liceni svéta pfed potopou; Noe
jesté nepostavil korab. Avsak slova ,,ano i potom®lze interpretovat
tak, Ze obfi potopu prezili.

V renesand¢ni literatufe se Nimrodovi dostane dvojzna¢ného
véhlasu. Bude reprezentovan jako rek i zlosyn, rebel vii¢i Bohuy,
despoticky vladce, ale i rozhodny ochrance svého lidu - neméla
snad stavba véze poskytnout atulek pfed novou potopou? Tuto
interpretaci prosazoval uz ve 14. stoleti italsky franti$kan Nicolas
de Lyre, propagator hebrejstiny a znalec rabinské literatury. De
Lyre byl povazovan za Lutherova duchovniho otce: Kdyby byl de
Lyre nedrnkal na lyru, / Luther by dnes netfestil v deliriu, pravi
dobovy posmések.?

De Lyrovy biblické vyklady se stanou podnétem k procesu,
ktery se da do pohybu na pfelomu 15. a 16. stoleti: navrat kies-
tanskych teologil k itefe* ve filologickém, resp. gramatickém
smyslu, ,co je psano®, v protikladu k ,duchu® ve vyznamu exe-
getickém, ,co se skryva za literou“? Jednim z nejrozhodnéjsich
zastancu nové $koly bude pravé Luther:

7 Ttiostatné zamysleli zvratit ¥ad vehomira: popadli kuptikladu dvé hory a své-
volné je navrsili na Olymp.

8 Si Lyra non lyrasset / Lutherus non delirasset, ptivod nejasny.

9  Na po¢atku spekulativni exegetiky stoji JeZiSovo upfesnéni ,Litera zabiji, ale
duch oZivuje, Tradi¢ni stfedovéka exegeze rozlisovala ,¢tvero vykladt svatého
Pisma“ doslovny“ smysl, odpovidajici obecnému vyznamu; tropologicky smysl,
tj. moralni obsah; alegoricky (véroucny) smysl, pojitko mezi Starym a Novym
zékonem; anagogicky (symbolicky) smysl, jenZ oznamuje a ozfejmuje svét bu-
douci. Podle dobové definice ,litera uéf skutky a uddlosti, alegorie ¢emu je ndm
VéFit, mordlni smysl co je ndm ¢init, anagogie k demu je ndm sméfovat®.
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Vse, co tu stoji, je souddst historie; a Zdddm naléhavé Stendre,
aby se nepodddval ukvapenosti a nebyl zaskocen autoritou
Otcti, ktefi se vzdaluji historii a vyhleddvaji alegorii. Pakli mdm
de Lyru za jednoho z nejleps$ich, je to proto, Ze se horlivé dril
historie, byt i on je svdzdn autoritou Otcii a Zel se nékdy ne-
chavd svést od pravého smyslu k nejapnym alegoriim.1©

Co se tyce babylonské véze, Luther nicméné de Lyrovo sta-
novisko nesdilel. Jeho interpretace se vraci k Noemovym syndm,
zlotfilému a materialistickému Chamovi a cudnému, oduSevnélé-
mu Semovi. Stavba véZe ilustruje véény boj kamene proti duchu:
Cham a Sem tak reprodukuyji dualismus rolnika Kaina a pastevce
Abela. Nimrod, Chamtv vnuk a dle Luthera p¥imy potomek Kaina,
je nejvyssim ztélesnénim zla, jeho ileny projekt pfived] na Zemi
svar, nejbezboznéjsi vyraz lidské nedokonalosti. NaceZ Luther
vytvoli paralelu s papezem, ,usilujicim o nadvlddu nad svétem
kamenny, nehybny a bezcitny Rim rovna se Babylon. Moc, uchva-
cena Rimem, je stvrzena jazykem, jenz slou#i katolickému kléru
k vykonavani modlosluZebnickych ritualt. Letnic¢ni zjeveni sva-
tého Ducha nechépe Luther jako pokyn k sjednoceni, respektive
ustanoveni jednotného jazyka, nybrz pravé naopak: pfekonani
babylonského prokleti probiha v kontextu jazykové réiznorodosti.

Je to zdzrak nad zdzraky, zdzrak Nové smlouvy: svaty Duch
sjednotil v mnohosti jazyki muZe viech ndrodi v jediném téle,
jehoZ hlavou je Kristus. Nebot skrze Evangelium Kristus sjed-
nocuje vSechny v jediné a téZe vife, pfestoze naddle trvd riiz-
norodost jazykty; a bori tak viecku zed. ™t

Zazrak tudiZ nejenze nedosvédcuje existenci ontologické ba-
riéry mezi lidmi a Stvofitelem, ale naopak obnovuje vztahy, na
které si Rim k 4jmé véficich u¢inil monopol. PoZadavek prekladu
svatych knih do lidového jazyka predstavuje zaroveti teologickou

10 Wklad knihy Genesis, 1543, franc. in Oeuvres complétes, XVII, Labor et Fides,
Genéve, 1975,
11 Ibid.
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odpovéd na babylonsky problém i G¢innou politickou zbraii proti
ekonomickému a politickému vlivu Rima; o to U¢innéjsi, ze v téze
dobé se v evropskych monarchiich za¢ina uplatiiovat narodnostni
politika,!2

O

Lutherovo protifimské konani, odehravajici se na teologicko-my-
stickém pozadi, miizeme nazfit dvojim protichtidnym zptisobem:

Lutherova interpretace babylonského mytu pfekonala se-
belitostivy smutek nad starymi ¢asy. Luther smifuje ¢lovéka
s vlastnim, jakkoli nedokonalym jazykem, a sou¢asné otvira svét
rozmanitosti a toleranci.

Lutherova intrerpretace v sobé nese zarodky jazykového na-
cionalismu, ktery bude nadale silit, jsa u zdroje kulturni nesnagen-
livosti obecné. Luther odsouva na vedlejsi kolej hledani jednoty,
kterd byla vlastni lidskému rodu pfed babylonskou katastrofou,
a otvira svét rdznorodosti a netoleranci.

S rozkvétem narodnich jazyku - proces, ktery probéhne stejné
dobte v protestantskych jako katolickych zemich - bude vliv lati-
ny nezadrzitelné slabnout. Moderni narodni jazyky jsou nadany
symbolickou hodnotou: ilustruji odmitnuti tradi¢niho diskursu
o svété, diskursu, jehoz byla latina vektorem. Ustup latiny pro-
béhne nejprve v novych védeckych oborech, jez vyzaduji jazyk,
s nimZ je mozno nakladat dostate¢né novatorsky. Upadek védecké
latiny podpofi v nejlepdim tmyslu i humanisté; klasicka, tj. an-
tickd jazykovéa norma, za ni% se vétsina z nich postavi, vyhovuje
¢im dal méné soudobym pozadavkim. Humanisticky purismus
ucinil v tomto ohledu latinu neproduktivni.!3

12 Pfipomenime nicméné, Ze Lutherovo antipape#stvi se rodilo zvolna a postupné.
V letech 1515-16 vidél jesté véci jinak: Rim ,bytuje v pravé vive* a sveskerd slova
vySedsi z tist pfedstavitelt: cirkve jsou nejvlastnéjsim slovem JeziSe Krista®. (Cit.
in E. Léonard: Le protestantisme, Presses universitaires de France, Paris, 1950.)

13 Jednou z mala vyjimek byl Erasmus, jeho? celé dilo je provazeno snahou o ob-
rodu latiny. Pouze takto, soudil Erasmus, je moZno ji nadale zajistit roli me-
zinarodniho jazyka védy a kultury; pouze takto se bude moct definitivné stat
spole¢nym jazykem sjednoceného lidstva.
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V 17. stoleti za¢nou nérodni jazyky téz zvolna, ale jisté proni-
kat do filozofickych traktatd. Jako diplomaticky jazyk se latina
udrzi do konce 17. stoleti, kdy ji vytladi francouzstina. O néjakych
sto, sto dvacet let déle se latina udrzi v tradi¢nich védach, kon-
krétné matematice. Posledni basta - katolicka liturgie - padne
ve 20. stoleti.1

O

Po babylonské katastrofé se rozptylenému lidstvu nabizela dvoji
cesta.

Prvni pfedpokladala vykoupit se z htichu znovunalezenim
jazyka pravdy a svornosti. Toto pojeti Ize opét aplikovat dvojim
zpusobem: obnovenim prvotniho, ¢ vytvofenim nového uni-
verzalniho jazyka - tedy, pfidrzime-li se sto let staré typologie
Louise Couturata a Léopolda Leaua,’s hledanim idealniho jazyka
a posteriori v pfipadé prvém, a priori ve druhém. V obou pfipa-
dech je kyZzenym cilem smifeni mezi lidmi, smifeni mezi jedincem
ajazykem, smifeni s Bohem, znovunabyti poznani a svétla. Nebot
Bih udélil clovéku dvoji privilegium, nesmrtelnost a jazyk; nacez
zménil ndzor a prvé jim odebral, druhé zpochybnil. Je na nas, fekli
si mystikové a viibec duchové meditativni, abychom si opétovné
zaslouzili druhé, a tak se mozna nanovo pfiblizili k prvnimu.

Druhé feSeni, praktic¢téjsi a skromnéjsi, usilovalo o zmirnéni
boziho trestu nastolenim mezinarodniho, respektive nadnarod-
niho jazyka. Pouze ¢tyfi jazyky hraly v zapadnich déjinach plné
tuto tlohu. Pfed néastupem latiny aspirovala na tuto roli fectina,
jazyk filozofll a evangelii. Prostor, uvolnény latinou, obsadila
v 17. aZ 20. stolet{ francouzstina. Nikoli nelogicky: univerzalisticky
pojimana kultura poznani odpovidala svym zptisobem principu

14 Tragikomickou tecku za hegemonii latiny uéinil v srpnu 1939 rozhlasovy projev
estonského prezidenta Konstantina Pitse, v némz zapfisahal Spojence, aby
zabranili valce. Pits nemluvil francouzsky, anglicky, némecky ani rusky; svou
patetickou vyzvu pronesl latinsky. Valka byla vyhlasena dfiv, neZ redakce hlav-
nich evropskych deniki stadily Patsovu vyzvu pieloZit.

15 In Histoire de la langue universelle, Hachette, Paris, 1903.
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jednoty v Bohu v katolické cirkvi. Druh4 piile 20. stoleti prob&h-
ne ve znameni angli¢tiny, jazyka ekonomické a technologické
dominance.

Trochu zjednodusené tedy mizeme shrnout: tmelem zipadni
civilizace byla postupné filozofie, teologie, kultura, technologie.

Viada nového mysleni: jazykovy
mesianismus v 19. stoleti

[Sowvislosti, 1, 2001

,Co z nds Slavii bude o sto rokii?“ taze se Jan Kollar v roce 1832.
A obratem si odpovida: slavsky Zivot ,roz$i svych vSudy meze
kroku® fe¢ slavska bude zuit ,pod stropy paldcti i v tistech samych
sokii* a ,kroj, zvyk i zpév lidu naseho® bude v mé6dé ,nad Seinou
i Labem® O nékolik let pozdéji shrne Kollarovo proroctvi Adam
Mickiewicz ve svém inaugura¢nim projevu na Collége de France:
LVSechny ndrody fekly své posledni slovo; nyni, Slované, je na nds,
abychom promluvili“

Jazyk co Gabrieltv plamenny med, stfezici pfistup do svatyné
vyvolenych, jazyk, srdce naroda; ale i jeho ozbrojené ramé, tajna
zbrati pfemozenych, moc bezmocnych, chram i tvrz.

Hledani narodni identity v jazyce neni v Evropé nic nového.
Nikde jinde neni kulturni a politicka role jazyka proZivina tak
intenzivné jako v kiestanském svété. Babylonska katastrofa, sto-
jici u zrodu prvni politické krize v totalitni Nimrodové #i8i, bude
neskonale hojnéji komentovana kiestanskymi exegety neZ rabiny
a zékoniky. Nasledné rozptyleni Noemovych potomkd a z toho
vyplyvajici jazykova autonomie naroda zada kfestantim neleh-
kou otazku: trest, nebo zkouska - to jest vlastné zastfeny projev
davéry? Letni¢ni zazrak, béhem ného? se svaty Duch spontan-
né ujme simultanniho pfekladu do patnacti rtiznych jazykd, aby
obnovil, zmateni nezmateni, jednotu v Bohu, se v Lutherovych
rukou stane Géinnou zbrani proti jazykovému monopoluy, potaz-
mo kulturni a politické nadvladé Rima. A vahaji-li historikové,
zda maji potatek novovéku datovat padem Cafihradu v roce 1453
nebo objevenim Ameriky o 39 let pozdéji ¢i eventualné ,pocat-
kem reformace v roce 1517, v némecké historiografii 19. stoleti se
objevuje jiny navrh, totiz datovat novovék milostivym létem 1522,
kdy byl vydan Lutherdv pfeklad Nového zakona. Novy vék podina
se novym jazykem - nebot teprve piekladem svatého Pisma se
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