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Jazyk, alfa i omega

5

Yiastimil Harl

Knizni vybor z Oufednikovych textd a korespondenénich rozho-
vort, vznikajicich v pomérné dlouhém ¢asovém rozpéti (1994-
2012), at uz jako prilezitostna reakce, autorsky esej ¢i specializo-
vanéjsi studie z oblasti kdesi mezi déjinami ideji, filozofii jazyka,
literarni kritikou, kulturnimi déjinami ¢i antropologii, pfekva-
puje ve své heterogennosti necekanou jednotou. Vybor pokryva
v§echna Gstfedni témata a pojmy tvorici jiz dlouhodobé osu Ou-
fednikova zajmu jak na poli intelektualni reflexe, tak ve vlastni
literarni tvorbé - jazyk, pamét, utopie, déjiny, déjiny mysleni, ci-
vilizace - a nabizi kli¢ k celému dilu: ilustruje velmi zfetelnég, jak
jazyk, fe¢ (langage), ona alfa a omega vieho, poskytuje, ale i Zada
po tviréim jedinci soudasné svobodu i odpovédnost.

Pravé zde tkvi jeden z dGvodi atraktivnosti a aktualnosti Ou-
fednikovych literdrnich ,rizno¢teni* déjin & déjinnych diskurzd,
at nedavnych (utopie anarchistickych komun v 19. stoleti, politic-
ké a spolecenské ismy 20. stoleti, zlo¢iny nacismu a komunismu,
dekonstrukce humanismu, bezvychodna korektnost polykon-
zumentské spole¢nosti), anebo mnohem vzdalengjsich - vyvoj
mysleni a kultury zapadni civilizace, uz od fecké antiky spojeny
s jazykem, gramatikou, pismem, a poté posileny univerzalistic-
kym projektem Nového zdkona, kde v ohnisku stoji logos, ale
i ¢lovék, lidska bytost, prvo- i druhobytné pospolitd, Zijici svij
Zivot v obci, kterd Zivot individua pfesahuje, tak jako slovo Syna
boziho pfesahuje ptivodni uradek starozakonniho krale nebes.

Oufednikova zostfena pozornost a aZ vypjata citlivost viaci
feci, mluvnim hram, jazyku jakozto médiu svobody, suverénni
jazykové kreativity a soudasné obrannému prostiedku proti ide-
ové manipulaci nebo masovému (totalitnimu, konzumentskému)
otupovani, stereotyptim a zmechanizovanym frazim jsou pro jeho
rukopis charakteristické od samého poé¢atku. V tom je dddicem
nejen traumat totalitni doby, ale obecné i konce 20. stoleti &ili



lety v Sedesatych a sedmdesatych letech pak oZivi otazkuy, jiZ se
kdysi zabyvali Goldwin, Mersenne, Campanella ¢i Komensky:
jakym jazykem je nam komunikovat ,s obyvateli Mésice, jsou-li
jact“ (Via lucis). Zatim poslednim pokusem je tfiadvacetistran-
kové poselstvi v tfistakilobitovém korpusu, redigované dvéma
kanadskymi fyziky v jazyce zvaném Stella Intella, které bylo do
hvézdného okrileku odeslano v roce 1999.
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Yvan Dutil a Stéphane Dumas, Stella Intella, prvni stranka textu.

Na prahu jednadvacatého stoleti, zatimco obraz a znak po-
stupneé vytlacuji slovo, je symbolickd naplii komunikace stejné
Ziva a magicka jako za dob prorokd. Mystikové internetu si ve
svém optimismu nikterak nezadaji s Ramonem Llullem; komuni-
kuji, komunikuje$, komunikyj, volame, oslovujeme, r3j je na dosah
ruky a lev se chysta ulehnout vedle beranka.

»Plijdou spolu dva, paklize se nedohodnou?“ taZe se Amos.
yUtopus to byl, nikoli ostrov, kdo uéinil mne ostrovem,” odpo-
vidad Thomas More.”

7 Thomas More: Utopie, pfel. D. Svobodova.

Jazyk v Genesis aneb geneze jazykem
v hebrejské tradici

[Souvisiosti, 1, 20051

U biblickych autorii a v hebrejské myslitelské tradici obecné je ja-
zyk vniman jako vyjadieni boZi autority, akt svrchované libovtle,
prostiedek, k némuz Nejvyssi sahl u pfileZitosti stvofeni svéta:
slovo je tudiz nadano tvardi energii.

Tato koncepce neni zdaleka vlastni kazdé mytologii. Srovna-
telny je v tomto ohledu kosmogonicky vyklad v egyptské myto-
logii - bith Ptah rozhodne o stvofeni svéta ,srdcem a jazykem®.
V egyptské mytologii koexistuji oviem riizné kosmogonické tra-
dice, pfi¢emz btth Ptah je jediny z egyptskych demiurgt, ktery
tvofi jazykem. Casto byva v této souvislosti zmitiovan téz maysky
vyklad stvofeni, zaznamenany v Popol Vuh. Piibuznost s Genesis
je véak velmi relativni: u Mayt je na pocatku vieho nebe a mofe,
z néhoZ se zrodi prvni dva bohové; ti pak spole¢nym ,uvazovanim*
pfispéji ke zrodu dalsich tfech bohd; a teprve tento péti¢lenny
kolektiv stvof{ verbalné zemi.

NejbliZe k hebrejské kosmogonii ma kuriézné kosmogonic-
ky mytus Polynésant: nejvys$si bih Jo oddéli vody od temnot
silou myslenky a slova: At oddéli se vody, at utvori se nebesa, at
vznikne zemé.“1 Slova, ktera Jo pouzil ke stvofeni svéta, se stanou
sou¢asti magickych ritudl: $amané jimi zazehnavaji neplodnost,
nemohoucnost, senilitu a melancholii.

I Zidovsky Bhih tvoi jazykem: vazba mezi verbalnim pocinem
a nové ustanovenou realitou je vychozim bodem biblického pfi-
béhu. ,On Fekl, a stalo se,“ podotyka k tomu kral David (Z 33,9).

Btih poprvé promluvi ve tfetim ver§i Genesis, Knihy pocatku.
V prvnim versi stvoii nebe a zemi, tj. vesmir. Sloveso bara, které-
ho je zde pouzito, odkazuje etymologicky na vytesdvat®, ,sochat®.

1  Cit. in Mircea Eliade: Apects du mythe, Gallimard, 1963.
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Druhy ver$ podava tristni popis toho, co bylo pravé stvore-
no:,Zemé byla pustd a prazdnd a nad propastnou tini byla tma.*
Obrat ,pusta a prazdna®, jimz se tradiéné pieklada hebrejské tohi
va béhi, nepiekryva dle vieho ptvodni smysl: je-li téhu jednim
z moznych synonym pousté, béhii v sobé zda se obnadi niko-
li pouze neaktivni prazdnotu, nybr# chaos v modernim smyslu
slova, aktivni, dynamicky princip.2 T ¢ili »propast” je prekla-
dem hebrejského tehom, které odkazuje na akkadskou obludu
Tiamat, ,wvladkyni véku“, Pohansti sumersti a akkadsti bohové
museli s nepfejici obludou svést o stvoreni svéta lity zapas. Ne
tak Hospodin, jemuz stacilo vytknout piikaz: slovo silnéjsi jest
oblud, duch vladne nad hmotou.

Rad svéta pocind se versem tfetim, okamzikem, kdy Bth na-
stoli svétlo, usoudy, Ze je ,dobré*, a oddéli je od tmy, nazvav jedno
dnem a druhé noci. Cely proces stvofen je organizovan binarné:
nebe - zems; tma - svétlo; noc - den; sous - mofe; voda - povétii;
fléra - fauna; zvifata - ¢lovék; mu? - zena. Béhem této epizody
Bih desetkrat promluvi.s

Pozdéjsi bibli¢ti autoti tudiz veelku rozumné predpoklada-
ji, Ze stvofeni i chod vesmiru, svéta a lidského ¥ivota jsou cele
vyslednicemi verbalniho aktu: ,On kdyz vysild rozkaz swij, velmi
rychle k vykondni bé#i slovo jeho.“ (7 147,15).4

Slovo je pfimym vykonavatelem bozich piikazii, aktivnim jed-
natelem - po vzoru andélt a prorokt, ale bezpochyby s rychlejsim
vysledkem. Buh to ostatné vysvétlil Izaidgovi: »Tak bude slovo mé,
kteréz vyjde z tist mych. Nenavrdti se ke mné prdzdné, ale udini to,
coz mi se libi, a prospésné to vykond, k cemuz je posildm.“(1z 55,11).

Tim v3ak role jazyka nekonéi: slovo je i dokladem pravos-
ti bozi. Hospodinova schopnost formulovat verbalné sva pfani
arozkazy jej okamzité a neodvolatelné odliguje od falednych bohti

2 Narozdil od fecké tradice nenf tedy biblicky chaos vesmirnou placentou, z ni#
se zrodi bohové; objevuje se az druhotns.
3 Vyjdeme-li z vyskytu slovesa ,Fici“. Kromé toho Bith jesté nékteré jevy zpétné
Hynazve®,
4 Srov. té 2.107,25: ,Jakz jen di, hned se strhne vitr bouflivy a dme viny motské.«
7.147,08: ,A vysilaje slovo své, rozpousti {ledy]* Z.107,19-20: ,Z vizkosti jejich je
vysvobozuje. Posild slovo své, a uzdravuje je, a vysvobozuje je z hrobu.“
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amodel:,,Ducha nenf v tstech jejich.“ (7 135,17) ,Jsou jako palmovy
Spalek tvrdy, ani nepromluvi.® (Jer 10,5)

Podobné Ize odlisit pravé proroky od nepravych: prvnim Bth
pfechodné deleguje moc vykonéavat zazraky pouhym vyic¢enim
ptikazu, druzi toliko ,vidéni srdce svého mluvi, ne z tist Hospodi-
novych® (Jer 23,16).

Jak Adam pojmenoval zvifata. Jak Bith stvofil Zenu.
Ta bude slouti muZatka

Druhou zasadni epizodou je ritual pojmenovani zvifat. Biih, svo-
lav je vSechna na jedno misto, vyzve Adama, aby jim nasel jméno.
Neni vylouceno, Ze tak udinil z ¢iré zvédavosti, ,aby vidél, jak
je nazve“ (Gn 2,19). Vétsiné biblickych exeget® se nicméné zda
pravdépodobnéjsi, Ze tim chtél clovéku upfesnit jeho postaveni:
hluboko pod svym tviircem, le¢ nad ostatnimi zivo¢ichy. Akt po-
jmenovani stvrzuje nadvladu, jezZ je ¢lovéku nad zvifaty udélena.
oI dal Adam jména véechném hovadiim, i ptactvu nebeskému,
a véeliké zvéfi polni“ (Gn 2,20). Slo-li dosud o pouhé Zivodisné
obaly, formy bez obsahu, nabyvaji diky Adamovi hovada, ptac-
tvo a zvél redlné existence: kazda bytost, upfesiuje Lucien La-
berthonnieére, je naptisté hapax legomenon, ,jedineény vyroks
Jistéze: kazda teorie ma své mouchy. Pfipustime-li, e Adam
nebyl v dané chvili pouze hlasnou troubou bozi a jeho moc jme-
novat zvifata byla realna (¢emu? by napovidala zminéna Hospo-
dinova zvédavost, jak si Adam se svym tikolem poradji, i upfesné-
ni, Ze zvifatiim jejich jména napfisté nikdo neodpate),s zstava
fada nejasnosti. Pojmenoval Adam i svét pfedmétny? Snad ano,

5 In Esquisse d‘une philosophie personnaliste, Vrin, 1942,

6 Dle zidovské tradice byl Adam v okamZiku svého zrozeni vybaven univerzalni-
mi znalostmi: to mu umoznilo udélit zvifatim spravna jména. Za kiestanské
apologety kodifikuje tuto tezi Lactantius in De vero cultu: postrada-li ¢lovék
schopnost udélovat existenci, ¢erpa ze své podobnosti s Bohem schopnost
jmenovat jedine¢né. O metafyzice jména jakoZto zdkladu kiestanského perso-
nalismu srov. Claude Tresmontant: Essai sur la pensée hébraique, Le Cerf, 1953,
¢esky in Bible a antickd tradice, Vy$ehrad, 1969.
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pojmenoval-li zvitata, ktera stoji nad vécmi. Aviak: pojmenoval
téZ ryby? Anebo, jak soudi svaty Augustin, jsou jména ryb poz-
dejsi?” A pakliZe je nepojmenoval Adam, bylo to proto, Ze nebylo
mozZno je shromazdit s ostatnimi zvifaty (jakkoli z nich Bih mohl
udélat pfechodné obojzivelniky), nebo proto, %e jsou némé, a tudiz
nemaji zapotiebi jmen?

Je kazdopadné pravdépodobné, Zze Adam nepojmenoval véci
a jevy, které ¢lovéka presahuji: pfirodni tkazy, planety a hvéz-
dy ¢ili ,zastupy nebeské“ Jak by mohl ¢lovék obsdhnout jmé-
na hvézd? V této oblasti si Bith uchoval monopol: ,Uréuje pocet
hvézd, a na kazdou z nich vold jménem.“ (Z 147,4)

S epizodou o pojmenovani zvifat souvisi bezprostfedné stvo-
feni Zeny, na né7 stejné bezprostfedné navazuje jeji pojmenovani,
pfedstavujici tieti vychozi jazykovy pocin v Genesis. Kdyz Adam
pojmenoval zvifata, vyslo najevo, Ze mezi nimi nebylo Zadné, kte-
ré by mu mohlo byt ,pomoci jemu rovnou® (Gn 2,20). I vzdélal Béh
zenu a ptivedl ji k Adamovi. Ten se zaradoval: ,Ted tato jest kost
z kosti mych a télo z téla mého; tato slouti bude muzatka, nebo
z muze vzata jest.“ (Gn 2,23)8 MuzZatka (kalk hebrejského is54,
odvozeného z i§; ekumenicky pfeklad navrhuje muzenu) vdééi
tedy za své oznaceni morfologické derivaci. Jinymi slovy, jsou-li
zvifata kreaci lexikalni, Zena je prvni bytost gramaticka.?

7 In De Genesi ad litteram libri duodecim. Problémem ryb se bude zabyvat fada
teolog®; posledni ozvénu lze nalézt u Williama Masseye in Origins and Progress
of Letters, 1763, srov. Jif{ Pelan, ,Nommer les poissons® in LIchtyologie aux
XVlle et XVIIle siécles. Actes de colloque, Université de Grenoble, 2002.

8 Jmeéno Eva, Chavvd, ,Zivot davajici, bude Zené udéleno aZ po spachani h¥ichu
a nasledném bozim rozsudku.

9  Srov. Djamel Kouloughli: La thématique du langage dans la Bible, Mardaga,
1989: ,Mohli bychom to interpretovat tak, Ze jestliZe lexikum mediatizuje vztah
mezi clovékem a svétem, gramatika mediatizuje vztah ¢lovéka k druhému dlove-
ku. [...] V tom pFipadé by se zde rysovala lidskd spolecnost a jeji pravidla, jejichs
nejvyraznéjsim projevem je gramatika.”

Jméno lze vyhladit. Jméno lze zménit.
Ozeas a Abraham. JHVH

Jazyk je tedy v biblickém pi#ibéhu soudasné nastrojem i projevem
moci - bozi nad vakuem, neorganizovanou hmotou a pfipadnymi
obludami v epizodé prvni, lidské nad ostatnimi zivodichy v epi-
zodé druhé.ro

Doktrina pojmenovani je ve Starém zakoné viudypfitom-
na, at v souvislosti s tajemnym bozim tetragramem ¢i se jmé-
ny jednotlivych protagonisttl, jimZ nezfidka udéluje jméno sim
Bih. Ztrata jména se pak logicky stava nejen dokladem nejvy3si
nepfizné, ale synonymem zaniku jako takového: ,Jméno jejich
vyhladil jsi na vééné véky.“ (Z 9,6) Nebot jméno neni jen nositelem
vlastnosti oznac¢ovaného: je vyjadfenim reality samé, jejim nejni-
ternéjsim, konstitutivnim principem. ,Vyhladit jméno® je totéz co
znicit, zahubit dusi; a naopak, udéleni nového jména jde zpravidla
ruku v ruce s moci a véhlasem.

Z nes¢etnych piiklada bozi zaliby v personalistické etymologii
citujme alespot dva. V apokalypticky ladéném Ozeasové proroctvi
porudi napfed Blth Ozeasovi, aby smilnil s nevéstkou - a ilustroval
tak Gpadek zemé izraelské, kterd jen ,smilni a smilni“ - nade?

Mluvi-li k Evé (Gn 3,4-5), znamenalo by to, Ze i on se podili na vylu¢nosti
bozského jazyka. Na coZ oviem nelze dost dobie pfistoupit, byt pravé toto
predpokladaji apokryfni Jubilea, kde zvitata v raji hovofi hebrejsky (3,28).
Naprosta vétina exeget(l inkriminovanou pasaZ obezfetné obchazi; zbyvajici
nabizeji zpravidla dvoji feSeni. Prvni spo¢iva ve vysvétleni, ze had je ve skute¢-
nosti Satan - proti ¢emu? v8ak svédei pozdéjsi bozi rozsudek, v némz se Bith
obraci na hada jednozna¢né jako na Zivodicha (podle nékterych svédectvi se
had plivodné podobal velbloudu). Snaha o nuanci je patrna vjiném béiné pied-
kladaném feSeni, které nabizi predstavu téhoZ Satana, ktery pouze na okamzik
vstoupil do hada a promluvil, nacez se ze vieho vyvlékl. Ani toto vysvétleni
se nam nejevi uspokojivé: je nelogické, e by k tomu Bith néco nepodotkl. Ze
by si Eva celou historii vymyslela, je rovnéz nepravdépodobné. Dovolime si
predestiit jinou moZnou odpovéd: pokud zvifata rozuméla jazyku prvnich lidi
(coz se vieobecné predpoklada; jak jinak by Adam a Eva mohli uskute¢fiovat
svou nadvladu?), neni dlivod, aby tiz nerozuméli fe¢i zvifat. V tom piipadé
bychom mohli Evinu rekapitulaci chépat jako verbalizaci hadiho sykotu.
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pfikaZe, aby détem narozenym ve smilstvu byla dana jména v sou-
ladu s tmysly, které vdi Izraeletim pojal. Dcera se kupiikladu
bude jmenovat Loruchdmach, ,ta, jeZ nedojde milosti“: ,,Nazov
jméno jeji Loruchdmabh, nebo jiZ vice neslituji se nad domem Izra-
elskym.“ (1,6)

Za jinou ilustraci m@ze poslouzit Abraham, jenZ se pivodné
jmenoval Abram. Ke zméné jména doslo poté, co Bith rozhodl
udinit z Abrama practce narodtly; pro¢ez bylo nutné, aby se roz-
plodil ndramné velmi: napfisté bude se zvati Abraham, z hamon,
mnozstvi, spousta. Pico della Mirandola k tomu podotyka: , Kdyby
ke jménu Abramové nebylo pfipojeno pismeno he, nemohl by se
rozmnoZit.“1t

Atd. atp.

Odtud také prameni zaliba biblickych autort v nekoneénych
rodokmenech: jméno odhaluje idél protagonistti i podstatu jejich
byti, pficemZ podstata, tj. duse predka, pfechazi i se jménem na
potomka, ktery (poziva-li bozi pfizné) obohati jméno i dusi po-
tomkd nasledujicich; a tak dal aZ do chvile, kdy néjaky nehodny
¢len rodu v8echno zhatl.

Problematika jména se stava Ghelnym kamenem hebrejské
spekulativni exegeze: touto optikou je nutno nahliZet i pozdéjsi
pokusy o odhaleni ,pravého boziho jména“ a tvahy ohledné jeho
nevyslovitelnosti.

Jedno z moZnych synonym Boha v Zidovské tradici je samo
LJméno“ (Sém). ,Znat Hospodinovo jméno® je toté% co proniknout
k Bohu. Jeruzalémsky chram byl postaven ,jménu Hospodinovu®
a Bth do ného vskutku ,poloZi své jméno®, jez tam bude napfisté
~prebyvat®. Zbozni poutnici i napraveni hii$nici pfichazeji do Je-
ruzaléma ke jménu Hospodinové® a v den, kdy Bith definitivné
potie pohany a smete jejich modly, ,bude Hospodin jediny, a jmé-
no jeho jedno* (Za 14,9).12

11 In Conclusiones philosophicae, cabalisticae et theologicae, 1486.

12 Srov. té2. 7 9114: Vysvobodim jej, a vyvysim, nebo poznal jméno mé.“ 2 Kr 21,7:
LV domu tomto [...] poloZim jméno své na vékp.“1 Kr 8,29: , Tut bude jméno mé.“
aj.
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Otéazka boziho jména je ptitomna u celé fady teologickych
spisti vCetné apokryfnich Henochovych knih.!3 V kapitole zasvé-
cené andéltim a jejich funkcim je fe¢ o smlouvé (resp. piisaze),
jez andéltm ukladala ml¢eni o nebeskych tajemstvich. Neznajice
Jméno, na néz méli pfisahat, obratili se na archandéla Michaela,
takto nebeského kronikare, aby jim ho vyjevil: ,[Kesbeel] pozddal
Michaela, aby mu odhalil skryté Jméno, aby je andélé mohli ve
smlouvé uvést, aby se pred timto jménem a touto smlouvou t¥dsli ti,
ktefi prozradili véechna tajemstvi lidem.“ (1 Hen 69,14) (Tfesoucimi
se zradci jsou minéni padli andélé proménivii se v démony, ktefi
maji na svédomi Evin hiich a nasledné zkaZeni lidf skrze zenu.
Ukazali téz lidem, jak vyrabét zbrang, a naudili je psat.)

Pfitomnost Jména ve smlouvé pfedstavuje zaruku stability
svéta a vesmiru:

Toto jsou tajemstvi této smlouvy. Touto smlouvou On ucinil,
Ze nebesa byla zavésena jesté pred stvorenim svéta, a ze jsou

zde na véky.

[Touto smlouvou] stanula na voddch zemé a z tajnych koutt

hor tryskajt slicné vody, od poédtku svéta a na véky.

Touto smlouvou bylo stvofeno more; On pro né polozil pisek,
v némz spocivd, aby ani ve chvilich hnévu nepfeteklo, a ono

nepretékd, od poddtku svéta a na véky.

Touto smlouvou byly zpevnény hlubiny, takZe pevné stoji na

svém misté a nehybaji se, od vékit a na véky.

Touto smlouvou jsou slunce a mésic poslusny své drdhy, a ne-
odchyluji se od zdkona, od vékit a na véky.

Touto smlouvou jsou hvézdy poslusny své drdhy. Vold na né

jménem a ony Mu odpovidaji, od vékii a na véky.14

Tak se déje téz s vodou, s dechem vétri, se viemi duchy a jejich

cestou, ve vSech spolecenstvich duchii.’s

13 Cesky 1. a 2. kniha Henochova in Knihy tajemstvi a moudrostil, Vysehrad, 1995.
14 Srov. vyde zmifovany 7 147,4.
15 Tj. andéld, dozirajicich na chod planet a meteorti.
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To zde jsou pfechovavany hlas hromu a svétlo blesku. To zde
jsou pFechovavdny nddrze krup, nddrze jinovatky, nddrze mlhy,
nddrze desté a rosy. (1 Hen 69,16-23)

Co se ty¢e mystického tetragramu JHVH, vychazi ze slovesa
hyh, byt. Na Mojzistv zvédavy dotaz Bih odpovida: ,.Jsem, kteryz
jsem. [...] Takto di$ syniim Izraelskym: JSEM poslal mne k vam.“
(Ex 3,14) Btih je ten, ktery byl, je a bude a ktery ur¢uje byti jinych.
Jméno JHVH bylo dovoleno vytknout pouze vrchnimu knézi
a toliko jednou za rok, u ptileZitosti Dne smifeni. Po zaniku jeru-
zalémského chramu upadla vyslovnost tetragramu v zapomenu-
ti a veskeré pozdéjsi prepisy jsou pouhymi hypotézami, véetné
staronového prepisu Jahve.ls Bih ma nicméné mnoho dalsich
jmen a ptidomka. Je Vladce a Uéinitel, V8emohouci, Svrchovany
a Viysoky, Véény, Vékovity a Stary dnti, Odlisny a Nevyslovny, Kral
krald, Velitel veliteli a Pan zastupt, Skéla a Stit, Slitovny, Milosrd-
ny a Zarlivy. Je Zivy a Zivy navéky. Bibli¢ti autofi nam pravidelné
pfipominaji skutecnost, ze Bah je Zivouci bytost: mluvi, slysi, trpi,
zarli, zufi. V Midrasi Bih cvald na oblakuy, lisuje hrozny, viastni
rukou pfibouchne dvefe Noemovy archy. Tato antropomorfizace
neni zdaleka vlastni judaismu, av8ak ve spojeni s principem mo-
noteismu ziskava novy rozmér: neni na koho jiného se obratit,
zadny podfadnéjsi blh nemlze zvratit ¢i alespoit zmirnit Hos-
podinova rozhodnuti.

Judaismus nepovstal z ivah o zdkonitostech pfirody ¢ z me-
ditace o povaze boZstva: jde o koncept veskrze vizionarsky, coZ
umoziiyje interpretovat svét v symbolech a alegoriich. Toto
upfesnéni se ndm jevi potfebné: pravé odtud vyvéra mysticka
tradice, trvale zpochybiiujici dédictvi ,racionalniho“ Recka. Na-
péti, vznikajici z konfrontace téchto dvou a priori nesluéitelnych

16 Vyraz Jahve, bézné pouzivany v kiestanském svété v raném stiedovékuy, je
prevzat z vokalizované masoretské bible. Jméno Jehova (resp. Jahova), pouZi-
vané cca od 13. stoleti, je podle André Chouraquiho (La pensée juive, Presses
universitaires de France, 1965) vysledkem omylu kiestanskych exegett, ktefd do
tetragramu vlozili samohlasky ptevzaté z hebrejského Adonaj, Pan, Hospodin.
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kulturnich konceptii, predstavuje zakladni rys jazykové reflexe
v zapadni kultufe.

O zlotedeni. Jak Ezechiel snédl knihu

Za jinou ukazku jazykového citéni biblickych autorti nam poslou-
71 epizoda z Prvni knihy krdlovské.

Jisty Nabot obdélava v klidu a pokoji svou malou vinici, Mist-
ni kral Achab ji chce odkoupit, Nabot odmitne. Tim si popudi
Achabovu Zenu Jezabel; ta si zjedna faleiné svédky, muze nesle-
chetné, ktefi dosvéddi, ze Nabot zlofetil Bohuy; rozliceni spoluob-
¢ané Nabota ukamenuji:

Potom prisli ti dva muzi neslechetni, a posadivse se naproti
nému, sveddcili proti nému muzi ti neslechetni, totiz proti Nd-
botovi pred lidem, Fkouce: zlofecil Ndbot Bohu. [...] T vyvedli
ho za mésto a kamenovali jej, az umrel. (1 Kr 21,13)

Tolik Bible kralicka a veskeré ostatni preklady Septuagintou
pocinaje. V hebrejském originale stoji v8ak misto ,zlofedil pravy
opak, totiz ,blahorecil* zidovsky kronikaf nemohl popsat udalost
v pojmech 1Zi, bylo-li ve hte rouhdni se Bohu - byt ve formé citace
a jakkoli explicitné vyplyvalo z kontextu, ze jde o tvrzeni 1Zivé.
Jazyk, v némz je vypovéd totozna s realitou, v niZ slovo rovna se
skutek, resp. skute¢nost, nedovoluje umistit do sousedstvi Boha
rouhadsky ¢&i vibec ,nebezpeény* vyraz. Technika antifraze, po
niZ sahl biblicky autor v epizodé o Nabotovi, se v hebrejské tradici
oznaduje vyrazem kuere - ketib, tj. (jinak) éteno - (jinak) psano:
¢tendf si musi dosadit odpovidajici vyraz sam.

Podobnych pfipadt je ve Starém zékoné vic. Nejpikantnéji
pusobi tato zaména v Ustech Jobovy Zeny, kterd nabada svého
manzela: ,,Chval Boha a zem#i“ namisto ,Zlofe¢ Bohu a zemfi®
(Jb 2,9)17

17 Srov. té% Jb 1,5.11; 2,5; Z 10,3 aj.
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Do téZe logiky vstupuyje i oddélovani nesluditelnych pojma
pomoci grafickych znaki. Ve tieti kapitole Genesis se kupfikladu
do nevhodného sousedstvi dostala slova ,,Bih“ a ,had®; Zidovsky
pisaf je oddélil trojim lomitkem.

Neméné daleZitym okamZikem pro pochopeni Zidovského
jazykového mysticismu je i obraz boziho slova, kterym je nutno
se fyzicky nasytit. PoZzadavek je formulovan v Ezechielovi:

Tedy fekl mi: Synu c¢lovédi, [...] snéz knihu tuto, a jdi, mluv
k domu Izraelskému.

I otevitel jsem tista svd, a dal mi snisti knihu tu,

Rka ke mné: Synu &lovééi, nakrm bficho své, a stieva svd naplii
knihou touto, kterouzt ddvdm. I snédl jsem ji, a byla v tistech
mych jako med sladkd.” (Ez 3,1-3)18

Bohu se tedy zlibilo uéinit ze slova potravu na${ dude i vnit#-
nosti: patrné k tomu mél své diivody. Pravé v pasaZich, jako je
tato, lze hledat vysvétleni, pro¢ Hebrejci nikdy nevypracovali ja-
zykovou teorii, tim méné jazykovédu: spiSe neZ o to postihnout
mechanismus jazyka, jde o ilustraci fadu, ktery nastoluje.

Z tohoto hlediska je pak logické, Ze BGh povaZoval za nutné
své piikazy sepsat. Pouzil k tomu dvou kamennych desek:

I dal Pan MojZisovi po dokondni téchto reci s nim na hofe Si-
nai dvé desky svédectvi, desky kamenné, psané prstem Bozim.
(Ex 31,18)

Stvoreni svéta i vyhnani Adama a Evy z rdje bylo mozno fesit
ustné; nastoleni spiritudlniho fadu v nové spoleénosti si vyzadalo
psany text. Pismo se tak stava nejen podkladem a soucasné na-
strojem zakonodarstvi, ale i vyrazem ovladnuti duchovni reality
véci, ,modelem, podle néhoz se realita ustavuje®® Ezechielovo

18 Na Ezechielovo svédectvi navazuje Jan v Apokalypse: ,I vzal jsem tu knizku
z rukou andéla a pozrel jsem ji. I byla v tstech mych sladkd jako med, ale kdyz
jsem ji pozFel, hotko mi bylo v bfise mém.“ (Zj 10,10)

19 Julia Kristeva in Le langage, cet inconnu, Saint-Germain-des-Prés, 1969.
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po¢inani pak znamena ptivlastnit si ¢ast boz{ moudrosti a prozi-
ravosti, nahlédnout, jakkoli netiplné a nedokonale, do nevyzpy-
tatelnych cest Pané. Odtud je jen krok k zavéry, Ze Tora, tedy
patero Mojzisovych knih, obsahuje kromé prvniho planu tajny,
skryty smysl, diskurs ezotericky - ku radosti a prospéchu kaba-
list a vibec ducht spekulativnich.
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