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Rozmach véstecké filosofie

nkzt',;.y \"-t{ils.'!'\‘lli dobé, kdy, jak Fika, ,.na misto ndboZenské hysterie
thr_vclh L'Elf?'l'I nastupuje hysterie hospodaiska a politicka®, a n;-'i.qlicdné-
:shmlulc sve vyliceni lidi, zijicich v onéch autoritaskych (I.IJ[‘ILIIL'|‘1. jako
,,tcrni‘!'f'.twmmu a zbidacelou populaci zlomenou DL"‘.'{| tlakem |';1kf'k"t
Twuycmcfnélm straddni a nebezpei®, Je tieba se tizal I(tr_;.rjf |;m‘!n"
_1c‘wcc krestansky — ten, ktery se chee vratit k ,,ncn:u'u.ﬁ‘ené |1EII'I'IllIlI1I"I'I
a jednoté" stredovéku, nebo ten, ktery chee uzivat rozumu v zaj
osvobozeni lidstva od atlaku a |'11{l|‘0\’.)'/t:h ran? | o
) A pf‘ecc piinejmendim ¢ast autoritaske stiedoveké cirkve tispés-
:er C(:.J‘ul'u_waln takovy prakticky humanismus jako néco wétsk\(,!.h )
& .,§|1|'k.urc._|'skc':lm“, néco charakieristického plm lidi fc.ii:-‘h? 'udiul
1IIT]|‘I!CI'I]C. »plnit si biicha jako zvai, Vyrazy jaku‘. épilkllriijs‘lv;‘)jj
,,ITIEI!L‘.I“l:-lllbill‘lll.‘i" a empirismus® (g, fiIusﬁﬁe l)c.’:mukl"‘iluva ic-dlnnht;
znejvetsich ve velké generaci) se tak staly synonymy pro 71k-'z§cnu i
a kmenovy idealismus Platoniiv a Aristoteliiv byl vyl;ei.k':cn f-_-.lk‘nﬂw "Eh 1
(|I'l'1flu kf‘clsl‘ans!.vi pfed Kristem. Zde se nachdizt pravi [1f‘féi;lll :;br:)::
ské autority Platénovy a Aristotelovy dokonce i v nasich dobdcl —
\»'Ium, ze stredovEké autoritafsivi piejalo jejich filosofii Nc;‘.:ninlc
vszjk zapominat, Ze vné totalitniho tabora .[1T.(:2i\’fl spﬁu i.cjicl; slava
neZ skuteény vliv na zivot lidi, A prestoze jméno [)énml@ri.mvn‘ n‘= )i
casto vyslovovano, jeho véda i jeho etika j;mu dosud velice zive .

32

12
Hegel a novy tribalismus

Hegelova filosofie je... tak hlubokym zkoumanim mysleni, Ze
7 v&t3i Sasti zOstava nesrozumitelna. ..

J. H. Stirling

I

Hegel, pramen vieho novodobého historicismu, byl pfimym nasle-
dovnikem Hérakleita, Platona a Aristotela. Hegelovi se podafily ty
nejzazraénéjii kousky. Mistr logiky — pro jeho viemocnou dialektiku
bylo hratkou vykouzlit fyzicky realné kriliky z Cist¢ metafyzického
klobouku. Tak, vychazeje z Platonova dialogu Timaios a jeho Ciselné
mystiky, Hegel podal &isté filosoficky ,,dlkaz" (114 let po Newtono-
vych Principia), %e planety se musi pohybovat podle Keplerovych
zékontl. Dokonce vydedukoval' skuteéné rozestaveni planet a doka-
zal, e mezi Marsem a Jupiterem nemiZe existovat Zadna planetka
(jeho pozornosti bohuzel uniklo, Ze jedna takovi planetka byla ob-
jevena nékolik mésict piedtim). Podobnym zpiisobem dolkdzal, ze
zmagnetizovanim Zeleza zvy§ime jeho hmotnost, Ze si Newtonovy
teoric setrvadnosti a pritazlivosti navzajem odporuji (pochopitelné
nemohl predvidat, Ze Einstein dokaze identitu setrvacné a gravitujici
masy) a mnoho dalgich véci tohoto druhu. Ze takovato piekvapivé
mocné filosoficka metoda byla brana vazng, lze snad — i kdyZ jen
z&4sti — vysvétlit zaostalosti némeckych pfirodnich véd té doby.
Ve skutednosti ji zprvu nijak vazné nebrali vazni lidé, jako tfeba
Schopenhauer nebo J. F. Fries, a kazdopadné ne ti védei, kteti by
spolu s Démokritem? ,,radéji objevili jednu kauzalni zakonitost, nez
byli vladci Persie” (D 118 /S 125). Hegelovu povest vybudovali ti,
kteii davaji pfednost rychlému zasvéceni do hlubsich tajemstvi sve-
ta pted pracnou odbornosti védy, ktera miiZe nakonec jen zklamat
svou nedostatetnou moci vyfesit viechny zdhady. Brzy totiz pfisli
na to, Ze nic se neda tak snadno aplikovat na jakykoli problém jako
hegelovska dialektika, Ze nic pfitom neplisobi takovym dojmem
Getyhodné obtiznosti (liebaze ve skutecnosti jen zdanlivé) a nic ne-
dosahuje tak rychle a s jistotou impozantnich tspéchu. Nic jiného
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ak lacino a8 tnkovym minimem véflcc.&fierﬁ;1||;:nz;:;"
jiného nevyvola tak achvatnou védf?f;kluu afu:wlsf:itl‘lut{i;élmgmgiku“.
dialektika, tajemnd mclnd:: 1;';1]:‘;:11 _11 L(;U.::TSUSLH T e enhauer
¢ Henache > al . i hayex
I-‘[feg’ej ﬂ,Vybmd{;E‘ih]fg:::rkﬁ(; id::alism 1) a,vek neznfipn’v. édnnsu" U‘:;t
Charal 0"' ie K. Heiden obdobi modernihio loiahlarl%n?u). m.njprd
Ch“ra'kwngtli?:z)sti) intelektudlni a pozd&ji, jako jcdc'n A ch'i'ch 'dus: ;
ill?:zunﬂel?::)\:lpcr\u\éclnm;li moralni; novy vik ovladany magh yznedene

Laaiicich sloy a silou Zargond. p— .
meﬂt'u;mch uz predem odradil &tenafe od sn;}hy b} 1tHc(,1gclu \;{ gﬁk i
ticky zncsrnzunﬁmlnﬁ argon prilis vAZne, i;t!-illl_]ll l.h: ;:ﬂ o
g o otatistoh se zvuku a ZvIASE vzia o717 .
#acnch poznatki tykajicich se zvul VISR V2R e
2%;:?&11 p[)al jsem si praci, abych ten ZVﬁbl;'ubg:;:?Sif er :I: ;w,;( ;
: pielozi sl & 302, Zvuk je Zmehe
sivody® pieloZil co nejverneji: = ot Y
ﬁ:nﬁ;urﬁ[::e materidlnich ¢asti a _]i?j[ negace; p(‘}?z:.\ cg;skrrtam s
takiikajic pouze idealni idealita této specifikace. v‘f i
je tim sama bezprostiedné negaci materialniho sEccl “', i
e o specifické tihy a koheze = [epre: .
e tudiz redinou idealitou SPECt a kol i
LTAJ(? :l;, zvudicich téles, stejné jako teles udcrenych_ nebho lr:::ken{',“
orole Kkteté vznika podle piislugného pojmu 5 23 » ";
H stale vefi v Hegelovu upfimnost nebo ktefi Ve 1a~:: ;
st spife nez
zda jeho zahadnost neznadi my§lenkovou hlf)ublfu 3 pl:é}:s i[; s
Pllﬁ?;]drl(lhl. Rad bych, aby si pozorné pf‘e(‘,:al‘n ;;m.lt,;i n; T
- _ citované paséze, nebot v i 8¢ e e..
ssommitelnos =% 5t nic jind 7 %e ,ohfivani s¢ zvuticich
2 otividné nefikd nic jineho, ne'z ol '
Vilm'lon'i ?2[1)10 a zvuk®. Nabizi se otazka, zda Hegel po};l(!)e:(lj:c; g
;L:‘;dn‘li hypnotizovan vlastnim zavratnym yargonem, nebo z
vytyil troufaly cil oklamat a nffarfwal 08 :
plati to druhé, zv1asté kdyZz pnh!ednemc.
v jednom z¢ svych dopisi. V dopise datovan
i . Filosofie piirody se Hege
nim své Filosofie prirody se Hegel ¥ i
jejimz autorem byl jeho byvaly p{ltcl Schelling! .
H o $.1’ g UC
{li& mnoho ... diferencialnim p . B ey
Tjill « holedba se Hegel v dopise (ve skutecnosti jen blufuj )
aby:ch se dal napalit tou garlatanskou
jen z obrazotvornosti znalost
a to i posetile, za my$lenky." To je Z;p ;
Schellingovy metody, tedy nestoudn¢ho h

nelze pouzit |

projevem tepla,
Axistuji taci, kie
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tatni. Jsem presvédcen, 7e
tomu, €0 Hegel napsal
ém dva roky pred vyd_é-
| vyjadiuje 0 jiné Filosofii g{f'irody,
Zabyval jsem S€
tem, fyzikou, piirodopisem, che:
ez
filosofii pfirody, ﬁlosofo;ainilm
: 21 4 pouhé napady,
A e e mrlézc:)es\;r’:é;z Eharakteristika
ochétaplerstvi, jeZ si oviem

12. Hegel a novy tribalismus

Hegel sam zakratko osvojil nebo spise jesté prohloubil, jakmile si
uvédomil, Ze u vhodného publika vede k usp&chu.

Ptesto by se Hegel pravdépodobné nestal nejvlivnéjsi postavou
némecké filosofie, nebyt autority pruského statu v pozadi. Shodou
okolnosti se stal prvnim oficidlnim filosofem prusactvi, ustavenym
v dobé& feudalni ,,restaurace” po napoleonskych valkach. Stat jeho
74ky prosazoval (N&mecko mélo a dosud ma stitem fizené universi-
ty) a Zaci zase prosazovali jeden druhého. A piestoZe vEtSina z nich
se hegelovstvi pozdgji oficialng ztekla, hegelizujici filosofové ovladli
a dosud ovladaji filosofickou vyuku, a tim nepfimo i stfedni Skoly
v Némecku. (Z némeckojazy&nych universit zistaly pomé&rné nedo-
t&eny ty v fimskokatolickém Rakousku — jako ostrovy v zaplavé.)
Kdy?z takto dosahlo hegelovstvi obrovského rozmachu na evropském
kontinentu, bylo ptirozené, Ze ziskalo i v Britanii podporu t&ch, kdo
se domnivali, Ze tak obrovské hnuti musi mit koneckonci néco do
sebe, a pustili se do hledéani toho, co Stirling nazval Hegelovym tajem-
stvim. Ptitahoval je pochopitelnd Hegeldv ,,vy$§i“ idealismus a jeho
volani po ,,vy&§i* moralce a snad se trochu obdvali, Ze je sbor Hegelo-
vych zékii zafadi mezi ty nemordlni: vzdyt i ti skromngjsi hegelovcei®
prohlagovali o svych naukéch, Ze jsou piinosem..., ktery musi byt
stéle znovu vybojovévan tvafi v tvaF Gtokim moci naprosto nepratel-
skych duchovnim a moralnim hodnotam*. Néktefi skute¢né brilantni
myslitelé (mAm na mysli hlavné McTaggarta) se pokouseli o kon-
struktivni idealistické mysleni, které zna&né ptevySovalo Hegelovu
trovett; nedostali se viak o nic dal, neZ Ze vytvofili bajecné terce pro
stejng brilantni odptirce. Mimo kontinentalni Evropu zdjem o Hegela
postupné upadal, a to pfedevsim béhem poslednich dvaceti let.

Jestlize je tomu tak, pro¢ se tedy o Hegela dale starat? Odpoved’
zni, e Hegeliv vliv zOstdva nadile mimofadné silny, ptestoZe piiro-
dovédci ho nikdy nebrali ptilis vaZng a mnozi filosofové (s vyjimkou
evolucionisti)® u o n&j zadinaji ztracet zdjem. Hegelliv vliv —a hlav-
n& vliv jeho Zargonu — je stale velmi silny v moralni a sociélni filosofii
a v socialnich a politickych v&dach (s jedinou vyjimkou ekonomie).
Ptedevsim ve filosofii d&jin, politiky a vychovy je dosud hegelovstvi
do velmi zna¢né miry smérodatné. Nejdrasti¢t&ji je to vidét v politice:
extrémni marxistick4 levice, konzervativni stfed i extrémni faSistickd
pravice — ti v§ichni zakladaji své politické filosofie na Hegelovi. Levi-
ce nahrazuje v Hegelov& historicistickém schématu boj nirodit bojem
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(idnim, extrémni pravice zasc rasovym g alel l'{b‘é‘ :;11';;?; :,,: ! ;::;l:,{?\,; :;,::l
¢ méné védomé vychazeji. (Kl)I1ZGTVﬂt}:I;I stied st f
§ I-lcgelcm épr?\:‘:::;l\:\lzﬁz ’:,T?:i‘;?:};:{il-; Mym hlavnim cile.rlt s;cfv:
C"nn % a ; Kkladat, nybrz s nim bojovat; pokusim s¢ tu nicm nte
i tﬂ“:’ - gicni Filosoﬁwé z néjakého dﬁvo(‘iu maji sl’tlo’n (a ’n
; ﬂ"lmff 'Vg S;é) ch{;val se trochu jako magove. Fllus?ﬁe byva l:)nw;‘
l‘v d’“‘,’S!“ '0 si zvlagtniho a neptistupného, €O 56 zabyva Pmif)- nyno
29\’3“?* i "J'Ul;o ﬁﬁboicnswi, ale ne tak, aby 10 m‘nhlo'by} !3-4]]61\’1“0‘
Zahi}ddfm ‘.!d bo obyéejnym lidem; na to je filosofie pry p.rrll“m 1‘u ‘,
m'ahé'kym' “e" ;z ymsi nabozenstvim a theologii intclt.:kt-.'mlu: uw'm,u
i SPI-‘?:; Jde‘?:w;tvi této predstaveé skvéle vyhovuje: 1€ pr'esneﬁ.m-
) mlldfclil- 'cgndle .tt':tu lidoveé predstavy filosofie vypadat. V‘i.u Vi !’(ccx;(:
kz::hﬂ:) :E I[))ohutcnn'a odpoved na jakoukoli fJ:éZkU. A vskutku,
rnﬁie mit jistotu, Ze ta odpgvéd’ neni pra?r{'h;ai:l P——
To v&ak neni hlayni pficina l--legeluva dsp c u. uv;ﬁime i
5 nim bojovat pochopime mozna lépe, kdyZ strucne Uves
Hastaricke 'snu:t};é zadind rozpadat stredoveke aumritﬁfst?fi. N: rl:v
- TGWS‘“GC ntu vﬁak jeho politické forma - stfedov?ky feu c'lflb'—
mpSké‘Eel:)(;Tal I:;ed Francouzskou revoluci vazné ohrozen:.f(:;i:l(::;
o ili ] <apou spoleénost znovu Zi :
e P?S;‘;]?:BSE? éiégrr:rfﬁgnm‘ghie brzy zakusily vaznost
s A méi Kdyz r. 1815 reakce v Prusku obn.ovovalft svsau
vk nizﬁzsz t'atf'ebovala vhodnou ideologil. H(.:,gcl byl fmgazi):’anﬁ
z:::'ldo‘fl‘ :scf\i?timp kdy# vdechl novy zivot mys:e;}kamqp;\:;ct::t: 121 %;k
i &nosti: He ita, Platona ;
?epﬁ'ﬂtel Otwf?:::: :epvﬂﬁfcloirc;\}zegaﬁj :lt: veené ideje velké generace
Jﬂk? F?nc?l?ifolnost rovnost a bratrstvi viech Iidi:tak Hegel znmrlt.li
b k‘res.l ‘m\S V(u, ské myﬁqlenky, které stoji v pozadi vécpé v;pcwury{;?r? _
s g u ﬁcgelovstvi je Znovuzrozeni trlbal}ﬁmu. I 1?..0.'
S?Ob,()dé : mlex']rz ;ela |ze spatfovat v tom, 7e piedstavuje ,.cl?y!ae_uu
m'ky W?nﬁm Plat%&nem a moderni formou totalitari smu. Vétsina mo.—i
ﬁlﬂﬂ?k lm‘z;'t risth si viibec neni yédoma toho, Ze _1ejncll‘nﬁzor3; }ﬂ}:«; :
dernich ‘;;-at:-, aa “Mnozi si viak jsou védomi Hegelova viivuav Ift
PfW?d itt i"ri]vé: atmosfeére hegelovstvi. Vitépovali _11113 uctu k(; 3 'a. ué
vyégﬁtaélr: alli narodu. (Miij nazor na Hegela ovét_:m predkp(:llcl ;:-;: :le
T’latéfa vykladal stejné jako ja, tedy jako totalitaristu, pokud vzl
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toto moderni oznaleni: z Hegelovy kritiky Platona ve Filosofii prava
opravdu lze uk4zat, Ze jeho interpretace je s nasi ve shodé.”)

Aby &tenaf bezprostfedng vidél, jak Hegel podle Platonova vzoru
zboz3til stat, ocituji zde nékolik pasazi, neZ ptistoupim k analyze He-
gelovy historicistické filosofie. Tyto paséze ukazuji, Ze Hegeltiv radi-
kalni kolektivismus je inspirovan Platénem neméné neZ Fridrichem
Vilémem III., pruskym kralem v kritické dobé béhem Francouzské
revoluce a po ni. Jejich nazor je, Ze stat je v§im a jednotlivec ni¢im;
jednotlivec totiZ za vechno vd&éi statu: za svou fyzickou i duchovni
existenci. To je poselstvi, jez ndm zanechali Platén, pruSactvi Frid-
richa Viléma i Hegel. ,,Obecno je obsaZeno ve stat&,” pise Hegel.®
,,Stat je bozska idea, jak existuje na zemi... Musime proto ctit stat

jako pozemské boZstvo a rozumét tomu, ze kdyZ je t€Zké pochopit
ptirodu, je jedté nekonedné obtizn&j$i chapat stat... Stat je chod boha
ve svété... Stat je organismus, a k dokonalému stitu patfi bytostné
védomi a mysleni. Stat proto vi, co chce... Stat je skutetny a... prava
skutednost je nutnost: co je skuteéné, je v sob& nutné... Stat... existuje
kviili sobé&... Stat je existujicim, skute¢né mravnim Zivotem.* Tento
vyb&r vyroki dostateénd ukazuje Hegeliiv platonismus a jeho diraz
na absolutni moralni autoritu statu, ktera je nadfazena veskeré osobni
moralce, veskerému svédomi. Je to zajisté bombasticky a hystericky
platonismus, ale diky tomu je spojeni od platonismu k modernimu
totalitarismu o to ziejmé&;jsi.
Nékdo by se mohl zeptat, zda Hegel touto sluzbou a svym vlivem
na d&jiny neprokazal svou genialitu. Nepfikladdm této otdzce velky
vyznam, nebot’ vynaieni geniality je plodem romantismu a mimoto
se nedomnivam, Ze usp&ch néco dokazuje nebo Ze dgjiny nas soudi —
tyto pfedstavy patii pravé k hegelovstvi. A pokud jde o Hegela, ne-
myslim si ani, Ze byl talentovany. Jeho ném¢ina je nestravitelna. Jak
pripoustgji i jeho nejhorlivejsi zastanci,'® jeho styl je ,,nesporng skan-
dalni“. A pokud jde o obsah jeho spist, pfevySuje ostatni jen svym
nesrovnatelnym nedostatkem originality. V Hegelovych spisech neni
nic, co by nebylo nékdy dfive feteno 1épe. V jeho apologetice neni
nic, co by nepfevzal od svych apologetickych pfedchiideti.!! Hegel
viak sestavil viechny ty vypijéené myslenky a metody do jednotné
soustavy a k jedinému cili — k boji proti oteviené spoleénosti, a tedy
ke sluzb& svému zamé&stnavateli, Fridrichu Vilémovi pruskému. He-
gelova temnost a devalvace rozumu je zéasti nutnym prostiedkem
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k dosazeni onoho cile a zéasli nuhm’lil}',u}"i,‘ln:é veltce: lpor:ns;ei\glrr:l \1113; ]
e atavu jeho mysli. Cely ten phbe'h o l&!egt, viby S
_mn'lfemm stav vani, nebyt onéch neblahych nuslgdku,.]ez’ ’ .tu;
?tal ” VWrw“(-)-'c'L b ',t klaun ,.tviircem dgjin®. 'Traglli(1111:ck¥ v;cs dll
Jak‘ o nTulzali-;)lrnu“ navzdory odpornym zlotintim, K :\11111 ve 'uj
,,nf:mccké,ho aad c? co jiﬂélata Kkomickou operu, a tyto pou&l ky sc,ln( 4
i Viceé?litﬂ pro¢ je tak 187ké rozhodnout, zda _!eho poz (,J;U
I}';Oé“;’:\‘::l u\;le;; 7 ie,viﬁtt," Wagnerovych velkych teutonskych oper ne
rdi
’ Oa?tb?i:ﬁf);ihl:::zs(;tva filosofie méla nizky mot‘i‘v,t toitiif;_:t; :1:‘1
Ve, o atv Fridricha Vilema TIL, aZe Ji tedy T
l'eStﬂUfaC‘ir Pfllﬁﬁ‘in\:l'::g ;{::f:-l:fmh det:lth pribéh byl dt)bf'f: Znam ;Rt;::l
docela \"1’?5“(? olitickou situaci, @ byl i volné Ei‘rcp temi 113{?1'110 ?:, éd:
tému’.kdo-m? l F’k nezavisli, ze si 10 mohli dovolit. N::.j,l'??.u?"l s o
o 'th '?‘Itoelxllatlel': sam konzervativni, nc-li{ I‘Gakél’ll‘ _Pldlg:i e};
ngtl‘i‘:t: Lot%%m jako ¢lovek neobyteiné pf\ctilv?n a ;Sr:;(c)i( :id visé o 1‘1:
. ‘ - val 0 tom, Z€ ]
Eehﬁk_ﬂli ji“él'lm“i’;a‘;ﬂi-lf ?fg Sﬁ;}(;y:;it kumpelcnta@jéiho bo}:'d;:é
e ne-m“ : mJ to potéEGnE znat Hegela osobné a ]ﬁko pr;1 E[gz_
SGhOPﬂnhdUBl‘l ¢ filosofii navrhl Shakespearova .slova'- ,:tl‘}c e
rr}ot} 2 k'Hege o‘v— mu*, zarovei yykreslil nﬁslcduj_ici_ vytetny mistruv
"W}’c}'l s llofil:)sazén)'( shora svétskou moci a ofedné prohi'é:lsengi
POﬂrcti ['Hli%io velikana, byl nizky, bezduchy, odporny a nev; t(i:tl) e
- ﬁlo,ho I'L; 3 s bezpiikladnou drzosti splacal (}ohromady p(?.i o
priens ,}bﬂz co# bylo jeho najatymi stoupenci vytroubeno ]; umn?
s nesmys cm’dm _a hlupdky za né piijato, &imZ poystal talfl 0ig rlo o
by . njoubdivnjr choral, jaky predtim nikdo mkc.ly neslyse 'mky
; ]edl:f:) ;noﬁe{}duchovniho v\i\.#u, jez takovemuto mu#i bylo mocens
rovské

asledek intelektualni zkazu celé jedné generace

vytvoreno, mélo za n ouhruh cgelovsh'i na-

isuie politick
¢ « Jinde Schopenhauer popiswje POTFER . © ~ - “ o bizy stala
ls:‘?:(!l:;:ilné] l Filosofie, jejiZ reputaci prave naP;la‘:_: iig;lfi‘:;:r:gol a..
Y S P e ia. 08 G
. myeh zajmus statnich zajmu shord, B ) tnim
nstroj m:rl‘ rtiiﬁo hmlfl nejsou, v protikladu ke Vviem u‘én? Signg:(:;ni
Hyiﬂ;? Ejfkladﬁm: nikterak idealni, nybrz V(?lxct:, reéél:;;rz(:ké zfxim;f
E.')l?éﬁni Kklerikalni, politické — Zk"""ﬂfa;nsl? 1!?:3;\1 'Pravda je zcela
A hybu mnohé pera adajnych HIOSBZ: * any statu
uv;?;]tlodongﬁedii of jim jde. . Flosofie je ameuivina 2SR
"Jrk:) nést‘l?oj z op;éné strany jako prostfedek k whaelk..
ja g
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skutednd véfit, Ze pii tom svétlo svéta spatii také pravda, alespofi jako
vedlej$i produkt?... Viddy si z filosofie udélaly prostredek ve sluzbdch
stétnich zdjmi a ucenci v ni nasli dobrou obZivu...* Schopenhaue-
riv nazor na Hegela coby placeného agenta pruské vlady potvrzuje —
abychom uvedli jen jeden piiklad za vSechny — i Schwegler, Hegeltiv
obdivovatel a Zak." Schwegler o Hegelovi fiké: ,,Jeho slava a jeho
dalekoséhla plisobnost se viak datuji az poté, co byl r. 1818 povolan
do Berlina. Zde se kolem n&ho vytvofila poéetna, stale se rozsifujici
a nesmirng aktivni $kola, zde také dosahl diky svym styk@im s prus-
kym tfednictvem jistého administrativnho vlivu a jeho systém byl
pfijat za statni filosofii. To nebylo ku prospéchu vnitini Cistoty jeho
filosofie ani jeji moralni divéryhodnosti.“ Schweglerilv ptekladatel
J. H. Stirling,' prvni apo$tol hegelovstvi v Britanii, samoziejmé haji
Hegela proti Schweglerovi a varuje ¢tenafe, aby nebrali pfili§ doslo-
va ,,malou Schweglerovu narizku na Hegelovu filosofii coby filosofii
statni“. O n&kolik stran dale v8ak Stirling zcela neimysIné potvrzuje
Schweglerovu prezentaci faktd i nazor, Ze si Hegel sdm byl v€dom
stranickosti a apologetické funkce své filosofie. (Material citovany'®
Stirlingem sv&d&i o tom, Ze se Hegel o funkci své filosofie vyjadfoval
dost cynicky.) O kousek dale Stirling nevédomky odhaluje ,,Hegelo-
vo tajemstvi®, kdyZz dospiva k nésledujicim poetickym, ale i proroc-
kym sd&lenim,'? v nichZ nardZi na bleskovy titok Pruska na Rakousko
v 1. 1866: , Nevd&di Prusko za svilj mocny rozmach a rychle se rozvi-
jejici organizaci Hegelovi, a to hlavné jeho filosofii etiky a politiky?
Neni vskutku sam neochvéjny Hegel centrem této organizovanosti,
jez nechava uzrat plan v neviditelném mozku a jeZ jako blesk udefi
rukou, jiZ proptjéily vahu masy? Pokud jde o hodnotu této organizace,
bude vie hned jasn&jsi, uvedu-li, Ze zatimco v konstituéni Anglii jsou
majitelé akcii a dluhopisi ruinovéni pfevladajici obchodnickou ne-
mravnosti, b&Zni akcionafi Pruskych drah se mohou spoléhat na svych
jistych 8,33 procent.” Né&co tedy kone&né hovoti ve prospéch Hegela!
,Zakladni Hegelovy rysy musi byt ted’ myslim kazdému &tenafi
jasné. Od Hegela jsem toho tolik ziskal...,” pokraduje Stirling ve
svém chvalozpévu. Ja rovnéz doufam, Ze zédkladni Hegelovy rysy jsou
nyni jasné, a vé&im, e Stirlingovy zisky unikly hrozb& obchodnické
nemravnosti nehegelovské a konstituéni Anglie.
(Nemohu odolat tomu, abych v této souvislosti nezminil, Ze mar-
xistiéti filosofové, kte¥i maji vzdy pFipraveny vyklad o tom, jak jsou
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(eorie jejich pl‘otivnik{l ovlivneény tFidnimi zajmy, zapominaji pouzit
(éto metody 1 u Hegela. Misto aby ho odhalili jakoZto obhdjee prus-
kého absolutismu, lituji,'™ ze s€ dilo zakladatele dialektiky, zejména
jeho Logika, neéte vice v Britanii — na rozdil od Ruska, kde jsou
zasluhy Hegelovy filosofic obeené a jeho Logiky obzvlaste oficialn€

uznavany.)

Vratme se k prob':ematicc Hegelovych politickych motivit, Mys-

lim, 7e mame vice nez postadujici divod k podezieni, 7¢ jeho filoso-
fie byla ovlivnéna zajmy pruskeé ylady, jejimz byl zaméstnancem. Za
absolutismu Fridricha Viléma I1L viak takovy viiv obnagel vice, nez
mohli Schopenhauer nebo Schwegler védét teprve vV poslednich de-
setiletich totiz byly zyefejnény dokumenty ukazujici jasnost dusled-
nost, s niz krél trval na aplném podiizeni yedkeré udenosti statnimu
zajmu. V jeho vzdélavacim programu ¢teme:"? Abstrakini védy, kieré
zasahuji pouze akademicky svét a slouzi jen k osviceni této skupinys
pemaji proto pochopitelné pro blaho statu zadnou hodnotu; bylo by
blaznovstvim je aplng zakazat, ale bude jen prospeine, yymezi-li s
jim patficné meze.” K Hegelovu povolﬁn‘. do Berlina v 1. 1818 doglo
v dobé vzestupu reakee, v dobé, kdy krdl chtél ogistit svou yladu od
reformatorii a nérodnich liberald, ktefi mu tolik pomohli v ,,o8vobo-
senecké valee™. Vezmeme-li v fivahu tuto skutecnost, nabizi se otazka,
zda Hegelovo jmenovani nebylo krokem k ,udrzeni filosofie v pa-
tFienych mezich®, resp. K jejt prt:-spéﬁnosti a sluzbé pro ,blaho statu®,
to jest pro Fridricha Vilema a jeho absolutni viadu. Stejné otdzka se
nabizi, tteme-li, €0 napsal o H egelovi jeden jeho velky obdivovatel:*
LV Berling ziistal az do sve smrtir. 1831 jako uznavany diktitor jedné
7 nejmocn&j gich filosofickych gkol v déjindch my&leni.” (My slim, 7e
bychom méli slovo my§leni” pahradit obratem ,absence myéleni®,
nebot’ nevim o pigem, co by moh! diktator mit gpolecného § dgjina-
mi mysleni, byt byl diktatorem flosofie. Jinak je ysak tento citat az
piilis pravdivy. Koordinovanym {isilim se této mocné skole napiiklad
podafilo spoletnym mléenim skryt pred syétem na celych Etyfricet let
samu existenci §chopenhauerovu ) Vidime, ze Hegel mozna opravdu
mél moc ,udrzet filosofii v patfi¢nych mezich®, a nase otazka je tedy
zeela na misté.
Ve zbyvajici tasti této kapitoly se pokusim ukézat, ze veskerou
Hegelovu filosofii lze interpretovat jako raznou odpovéd na tuto otaz-
ku — a to odpoved kladnou. Pokusim s¢ ukézat, v jakém svétle sc
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hegelovstyi ukazuj 7 je VAl i

hni‘hu pm;:cli\:;ir_u_]g(i:okdyq;.'vyt.ozimc timfo zptisobem, tedy jako ob-
s g m. .a. 1\;1 :1't1a )l;{-.‘zu.Jscm rozdélil do (¥ casti, probiran)’tch
historidsmu;moréln' elo .a.pl.l'nly. Oddil 11 pojednavé o Hegelove
pistoriclsmy o o im p(?thlVl-Smlrl a 0 dosti zdhadném teoretickém
Oddil I1I se zab)’/vélv—zr?il?elﬂeli(:::iﬂ(:arl?se tOdé\il tfl\!i R ekt
s . mu. V-oddilu IV feknu né

o e égm i(;l\;et\(;tz;iiiltl:ril;lsurkow. A v oddilu V se podivdm na zél\lrirslle(fs?[

u na Hegelové udeni.

I

Analyzu Hegelov J
o F iistor}ilcfiislr(:lslf_ﬁe zah4jim obecnym srovnanim Hegelova
Platén mél za to, Ze ideje ¢ili esence j 1
amon , 2 1iC ilie jsou prvotni pted uplyvajicimi
v dOkonal:)rsiril(iidigisk:ieI(lio YyVOJ,e Ize vykladat jako pohytI)) gzdilfl?ircl;
e iaie dé'il:: 3 téeny. jako 1'1Pladek, jako pohyb smérem k zani-
e ,._ésgejdkgr:r tu JS.UU déjinami degenerace, a k 1é dochazi
A asovc degenerace vladnouci tfidy. (Musime tu
o eqe,fng \zf;-lfbu plulénslquch pojmil rasa®, ,duse®, ,,pfi-
s net;;,]‘i mcm;)e ‘ .Iegel byl ste_|_|'1éjak0 Arislotelés pfesvécfr‘:en
(nakoiik hebo Hc. o J:-.:m'u t p({h)belthiCh se vécech, nebo pfesné'ii.
s pohybf: vrjnutal 5 pres?osti) Hegel uci, ze jsou identicke
SRR B u;:;,Vis?ch.no skutetné je idea,” Fikd.” To ale nezna-
gy el ird pl:npast, kterou Platon rozeviel mezi esenci
it pfcd}] okiéd ' y:n zjevem. Hegel totiz pise: . Jakédkoli zminka
s E.l, 7e rol?.llﬁuy'aine mezi esenci a bytim® (véci) L
— Rekl{j o L:; '; :s:ﬁnclhpuhllzime sp‘iﬁc jako na vyskyt ncbo,zrzl.a.&;
o bczprd;tgem; :c no‘ ‘mé esenci, fo znamend, ze véci nejsou
e (,m.en(:i pﬁnic:::]i. E:éla, stc]né’jako Platon a Aristotelés,
et ”dﬁcl;a“_ 1ejmendim u organismi (a tedy take u stati),
Na rozdi 4 § i
e e i oyt s s a4
iako Speusippos a Aris 2O b ideje smérem k zani ak
Jk o 2:u :1;:[];0[?:: 3 Aristotelés uéi i Hegel, ze obecny trend mlkf:l“:;:}t
i 6 w}: 0 gElerk. I.bkdyi spolu s Platonem fika, Ze ,,po-
mijegtcs v ncukmllji zie]ful a puvcadv esenci®, trva Hegel —na rc‘a,zdil
eihitovt, 1 {;;e V:se \;y\«ruejz i esence. V Hegeloveé svéte, jako
by néco,smb‘.l - po 1y.bu, a p.(‘)dstaiy — které Platon zavedl
ilniho — nejsou vyjimkou. Pohyb viak neznamcné:
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— h
istorici  je opti ky. Jeho esence @ duc
( (s Joricismus je optimistic uch
adek. Hegelity historicisimus en oe B e
‘:P stejné jako platonovy duse — pohybu}lx bz;_,m);"och (s):;)lé;i i j]i cjh
G § ij i {erndjiic -atil
51t e |i moderngsich obriti, :
3 sebe nebo, pouzijeme deméjlicd et
:saml}::r senci® a uutopniésiﬁ- Usmériu)i svuj \rlz'tslm V);vziﬁjv viieiiy‘;e
".‘::ljﬂ\rigtatclovy Juéelné piiciny” neboli, jak rxka.l-!legf. nd}; el
k realizujicimu sc @ realizovanému ucelu v mc‘ﬁ15<11 :Gbn. v
ucd ci ui'.'vS!vnje esenci nazyva Hegel ,,absn!ufni ic cz:, o je(,{nom i
(Hegel fikd, ze tato Idea je znatné komp'lexm: 5;'«? - e A
krisa, poznani a prakticka ginnost, pnchopm:u c{]\ty.dl i
« * s § e P ? _v:‘. “a y\‘” ‘ .
jimany ve Véru viak neni treba 2
-ky pojimany vesmir. Ve sona S
?l?;szrlmf obtizemi.) Lze fici, Ze V Hegch?yu S\:elé,t! Foll}:, D il
k _emergenci®® €i tvofivemu v)?voji“.?-s prtcem?.dlfdz.' ): o phkonmﬁ
ot‘,‘qahuje stadia predesld, 7 nichz vzeslo, a kaﬁ .edz;t:nﬁlmﬂl e
vé;:chna piedchozi stadia a blizi se ke stile vySst o.d'me ::.;e iy |
zakon vyvoje je tedy zikon pokroku; poz'r.léjt ale uvkl .1k éi;ﬂekmky“‘
:ln:-i 0 pukrui( jednoduchy a piimodary, n'_\‘z'nj:z 0 po n; qi,,_ L fako
jak ukazuji citované aryvky, kolektivisia Hegte 5 L
| A _ K : ’
i - of4t iako organismus a ve stop
s — predstavuje stat Jako Smu - o R
Ea:(’) tentI:) organismus vybavil kolektivni ,,o'ncc.nczu \{ulzl ,cr;:“ TeEto
; i i, ] g ¢ ¢i ,,duch™
pi‘ipsi,ﬂ;ui,e védomou a myslici esenct, _}eho(,,m'zur: z(;ljé ot o
tuch, jeho? Lcenc e aktivita™ (coz uka . na
ich. jehoz ,,samou esenci je aklv iz il
c:lmrh,si'movi")’ je zaroven kolektivnim duchem naroda, jenzZ vy
OUsSEes ; ;

At | |
sté Pro esencialistu poznat ¢ pcc}.lopn st it n -+,
&i ducha. V ptedchozi kapitole jsme S€ dozvéfl 32 o o 4
e lity** mlizeme poznat jen 7 jejl _skute&né™ historie. L"-"m'l
uPO‘enQﬂ lliy {fednimu bodu historicistické metody = Po:?nat snua :
ins i o j 25 ‘e stat, znamend studovat jejich historil, historit _]L:]l(l:] 1
1‘-15'Umcfs e Jﬁ ;'a' i,:? {oho dva dalsi historicisticke disledky, o nichz
,:duchﬂ .Aé;y;!:\li{wi{i uz v minulé kapitole. Duch 'nf'u'odu d?tc‘rmi;:;
J.SI\'_“’J "UVE- sud) skryty historicky osud. Kazdy nam.d,'ktezy se‘c :
Je Jch? ( Ohu 1imi prosadit svou jedinecnost &i dusi tim, 7€ vstm‘ig
”USk}]lc&"ntt cinlln totiz do boje s ostatnimi narody — a.boj s€ :fit, de
ook i B?dvh';du (jdLud vidime, ze Hegel Hérakleitem v'érﬁ. z;a
ES_"?l‘J:::;;ﬂa krz’ﬂc;‘n vieho. Jako Hérakleitos i on $€ do;z;lt‘l;m:
i ivi s diiny jsou svétovym soudet, - B
Y?ll(lecJ:E;a:réﬁzii{;iv?t;:ze? iobj::éﬁuje toto uceni a rozsifuje J¢
i :f svét piirody: rozpory & protiklady véci, p

4t znamena poznat jeho esencl

olaritu protikladi atd.
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vyklada jako druh boje a jako hybnou silu ptirodniho vyvoje. A jako
Hérakleitos i Hegel vé&ti v jednotu &i identitu protikladd. Jednota pro-
tiklada hraje v evoluci, v ,,dialektickém® pokroku, tak zédsadni roli,
7e muZeme oznadit tyto dv& hérakleitovské myslenky — boj proti-
kladd a jejich jednotu &i totoZnost — za ustiedni mySlenky Hegelovy
dialektiky. '

A% dosud se tato filosofie jevi jako tinosny a slu§ny historicismus,
kterému ale snad ponékud chybi originalita,?” a zdalo by se, Ze neni
diivod nazyvat ji Sarlatanstvim, jak ¢inil Schopenhauer. Tento dojem
ale mizi, kdy? obratime pozornost k Hegelové dialektice. Hegel totiz
predklada svou metodu s odvolanim na Kanta, jenZe ten se ve svém
atoku na metafyziku (jehoZ prudkost 1ze odhadnout z motta mého
,,Uvodu*) pokusil ukazat, e veskeré spekulace takového druhu jsou
neudrzitelné. Hegel se viibec nepokusil Kanta vyvratit. Uklonil se mu,
a pak jeho nazor piekroutil v pravy opak. Podivejme se, jak se Kan-
tova , dialektika® — utok na metafyziku — proménila v hegelovskou
,.dialektiku®, hlavni nastroj metafyziky.

Kant ve své Kritice ¢istého rozumu pod vlivem Huma tvrdil, Ze
kdy# se &ista spekulace neboli rozum odvazi do oblasti, kde ji nelze
ovéfit moznou zkugenosti, je nachylna zaplést se do rozport ¢ili ,,an-
tinomii“ a produkovat to, co Kant jednozna¢né popsal jako ,,pouhé
fantazie®, ,,nesmysl®, ,iluze®, ,neplodny dogmatismus® a ,,povrchni
domnélou vievédoucnost.2® Pokusil se ukdzat, Ze ke kazdému me-
tafyzickému tvrzeni neboli ke kazdé tezi, tykajici se napt. vzniku
svéta nebo existence Boha, existuje opaéné tvrzeni neboli antiteze,
pfidem? k obéma tvrzenim lze dospét z tychZ vychodisek a lze je
doké4zat s tymZ stupném ,.evidence”. Jinak feCeno, mimo pole zkuSe-
nosti nemaji nase spekulace Zadny védecky status, nebot’ ke kazdému
argumentu musi existovat stejn& platny protiargument. Kantovym z4-
mérem bylo jednou provzdy zastavit onu ,,prokletou plodnost* meta-
fyzickych pisalki. Ale vysledek byl nanedtésti naprosto odlisny. Kant
docilil jen toho, Ze pisalkové piestali pouZivat racionlni argumenta-
ce: vzdali se pokusi pouéit, ale nikoli pokust uhranout vefejnost (jak
to formuluje Schopenhauer).?’ Na tomto vyvoji nese sam Kant nepo-
chybn& dost znaénou vinu: nejasnou dikei svého dila (které psal ve
velkém sp&chu, i kdy? po dlouhych letech pfemysleni) znaéné pispél
k daldimu poklesu beztak nizké trovng srozumitelnosti némeckého
teoretického pisemnictvi.>
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gt o metafyzickyeh pisatki, kiefi piisli po szl.(:\\u, se hQ_
Llftrj::,b;(:k:::'ltif?:rdlﬁ“ apspecie'mé Hegel 1}1&‘:1 dokolmit. ‘;le(:lpl::l
m,Jf'l . .ll blahosklonné puclwélil Kanta za to, 7€ ,,m:'.\,n r:1a . u;,
v.az%lw:nov(u m:'cdl na Gestné misto™. UEil, 7e Kant Spﬂl“’mei T’Oﬁo_ﬁé_
1'\fefmtli.u‘umh: ale 7e se mylil, kdyZ ie povaiova} Z CO81 {nuznm.ivat
ho. P i "tt': k pi‘irnzemati rozumy, Z¢ musl ghm sob€ 0 P br?
- ?al” w‘cl)Ea siednd se o slabost nagich lidskych schopnostl, ny".k.
i Hcgb :-nt'fﬂkcré rozumovosti je, Z€ musi pracovat § kc??trat‘t w'.
vlasl_m e ‘mi nebot’ jeding touto cestou 5¢ roZum Fva' qu;c'
iy .‘Imm’un:lc a'.‘ Zuje rozum jako néco statického, ze,mpomlnin
tvrdl‘!, “ K(;": P:na r?a nage dédictvi po minulych gCI‘lQI'.t\Cl‘(-.‘,l'll Avsa:
na vy"::"ilqu‘ p:?m:;viune sVym ylastnim rozumenmn, n_eni pscé;ne:?vf:sz
kpol"n:'aftkt ginnosti minulych gencrraci. vi{sieqch hlb:?“::bnl-,z 41;{,,;;-
socialni skupiny, v niz zijeme. .naroda. Tento vzj’ (1;1-\2]3 il
iy, to znamena v jakémsi trojdobem rxlrgu. af eItk
ii:zg‘ta oviem vyvold kritiku a odpurupkjl pl‘O'h\u’nltL(;ldY {(jukému.ﬁ
P ot tschto nazorth povede k synieze, ja s
ﬂf?”'ff»’?-’f-‘- KDnill:{l:l:;‘j“l?o?:;g;rsu mezi nimi ncbu‘spiéc ]e_uc}a sr:ln»'
3 cd»m]: imagf (u‘ovni.. E%ynléza do sebe takiikajic pcfjrfl-f-, obé Fw;v; 0;1
:frl:ti[éhﬁgnél stanoviska tim, ze je p[‘f—.:lwn{\ —_lprsm_zx: ieg;:;;; i
ky, a tim je neguje, povysi a il(:"lO}VE'l. Jak.mf'e‘: b{)]lo g
ees se miize opakovat na vy&si arovni, Jiz bY p s
I';"m(;: f;;: skratce trojdoby rytmus pokroku, ktery Hegel nazyva .
o:je ve zkralos H v
uml(;:ir;:;;;{::t?;n {o neni &patny popis u{:aty fiﬁ;j;f::gi;:gﬁ;
it i sy | s mysleni. K
Ubi'ffu kl‘iticki'-k‘:":}ﬁﬁ‘:; ?l'é?szélk\fl?t?:giékcey11eho ncsrov\:lal(?sti, a Vé[.'
scsia\'rl‘\ : lfr(::li :[;(}éi\’ﬁ 2 velké Gasti v eliminaci knnlradik?t, Fdh(:ko. ;
(-i: ::fdg:;c To dvﬂem znamena, ze védecky postup vyc:;;éll(z;ez ;gi:::; :
":‘c(m tradikce jsou neptipustné a Ze se jim !z;z ?{Ehﬂ'?u ?ekmal_ s
tradikce nuti védce staral ¢ ze viech sil, .1 y _]‘ P bt el s
ltcot?i‘ fipustime kontradikei, celd yéda se musi Lhro‘utin.] ,“kc';; o
vogakl I;c své dialektické triady bere vdoce]a Jme\ ;;nuin;; ';.k:é‘\.rm-u' -
R i posmpulj:,ll{ll;ﬁ:zdlal’l: .]tiiz v;s(;)cciiédouci. Tato
] jen pii 5 g nevyhnutelne, : zadot
Jl::;;:;?:;ﬁf::ﬂ::ﬁii zn;[g{t veskerou arglin;ent:\fc& a vafsl;zgi f;;)elg;}?;
g 'éstli:?.e kontradikce jsou nevy}mute n a zadouct,
ZT:jn?i‘niwm a s veskerym pokrokem je nutné konec.
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To je ale jen jedna z ustfednich myslenek hegelovstvi. Hegelovym
zémérem je podle libosti zachazet se v8emi kontradikcemi. ,,Véc je
kontradikce,* tvrdi,?® a h4ji tak pozici, kterd znamena nejen konec
veskeré v&dy, ale veskeré racionalni argumentace. A divod, pro¢ si
picje pripustit kontradikee, je jeho pFani ulinit pritrz racionalni argu-
mentaci a s ni védeckému a intelektudlnimu pokroku. ZnemoZnénim
argumentace a kritiky zamy$1i uéinit svou vlastni filosofii odolnou
proti veskeré kritice, aby se mohla stat opevnénym dogmatismen
bezpednym pied kazdym Gtokem, a tim nepiekonatelnym vrcholem
vedkerého filosofického vyvoje. (Zde méme prvni piiklad typického
dialektického zvratu: mySlenka pokroku, populdrni v dobé sméfujici
k Darwinovi, ale odporujici konzervativnim zajmtim, je pfekroucena
ve sviij opak, v myslenku vyvoje, ktery dospél k cili — zadrzen¢ho
vyvoje.)

Tolik o Hegelové dialektické triadg, jednom ze dvou pilifd, na
nich? jeho filosofie spo&iva. Vyznam této teorie bude jasn&jsi, aZ po-
stoupime k jejimu pouziti.

Druhym pilifem hegelovstvi je tzv. filosofie identity. Jedna se
o aplikaci dialektiky. Nemam v umysiu mrhat étenafovym Casem
néjakymi pokusy dat této teorii dobry smysl, zvlast kdyZ jsem se
o to pokusil jinde.** V tom hlavnim neni totiz filosofie identity ni-
&im jinym nez nestoudnou dvojznagnosti a neobsahuje nic jin¢ho nez
(Hegelovymi slovy) ,fantazie, dokonce slabomysiné fantazie™. Je to
bludists stinGi a ozvén davnych filosofii — Hérakleitovy, Platonovy,
Aristotelovy, jakoZ i Kantovy a Rousseauovy — a v onom bludisti
se odehrava jakysi &arodgjnicky sabat, kterym se snaZi Hegel zmast
a uhranout naivniho divaka. Ustfedni myslenkou a soudasné pojitkem

mezi Hegelovou dialektikou a filosofii identity je Hérakleitovo uéeni
o jednotd protikladii. ,,Cesta nahoru a cesta doli je t4Z,“ fekl Héra-
kleitos, a Hegel opakuje: ,,cesta na zépad a cesta na vychod je taz.”
Hérakleitovo udeni o jednoté& protikladi aplikuje Hegel na mnoho
piikladii z davnych filosofii, jeZ jsou pitom ,redukovany na kompo-
nenty" Hegelova vlastniho systému. Esence a idea, jedno a mnohé,
substance a akeident, forma a obsah, subjekt a objekt, byti a stavani
se, viechno a nic, zména a klid, skutetnost a moZnost, realita a zdani,
hmota a duch — vichni tito duchové minulosti stra$i v mozku velkého
diktatora, zatimco ten ptedvadi své &islo s balonem, s nafouknutym
a fiktivnim problémem Boha a Svéta. V jeho Silenstvi viak je metoda,
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unavna prace s analyzou Hegelovych abstraktngjSich nauk. Zbytek
kapitoly bude vénovan praktickym politickym aplikacim, k nimZ He-
gel tyto abstraktni teorie pouzil. A tyto praktické aplikace nam jasnéji
ukazou apologeticky cil viech jeho snah.

Tvrdim, Ze poslanim Hegelovy dialektiky bylo pfedev§im ptekrou-
tit ideje roku 1789. Hegel si byl naprosto védomi toho, ze dialektické
metody lze uzit ke zvratu mySlenky v jeji opak. ,,Dialektika,” pise,>’
,heni ve filosofii nic nového... Sékratés... budil zdani, ze chce do-
spét k jasnéj§imu poznani véci, o niz je fe¢; polozil v tom sméru fadu
otazek, a vedl tak ty, s nimiz diskutoval, k opaku toho, co jim zprvu
ptipadalo spravné.” Jako popis Sokratovych zaméri neni tento Hege-
luv vyrok asi zrovna vystizny (pokud vezmeme v uvahu, Zze SOkrato-
vym hlavnim umyslem bylo spiSe odhalit nepodloZenost nazort nez
pfevracet nazory lidi v pravy opak), ale je to vynikajici prohlaseni
Hegelovych vlastnich zamérd — jakkoli se v praxi ukazuje, Ze jeho
metoda je tézkopadngj§i, nez naznacuje tento program.

Za prvni priklad takového uziti dialektiky volim problém svobody
myslent, nezavislosti védy a métitek objektivni pravdy, jak o ném po-
jednal Hegel ve Filosofii prava (§ 270). Zacina tim, co lze vykladat
jen jako pozadavek svobody mysleni a jeji ochrany ze strany statu.
Pise: ,,Myslenka je esencidlné princip formy statu. Proto od statu
vzes§la svoboda mysleni a védy (to cirkev updlila Giordana Bruna
a Galilea pfinutila odvolat)... Véda ma své misto na strané statu, ne-
bot’ jejim cilem je poznani, a to myslené objektivni pravdy.“ Po tomto
slibném zacatku, ktery mizeme chapat jako vyliceni ,,toho, co zprvu

ptipada spravné* Hegelovym oponentiim, Hegel pokraduje a ptivadi je
,»k opaku toho, co jim zprvu ptipadalo spravné®, pfi¢emz tuto zménu
orientace zakryva dal§im naznaCenym Utokem na cirkev: ,,Myslici
poznani mlze oviem poklesnout na urovei minéni a pfedsudecného
rozumovani...; a pro toto minéni... mize [véda] domyslivé pozadovat
podobné jako cirkev svobodu minéni a pfesvéd&eni.” PoZzadavek svo-
body mysleni a prava védy byt sama svym soudcem je tedy oznacen
za pochybnou domyslivost; to je vSak teprve prvni krok v Hegelove
obratu. Dale se dozvidame, Ze ma-li stat Celit podvratnym nazorQim,
»musi vzit v ochranu objektivni pravdu®, coz vede k zasadni otazce:
Kdo je opravnén posoudit, co je a co neni objektivni pravda? Hegel
odpovida: ,,Obecné vzato, stdt musi rozhodovat, co mé byt pokladano
za objektivni pravdu.” S touto odpovédi jsou svoboda mysleni a narok
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védy stanovit si vlastni méfitka definitivné nahrazeny jejich pravym
opakem.

Za druhy piiklad podobného uZiti dialektiky volim Hegelovo po-
jedndni pozadavku politické ustavy, které propojil s pojedninim rov-
nosti a svobody. Abychom Iépe pristoupili k tématu {istavy, je ticha
mil na paméti, ze prusky absolutismus neznal Fadné tstavni pravo
(vyjma takovych zdsad, jako je naprosta svrchovanost panovnika)
a 7e heslem kampané za demokratickou reformu v riznych némec-
kych knizectvich bylo, Ze by panovnik mél ,.dat zemi ustavu®. Fri-
drich Vilém viak zastaval stejny nazor jako jeho poradce Ancillon,
totiz ze se nesmi ustupovat ,,tém horkym hlavam, té nadmérné aktivni
a hlasité skupiné lidi, ktefi se pfed nekolika lety prohlasili za narod
a od té doby volaji po ustave“.’® A piestoze panovnik pod velkym tla-
kem tstavu slibil, svdyj slib nikdy nedodrzel. (Vypravuje se, Ze kvili
nevinné poznamce o vladafove ,konstituci propustil Fridrich své-
ho neitastného dvorniho lékafe.) Jak si nyni Hegel poradi s timto
ozehavym problémem? ,Jakozto zivouci duch,® piéq Hegel, ,je stat
organizovanym celkem Clenicim se na razné moci... Ustava je roz€le-
néni neboli organizace statni moci. .. Ustava je existujici spravedinost.
Svoboda a rovnost jsou koneénym cilem a vysledkem Gstavy.” To je
samoziejmé jen ivod. NeZ se staneme svédky dialektické transforma-
ce pozadavku konstituce v poZzadavek absolutni monarchie, musime
nejprve predvést, jak Hegel transformuje ,,cil a vysledek™ — rovnost
a svobodu — v jejich pravy opak.

Nejprve se podivejme, jak Hegel pievriti rovnost v nerovnost.
., Tvrzeni, 7e ob&ané jsou si pied zakonem rovni, v sob& obsahuje
velkou pravdu,* pfipousti Hegel.® , Takto vyjadiena je ale tato pravda
jen tautologii, nebot se tim fika, Ze existuje pouze pravni fad, Ze vlad-
nou zakony. Co se konkrétni skutetnosti tyde, jsou si obcané ... pied
zékonem rovni jen v tom, v Sem jsou si rovni i mimo zdkon. Jediné
takové ... rovnost majetku, vélu... atd. mize konkréiné ospravedinit
rovné zachdzeni pred zdakonem... Zakony samotné... predpokladaji
nerovné podminky... Mé&lo by se naopak fici, Ze pravé yysoky stupen
vyvoje a vyspélosti modernich statit vytvaii ve skuteénosti nejvyssi
konkrétni nerovnost jednotlived.”

V tomto shrnuti Hegelova zvratu ,velké pravdy® rovnostarstvi
v jeho pravy opak jsem podstatné zkratil jeho argumentaci, a mu-
sim Stenafe varovat, Ze tak ¢inim v celé kapitole; je to totiz jedind
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moznost, jak Ize trochu &tivou formou prezentovat jeho mnohomluv-
nost a jeho myglenkovy rozlet (jez jsou, nemam o tom pochybnost,
patologické).*

Podivejme se déle na svobodu. Hegel pise: ,,Pokud jde o svobodu,
v diivéjsich dobach se zdkonem dana soukroma prava jednotlived
a vefejna prava mést atd. nazyvala svobodami. A skute¢né — kazdy
opravdovy zakon je svobodou, obsahuje totiz v sobé uréeni rozumu...;
coz jinymi slovy znamend, Ze jeho obsahem je svoboda.” Tento ar-
gument, ktery se snazi ukézat, ze ,.svoboda“ je totéz jako ,,vynosem
udélena svoboda®, a tedy totéz jako ,zikon™ (z tehoZ vyplyva, ze ¢im
vice zakontl, tim vice svobody), neni ni¢im jinym nez &zkopadnym
predlozenim (t&Zkopadnym proto, #e stavi na slovni hii¢ce) paradoxu
svobody, ktery objevil Platon a o kterém jsem mluvil diive."! Tento
paradox Ize struéng vyjadfit tak, ze neomezena svoboda vede ke své-
mu opaku, nebot’ bez pravni ochrany a prévnich omezeni musi svobo-
da vést k tyranii silnych nad slab8imi. Tento paradox svobody, ktery
vagné reformuloval Rousseau, vyiesil Kant, kdyz vyslovil pozadavek,
aby svobaoda kazd¢ho jednotlivee byla omezena, ale aby ono omezeni
nepfesahlo hranici, ktera je nutnd k zajisténi stejného stupnc svobody
pro viechny. Hegel samozfejmé Kantovo feseni znal, ale nelibilo se
mu, a tak je predstavil (aniz by uvedl autora) nasledujicim pohrdlivym
zptisobem: ,,Dnes je velice oblibend teorie, Ze kazdy musi omezit svou
svobodu s ohledem na svobodu druhych; Ze stat vytvari podminky pro
takové reciproéni omezeni a Ze zdkony jsou tato omezeni. To viak
je nazor téch, kdo na svobodu pohliZeji jako na nahodilou liboviili
a svévoli.“ Touto tajemnou poznamkou se Hege!l s Kantovou rovnos-
tafskou teorii spravedinosti louci.

Hegel ovsem sam citi, Ze tato hiieka ztotozitujici svobodu a zakon
pro jeho potieby nepostaduje, a s jistym zdrahénim se vraci k pavod-
nimu problému — k Gstave. Rik#:4? ,,Vyrazem politickd svoboda se
tasto mini, Ze na vefejnych zaleZitostech statu maji formalni ucast...
ti, kdo se jinak zabyvaji pfedevsim né&jakymi diléimi zaméry a zale-
yitostmi ob&anské spolecnosti* (jinak feceno: b&zni ob¢ané). ,,A sta-
lo se... zvykem nazyvat Gstavou jen tu stranku statu, ktera takovou
idast zaruduje, a stat, kde takova zaruka formalné neni poskytnuta,
je pokladan za stat bez Gstavy. Ano, to se vskutku stalo zvykem. Ale
jak z toho ven? Postaci slovni trik, redefinice: ,,O tomto vyznamu je
tteba Fici jen tolik, Ze (istavou musime rozumét uréeni prava vibec,
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Je tieba poznamenat, Ze tyto opovrzenihodné sluzby* byly poskyt-
nuty dobrovolng. V. onéch $tastnych dobach absolutistické monarchie
neexistovalo Zddné totalitarni zastraSovani; ani cenzura nebyla zrovna
udinna, jak dosvédduji mnohé liberdlni publikace. Kdyz Hegel vydal
svou Encyklopedii, byl profesorem v Heidelberku. Kratce po jejim
vydani byl povolan do Berlina a stal se — slovy svych obdivovate-
li — ,,uznavanym diktatorem* ve filosofii. Nékdo by mohl namitnout,
Ze 1 kdyby to byla pravda, vibec to nesnizuje dokonalost Hegelovy
dialektické filosofie nebo jeho filosofickou velikost. Na to uz kdysi
odvétil Schopenhauer: ,,Z4dna doba nemiiZe byt pro filosofii horsi
nez ta, kdy z jedné strany je filosofie zneuZivana jako nastroj slouZzici
statu, a z druhé strany jako zdroj obZivy. Miize nékdo véFit, Ze z toho
vyjde na svétlo také pravda, i kdyby jen jako vedlejsi produkt?*

V t&chto pasazich jsme mohli zahlédnout, jak Hegel aplikuje v pra-
xi svou dialektickou metodu. Nyni pfechazime ke spole¢né aplikaci
dialektiky a filosofie identity.

Jak jsme vidéli, Hegel ui, Ze se vie proméiiuje, dokonce i esen-
ce. Esence, ideje i duch se vyvijeji a jejich vyvoj je pochopitelné
dialekticky samopohyb.*® Posledni stupeii kazdého vyvoje musi byt
rozumny, a tudiZ dobry a pravdivy, nebot’ je vrcholem veskerého do-
savadniho vyvoje piekonavajicim v8echna drivejsi stadia. (Véci se
tedy mohou jediné zlepSovat.) Kazdy skute¢ny vyvoj musi byt podle
filosofie identity coby proces redlny sou¢asné i procesem racionalnim.
Je jasné, Ze totéZ musi platit 1 pro déjiny.

Hérakleitos tvrdil, Ze v d&jinach je skryty rozum. U Hegela se d&ji-
ny stdvaji otevienou knihou. A ta kniha je ryzi apologetika. Poukazem
na moudrost Prozfetelnosti haji skv&lost pruské monarchie; poukazem
na skvélost pruské monarchie haji moudrost Prozietelnosti.

Déjiny jsou vyvoj nééeho redlného. Podle filosofie identity musi

tedy byt né¢im racionalnim. Evoluci redlného svéta, jejiz nejdilezitéj-
§i ¢asti jsou dé&jiny, poklada Hegel za ,identickou s uréitym druhem
logické operace ¢i Gsudku. Dé&jiny jsou podle néj mySlenkovy pro-
ces ,,absolutniho ducha* &i ,,svétového ducha®. Jsou projevem tohoto
ducha. Jsou jakymsi obrovskym dialektickym sylogismem,* ktery
mysli Prozietelnost. Tento sylogismus je plan, ktery Prozfetelnost
sleduje, a logicky zavér, k némuz dochazi, je cil, k némuZ Prozfetel-

nost miti — dokonalost svéta. Ve Filosofii déjin Hegel pise: ,,Filosofie
piistupuje k d&jindm s jedinou my$lenkou — jednoduchou myslenkou
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svobody muselo byt dosazeno b&hem t¥iceti let germanské monarchie,
ktera stoji na konci posledniho oddéleni déjinného vyvoje. A vskut-
ku &teme:* ,,Germansky duch je duch nového svéta. Jeho cilem je
uskute&néni absolutni pravdy jakoZto nekone¢ného sebeurceni svo-
body.*“ Po chvalozpévu na Prusko, o jehoz vlad¢ se ndm od Hege-
la dostava ujisténi, Ze ,,spo&iva ve sv&td Gfadd, jehoz vrcholem je
osobni rozhodnuti monarchy, nebot’ je naprosto nezbytné, aby bylo
rozhodnutim koneénym, jak jsme jiz diive poznamenali“, Hegel svou
praci korunuje zavérem: ,,A% sem dospélo védomi a toto jsou hlavni
momenty formy, v niZ se uskuteénil princip svobody, nebot’ svétové
d&jiny nejsou nitim jinym neZ vyvojem pojmu svobody... Ze jsou
svétové dé&jiny timto uskutedtiovanim ducha... to je prava theodicea,
ospravedInéni Boha v d&jinach... Co se stalo a co se d€je po viechny
dny... je bytostn& dilem jeho samého.*

Tazi se, zda jsem byl opravnén fici, Ze nam Hegel pfedklada ob-
hajobu Boha i Pruska zéroveti, a zda neni jasné, Ze stat, ktery nam
Hegel kaze velebit jakoZto boZskou ideu sestoupivsi na zem, je prosté
Prusko Fridricha Viléma v obdobi 1800-1830. A taZi se, zda je viibec
kdy moZné prekonat tak opovrzenihodnou zradu vieho, co je slusné —
zradu nejen rozumu, svobody, rovnosti a dal§ich mySlenek oteviene
spoleénosti, ale také uptimné viry v Boha a nakonec i uptimného
vlastenectvi.

Popsal jsem, jak Hegel od po&atki, které vypadaji pokrokove,
a dokonce revolugng, pomoci obecné dialektické metody pfekrucovani
véci (nyni jiz Stenati divérng znamé) dochazi nakonec k prekvapive
konzervativnimu vysledku. Spojuje zarovei svou filosofii déjin s etic-
kym a pravnim pozitivismem, ¢imZ mu dodéva jakési historicisticke
ospravedInéni. D&jiny jsou nasim soudcem. ProtoZe dé&jiny a prozfe-
telnost daly vzniknout existujicim silim a mocem, musi jejich sila byt
opravnéna, ba dokonce bozsky sankcionovana.

Tento moralni pozitivismus vSak Hegela dostate¢né neuspokojuje.
Chce vic. Tak jako se stavi proti svobodg a rovnosti, odporuje take
bratrstvi lidi, humanitarismu &i, jak sam ¥ika, ,.filantropii“. Svédomi
je tfeba nahradit slepou poslugnosti a romantickou hérakleitovskou
etikou slavy a osudu; a bratrstvi viech lidi totalitdrnim nacionalis-
mem. Na to, jak si pfitom podin4, se podivame v oddile III a zejména®
v oddile IV této kapitoly.
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Je nyni takiikajic implicitnim vychodiskem popularniho politického

mysleni. Mnozi jej dokonce pokladaji za zakladni postulat politicke
etiky, zv14§t& od té doby, co Wilson formuloval sviij dobfe minény, ale
méng dobie uvaZeny princip narodniho sebeuréeni. Jak mohl nékdo,
kdo ma sebemensi ponéti o evropskych dgjinach, o st€hovani a mi-
geni v8ech moZnych kmend, o neséetnych migraénich vinach, které
piichazely ze svého piivodniho asijského sidla a délily se a misily,
jakmile dosahly bludisté poloostrovil zvaného evropsky kontinent —
jak mohl nékdo, kdo to zna, pfijit s tak nepouZitelnym principem,
lze jen t&%ko pochopit. Nabizi se vysvétleni, Ze se Wilson jakoZto

upfimny demokrat (a také Masaryk, jeden z nejvétSich bojovniki za

otevienou spole€nost)®® stal obéti hnuti vzniklého z té nejreakené;jsi

a nejservilng&jsi politické filosofie, jiz kdo kdy mirné a poddajné lid-
stvo tahal za nos. Stal se obé&ti vzd€lani, zaloZeného na metafyzickych
politickych naukach Platénovych a Hegelovych, a nacionalistického
hnuti, které z nich vzeslo.

Princip narodniho stdtu, to jest politicky pozadavek, aby se tizemi
kazdého statu shodovalo s izemim obyvanym jednim narodem, neni
v 4dném piipadg tak samoziejmy, jak se miize mnoha dne$nim lidem
zdat. 1 kdyby kazdy v&d&l, o ¢em je fed, kdyz se mluvi o narodnosti,
neni viibec jasné, pro¢ by méla narodnost byt povazovana za zakladni
ni, loajalita k dynastii nebo politické vyznéni jako tfeba demokracie
(ktera je, dalo by se fici, jednoticim faktorem vicejazykového Svy-
carska). Zatimco viak je mozné viceméng jasné urcit naboZenstvi,
izemi nebo politické vyznani, nebyl nikdo nikdy schopen vylozit
tak, aby se to dalo vzit za zaklad pro politickou praxi, co to znamena
narod. (Pochopitelng, fekneme-li si, Ze narod je skupina lidi Zijicich
nebo zrodiviich se v uréitém statg, je viechno jasné; znamena to ale
vzdat se principu narodniho statu, ktery poZaduje, aby stat byl urco-

véan narodem, a ne naopak.) Zadn4 z teorii hldsajicich, Ze narod je
sjednocen spoleénym piivodem, jazykem nebo spole¢nymi d€jinami,
neni ptijateln4 ani pouzitelné v praxi. Princip narodniho statu ale neni
jen nepouzitelny v praxi, on nebyl ani nikdy jasné koncipovan. Je to
mytus. Je to iracionalni, romanticky a utopicky sen, sen naturalismu
a kmenového kolektivismu.

Je s podivem, Ze ptes své inherentni reak¢ni a iraciondlni ten-
dence byl moderni nacionalismus b&hem svych kratkych d€jin pfed
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Hegelem revolucénim a liberalnim vyznanim. Jakousi historickou
shodou okolnosti— invazi prvni narodni armady, francouzské armady
vedené Napoleonem, do némeckych zemi, a reakei na tuto udélost -
nalezlo toto uceni cestu do tabora svobody. Neni bez zajimavosti na-
¢rinout déjiny tohoto vyvoje a toho, jak Hegel piivedl nacionalismus
zpatky do tabora totalitarismu, do n€hoZz pattil od dob, kdy Platon
poprvé tvrdil, Ze Rekove jsou ve yztahu k barbariim jako panové
k otrokum.

Pamatujeme si,** Ze Platon nestastné formuloval zakladni politicky
problém jako otazku: Kdo ma vladnout? Ci viile ma byt zakonem?
pfed Rousseauem znéla odpovéd' na tuto otéizku obvykle takto: pa-
novnik. Rousseau dal novou, nanejvys revoluéni odpoved'. Nikoli
panovnik, tvrdil, nybrz lid mé vladnout; nikoli ville jednoho cloveka,
nybrz viile véech, Tak dospél K vynilezu vile lidu, kolektivni viile
¢i ,,obecné vile™, jak ji nazgval; a jakmile byl lid obdaten vili, bylo
tfeba z ngj ucinit jakousi superbytost: Ve vztahu k tomu, co je mu
yngjsie (t. k jingm lidim), fika Rousseau, ,,S€ stavé jednoduchou
bytosti, jedincem.” V tom yynélezu je velka davka romantického ko-
lektivismu, ale dosud 7adné tendence k nacionalismu. V Rousseauo-
vych teoriich nicméné evidentné diimaly zarodky nacionalismu, jehoZ
ncjchara]gteristiétéj§i nauka hlasa, ze na jednotlive narody je tfeba
pohlizet jako na osobnosti. A zasadni prakticky krok smérem k nacio-
nalismu byl udinén, kdyZz bhem Francouzské revoluce byla postavena
lidova armada zalozend na narodni branné povinnosti.

Teorii nacionalismu dale pispélo uceni J. G. Herdera, Zdka a svého
tasu i osobniho pfitele Kantova, Herder tvrdil, ze dobry stat by mél
mit pirozené hranice, totiz takove, které by se kryly § oblasti obyd-
lenou jeho ,narodem*. Tuto teorii predloZil poprvé v knize Myslenky
k filosofii déjin lidstva (1785). _Nejpfirozengjsi stat je ten,” napsal,”
ktery je tvofen jednim lidem s jedinym natodnim charakterem... Lid
je prirodni itvar stejné jako rodina, jen vétsiho rozsahu... Jako ve
viech lidskych spoleécnstvich... i ve state je pfirozeny tad nejlepsi —
to znamena fad, kde kazdy pini funkei, kterou mu pridélila priroda.”
Tato teorie, ktera se pokousi dat odpoved’ na othzku ,piirozenyeh™
hranic statu,’® odpovéd', jeZ ale vede jen k novému problému ,piiro-
zenych hranic naroda, zpotatku neméla zadny velky ohlas. Je hodno
pozornosti, Z& [ant ihned rozpoznal nebezpedny iracionalni roman-
tismus tohoto Herderova dila a svou otevienou kritikou si z Herdera
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udéla fisahlé fi i
V},,teérllézzg:llljs.:hizho neprltvele. Z.Jeho kritiky ocituji uryvek, nebot
it (_]) sorflou. plr(ovzdy. ne.Jen s Herderem, nybrz i s pozdé&j§imi
eiich odemion nzi', lJado b}lh Fichte, Schelling a Hegel, i se v§emi
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B s e A Sa :1:. .\ ne?hcervne zde ani zkoumat, zda autor IZu
vy ynonyma jakozto vysvétleni a alegorie jakozto
Byl to Fi g Y naci
Tvrd}ifl o hj:rtl?;é(io’ pr((i) n.emeck,y naf:lonalismus vytvofil prvni teorii
Kde se rozdilnost nZli(e)éia sjtzci:i (i?zlgijlzgl'(em'k((simi s neVyfeéi:
. : ' jazyku? Kolika riznymi ja-
yklg/i (I;r}g:;;/llo Slg:ftqe nebo G?rméni — a nejde jen o riznd né?::}czrir';; g
S SFRER I;I)l : t(())JIcI:l SeVV}{)VIJf_?IY \{ellce k¥ivolakou cestou, zejména
b bu,lzebh},/% jednim ze zakladateld némeckého naci-
ajesté vr. 1&99 progla(;ov?l(':;m .?ez};sssrf?u? ) F(;‘anCOUZSké it b
e i S ¢, Zze od nyné&j§ka muze by
v }11 ;;S:\r,lée};; clli)\éc?ka Je.n-Fr’ancouz'ské republika. Clivék mlll‘iziz Zﬁ
iy s ;’le 1ust1)3021.c1 této zemi, nebot’ nejen ty nejuslechtilejsi
o Fran,Cie vuS ec jeho ex1s:tence jako takové je spojena s vi-
i Repubi{(;e ‘%‘lt;l s'e’be a vsezf:hny své schopnosti slavnostné
il seolibdlo - toji za povm‘mnuti, Ze v dobg, kdy psal tyto
e C{nlsto na un}ver.sllté v Mohuéi, tehdy spravované
i Cilté.l e }el:trsorzl ve své zajlmlavé studii 0 nacionalismu pi3e:
e e e;l odejit z Pruskych sluzeb a ptijmout nabidku
 lonst szt od R aho neocem!a dostateénym platem, a tak doufal
Y jepst uzndnt o¢ 7 ustl. Psal ruskému zprostredkovateli, Ze kdyby ho
Jvabrosaten b(;nlelr)r}l] S}el:t‘r/(;}gr:;s(icé Aka@emie vé&d a platila mu nej-
dieuBdiofin s Z do s.mrtl‘ ... O dva roky pozdé&ji,”
i lionén(;.e‘fson, »byla promé&na Fichta z kosmopolity v nacioila-
Kdyz i 5
. Odzh;};l E;l‘él:rln czkupo'van F’rvancouzi, Fichte na projev vlastenec-
. prusky,krél 1z ;e, jak pise Anderson, ,,postaral o to, aby si
S iy ; t\)lozlldta nvefno.hh nepoviimnout”. Kdyz byli A. Miil-
AR - piijati Napo}eonem, psal Fichte rozhoféené
,Miillerovi a Humboldtovi nezdvidim; jsem rad, Ze se mi
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nout‘noYOdOb?nllclll'l:::ovﬁni ‘[(antu;ra uéeni. (Nasleduji Schopenhauetzl
Zaigzggijrimngii Fichteho ,Zzvastem™ & Hegelo;:.}'jm '"g;‘:;];lﬁ?;::lzﬂl
i i iznat, ze akovém rozliseni s
e TﬂUS‘T pzll?;né::i;{:zzll::ia:l:i :2 zajimavé hlavné l,im,.jaké své&n
e Pedﬂgt‘ﬁ_"“ {ilov.uﬁe“ a déjiny obecné. Neminim tim _\en’lu.lsp e
Vl‘hfl‘na N éJ:nsykund‘{ilﬂi skuteénost, Ze vefejnost bf:l‘? ta}{oye kilény;
s SO R cedmetem uctivani, jak ukazuji vazneé lj‘l"]e“é{ 1F‘ 3}!
\V«amu e J'SC;U (lijie (a studentska dila). N eminim jen L'.u, #e Z\fallll .'.F. \.
castov nudn,e Sl_llle el jsou gtavéni na stejnou Groven Jakg Dcmukn‘tm;i
e rte% S‘pinoza, Locke, Hume, Kant, 1.S. Milla B. I{ubs'en-
Pazsec Tilz,J Eﬁssgeni 23. morilce se bere vazné, a je snad dokonce povaz
al

4 t
Vflll() 74 na S . mni p edevs n 0, Ze 1
s d.‘ azene (6] idllili[i I\"[ num i d Va1 i Mozl 7 échlo

y p cnr ’_\l 5 mezi lllyg'
ChV al()l ecn Ch 1llst()1 lku ﬁl()SOfle lleSChO ny h (eyAll U\u"at A
»

lenkou a fantazii, nefku-li mezi dobrou a s?]z;tnic e iiny o
tvrdit, ze jejich dgjiny jsou nagim soudcem nebo z¢ )

(1zny wstémi mydleni®. Je totiz
sofie obsahuji implicitni kritiku riiznych ,systemu myslen
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piece jasné, jak se domnivam, Ze jejich nekriticky obdiv miZe byt jen
implicitni kritikou jejich d&jin filosofie a té pompéznosti a nabubte-
losti, s niz filosoficky provoz oslavuji. Je zfejmé zakonitosti ,,lidské
piirozenosti* (jak ji tito lidé radi nazyvaji), Ze nadutost roste pfimo
umérné nedostatklim v mysleni a nepfimo umérné rozsahu sluzbeb
prokazanych blahu lidstva.

V dobg, kdy se Fichte stal apo§tolem nacionalismu, rodil se v Ng-
mecku instinktivni revoluéni nacionalismus jako reakce na Napoleo-
novu invazi. (Slo o jednu z typickych kmenovych reakei na expanzi
nadnarodni fise.) Lid poZadoval demokratické reformy, které chapal
v duchu Rousseaua a Francouzské revoluce, chtél je vSak uskutecnit
bez francouzskych dobyvateld. Obratil se proti vlastnim knizatim
a soudasné proti cisafi. Tento rany nacionalismus rostl jako né&jaké
nové naboZzenstvi a byl jakymsi pfestrojenim, do néhoz se halila hu-
manni touha po svobod& a rovnosti. ,,Nacionalismus,* piSe Ander-
son,% ,.se $ifil s tim, jak upadalo pravovérné kiestanstvi, a nahradil
kiestanstvi novou virou v mystickou zkusenost vlastniho druhu.* Jde
o mystickou zkugenost spoledenstvi s druhymi pfislusniky utlatované-
ho kmene, zkuSenost, ktera nahradila nejen kiestanstvi, ale obzvlasté
pocit diivéry a loajality ke krali, zni¢eny absolutistickym zneuzivanim
moci. Je jasné, Ze takové nové nezkrocené demokratické ndbozen-
stvi siln& znepokojilo vladnouci t¥idu, zvlasté pruského krale, a bylo
pro n& nebezpeéné. Jak &elit takovému nebezpeci? Fridrich Vilém
mu ¢&elil tak, Ze po osvobozeneckych véalkach nejprve propustil své

nacionalistické poradce a pak povolal Hegela. Francouzska revoluce
totiZ prokézala, jak mocny vliv filosofie m4, coZ je bod, ktery Hegel
naleZité zdiraziioval (byl totiz zdkladem pro jeho sluzby). ,,Védomi
duchovna,* 1ika,® ,,je nyni bytostn& zakladem, a vlada tim pfipadla
filosofii. Rikalo se, Ze Francouzskd revoluce vzesla z filosofie, a ne
bez ditvodu byla filosofie nazvana svétovou moudrosti, nebot’ je nejen
pravdou o sobé a pro sebe..., ale i pravdou, pokud oZivé ve svétskosti.
Netieba se ohrazovat proti tvrzeni, Ze prvnim popudem revoluce byla
filosofie.“ Zde vidime, jak Hegel pochopil svou bezprosttedni tilohu —
poskytnout kontraimpuls, jimZ by filosofie — nikoli poprvé — méla po-
moci silam reakce. Soudasti této tlohy bylo pfekroutit ideje svobody,
rovnosti atd. Ale snad je§t& naléhavéj§im tkolem bylo zkroceni revo-
luéniho nacionalistického naboZenstvi. Hegel se tohoto (ikolu zhostil
v duchu Paretovy rady ,,pocitli vyuzivat a neztracet zbytené sily
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i A1 aikoli otevienym
marnymi snahami je znicit”, Nuuinblmlmnrus ?I\'fuu? I-\.::?:._:;::‘r;:'ﬁ-gl\;i_
prntiin.okm.n. ale jeho transformaci v t.lk}:‘\f.nenc ljllu.wm o iy
A tak se stalo, Ze se tato moené zbraii vritila do tabora uz<
S b Vlzésadé gatﬁ. rovna obratné Hegel ve snaze zalibil se

o vie nebylo provedeno z atné. Hel S
vlil;l;é nékdy nacionalisty pfili§ oleviené nupudal: \ic.qi::}(::g;iilujici
pise:! Suverenita lidu chapand v pruukl'adu k :mu,elm § i atdn
v monarchovi, to je obvykly smysl, v klchm eV !,“.‘:f i;]\.-e;-euim i
o suverenité lidu hovofit — v mmi{) prullklzlulu 'pd{;\l e i
k zmatenym myslenkam, jejichz z.uklau.lem ie dl\"l]; ‘| e lope
Lid bez svého monarchy... je beztvara ’n'u.t.uul. n.l: :l.qm mﬂwi o
dii, Hegel napsal: ,O souhrnu soukromych ("mlr' hn,nu;uklu.s‘ -d\.- i d
o lidu. Takovy souhrn je viak jen Vl'iI}_.',IuS. nikoli 1:111 s,'uul‘]rn  datil
ohledu je jedingm cilem statu, aby hfl jako lulg;vy_ ,nq.mcm o
existence, nejednal a nevladl. Takovyto sta\j lidu _1{; .] ‘u(] o,
vosti, nemravnosti a nerozumu vibee; v |1Li1n tr)y ]yqu s
divokou, slepou silou podobné jako mzhmn‘cn_l Im .‘11);&;1““‘ Eoge
ale nezniti sama sebe, jak by lid jakozto dl.}clm?:u Ltl\;: e
véak slychame, Ze jen v tomto sl:-\b\fu se '?._1C\tfl‘l_]t. E:;“; 1;‘”:]! T idd]
je !wpn'a.chyhn:-'] parazka na Hbcf:‘l]ﬂ%Il'!':ll.‘.l{'l]:'i'dlllh’:}’, ; ;L <
jako mor. A vyzniva o jeste jasm‘:p: ktiy'z vu“hmt‘: _|‘1 S e Lhe
k ranym snum nacionalistii o obnove {wm:-:ckulsu. !-‘edl--, R Rl
cvém chvalozpévu na posledni VYVOj i Prusku, ﬂ??chlami[ibcrmnich
ge rozpadla ve svrchované stin‘y.j' Nasicdiu.:m St*i“ iad e
sklonti pohlizel Hegel na Anglii jako 11:113::_1%1.‘1&. ._‘]:..“i s
ve §patném smyslu, wNapiiklad o Anghi:, l.‘:'!bk:'.‘-‘:l\‘fléﬂq[i e romich
Kladano za nejsvobodngjii vzhledem k prcv:az.milu s t;un i
osob na stétnich zélezitostech, ukazm.lue zkuscn,(ml.. T:,;L ucjzaus;[alcigi
srovnani s ostatnimi civilizovanymi cvmpskyn1I1 s f; 3!! s o
obtanské a trestni zdkonodarstvi, svuhod’u vim.um; |t§w(; ion
o uméni a tak dale. Objektivni svoboda, t]. 1'0'.zun’111f, i}{,m (w; o 8
vana formalni® svobodg a zvlastnim s(.mkmnly!}:' z«tl,l‘lzné Iu',d;w[-lmine
i cirkevnich instituei a cirkevniho nmjullfu}‘uk.h "ulu :‘bnic O e hlo bt
tvrzeni, zv14$t€ pokud jde o ,,Védy'a u’mcrfl ’.!T: 10V L b dobio ok
zaostalejéi nez Prusko, kde k zalozeni unwc:bl. ykou e a6
pod vlivem napoleonskych valek, a to s n-\)Ifhlan o :;l_mm s fyzicke
s¢ .stat musi intelektudlni chrabrosti r}ul\imdll m,'u:‘ ;:.n oo ssdich
sile®*. O nékolik stranek dal Hegel zfejmé zapomind,

Hegel stavi
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a uméni v Anglii, nebot’ zde hovoii o ,,Anglii, kde se dé&jepisectvi
vyttibilo do pevnéjsiho a vyspélejsiho tvaru®.

Jak vidime, Hegel si byl védom, Ze jeho tikolem je bojovat s libe-
ralnimi, a dokonce imperialistickymi tendencemi nacionalismu. Po&i-
nal si ptitom tak, ze pfesvédgil nacionalisty, Ze jejich kolektivistické
poZadavky budou automaticky uskuteénény viemocnym statem a Ze
jediné, co potfebuji, je napomahat upevnéni statni moci. ,,Narod ja-
koZto stat je duch ve své substancialni rozumnosti a bezprostfedni
skute€nosti,“ pi¥e;5 ,,proto absolutni moc na Zemi... Stat... je duch
naroda sam. Skute¢ny stat je odusevnén timto duchem ve viech svych
zvlastnich zaleZitostech, ve valkach, ve svych institucich atd... Sebe-
védomi urcitého naroda je nositelem... vyvoje obecného ducha, ...do
n¢hoZ uskuteénény duch klade svou vili. Proti této absolutni vili...

je viile jiného urc¢itého narodniho ducha bezpravna. Onen narod je
svétovladny.* Na jevi§ti d&jin tedy vystupuji narod, jeho duch a jeho
viile. D&jiny jsou soupefenim riiznych narodnich duchi o svétovladu.
Z toho plyne, Ze reformy propagované liberalnimi nacionalisty nejsou
nutné, protoZe narod a jeho duch jsou beztak hlavnimi aktéry; kromé
toho , kazdy narod... ma ustavu, kterd je mu pfiméfena a hodi se pro
néj“ (pravni pozitivismus). Vidime, ze Hegel nahrazuje liberalni rysy
nacionalismu jednak platonskopruskym uctivanim statu, jednak ucti-
vanim dé&jin a itspéchu v d€jinach (Fridrich Vilém porazil Napoleona).
Tim Hegel nejen oteviel novou kapitolu v d&jinach nacionalismu,
ale také mu poskytl novou teorii. Vidéli jsme, Ze Fichte vybavil na-
cionalismus teorif o jazykovém zékladu naroda. Hegel zavadi hAisto-
rickou teorii naroda. Podle ni je narod sjednocovan duchem, ktery
jedna v déjinach. Nérod poji spoleény nepfitel a druznost pochdzejici
z vélek, které vedl. (Rik4va se, Ze rasa je skupina lidi, které spojuje
nikoli jejich ptivod, nybrZ spoleény omyl o jejich piivodu. Podobng
bychom mohli #ici, Ze narod v Hegelové smyslu je skupina lidi, které
poji spolecny omyl o jejich d€jinach.) Je jasné, jak tato teorie souvisi
s Hegelovym historicistickym esencialismem. Dé&jiny naroda jsou dé-
jiny jeho esence neboli ,,ducha®, ktery se prosazuje na ,,jevisti d&jin*.
Na zéavér tohoto nastinu vzestupu nacionalismu bych rad pfipojil
poznamku o udélostech, které ptedchazely vzniku Bismarckovy Né-
meckeé fiSe. Hegelovou politikou bylo vyuzit nacionalistickych pocith
misto toho, abychom marné ztraceli sily jejich ni¢enim. Tato slavna
technika v§ak nékdy vede k dost podivnym nasledkiim. Stfedov&ka

61




Rozmach véstecké filosofie

sformace kiestanstvi v autoritafské vyznani nemohla p]r}é {D‘Oﬂ(jd
lf.an.h i anisticke rysy; kiestanstvi znovu a znoj\:u p’mr'am f:pk’
w0 ILhU hlil‘-;d: 1l‘ﬁwu (a je pronasledovino jako kaclrst'w‘)‘..ll"ik tﬁ d:i
autoritdrs :1‘ louzi ne_{en k neutralizaci tendenci ohruzu_]i.c,'lc, v ul
Pawl'm:’fl' N 3:5 1f1§.c také bezdéené napomoci t€mto lender_lmm pi‘cz:‘.l
s mt:hg E:(:;I?Ll b’yio s nacionalismem. Hegel jej z.kmtllla pt;kl;;lk
it:]::\?l?a:i‘il némecky nacionalismus nacionalig:nem pruwky{:-.b c;amm

: <ot nacionalismu na soutast™ prusactvi (aby |
ol A s gon) jej Hegel _uchoval®, a Prusko bylo

SIULC‘IO ubll al se CGblOU, ni I'liZ illu.‘aﬂl(! Vv s‘u?-l uﬂ-l Cll'l.l llCIIlB(;kGhO na-

sst jménem némec-
cionalismu. Valku s Rakouskem r. 136(1 lnvus'c\o :{es{j'lm;e sy
kého n;iciona]i-qm'u a pod zaminkou zajisténi vedoucl s s
Ae {1' ¢ izemné roziifené Prusko z . 1871 muselo p‘L un;e g
Mg : ~ké&ho naroda™ — stmelen -
mecke fise” ého ,,némeckého n lend
vé  Neémecke iise”, noveho naro e
]110 ¥ 1jradi:-:n celek ve shodé s Hegelovou historickou teor
ou v

v
Jedté i v naki dobé je Hegeltv hystericky lﬁstu.ricns:mus ka::éy;z;:g:zﬁi
:omuz moderni totalitarismus vd&ei za sviij prudky .rozfr! : k o
i o -hoval vzdélance k intelektualni HCPOCtIVObII:Ja uvic 1
pu\cf'luoi:i;g: :;10' kapitoly. Musime se naudit, ze intelektudlni poctivos
oz i vazZime. o
. Zé‘?Sgldmbprlo \‘;Z?‘.zl:l?)u\;;f ?h:'i Sbly\lfiéjsme spravedlivi? Cozpak neni nic
A"_Sél:li yi: Hegelova velikost spociva v tom, it.‘.' \iytvoll:;l novy,
“f'. LVI'ZT(' ‘z {isob my&leni — ze nasel v dgjindch nove smysl: oo
hl&t:*i“c z)i; fgtelé kritizovali miij postoj Vi fiegelow a muutnris 'qu:n
‘ ni?iét 1jjeho velikost. V tom méli samoziejmé pfaw:rdu_, ;:;; o:l,i: _;.mu
e sadnou velikost nevid€l. (A dosud l"lCVI.(il;iiﬂ.'} —y e
or;ill?id:iazravil pustil jsem se do co nejsystematit€jsiho zkoumant,
ch ravil, pustil jsom 88 €0 "
! ‘3@“} ipgrc:f; 1;;5]3;1‘{:;;:?0‘3“[ pochyb, ze Ht.:gelovy. I‘cc!.o Nr(;l:l
V)"S clk le oéti dgjinného dramatu vyvolaly zijem 0 !nst_t')ru. . m
i db\’f; (')ch[; rozsahlé historicistické generalin}t.:c, pcrmc}:zle(wte »
PUUh.Y e které historiky fascinovaly a daly jim ’podnez ! :i.ro ?
fgg;e:::f;clf; a podrobnych historickych s:udii (ktflre) tg;jlé: ;:k f:mf,
{ - veh zavérl a jeho metody). :
2;21‘;1113 :}.?\? is;l:éiiiosiﬁgrika ncbojﬁlusofa? Nebyl to spise vy-
I !

istorikové si vazi kud
kon propagandisty? Zjistil jsem, Ze historikové si vazi Hegela (po
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viibec) spise jako filosofa a filosofové maji sklon situovat jeho pFinos
(e-li n&jaky) do oblasti porozuméni d&jinam. Ale historicismus neni
historiografie a vira v n&j nevede ani k historickému porozuméni, ani
k odhaleni smyslu dé&jin. A cheeme-li hodnotit Hegelovu velikost, at'
uz jako historika nebo filosofa, neméli bychom se ptat, zda nékdo
nasel v jeho vizich néjakou inspiraci, nybrz kolik bylo na jeho vizich
pravdy.

Nasel jsem jen jednu mySlenku, kterd je diileziti a o niZ lze tvr-
dit, Ze je v Hegelové filosofii obsazena. Tato my$lenka vedla Hegela
k utoku na abstrakini racionalismus a intelektualismus. ktery si ne-
vizi toho, za¢ rozum vdédi tradici, Jde o rozpoznini (na néz oviem
Hegel zapomind ve své Logice), ze nejde zagit s prazdnyma rukama
a z ni¢cho vytvofit svét myglenek — 7e myslenky jsou z velké ¢asti
produktem intelektudlniho dédictvi,

Pfipoustim, Ze to je diileziti myslenka, kterou u Hegela lze najit,
je-li €loveék pfipraven ji hledat. Popirdm ale, Ze tu je Hegel originalni,
Jde totiz o §iroce sdileny nézor romantikii. V3echny socidlni ttvary

Jsou produkty dé&jin; nejsou to vynilezy planované rozumem, ale for-
mace vynofivsi se z vrtochii historickych udélosti, ze stietii ideji a za-
Jmil, z utrpeni a z vsni — to vie uz tu bylo pred Hegelem. Hlasatelem
téchto ndzorii byl Edmund Burke, jehoz uznéni vyznamu tradice pro
fungovini viech socidlnich instituci mélo obrovsky vliv na politické
mysleni némeckého romantického hnuti. Stopu tohoto vlivu lze na-
Jit i u Hegela, ale jen v pfehnané a neudritelné formé historického
a evolucniho relativismu — ve forma nebezpeéného uéenti, ze ¢emu lidé
vefi dnes, je dnes vskutku pravda, a ve stejné nebezpedném dodatku,
ze co bylo pravdivé véera (pravdivé, nikoli Jen to, Cemu lidé , véfili*),
nemusi byt pravdivé zitra. To je uéeni, které zajisté nepovzbuzuje
k uzndni v¥znamu tradice.

A% ‘
Ptechazime k posledni ¢asti pojedndni o hegelovstvi — k analyze z4-
vislosti nového tribalismu &ili totalitarismu na Hegelové udeni,
Kdyby bylo mym cilem psat dgjiny vzestupu tofalitarismu, mél
bych se napied zabyvat marxismem, nebot’ fasismus vyrostl z¢asti
z duchoyniho a politického tpadku marxismu (a jesté uvidime, e
néco podobného lze fici o vztahu mezi marxismem a leninismem).

Mym tématem je vak historicismus, a proto se budu marxismem
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coby dosud nejcistéjsi formou historicismu zabyvat pozd&ji a nejprve
o km"l;cmtgllﬂrrl;s?nl:: ]jht?}::?lcpimdm: vetné vzpoury pro.tri svo-
Ii\'/"[(-)dre(;::.rn(il. Od diivéjsich epizod se lisi ani. ne tak ldetf):lu%ll’: ;]uljc:
h'ui(;{.: ;?im 7e se jeho vadeum podafilo uskuteénit jeden z él‘fcj‘(‘!il. :::::Eé
}'m"m‘ “Qet}?l'?asgols(: ;:"1:2;]1‘-; jen nasledkem zhrouceni — pokud jd.u
o (ja§ff1 ]' \‘L']to )t/’kix — jin¢ho masového hnuti, socialni df:}]]f)kfti}:lt:
?'T?Icrlleetﬁ;;l::t?zké \Z:n:c marxismu, kterd v myslich ',31'acu_11c;)11{‘1}011.c:;
;i{::lz'wala ideje svobody a rovnosii, Kdyz se Fllc:&m!n[ i&:{tl:)r:];éyma i, N
:‘,hudou 7¢ toto hnuti nedokazalo r. lf)'|4 zaummy I :15‘ i
11?ko 3r£;li yilce; kdyz s¢ ukazalo, Ze je bezmocne pri rf:..ta.nz 11( eyt
:n}ft milru a predevsim uezamésmeinosti a c—:koiﬂpx;\:ic;i:g:z.g ::cﬁi‘yb,wu
nakonee toto hnuti jen polovitate branilo prt!u asis e o ol
+ o v hodnotu svobody a moznost rovnosti ve'hcc Vi e
:i:z‘.gné yzpoura proti svobodé mohla po dobrém ¢i po zle s
Vic;‘:;‘;;:?;ﬁ:’;‘ll g);;?(?g:;pfcvzil dédietvi marx%srr}u, coZ Vyfvé:clls:
je jediny plvodni® rys fagistické idcolo;.g,uf - Jcltj::l)é b;};:{n: Irlx:rrrrllzy >
udchylujc od tradiéni podoby -vzpf}'ul;y proti sv0 bla.s N o,
to. 7e fagismus nijak ZvAS0 nevyuziva odks:zu nao et e e
Ne 7e by byl nutné atheisticky neba Postrada! mys e o,
vky. Ale rozsifeni agnosticismu vliivem mar’xils'm o k toms,
EIV _%fudné politické vyznani, pokud chtelo zn.lffil Qupul.{s u 1"1b0“
321?:ici(ou ttidou, nemohlo dovolil. vﬂtzat s na nejkafc::ad;ggier; o
yenské formy. Proto fagismus, phnejm-::.n'sim wi wy .p‘ o
?éezich pripojil ke své oficialni ideologii jakousi piimés evo
’ ’
matIin:lehStnrllta1 t}agé.isstti(c):f;';ekwar je proto ve viech mmi.ch stejny: I_"ﬁi‘;
plus Zperl)ku materialismu 19. stoleti szléi‘.té cild:;wnlr;;m;lclap‘);zz o
primitivn&jsi podobé, jejimZ autorem je Hacckeo)o '. l sl
pasismu se datuje od Haeckela, ktc}'y byl r. '1? in f_ ai—
i ama znélo ,,Cim mohou principy darwinismu p Ib!}b‘ B
oo wmlil ro,zvo'i gtatu?®, Prvni cenu siskal rozsahly rasisticky spg-,
%\5)0'51::111211?;‘;“;1 jejni se tak stal otcem rasové biologie. Je pozi(ljzul:::u
m':- jak silng tent;) materialisticky raﬁis:nus navzdu-s:y 7(;::2: i(: zlﬁ ;('; -
pﬁ,vodu piipomind naturalismus Platonuv. V obou piipa ]
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mySlenkou degenerace: zakladem politického upadku (Eti: vzestupu
oteviené spole¢nosti) je degenerace, a to zv1aste vyssich spole€enskych
tfid. Navic novodoby mytus krve a piidy ma sviij piesny prot&jsek v Pla-
tonové mytu o zrozencich zemé&. Nicméné vzorec novodobého rasismu
neni ,,Hegel + Platéon*, nybrz ,,Hegel + Haeckel“. Jak uvidime pozdéji,
Marx nahradil Hegelova ducha hmotou a materialnimi a ekonomickymi
z4jmy. Stejné tak rasismus nahradil Hegelova ducha né¢im materialnim:
kvazibiologickou myslenkou krve &i rasy. Namisto ducha je sebe sama
rozvijejici esenci krev, namisto ducha je krev suverénnim vladcem svéta
a protagonistou na jevi$ti d&jin; namisto ducha krev naroda urcuje jeho
esencialni osud.
Pietvofeni hegelovstvi v rasismus &ili proména ducha v krev nijak
z4sadn& neméni hlavni hegelovskou tendenci. Piibyl jen nadech bio-
logie a moderniho evolucionismu. Vysledkem je materialistické a za-
rovefi mystické naboZenstvi sebe sama rozvijejici biologické esence,
jez blizce ptipomina naboZenstvi tvofivého vyvoje (jejimZ prorokem
byl hegelovec® Bergson). Toto naboZenstvi jednou charakterizoval —
spiSe prorocky neZ hluboce — G. B. Shaw jako ,,viru, kterd vyhovuje
té nejzakladn&j$i podmince platné pro viechna naboZenstvi, jez kdy
ovladla lidstvo, totiz Ze musi byt... metabiologii*. Toto nové rasistic-
ké naboZenstvi se vskutku vyznaduje jistou metaslozkou a biologickou
sloZkou, totiz hegelovskou mystickou metafyzikou a heackelovskou
materialistickou biologif.

Tolik o rozdilu mezi modernim totalitarismem a hegelovstvim.
Piestoze tento rozdil je vyznamny, pokud jde o popularitu, nenese
s sebou zadnou dileZitou odli§nost co do hlavni politické tendence.
ZaméFime-li se vak nyni na podobnosti mezi nimi, naskytne se ndm
lenky moderniho totalitaris-
mu jsou pievzaty ptimo z Hegela, ktery shromazdil a stiezil ,,zbrojni
arzenal autoritativnich hnuti®, jak to nazval A. Zimmern.®” PiestoZe
vétSinu onéch zbrani Hegel sdm neukul, nybrz je objevil v riznych
davnych zbrojnicich v&&né vzpoury proti svobods, je nepochybné jeho
zasluhou, Ze byly znovuobjeveny a ptedany do rukou modernich na-
sledovnikil. Zde je struény seznam nékolika nejvzacnéj$ich myslenek
(neuvadim zde platonsky totalitarismus a tribalismus, o nichZ uz byla
fe€, ani teorii pana a raba).

(a) Nacionalismus ve formé historicistické myslenky, Ze stat je
zt&lesnéni ducha (resp. nyni krve) statotvorného néaroda (resp. rasy);
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predurten ke svétovlade.

. ’ ', . ™ = R gi) e :
jeden vyvoleny nirod (nyni vyvolend rasa) ] orosadit

(b) Stt jakozto prirozeny nepfitel Vﬁcth,UH.IH,.H.HCI%\ -“1‘"-:' nlll';“:;mri'ilnich
svou existenci ve valce. (c) Stat nepudlcl}n z‘m.lmjwt:i' Il ot kolek.
zévazki; jedinym soudcem jsou d&jiny, . }“5“‘1”% Yll rhqﬁdisteiukt'l o7
tivni uzitek je jedina zasada chovani jednot hw.;t‘-: P! Uil‘* .b.‘v i1k (totdlnt
a ptekrucovéni pravdy jsou pifpustné. (d) '.‘_Ehd\-d. l"-.:',‘l 'I'KV‘-'IH(EI g
a kolektivistické) zejména mladjch nirodi Pi’?‘l b%"': ii%élil‘(ﬁna‘. v
a slava coby nejzadoucngjsi dobra. (¢) Tvorivi 10 i“-é e
tod&jinné osobnosti, Slovéka hlubnkélfil fol_iilillf‘ a vfi'kncbt;;fpcélﬁ“)
viidcovsky princip). (f) Ideél hrdinskcho zwnl;i‘ (‘:‘,z.-tj " ie.i;n ik
a ,heroického ¢lovéka™ jako protiklad k malomestactvi a

. u#;\:l’:: Zz:lznam duchovnich pokladil neni S.Y-“‘l't‘"“"“:f’k‘)_’ ::1: uEl;z:
Viechny jsou soudasti stariho dédictvi. L_Hozcn)“‘ a [-]]Iljni:ké \}:mysli
uziti jsou nejen v dilech Hegela a _1E1}0 SiOlllll‘T“-"r“l- L"-ln:”: ikaovm: .
inteligence krmené po diouhou dobu tfi generact YY ‘“('; \ ; )
hodnocenou duchovni stravou, kterou :Schc‘.ﬂf'e“h“l""'f hr‘wilc‘g h ?.{uéiﬂ o
jako ,,pseudofilosofii niici inteligenci™ aJ ‘dkff ;:‘ ."ZI;oum{‘.ni -y
zneuZiti jazyka“. Nyni pfikro¢ime k podrobn€jsimu :

vy 0 seznamu. T T "
hv}g;l It’)(())((lillé :odemich totalitarnich daklrirt neni nej vyss:l(‘; :« Iit;:l;rlit
jako takovy. Je jim spise krev, lid, rasa. VYSS'J‘“’?I “}"t':_;t Ktery miZe
staty. Nejvy3$im cilem rasy & naroda _1‘-'{“)" vorit “‘ ’t‘y |I.1 5:2:11‘ e
slouzit jako mocny néstroj jejich sebezécho v)’-. *1“1\;’1 ; ~‘ténci ﬁ:im( i
hrazeni ducha krvi) hlasa Hegel, ktery napsal: vl "‘M‘;’ vat. Nérod
je substancialnim Gcelem byt statem a ] zl’ko lakn{v yl-hc-tlr:; l;’nciné déiin);
ktery nevytvorl 52t (na'VOdja:_ . “:lk:”'u?)("(? T:i:t:ni: |1.:'1|.'::dem. .. mé
jako narody... Zzijici ve stavu divosstvi. LO 5& SEETEE T .
Jvae vztahu ie sté.tlu esencialni V)’rznan).“ Stat, klcry.‘_u:‘nld\ftg?uilii\x;‘;:i
musi byt totalitirni, to znamena, z¢ _1'.31'10' moc ITllllfbl.l ”"" Sital R: i
funkcemi pronikat veskerym zivotem lidi 21,0\-'18.( ;l {;1;1:1|-011}1i1111 Zi-
,zdkladem a stfedobodem dalSich knn'krevlrncl't slrftl}:,. 1;;'111 el
vota: uméni, prava, mravii, nabozenstvi, vel}Y‘ s U‘f_:' IY Oh .1;:-'1r‘0da iako
se nachazi v konkrétni skutetnosti, kterou J& stat, J‘: L ot vk
takového. Skute&ny stat je oduSevnen tsfnm fluuh.u't] -Vhe- e Ia.:li-k -
zvlastnich zalezitostech, ve svych vilkéach, mfl!lt'lt‘lb qtl'lul;im.i il
stat musi byt mocny, musi vstoupit dn? SOUp'cICﬂ.I § u:ﬂ:m.;“ﬁ i
Musi se prosadit na ,,jevisti d&jin®; musi prokizat svou :
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¢ili ducha a sviij ,,pfesné urdeny™ narodni charakter svymi déjinnymi
skutky a musi v disledku toho usilovat o nadvléddu nad svétem. Zde
jsou obrysy tohoto historicistického esencialismu Hegelovymi slo-
vy: ,,Duch jedna bytostné&; d&l4 se tim, ¢im je o sobé, svym skutkem,
svym dilem... Stejné je to s duchem néroda; to je uréity duch, ktery
ze sebe buduje stavajici svét, ktery existuje a trva... v jeho danos-
tech a skutcich... Narody jsou takové, Jake jsou jejich ¢iny... Narod
je mravny, ctnostny a silny, pokud uskute¢iiuje svou viili... Usta-
vy, v nichZ svétodéjinné nirody dosahly svého rozkvétu, jsou pro né
charakteristické... Nelze se proto... z istav davnych svétodejinnych
narodi nicemu piiudit... Kazdy uréity narodni duch Je jen jednim in-
dividuem v chodu svétovych déjin.” Narodni duch se musi nakonec
osvedeit v boji o svétovou nadvladu: ,,Sebevédomi uréitého naroda. ..
je objektivni skute¢nost, do niz duch doby klade svou viili. Proti této

absolutni viili je viile jiného zvla§tniho narodniho ducha bezpravna:

onen narod ovlada svét...«

Hegel v3ak nejen rozvinul historickou a totalitarni teorii naciona-
lismu, ale predvidal také jasné jeho psychologické moznosti. Videl, ze
nacionalismus uspokojuje uréitou potiebu — touhu lidi najit a znat své
misto ve své&té a byt soudasti mocného kolektivniho télesa. Soudas-
né ukazuje pozoruhodnou charakteristiku némeckého nacionalismu,
totiz jeho siln¢ vyvinuty pocit ménécennosti (abychom pouzili no-
vEjii terminologii) zejména viéi Angli¢antim. A zcela védome SVym
nacionalismem ¢i tribalismem apeluje na pocity, které jsem popsal
(v 10. kap.) jako civilizacni zatéz: ,Kazdy Anglidan,* pise Hegel,”
wickne: my se plavime po ocednech a mame v rukou svétovy obchod:
nam patii vychodni Indie a jeji bohatstvi... Vztah jednotlivee k tomu
je takovy..., Ze mu to poskytuje uréité postaveni ve svété — e je neé-
¢im. Nebof zjistuje, Ze... nérod, k némuz nalez, Zije uvnite pevného
svéta, do néhoZ se musi zaélenit. V tomto svém dile se duch naroda
te€81 ze svého svéta a nachézi uspokojeni.«

(b) Teorie spole¢na Hegelovi a jeho rasistickym néasledovnikiim
Je, Ze stdt ze své samé esence miize existovat jeding v protikladu
k ostatnim jednotlivym stitim. H. Freyer, jeden z piednich sociologu
soucasného Némecka, pise:”' ,Bytost, ktera se stahne do sebe, vy-
tvari, at’ chee nebo nechee, hraniéni pasmo. A hranice, at’ chee nebo
nechee, vytvéii nepfitele.“ Podobn& Hegel: ,,Pravé tak malo, jako
je jednotlivec skuteénou osobou bez vztahu k druhym osobém, tak
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indivi y atim. ..
malo je stat skuteénym individuem be?z vztahu kr dmhyr'ttxitia?: n
Do vzdjemného vztahu stat spada velice pOh“"_]ltfl hra vni |3 n;ﬁm[i
st i, zajmi, Gceld sntll a ctnosti, nasili, neprava sti,
Losti vagni, zajmi, uceld, talen a cne s s
;;:koz‘? i vngjdi nahodilosti v nejvétich dimenzich svého pmj}?v;]o;lﬁ‘
i 3B samostatnost statu, vystaven nanodi !
v niz je mravni celek sam, samos R . e
i lovat tento neftastny stav ;!
Nestalo by tedy za pokus regu mestas ’ S
bychom pfijali Kantovy plany na ustavent vecrllfho lmﬁlygr;s:;ii?;jc
i rati i #adném piipadé, fika Hegel,
tvim federativni unie? V Zadném p TR P
[(\:;ntovy mirové plany: ,Kant tak navrhl svazel:; vladoa i, 131{;1 H Eﬁz
dost nepfesné (nebot” Kant navrhoval federaci Stat.l‘l,' kter‘e rycmw'l
dnes oznatili jako demokratické), ,.ktery ‘;)y rt!:élL Tmrg:;::]:f:ﬁlzi (;{-{;1
até aliance amyslu byt zhruba takov tuci. ¢
staty, a Svata aliance méla v { lub oy ——
i indivi individualit® je esencidlné obsazena 1 negace
je véak individuum a v 1:1 ialité je O e
ik st rodinu, musi takovy sp
Kdyz se tedy nékolik statti spoji v ‘ i o
individualit: iklad a vytvofit nepiitele. g
(o individualita vyvolat protik Vol SE e "
doiaiekticc se totiz negace rovnd omezeni, a tudiz neznamcl;a- _]E(T; ::;1
niéni &ru & mez, nybrz také vytvoreni pron..kl_adg - ;1&:{;}{2(:&;3’;"; kt;ku?]
AL v jeji aj sm vztahu jsou jeviel se die
a skutky stati v jejich vzdjemném vz g
i ' . Uvedené citity pochazeji z Fiiosafie pra
kone&nosti téchto duchti.* Uve chaze vl o
7 v diivéjsi I dii Hegel anticipuje novodo °
va, ale uz v diiv&jsi Encyklopedit | 2 A
i Fre dokonce je§té presnéji: .51 _
(napf. teorn Freyerovu) 81 . Jako
7e | (fedni skuteénosti jednoho na i
tu stranku, Ze je bezprostiedni sk osti | s
ivi ' e v takovym individuim.
i 6 individuum se vymezuje vici jinym 1 .
jednotlive indivi D i i
i vch vztazich ma své misto svevolea
V ieiich vzajemnych vztazich md sve 1 eleaniodn,s ¥
ncjszvislost... ¢ini ze sporti mezi nimi vztahﬁnas‘}IiK ” ;;!:.:c:;y ;ff,zk?
4 ie substance statu.” s
Ve valetném stavu se ukazuje su & . g Ay
i i el ie: . Valka neni jen praktickou, ny 4
historik Treitschke opakuje: ,, n ’ o o
i i kem politické logiky. Pojem § §
teoretickou nutnosti, pozadav . . Poje ¢ sobe
i i is noc. Stat je lid organzo
i pojiem vélky, nebot’ esenci s,té.u} jer | . f
2;533 ]:v:'chovannu moc," jen ukazuje, jak dobfe pochopil Hegeluv
ialekticky esencialismus. ' . .
d,d(f:) Sté{ je zakon, a to jak moralni, tak pr{wn] z;tkon. Nel?::lz(:
y sadoom 1ingm standardiim, zejmena ne merit
byt tedy podroben Zhdnym jinym R il
; istoricka odpovédnost je hlubsi. i
obganské moralky. Jeho hlhtor{c 0N R
y .om isou svétové d&jiny. Jedinym moznym sta
nym soudcem Jsou své d ey o A p——
Ani ie svétodgéjinny i 1 jeho skatki. . A
suzovani statu je svétodgjinny uspech ¢ \ tento L
E?:c a expanze statu, musi byt nadfazen i viem pral:.'llckylp u;fzhéﬂ;‘x;
v soukromém Zivot& ob&ant: spravné je to, co slouzi mocl statu.
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Jje Platonova teorie, to je teorie moderniho totalitarismu, a je to i He-
gelova teorie: je to platonskopruska moralka. Hegel pise:’? ,,Stat je
skute¢nost mravni ideje — mravni duch, jakoZto zjevend, sob& samé
ziejma substancidlni vile.* TudiZ nemizZe existovat Zadna vy3si etic-
ka idea nez stat. ,,Spor mezi staty tedy miiZe, pokud se zvlastni vile
nedohodnou, byt rozhodnut jen vélkou. Ale které pieciny... je tieba
povaZovat za poruseni smlouvy nebo za urdZku na cti a neprokazani
respektu, zistava o sob¢ neurtitelné, jelikoZ stat miZe svou neko-
necnost a svou Cest vlozit do kazdé ze svych jednotlivosti...« TotiZ:

»-+» Vztah stath ke statim je kolisavy, neni tu Zadny soudce, ktery by
smifoval.” Jinymi slovy: ,,neni tu Z4dn4 moc, ktera viiéi statu rozho-

duje o tom, co je o sobé pravo... Staty... se mezi sebou dohaduji, ale

zéroveti stoji nad témito dohodami® (tj. nemusi je dodrzovat). Umluvy

mezi staty ,,zavisi vposledku na zvlastnich suverénnich vilich, a musi
proto vzdy zlstat nejisté*.

O svétodéjinnych Cinech a udalostech lze tedy vynést jen jedi-
ny druh ,,soudu: jejich vysledek, jejich uspéch. Hegel proto miize
ztotoziovat™ ,,esencidlni osud — absolutni c#l, nebo, coZ vychazi na-
stejno — pravy vysledek svétovych d&jin.“ Byt usp&sny, tj. vynofit se
jako nejsilngjsi z dialektického boje riznych narodnich duchii o moc
a o svétovou nadvladu, je tedy jediny a posledni cil a jediny zaklad
pro posuzovanti; neboli, jak Hegel poetitéji fika, ,,z této dialektiky se
povstava vieobecny duch, neomezeny svétovy duch, a pronasi svijj

s

soud — a jeho soud je nejvyssi — o koneénych narodech sv&tovych
d&jin, nebot svétové dgjiny jsou svétovy soud*.

Freyer ma velmi podobné nazory, ale vyslovuje je oteviengji:’
»MuZny a smély ton vladne dé&jinam. Kdo dobie poli¢i, ziska kofist.
Kdo udé¢la chybny krok, je zniden... A trefi se jen ten, kdo umf stif-
let.* V8echny tyto mySlenky vSak nejsou nakonec ni¢im jinym neZ
opakovanim Hérakleita: ,,Boj... jedny ucinil bohy a druhé lidmi, jedny
pany a druhé otroky (B 53 / S 54) ... Pravo je svarem (B 80/ S 54).“
Podle téchto teorii nemiiZze existovat Zadny moralni rozdil mezi val-
kou, v niZ jsme napadeni, a véalkou, v niZ atodime my na své sousedy;
jediny relevantnf rozdil je usp&ch. F. Haiser, autor knihy Otroctvi, jeho
biologické zdklady a mravni ospravedinéni (Mnichov 1923), prorok
panské rasy a panské moralky, argumentuje: ,, KdyZz se mame branit,
pak musi existovat utoénik... je-li tomu tak, pro¢ bychom nemséli
sami byt utoénikem?* Ale dokonce i tato teorie (jejimZ ptedchidcem
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je slavni Clausewitzova doktrina, Ze nejlepsi nh::m;u _:Ee vzﬁi;l:(:gl?l
| ; i i azki teré mo :
i ! A % totiz Hegel mluvi o urazkach,
je hegelovska: kdyZz totiz B
jen: zZuje tnost promémt valku ¢
k vélce, nejenze poukazuje na nUtnost | BLORIBNON.
vilku dobyvaénou®, ale informuje nds také o tom, 7e nekt;r'c(i:]i?
‘s:e silnou individualitou ,.budou mit piirozené .sk_ion k p—o‘pu,; :;n;mq;
aby si naly piilezitost a pole k tomu, co eufemisticky nazyva ., :
smérem navenek™. o ' L :
Se zavedenim historického aspéchu jako vyhlr{admho hogﬁc.;:u; ::L
; fleajict 2 SLAt arodii a s pokusem zrus -
lezitostech tykajicich se statii a naro i :
moralni rozdily, jako je rozdil mezi (itokem a obranou., vyv.s}ai:ftt C‘nucto
nost argumentovat proti mordlce svédomi. lilfagel proto Zc}\:’i( r,mi_
nazyvé pravé zasady mordlky & spide socialni mrew_nos;u v [;u.;-lu
. alité ne “ Jak lze odekévat, tato ,prava morafie
kladu k ,moralité nepravé”. Ja ) it Ammox
je platonska totalitarni morélka kombmavam&. 8 c.ié\{kﬁu lu:;;s:z :;l;:::-
Zati avi alita®, kterou také popisuje Jako ,,p .
zalimeco ,,neprava moralita®™, \ . s
Alni { o 4lka osobniho svédomi. LMiizem :
alni spravnost™, je mord ‘ i :
l:"il F piﬁ?: Hegel,”® ,,pravé zasady morality nebo spise mravn(;s:.tl'uprotil
1 ] n} D 2 ) L
falegné moralce, nebot’ svetove dejiny Se]'pnhybugdnfn\i’j":(‘j:-l ::l?vcﬁ
j i & s i moralita... svédo ;
neZ je ta, na niz ma své sidlo osobn' lita... edn el
jejiélh partikularni viile a zpusob jecln'am..; Co ?PSOiUtEI‘;:n??j:,b,
74da a uskute¢huje, co prozietelnost &ini, prcs;ln'l_ui = pnf:m o
4 { ivil e to tudiz jen formalni, zivouct
ch a gpatngch motivi... Je to tud malni, 2 eim &
;ybohexrr: opuiténé pravo, co haji ti, kdo se citi opragfniil VY'S'U{I:::?
l i “ (1o ] listé odkazujic ,
i star ivu a poradiu* (to jest moralist ’
proti starobylému pravu a fojusttioniigm o HER ¥ s
j ot 0 liyeh lidi, ktefi jsou y
a Novy zdkon). Proti ,ginum ve lidi, ou al <o
l:rjfch d;”&jin nesméji byt vznaseny moralni naroky, jimz ?Zpod_l‘chs:t
souks ilf ' idumilnos
o ukromych cmosti jako skromnost, pokora, Ui !
ii. Litanie soukromych ¢ ] pia i
<t profi nim nesmi byt pozvedéna. Svitove dejiny
@ mirnost proti nim nesmi by ‘ oy
mohou okruhu, do néhoz spada moralita, ... zeela vymykat.b Z.ilr: ::[d{
Kkonetné mame odmitnuti tieti ideje roku 1789, rqy§lel1k3éd ra S
nebo Hegelovymi slovy lidumilnosti - Bp(:lt'l § et]‘kot';l'i\:', og?k;)ﬂna
onskohe k4 historicisticka morélni teorie by i
p]alénskohugeiovs.ké cistic B it
i £, znamy historik E. Meyer odsuzuje ,,p amo-
potad dokola. Napf. zn : Meyer odsuz e
izujici i, jez zuje velké politické iny nep
ralizujici hodnoceni, jeZ posuzuje ve
méi"itily obéanské moralky a ignoruje hlubgi a vpravdd mravni faktory
tatu a déjinné odpovédnosti®. _ e .
st Kde jsjou drzeny takové nazory, tam musi zmizet ve,sl::cre ;;:lrfd:ar;
ohledné propagandisticke |7i a prekrucovéni pravdy, zv1asté kdyz ty
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1Zi a polopravdy usp&sné posiluji moc statu. Hegeliv postoj k tomuto
problému je nicméné dosti subtilni. ,,Jeden velky duch vefejné& vyslo-
vil otazku,” piSe,’ ,,zda je dovoleno klamat lid. Odpovéd’ musi znit,
Ze lid se ohledné svého substancidlniho zakladu... neda oklamat,*
(F. Haiser, mistrny moralista, fika: ,,Nemyl{ se, nebot’ Ziji v jednoté
se svou rodovou dusi.”), ,,ale ohledné toho, jak to vi, je oklaman sam
sebou. Vetfejné minéni,” pokraduje Hegel, ,,si proto zaslouZzi stejné
tak Uctu jako opovrZeni... Nezavislost na vefejném minéni je tedy
prvni podminkou dosazeni ¢ehokoli velkého... Kdo to, co si doba
zada, vefejnému minéni fekne a predlozi, stdva se velkym ¢lovékem
své doby.“ Strucné feceno, vzdy zaleZi jen na uspé$nosti. Byla-li lez
uspésna, nebyla to zadna lez, nebot’ lid se neda klamat o svém sub-
stancialnim zakladu.

(d) Vidéli jsme, Ze zejména ve vztahu k ostatnim statim je stat
osvobozen od moralky — je amoralni. Dalo by se tedy ofekavat tvr-
zeni, Ze valka neni moralnim zlem, nybrz je moraln€ neutrdlni. He-
gelova teorie vSak toto ofekavani zklamava: plyne z ni, Ze valka je
sama o sob¢ dobra. ,,V tom, co bylo uvedeno, spo¢iva mravni moment
valky,“ éteme.”” ,Je nutné, aby to, co je konedné, majetek a Zivot,
bylo kladeno jako néco nahodilého, nebot’ to je pojem koneéného.
Tato nutnost ma na jedné strané podobu pfirozené moci, a viechno
koneéné je smrtelné a pomijejici. Av§ak v mravni bytosti, ve statu,
je... nutnost povysovana na dilo svobody, na néco mravniho... Val-
ka je takto momentem, v ném? idealita zvlastniho ziskava své pravo
a stava se skute¢nosti — valka ma ten vyS$§i vyznam, Ze jejim prostied-
nictvim... se mravni zdravi nirodt udrZuje vii¢i ustrnuti koneénych
ur¢enosti, tak jako pohyb vétri ochrafiuje mote pted hnilobou, do niZ
by je uvrhl trvaly klid, stejné jako narody trvaly, nebo dokonce vétny
mir.“ Dé&jiny ukazuji, ,,Ze §t'astné valky zamezily vnitinim nepokojim
a upevnily vniténi moc statu... Narody, suzované vnitini nesnasenli-

vosti, ziskavaji ven obracenou valkou klid uvniti.* Tyto pasaze z Fi-
losofie prava dosvéduji vliv Platonova a Aristotelova uceni o ,,nebez-
peci prosperity*; soucasné je Uryvek dobrym piikladem ztotoZitovani
mravnosti se zdravim, etiky s politickou hygienou a prava s moci; to
vede pfimo — jak jesté uvidime — ke ztotoZnéni ctnosti se silou, které
dosveédéuje nasledujici iryvek z Hegelovy Filosofie déjin. (U Hegela
nasleduje bezprosttedné za diive uvedenou pasazi tykajici se nacio-
nalismu jako prostiedku k pfekonani vlastniho pocitu ménécennosti,
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co¥ naznacuje, z¢ i valka muze byt vhodn)?m prusl'f‘c.dk‘.cn?.k L:‘(:;:;if:;
tohoto vznedeného cile.) Soucasné nhsa}xu je Jmurlc; ni Tu:!rn 0 hoh-,hl' ©
agresivité mladych a chudych zemi pr?h T:kazcnym’, bldwjnf-k' k 3@ ,
zemim. ,.Néarod,” pise Hegel, .je moralni, clr‘.}‘:su*ly a cm,?-g,m‘q{.ducﬁz;
uskuteciiuje, co chee... Ale jakmile toho dusah.nc;taln (?;m’u'.nﬁm
47 neni hutnd. . Narod miiZe jesté dokfmzal 1}1“0}'.“. ve.v‘a C;; 13r0d jﬂjé
ale Zivouci substanciglni duse sama uz neni v cmnut;uk i
jako jedinec, ktery pi‘echﬂz(il o]d cllnspéiosu k:: zlal)r;)VLgco; p.;iri,m,;é
i isou natazeny a dal jdou samy od sebe el
E;'Ef:?.‘fy,jama mize zemiit nasilnou sm‘n'i jen }cilvd?ff tdtyfdllt Is:;*i
v sobé pfirozené mrtev.” (Posledni poznamky nalezeji k tre
aveni o apadku a padu.) . .
Pl“;._[i:ge(lo\,‘y 1-1:120rypna valku jsou pt"ckvapweinmdern‘;,' niil*lt})ii;nicl)“
konce moralni diisledky mechanizace, ncbg spie v mec ':d;:lt e
villgeni vidi ditsledky etického ducha tmahle.lilsmu a ko e hl:fcm C.li
Statecnost je ... rliznd. Odvaha zvifete.‘lupuc, slat'cénnal' a_]ﬂ vydéi
‘rytii'skil stateénost jesté nejsou ty praﬂv{: I'ormy.v Plav;: stntlec;;;b ind,iv‘l’
lanych narodi je pfipravenost Ik obéti ve sluzbé mcul;l. -30u Fioe
duum plati jen za jedno z mnoha.” (Ne?ra:ika na vﬁcf: gm?'-e(,bemm .
povinnost.) _Nikoli osobni odvaha, nybrz zm*azgm do '.:sl. e
sde dilezité... Princip moderniho své‘ta. .. dal stalecn:c;:i ;evnyg;b]_!:‘ g
dobu, takze se jeji projev zda nwchau’lcky.'., a ona € a“m o
proti jednotlivym osobam, n}"b'lf: 'pr(’):;(:.}cp?‘:z::.;cﬁi;;a e je;i
(zde je anticipovan princip totalni valky); »08 : 1.* o0
osobni. Onen princip proto vedl k vynéflezu st'c neé 3
Jt:lizr:;?mdny vyndlez této zbrané proménil Cisté ?so;:m: ?0(::3]31; lsct;:
tetnosti v abstrakingjsi.”“ v podobném duchu hovoii I (;1,(3 ‘(‘) (ji;: fons
stfelného prachu: ,,Lidstvo jej potiebovalo, a hned byl tu.
fetelnosti! . ‘
& Tﬁf}r::i]r‘;zcjﬁi) hegelovstvi, kdy'.'z‘r. 1{91 | filosof E ll(au:E:::;: ya:l;
gumentuje takto proti kantovskému idealu sp?lFécnsl\flssvd o
lidi: ,,Nikoli spoledenstvi lidi se svob{udnou ?fuh, ajle w!c.zri. ‘*T‘JNébo
socialni idedl... Ve vélce se zjevuje stat ve sveé praw? bytl:t;)ks ‘:. i
E. Banse, znamy ,,vojensky védec”, pise r. 1933; ,Valka 'zi:z 'néjgtg'
nejvyssi stupiiovani... vedkeré duchovnostt.své dnb.); 3 r;e] midy
rozmach lidovych dusevnich sil... Du?ij a €in se pog . ui;r‘oq boﬁ.{_
Valka je ptidou, kde se lidska duse mize zlc:f'n v p né S'lLV; o
stvi... Nikde jinde se nemiize viile a dilo lidu €1 statu zjevi
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bohatstvi nez ve vélce.“ A general Ludendorff'r. 1935 pokraduje: ,,Bé&-
hem let takzvaného miru ma politika smysl jen potud, pokud je piipra-
vou na totdlni valku.” Formuluje tak jen ponékud pfesnéji, co vyslovil
slavny esencialisticky filosof Max Scheler r. 1915: ,,Valka..., to je stat
ve svém nejskuteénéj$im ristu a déni. Valka je politika kat ‘exochén.
Tutéz hegelovskou doktrinu nové formuloval 1. 1935 Freyer: ,,Stat
se od prvni chvile své existence zavazuje k nasili... Valka je nejen
nej¢istsi piipad aktivity statu, je to Zivel, v némz stat stoji. Musi se
pak ovSem pocitat i valky, jez byly odsunuty, jimz bylo zabranéno,
jez probihaly skryt€ a jimz jsme se vyhnuli.“ K nejsmé&lej§imu zavéru
v8ak dosel F. Lenz, ktery ve své knize Rasa jako hodnotovy princip
zkusmo klade otazku: ,Jestlize by mélo byt lidstvo vrcholem mrav-
nosti, neni tomu potom tak, Ze stojime na $patné strané?“, a ktery
tento absurdni navrh hned ov§em ihned odmita ve své odpovédi: ,,Ani
zdaleka si nemyslime, Ze by lidstvo mélo zavrhovat valku: nikoli, to
spiSe valka zavrhuje lidskost.“ Tuto myslenku spojuje s historicis-
mem E. Jung, kdyZ poznamenava: ,,Humanismus, my§lenka lidskych
prav... v d&jinach o ni¢em nerozhoduji.*“ Za piivodce antihumanistic-
ké argumentace v8ak musime oznadit Hegelova pfedchidce Fichteho
(jehoZz Schopenhauer nazyva ,,2vanilem*), jenZ o slovu humanita na-
psal: ,,Kdyby byl Némci misto #imského slova humanita ptedlozen
jeho spravny pieklad ,lidskost‘, pak by ... fekl: ,Neni to koneckoncti
nic velkého byt ¢lov€kem misto divokym zvifetem.¢ Tak by mluvil
Némec, a tak by nejpi§ nemohl mluvit Riman, protoZe v néméing ,lid-
skost® zlistala jen smyslovym pojmem, a nikdy se nestalo smyslovym
obrazem n&&eho nadsmyslového jako u Rimant. Kdyby se n&kdo po-
kusil uméle zavést tento cizi fimsky tvar” (tj. slovo ,humanita‘), ,,do
némdiny, zjevné by tim znehodnotil mravni zpisob mysleni Némci.
Fichteho nazor opakuje Spengler, ktery piSe, Ze lidstvo je bud’ zoo-
logicky pojem, nebo jen ,,prazdné slovo“, a také Rosenberg, u néhoz
¢teme: ,,Lidsky... niterny Zivot se znehodnotil, kdyz... je jeho mysli
vnuknut cizi motiv: spasa, humanismus a kultura lidskosti.*

Kolnai, jehoz knize vdé¢im za velkou ¢ast materialu, k némuz bych
jinak nemsl pfistup, fikad vystizng;® , V§ichni my..., kdo podporuje-
me raciondlni a civilizované metody vlady a socialni organizace, se
shodneme na tom, Ze valka sama o sobé je zlo.“ Kolnai dodava, Ze
podle nazoru vétsiny z nas (s vyjimkou pacifistit) se valka za uréitych
okolnosti mlize stat nezbytnym zlem, a pokracuje: ,,Nacionalisticky
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postoj je odlisny, i kdyz 1}ti1tnusi im(:ﬂli)kgv:;itl;lll(l:ui ;1):21 j:illjt::::r(r:?:
<aqtom valGeni. Ve valee vidi spise dobr lo, i kdyz o ne
;:it;:c‘n\:}i:xo neobycejné opojne \:'ino, kte,ré je '161.16}’3 u:ll:itl:)v(iz gl:lcé
vzicné a slavnostni prilezitosti.” Valka neni F)byf,ejne;r ela); 'ehb
zlo, nybrz vzacné a nakladné dobro — to shrnuje nazory Reg ]
naSllZ(tll:i;::H;;‘{egelovy'lch kouskt bylo, Ze oZivil hérak}eilovskgu idm{
osuldu a tvrdil,®! Ze tato slavna feck'é. E:yi]e;kt z:ll:illjl ;3[;2;;_]{:&;1\1{‘:&
esence osoby nebo naroda stoji v protikiadu K n gy
o universalnich zakoni, at’ piirodnich nebo momln’lul. isen
t’:?:lﬁli;il: lféllgéClli o osudu lze vyvodit .(juk ukazu v poslcﬁplgk.flllpllt\?;]i
7 nizoru, ze esence niroda se miize zjevoval pouze v L.lt'.]m:.a.:: ‘ﬁdé[“
fatalisticka® v tom smyslu, Ze by poYz'E)uzuvala 1gém!fs1;:!; %
;eni totéz co ,preduréeni®. Je ton}; pirtvv: ;;?(Edl; n{;)}::neb‘u“: l;\feni
skuteénd ese icho nejvniting)si duse, a,  jour i
;::1[: ?ja‘éizn;ﬁi Jnei rcmjsm), maji rozhodujici v)'fznan_\‘ p': :‘nmu;\;;‘lgi
lidského osudu. Od té doby, co Hegel rozved! tuto teorii, by at:_'r;);\nbnu
ka osudu & ndélu takiikajic oblibenfm posedllosh vzpoury ]JI;D ,Sud o
d&. Kolnai spravné zdtirazituje spojitost mez }'aslsmf:m é Jedéo § Pﬁ“,Cip
zatlent Elovéka do n&jaké rasy) a ﬁCEJfélltelSWilln ke.::vo 0 s.tgu e
rasy je minén tak,” iika, ¥, ze z’téiesnuj'c a V:y]adi‘tl_]’cwna;lr(:.ﬁ rin
¢i lidské svobody, popteni rovnych prav, \iyzvu' war;' v vl. indel.l_
A sprﬁvné tvrdi, ze rasismus ,proti ajvo(wde‘ staw. osud, proti e
4lnimu svédomi volani krve mimo Jakékoh’ kont»rqu a all;gungl (mé;
Dokonce i tuto tendenci vyjadiuje Hegel, i kflyz _1al:tol (: v;}; (:C[; ne
kud temnym zplisobem: ,,Co nazyvame pr:m;:pe'm, !;rlmu.ln.} me lsmm'
tidélem nebo prirozenosti a pojmem’du.cha, vplﬁe .e%e | -“]hé e nen:;
nerozvinuta esence, kterd jako takova =i l’(dyz’pf'avdw" ]0 50 s
docela skuteéna... Motivace, kte;]‘i ji d;::at !ﬁlt;][; f) e \{’;::5 Tﬁ::! ,grsel&;ie(:k
1y a vasen “ Moderni filosol tota 2 E. Kriecl
336‘162?; i;;lé::éit; k fatalismu. ,.Veﬁke?‘é racioumiini ciﬁtéml, élg :((:[:l
a dovednost jednotlivee jsou omezeny na jeho kazdodejnm Po.]::l g)ni. »
nosti; mimo tento raimec mize élnvék' (‘]‘osaﬂ?noqt urdéeni 2 “idzpkugeri (J) ”
kdy# jej uchopi vyssi, osudové moci.” Zni to y(,ﬂ(o 05(:’ rsle - ne:
kdy# dale pokraguje: ,,Tvuf‘i'vmj la 'c;fuciliglsl(i)us; l‘;)ryitjos dliué b
jtanc iho planu a racionalniho ¢ ; e d w,
:t?i:f i:(;arjlmml la p[:)d nim, co nc::.pochﬁzi zZ jchc: osub?:. nyb‘rz z:‘zﬁgzi
j:e:h.u osobou a klesti si cestu.” (Jde ale 0 neoditvodnénou gen /
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vlastni osobni zkuSenosti, kdyZ se tento filosof domniva, Ze konéi
nejen ,.éra ,objektivni‘ a ,svobodné‘ védy*, nybrz také éra ,,&istého
rozumu®.

Spole¢né s mySlenkou osudu oZivuje Hegel i jeji dopln&k — mys-
lenku slavy. ,Jednotlivci... jsou ndstroji. Co ziskéavaji diky individuél-
nimu podilu, ktery maji na substancialnich... zaleZitostech, pro sebe,
je... slava, které je jim odménou.“®> A Stapel, propagator nového po-
hanského ktest'anstvi, pohotové opakuje: ,,Vechny velké skutky byly
vykonény pro slavu.” Av§ak tento ,.kiestansky* moralista je dokonce
Jesté radikalnéjsi nez Hegel: ,,Slava v metafyzickém smyslu je pravé
mravnost,” u¢i, a ,kalegoricky imperativ® této jediné pravé moralky
zni podle toho: ,,Cif to, co pFinadi slavul®

() Slavu v8ak nemiZe ziskat kazdy. NaboZenstvi slavy je v rozpo-
ru s rovnostafstvim — vede k naboZenstvi ,,velkych muzi“. Moderni
rasismus proto ,,neuznava Zadnou rovnost dusi, Zadnou rovnost mezi
lidmi* (Rosenberg).? V cest& uz nestoji 24dné ptekazky tomu, aby
z arzenalu v&&né vzpoury proti svobodg byl ptijat viidcovsky princip
neboli, jak jej nazyva Hegel, myslenka svétod&jinné osobnosti. Tato

myslenka je jednim z oblibenych Hegelovych témat. KdyZ odpovida
na rouhavou otazku, zda je ptipustné klamat lid (viz vyse), ¥ik4: ,, Ve
vefejném minéni je vSechno klamné i pravdivé, av§ak najit v ném to
pravdive, to je véci velkého muZe. Kdo vyjadiuje to, co jeho doba
chee, kdo ji to sdéli a kdo to uskuteéni, ten je velky muz doby. Kond
to, co je nitrem a esenci doby, uskuteéiiuje ji. A ten, kdo vefejnym
minénim, jak je tu a tam sly$i, nedokdze pohrdat, ten nikdy nedosahne
ni¢eho velikého.” Tento vynikajici popis viidce, velkého diktatora,
jako publicisty je kombinovéan s propracovanym mytem o velikosti
velkého muze, ktera spodiva v tom, e je nejpfedn&j$im nastrojem
ducha v déjinach. V této diskusi o ,,d&jinnych lidech — svétod&jnych
jedincich” Hegel fika: ,,Byli to prakti&ti, politiéti lidé. Soudasng viak
byli mysliteli, ktefi vid&li, co je nutno &init a co je na &ase... Svéto-
dé€jnd individua, hrdiny doby, je tfeba uznévat za jasnoziivé; jejich
skutky, jejich slova jsou ve své dobé& tim nejlep$im... nebot’ oni jsou
ti, kdo nejlépe rozuméli a od nichz se potom u&ili v§ichni a shledali
to dobrym nebo se tomu pfinejmensim pfizpisobili. Ostatni proto
nasleduji tyto duchovni viidce, nebot’ citi nepotladitelnou moc jejich
vlastniho niterného ducha, ktery viiéi nim vystupuje.* Velky muz viak
neni jen Clovékem nejrozumnéjsim a nejmoudtej§im, ale je to také
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muz velkych vasni - predeviim ovsem politickych vasni a ambic,
Dokéze tak vzbudit nadseni v druhych. . Velei lidé néco chtéli, aby
uspokojili sebe, nikoli druhé... Jsou velkymi prave proto, 7e chtéhi
néco velkého a uskutegnili to... Nic velkého ve svété nebylo usku-
teénéno bez vasné. To mizeme nazval Isti rozumu — e nechd pro sebe
pracovat vasen... Vageii také neni docela vhodné slovo pro to, co
bych chtél vyjadiit. Rozumim zde totiZ viibec Einnost ze soukromych,
svlagtnich nebo cheete-li ze sobeckych zamérll, a sice tak, ze vkli-
daji do Gigeli celou energii svého chténi a charakteru... Vasng, acely
zvladtnich zajmi, uspokojovini sobeckych tuzeb jsou Lo nejmocen&jii.
Jejich moc spociva v tom, % neuznavaji Zadna omezeni, ktera by jim
kladly do cesty pravo a mordlka, a Ze tyto prirozené moci lezi eloveku
bezprostiedné blize nezli uméla a nudné vychova k adu, uméienosti,
prévu a mordlce.” 0d dob Rousseauovych zj istovala romantické Sko-
la my$leni, Ze ¢lovék neni predevsim racionalni bytosti. Ale zatimeo
humanisté si dali racionalitu za ¢il, vzpoura proti rozumu Zneuziva
tohoto psychologického ndhledu do lidské iracionality ke svym poli-
tickym cilim. Faisticky apel na lidskou pirozenost™ je apelem na
nade vasné, na nase Kolektivistické mystické potieby, na to neznamé
v Elovéku, Pouzijemeli prave citovana Hegelova slova, miizeme tento
apel nazvat [sti vzpoury proti rozumu. Vrcholu této Isti dosahuje Hegel
ve svém nejtroufalejsim dialektickém zvratu. Jakkoli slovy podporu-
je racionalismus a 0 rozumu® mluvi hlasit&ji nez kdokoli pied nim
nebo po ném, konéi v iracionalismu, v apotheoze nejen vasné, ale
i hrubé sily: ,,Rozum mé absolutni zajem na tom,” pise Hegel, ,.aby
tento mravni celek (tj. stat) ,.existoval; v tom spociva ospravedInéni
a zasluha hrding, ktefi zalozili staty, at’ uz byly sebeprimitivnéjsi...
Je tomu zaroven tak, Ze tito hrdinové zachazeli s jingmi velkymi, do-
konce posvatnymi zajmy lehkomysing... Avsak takovy velky atvar
musi nejednu nevinnou kvétinu za$ldpnout a mnohé, co leZi v ceste,
rozdrtit.”

f) Pojeti Elovéka jakozto ani ne tak racionalniho jako heroického
sivoticha neni vyndlezem vzpoury proti rozumu; je o typicky ideal
tribalismu. Musime rozlisovat mezi timto idedlem heroického ¢loveka
a rozumnéjsi Gctou k hrdinstvi. Hrdinstvi je a vzdy bude obdivuhodné,
ale na% obdiv by mél podle mého ndzoru zaviset pfedevsim na ocenéni
cile, jemuz hrdina slouzil, Heroicke rysy gangsterstvi myslim sotva
zasluhuji tetu, Mél bychom ale obdivovat kapitana Scotta a jeho
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gpoleéni.ky a- je-1i to mozné — jeité vice hrdinstvi téch, kdo zkoumali
zluEgu zimnici nebo rentgenové zafeni; na§ obdiv b r’nél také urcité
patfit t¢m, kteii brani svobodu. ’ P
VKmenO\V/?" ideal hrdiny, zejména ve své faSistické podobé, je za-
lovzcj,.n na nééem jiném. Jedna se o pfimy Gtok na ty hodnoty "ei ro
Yetsmu z nas hrdinstvi ¢ini obdivuhodnym — na takové hodn(’)tJ ':k
]f podpora civilizace. Jedna se totiZ o utok na ideu civilizojeir'léhg
z1vooFa safnotnou — ten je denuncovan jako nizky a materialisticky
kv1.111 m’yslence bezpedi, které si vazi. Zij nebezpecné! je jeho im e}j
rativ; f:ll, v jehoZ z4jmu se budete timto imperativem fidit, ma dI;u—
h,orady' vyznam. Jak prohlasuje W. Best:3* , . Dobry boj nik,oli dobry
(311. Nejde o to, za co bojujeme, ale jak bojujeme.* Zno:/u zjiét’u'emlicy
zc?vtento nézor je rozpracovanim hegelovskych myS$lenek. ,,V rﬂn'ru «
pise Hegel, ,,se ob&ansky Zivot roztahuje, viechny sféry z.d,(,)mécr'lu',’
a tvo Ved'e nakonec k zbahnélosti lidi... Je nutné... rozpoznat ma'etcjet
a zn@t jako n&co nahodilého ... Sly§ime z kazatelen mnoho hkooﬁt
0 ne]}stotlf“f, r'narnosti a nestalosti dogasnych véci, ale kazdy si pfitom
m?'SIVl' .. ja si pfece udrzim, co je moje... Tu se ale ona nejistota sku-
tef:nelcvlostavi v podob¢& husaril s nabrouSenymi $avlemi a véc zatne
byt vazné!,“ Jinde Hegel 1i¢{ chmurny obraz toho, co nazyva pouhou
,,ZV)’/kIOStl“ (¢imz, zda se, mini n&co jako normalni Zivot civilizo-
vaného spolegenstvi): ,,Zvyk je &in bez protikladu..., v némz plnost
a h101v1bkg udelu nepfichazi ke slovu — pouhd vng;jsi srr,lyslové“ (F; jak
drvle’s tikaji 'fe.léisté ,materialisticka*) ,,existence, kterd uz nepronilJ(;ijzo
véci... pO]llthké nulita a nuda.“ Hegel, stdle vérmy svému historicis-
mu, z'akladé svlij antiutilitafsky postoj (na rozdil od Aristotelovych
ul:.l.:tafsk}’/ch poznamek o ,,nebezpedi prosperity”) na své interprei,aci
fiéjmz ,,Svétové dgjiny nejsou zadnym divadlem $tésti. Stastné dob
jsouv nich nepopsané stranky, nebot’ jsou to obdobi harmonie.* Libey
r,ah%r,nus, svoboda a rozum jsou tedy — jako obvykle —to, na c;) He ei
atoci. Hysterické vyktiky Chceme své dgjiny! Chcem,e svilj ﬁd%l'
Chceme sviij boj! Chceme své okovy! znéji chrimem hegelovstvi.
touto pevnosti uzaviené spole¢nosti a vzpoury proti svobodé¢ ,
B \{zdor Hegelovu oficialnimu optimismu, zaloZenému na je.ho teo-
ri, Ze co je racionalni, je skute¢né, nachazime u n&j urcité sto
pesimismu, ktery je tak charakteristicky pro inteligentn&jsi z mod<1:r}j
n.10h r.asovych filosofii. Nesetkdvame se s nim tolik u téch star§ich
(jako jsou Lagarde, Treitschke nebo Moeller van der Bruck); spide az
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u téch, ktefi nasledovali po Znameém hist9ricistox:i ’Speng}erovll.dAn;I
Spengleriiv biologicky holismus, intuitivni rolzu'mem, skuplvnvov.y }ilcét
a duch doby, ani jeho romantismus nezabranlll tomllxt(’) vest01hV1b .
véci velmi pesimisticky. Rys &irého zoufalstvi zazniva nepoc dy nn
v ,chmurném* aktivismu, ktery zbyva tém, kdo pregvi1i51'|1 bvu F:Ll:
nost a ¢iti se nastrojem jejiho piichodu, Je hodn.o puvsun.nu‘lf‘.{; 'l-.,n (i
ponury nahled je spolecny ob&ma kiidliim rasismu, ,atheistickemu
{ paacpanskemu®. -
1 ks:t:;f{“x;:y patii ke ,,kfest‘anskéim.l“ ]?fidhf (a jsou 1' dals'lﬁ rulilzf
Gogarten), pide:™ LClovek ve sve totalllf?' je za]atvcem 'pl‘votm ;) hii-
chu... Kiestan vi, Ze vibec nemiize Zit _|mal$ nez v hr‘ighu?..'. Je mu
(udiz vzdileno vypotitavani morilnich mah_t?crz&osh... Luzovm:;
kieslanstvi je... naprosto protikiestanskeé. .. ‘Buh prenef:hz‘tl te:?lo SV :
smrtelnosti a urdil jej k zaniku. Al se tﬁ':d.y _10'1*1'0 uréenq). 1}dpln1 a %:
zanikne! Clovék, ktery se domniva, ze jej milZze zlepsit, kiery ¢ (,:?
privodit ,vy8si mravnost®, podnikd smésne vmcotn,m.s vzpourlu ?rn ;
Bohu... Nebeskd nadéje neni oécke’wéni. blazens}w,' ]ecto Po’s usr:fc;_
a bojova soundlezitost” (navrat ke kmeni). ,,Puruci-h }31:?1 sv??sééné
nému, aby se vydal do pekla, on... s¢ _tam”vyda. Kdyz mu 1;’1 mt g
muka, tak je ticba je snaset... Vira je jen jiné slovo pro vitezstvi. 10,
in 7ada, je vitézstvi..." ‘ o
- 5?:5:&2 njaladéni najdeme v dile dvou ¢elnych hlosof}j soucjisngh?
Némecka, .existencialisti Heideggera a Jasperse. Oba jsou |::Iw_c-1 né
nasledovniky esencialistickych filosofi Husserler a Scﬁclu;ra. E;_llt eg—l
ger si ziskal slavu tim, ze ozivil hegelovskog f.r.lqsqﬁ: mc?r_v: ;%(tsl
Lstanovil® teorii, ¥ ze Listé Byti” a ,,Cisté N'1c“ Js?u lotoz:nc. . f d
7¢ kdyz se pokusite myslet pojem Cistého ?yti‘, muf,ue abstmlho\rﬁ ?1 -
viech zylastnich Luréeni predmétu®, takze, jak hlfé Hege ,d:;( uo‘
nic®. (Tato hérakleitovska metoda _hy se da}_a Qouzivat pro do ;zs e
véni viemoznych piivabnych identit, napf". (:'1_ste'h0 bla?}.mb?(tu; 2
bidy, Gistého panstvi a Gistého poddanstvi, ¢isteho fll‘ljst\.f..l a tisté 1(')
sidovstvi.) Heidegger obratné aplikuje hegelqukou teorii n{c‘oty na
praktickou filosofii zivota ¢ili ,.existence™. Zs\{olu, ‘ex.lsteljm .ze. kro;
Zumét jen skrze porozuméni Nicoté.} V{: svfa knu’ze; (j:;; ;i mﬁ?fﬂ ;;
Hei ser fika: ,Zkoumat by se mélo jen jsouct ¢ — jen
;]i;‘: fﬂ%ﬁ:l a nad’tyt‘) — Nic.* Zkouméni Nicoty (..K.dc hlﬁéme}hczﬁ‘{?}
Jak nalezneme Nicotu?®) je umoznéno tim, ze Nicotu zname’, zn

ji z tizkosti. ,.Uzkost zjevuje Nicotu.*
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Uzkost, izkost z nicoty, izkost ze smrti — to jsou zakladni katego-

rie Heideggerovy filosofie existence; filosofie Zivota, jehoZz pravym
smyslem je®® vrZenost pobytu“ do ,,byti k smrti*. Lidska existence
ma byt interpretovana jako ,,ocelova boufe®; ,,odhodland existence*
¢lovéka je ,,byt sebou, vasnivé svobodny zemfit... v plném sebevé-
domi a uzkosti“. Ale ani tak pochmurna vyznani nepostradaji jisté
t&§né rysy. Ctenat nemusi byt docela pohlcen Heideggerovou vasni
zemfit, nebot’ viile k moci a vule k Zivotu nejsou u néj patrn€ ménég
rozvinuté nez u jeho uditele Hegela. ,,Vile k bytostnému urceni né-
mecké university,” pise Heidegger v r. 1933, ,,je ville k v&dé jakoZto
viile k d&jinnému duchovnimu poslani némeckého naroda jako néro-
da zakousSejiciho sebe sama ve svém staté. Véda a némecky osud se
musi zvI4§té ve své bytostné vili dostat k moci.* Tento uryvek, i kdyz
zrovna nevynika originalitou &i jasnosti, prozrazuje uréité Heidege-
rovu loajalitu viigi jeho novym panim. Obdivovatelim Heideggera,
kteii vzdor tomu v8emu stale véfi v hluboky smysl jeho ,.filosofie
existence®, bychom méli pfipomenout Schopenhauerova slova: ,,Kdo
mize v&fit, ze pii tom svétlo svéta spatii také pravda, alespon jako
vedlejsi produkt?“ A s ohledem na posledni citat z Heideggera by si
méli sami poloZit otdzku, zda se Schopenhauerovou radou nepoctivé-
mu poruénikovi nefidila (isp&§né fada vychovatelt mnohych slibnych
mladikd uvnitf i vné Némecka. Mam na mysli toto misto: ,,Chcete-li
z4mé&rné& ohloupit mladého Elovéka a udinit jej neschopnym jakéhokoli
mysleni, neexistuje osvédCenéjsi prostfedek nez dat mu Cist Hegela.
Toto monstrézni pospojovani slov, ktera se navzajem rusi a odporuji
si, totiZ zplsobi, Ze duch v marné snaze né€co tim myslet umuci sama
sebe a mladik padne vyCerpanim. Jeho schopnost myslit je zni¢ena
tak (pIng, Ze mu nakonec budou prazdné floskule platit za my$lenky.
A kdyby se poruénik obaval, Ze jeho chranénec by mohl byt p¥ili§
inteligentni a prohlédnout jeho intriky, miZe této pohromé piede;jit
tim, Ze mu nevinng doporuci ¢etbu Hegela.*

Jaspers vyhlasuje® své nihilistické sklony je§té oteviendji nez
Heidegger — je-li to viibec mozné. Jen stojite-li tvafi v tvaf nicoté
a zaniku, uéi Jaspers, budete schopni zakusit a ocenit existenci. Aby-
chom Zili v bytostném smyslu, musime zit v krizi. Aby nam chutlrai
zivot, musime nejen riskovat, ale i ztracel! Jaspers dovadi histori-
cistickou ideu zmény a osudu bravurné aZ do toho nejchmurnéjﬁi;-lo
extrému. Viechno musi zaniknout. Viechno kon¢i netispéchem: tak
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s¢ jeho zklamanému intelektu jevi historicisticky zakon vyvoje. Ale
obrat'te se ke zkaze celem a okusite zichvév Zivota! Jen v ..meznich
situacich® — na hranici mezi existenci a nicotou — skute¢né Zijeme.
Radost Zivota spada vjedno s koncem jeho pochopitelnosti, zejmena
v extrémnich situacich télesnych, predev&im pii fyzickém nebezpedi.
Nemiizete vychutnat Zivot, aniz byste ochutnali pad. Uzivejte si svého
zéniku!

To je filosofie hrace — filosofic gangstera, Neni nutné fikat, Ze
toto démonické ,nabozenstvi pudii a tizkosti, naboZenstvi trinmfuji-
ciho nebo zase Stvaného avitete" (Kolnai),”" tento absolutni nihilis-
mus v plném smyslu slova, neni populdrnim vyznanim. Je to vyznani
charakteristické pro esoterickou skupinu intelektudli, ktefi se ziekli
rozumu a s nim i své lidskosti.

Existuje i jiné Némecko, Némecko obyeejnych lidi, jejichz mo-
zek nebyl otraven devastujicim systémem vysiho vzdélani. Ale toto
Jiné* Némecko neni urdité Némeckem jeho mysliteld. Pravda, Né-
mecko mélo i ,jiné* myslitele (na prynim misté Kanta); pravé ukon-
geny pehled viak neni nijak povzbudivy. Naprosto souhlasim s Kol-
naiovou pozndmkou:” ,Snad to neni... paradox, kdyz se v nagem
zoufalstvi z némecké kultury uté&ujeme uvahou, z¢ vedle Némecka
pruskych mysliteld existuje koneckoneti i jiné Némecko pruskych
generali.”

V1

Pokusil jsem se ukdzat totoznost Hegelova historicismu § filosofif mo-
derniho totalitarismu. Tato totoznost je ziidka dostatetné jasné uve-
domovéna. Hegelovsky historicismus se stal jazykem Sirokych kruhil
intelektuali, dokonce i uptimnych antifagistt a Jevicaka®, Stal se na-
tolik soudasti jejich intelektualni atmosféry, Ze si jej mnozi ani neuvé-
domuii, a jeho désiva nepoctivost jim nepfipada o nic pozoruhodnéjsi
nez vzduch, ktery dychaji. Nicmené nékteii rasovi filosofové si plné
uyédomuii, Ze navazuji na Hegela. Prikladem mize byt H. O. Ziegler,
ktery ve své studii Moderni ndrod spravn oznacuje” zavedeni Hege-
lovy (a A. Miillerovy) my$lenky kolektivnich duchit pojatych jako
osobnosti® za ,kopernikovskou revoluci ve filosofii ndroda™. Britske
&tenafe by mohlo zajimat, Ze daléi doklad tohoto veédomi o vyzna-
mu hegelovstvi lze najit v neddavnych némeckych dgjinach britske
filosofie (R. Metz, 1935). Tak vyteény muz, jako je T. H. Green, je
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zde kritizovan: samozfejmé nikoli pro to, Ze byl ovlivnén Hegelem
ale pro to, Ze ,,upada zpé&t do typického anglického individualismu ’
Ucouvl pred radikalnimi disledky, které Hegel vyvodil.“ Hobhous.f.:.
stvateén}'l bojovnik proti hegelovstvi, je s opovrZzenim popisovan jak(;
plsedsta\‘/itel ,typické podoby burzoazniho liberalismu, ktera se brani
vsemoci statu, protoZe ma pocit, Ze ji je ohroZena jeho svoboda® —
p001t., ktery jinym lidem mbzZe piipadat pfirozeny. Bosanquet je po-
cho;_ntelné chvalen za své nefaldované hegelovstvi. Ale diileZité je, Ze
vétsina britskych recenzentil bere toto vie naprosto vazng. ,

1\/{1uvim o tom hlavné proto, Ze bych rad ukézal, jak obtiZné a za-
roveii naléhavé potiebné je pokradovat v Schopenhauerové boji proti
tomuto.plytkému 2vastu (ktery Hegel sam, kdy?Z charakterizoval svou
filosofii, oznaéil velice p¥ihodn& za ,,vzne$enou hlubinu®). Méli by-
f:hom pomoci alespoii nové generaci, aby se osvobodila od tohoto
1ntelejk'tuéln1'h0 podvodu — moZna nejvétsiho v d&jinach nasi civiliza-
ce a jejich zapasii s neptateli. Snad se dogkaji chvile, kdy se vyplni
Schopenhauerova odekavani z roku 1840, kdy prorokoval,” Ze , tato
k(,)losélni mystifikace bude pro potomky nevyéerpateln}'/r’n zdr;jem
Vysrvrlléchu nasi dob&“. (Dosud se tento velky pesimista ukazuje byt
nezrlrzen}’/m optimistou.) Hegelovska fraska uz nad¢lala dost Skody
Mus1me s ni skoncovat. Musime promluvit — pfestoZe se mozna u§pi-.
nlme', dotkneme-li se této skandalni zaleZitosti, ktera byla, nane§tésti
beznuspéchu, tak jasné odhalena uZ pied sto lety. Pilis r;moho filo-
soffi nedbalo Schopenhauerovych netnavné opakovanych varovéni;
nedbali jich ani tak ke své vlastni §kod& (nevedlo se jim 3patn€) 'akc;
ke §k9dé téch, které udili, a ke §kodé lidstva. .

Ptipad4 mi vhodné dét na zavér této kapitoly posledni slovo Scho-
penha.uerovi, tomuto odplirci nacionalismu, ktery pfed sto lety o He-
g?lOVl pravil: ,,Nejen na samotnou filosofii, ale na némeckou literaturu
vubecv:.mél devastujici, & ptesnéji fFe¢eno, ochromujici vliv, ktery by se
dal' ptirovnat ke zhoubné nakaze. Ze viech sil a pfi kaidé, piilezitosti
b(?] ovat proti nému je povinnosti kazdého, kdo je schopen samostat-
ného tsudku. Nebot budeme-li micet, kdo promluvi?*




