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penf matematické pfirodovédy. A rovné&Z vidime, Ze i jejich materialis-
ticti protivnici, ktef{ jim vytykali subjektivismus, berkeleyovsko-hu-
movsky idealismus atd., neméli zcela nepravdu: intence pozitivismu,
odhalujiciho ,,neutralni rovinu®, z ni% je konstituovana dvéma fadami
relaci fyzickd i osobn&-soukrom4 (psychickd) realita, jde na onen prv-
ni, viecky vyznamy ze sebe plodici subjekt. Ale plodi je nikoli jako
reality, nybrZ pravé jako vyznamy. Tim, %e pozitivismus neprovedl
kartezidnskou suspenzi platnosti, suspenzi viry v svét, zapletl se ne-
zbytné do komplikovanych problémi, které &ini jeho schéma reality,
tzv. neutralni monismus, je$té nepochopiteln&jsim ne staré dualistické
schéma tradované od 17. stoleti. Vztah mezi neutrdlni rovinou a mezi
rovinami odvozenymi je totiZ pojiman jako redlni vztah; fyzické reali-
ty jsou definoviny vzdjemnymi redlnymi, funkciondlnimi vztahy Cdsti
této roviny, psychické jsou ddny tim, Ze urdité &dsti »podmifiuji“ néco
jako perspektivu na celek, totiZ jisté uspofddani viech danosti centro-
vané v obraze vlastniho téla; celek, neutrdlni rovina, tedy zaroven pod-
mifiuje a je podminén. Pfedméty samy musi byt definoviny ve své rea-
lité jako t¥idy perspektiv; téidy, tyto pojmy musi v§ak pfitom mit
vlastnosti realit, zejména musi piisobit, pfitem? pisobeni nabude para-
doxni podoby néeho soucasné a souhlasné daného bez kontaktu na
viech riiznych mistech prostoru — star4 teorie prestabilizované harmo-
nie.”*® Vyfazenim relativné trvalych, substancidlnich entit a kauzaln{
pvl‘ilvsobnosti v obyCejném smyslu se realita nezjednodusuje, nybrz roz-
tisti v impresionistickou t¥3f, p¥i ni% se stane nepochopitelnym, jak
drZi pohromad€. V obavé piimo fetisistické, aby nezavedl nikde po-
jem, ktery by nebyl éerpén ze zkusenosti, opomenul pozitivismus onen
zékladni transcensus, ktery ji stéle oZivuje a dél4 zkusenost{ o nécem,
co potom ovSem s redlnim proudem reflexivné danym nemiize nikdy
stdt na téZe drovni jsoucnosti.

156 Viz kritiku ,,neutrslntho monismu® u R. Ruyera, La Conscience et le
Corps, Paris 1937, str. 10-19, podle A. O. Lovejoye aj.
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Fenomenologie celd se pohybuje ve svych analyzdch Zivotné-reelni
a vyznamové-ideelni korelace v oblasti ,,pfirozeného svéta®. Studuje
skladbu a logiku jeho komponent, nebot tento svét je bohatd struktura,
kterd se proZivé v origindle — tj. vnimd, ale téZ zptitomiiuje, a to redlné
nebo jen v modu ,jako by“, konstatuje, rozebiré atd.; a jak se pfedpo-
kl4daijf a na sebe navzdjem poukazujf priibéhy proZivdni, tak na sebe na
druhé strané navazuj{ a buduji se na sobé& ideelni koreldty v bohaté
struktufe. To rysuje dlohu ,konstituce* pfedmétnosti ve védomi ¢&i ko-
relativné k nému a celd konstituce je pfedevsim a zdkladné konstituci
pFirozeného svéta.

Ale pravé tento fakt, Ze veskerd fenomenologie je vlastn€ fenome-
nologif svéta pfirozeného, mél paradoxni nasledek, Ze Husserl pfiroze-
ny svét jako zvlastni problém uéinil svym tématem pouze vyjimecné
a relativné pozdé. Tematizace svéta pfirozeného pfedpoklada totiZ te-
matizaci svéta na rozdil od tematiky pfedmétil ve svété; tedy uvédome-
ni problému, zda se védomi svéta dd pievést na uvédoméni predmétd
a jejich souboru, zda svét nemusi byt jako takovy piistupny jiz pfedem
a zvl4$tnim, ni¢im nenahraditelnym zpisobem. P¥irozeny svét jako
svét musil zfistdvat neobjeven, pokud svét jako svét zistaval nezjevny.

Ukol zachycent ,pfirozeného svéta“ je totozny s problémem zachy-
ceni toho v &lovéku, co nezdvisi na historickych nahodilostech jeho
vyvoje, toho tedy, co lze vybrat variativné podrZenim spolecného ve
v¥ech modalitdch lidského Zivota. Pro &lovéka ,,pfedhistorického®
i historického, civilizovaného i ,,primitivntho®, &lovéka vysokych i ele-
mentamich kultur m4 zde byt nalezen spoleény fond moZnosti. M4 byt
ukdzdno, z jakého zdkladu vsecky tyto moZnosti vyvéraji. Pfitom nemd
byt oviem popteno, Ze mezi tato zdkladni uréeni patii histori¢nost ¢lo-
vika — ale histori¢nost je pravé n&co odli¥ného od historie. I Clovek,
ktery nemd historii, je historicky, existuje historicky v tom smyslu, Ze
nevegetuje pouze v pfirodnim rytmu, nybrZ musi se vztahovat k svému
byti. I ,,nehistoricnost“ ve smyslu nedostatku faktické historie je u €lo-
v&ka né&fm zvolenym, nahodilou moZnosti mezi jinymi, nebof i nehis-
toricky &lovék je podstatng schopen pocitovat zdvrat svobody v tizkos-
ti, kterd jej stavi pfed propast, nad niZ se vznasi jeho fakticky Zivot.
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Toto variativni zachyceni spoleéného nemusi viak jest& znamenat
zachyceni néjaké jednou providy dané podstaty Elovéka. Histori¢nost
jako podstata by prdvé neznamenala nic jiného ne? nedostatek obsaho-
vého ureni, které by bylo moZno zachytit na &lov&ku jednou provzdy
jako to, v ¢em spocivd, trvd jeho byti. ,Pfirozeny &lovék® v modernim
smyslu je vZdy jen schéma, a to schéma problému lidskosti. Své byti
¢lovék nemd hotové jako kdmen, zvife &i biih. Zdali to znamen4 jiZ eo
ipso, Ze si je ddv4 sdm, nebo zda to je hlubsi proces byti sama, ktery ho
uzivé a jim se uskuteciiuje, jsou dv& moZnosti interpretace jeho svobo-
dy, mezi nimiZ zde zatim nerozhodujeme. Pouze chceme ukézat, %e
dvé zdkladni moZnosti €lovéka: existovat ,historicky* (mit faktickou
historii, vztahovat se k vlastn{ minulosti jejim popfrdnim a podrZova-
nim) a existovat ,,nehistoricky* (minulost nepopirat, nybrZ identifiko-
vat se s ni, opakovat ji ve vé¢ném ndvratu téhoZ) jsou ob& moZnosti
historické bytosti, slovo ,historicky* zde vzato ve smyslu ontologic-
kém, nikoli ve smyslu historie jako faktu. Tyto dv& moZnosti jsou né-
¢im, co se tedy realizuje takika fatdlng, ¢lovék se podstatné vyskytuje
v téchto dvou modifikacich a pravdu m4 Lévi-Strauss, Ze neni v&tsi
zkusenost ¢lovéka o sob& samém neZ setk4ni evropské modifikace, his-
torické kat’exochén (dokonce jiZ eminentné v&domé historiénosti skr-
ze kiestanské sebepojeti), s neolitickou formou lidskosti po objeveni
nového svéta na konci 15. stoleti.

Nedomnivdme-li se, Ze by historie byla pouhym pokradovéanim bio-
logie specificky biologickymi prostfedky &lovéka (nebot takové pokra-
¢ovan{ biologie miiZe vistit docela dobfe do stavu, kde se pokraduje in
indefinitum v ,,nehistorickém* stavu bez vyslovné tradice, bez pisma,
beze ,stdtu” v evropském smyslu), pak se teprve klade otdzka, v jakém
smyslu je faktickd historie s to u lovéka ptendiet podstatné.
~ Vlastni charakteristika pfirozeného svéta obsahuje ndsledujici hlav-
ni momenty, které se nabizeji bliZz§imu rozboru.

1°Svét neni prvotné dén jako soubor v&ci, tedy rovnéZ ne ve zpiiso-
bu védomi, kterym jsou minény a ddny jednotlivosti a jejich soubory,
nybrZ existuje plivodnéjsi v€domi celkl a nejobsahlejsiho & vieobsdh-
1ého celku — védomi svéta; tento zvl4§tni modus védomi je nutno spe-
cidlné rozebrat a rovn&Zz piivod vyznamovych koreldtf, které v ndm
tkvéji; tak se teprve vyjasni vyznam ,,svéta®; to je jeden pél vztahu
k svétu, p6l — periferie, celek;
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20vném a celé origindrni danost obsahu pfirozeného svéta je pod-
statn& spojena s t€lesnym Zivotem; Zivot v pfirozeném svete je télesny
zivot (pfi¢em¥ t&lesnost je fenomendlni, nikoli objektivni, fyzikdlni
t&lesnost); rozli§ny obsah pfirozeného svéta je podstatné subjektné-re-
lativni, pfirozeny svét je podstatné orientovany, perspektivni, situalni
svét. To je druhy, vnitin{ pél svétovosti.

Ad 1°. Vychézime od nejb&Zn&ji{ pfedstavy: svét je soubor viech véci
a zpiftomiiujeme si tento soubor ve stavu samodanosti, samopfitom-
nosti, tj. ve vnému véci. Vnimané véci jsou pro nds normdln¢, ve svém
plném stavu danosti, kinesteticko-vizudlné dané véci, a to znamena: ori-
entované kolem nds, s ohledem na blizkost-vzdélenost, na dosah a do-
hled. Blizkost neni viak pouze aktudlni perspektiva na véci, nybrz je
predevifm zasazeni mezi né, zndmost s nimi, napfed individudlni, pak
znémost s opakujicim se stylem vé&ci, které tvofi diivérné okoli, jeho
vécné i spolulidské komponenty, krajinu se v8im, co se v ni stdle nové-
ho naskyt4 pro vykon i pohled. Aktudlni perspektiva, kterd se ztrci do
neurcitého neaktudlna, znamy styl, u néhoZ se pozvolna smazdvaji kon-
tury a prechézeji do toho, s &m jsme jiZ obezndmeni jen nejobecnéji,
prechdzi do variant, které se ukazuji uZ ne pouze moznymi, nybrZ reali-
zuji se: cizi, horskd, divoka krajina, poust, mofe, nezndm4 obrovska
mésta, technické zdzraky, lidskd mraveni§té, vécné ledy a snéhy... kos-
micky prostor. Ale tfm v§im prochdzi odkaz k dalSimu jest& méné b&z-
nému; nikdy nejsem na konci moznych promén stylu, nikdy promeéna
stylu nenf absolutn{. VZdy tu viak polarita toho, kam patiim a co jepod- .
statné blizké na rozdil od toho, co je aktudIné blizké, a podstatné dale-
kého, ciziho, takZe svét je v toto vlastni a cizi bytostné rozSt€pen.

Kdyz nyni uvdZime tuto korelaci aktudlniho-neaktuélntho, zndmé-
ho—-nezndmého, doméciho a ciztho, blizkého a vzdéleného, kdyZ uva-
¥{me zdroveii, Ze vndmova danost je vZdy danost jednotlivého (kdeZzto
styl supluje jednotliviny, které jsou zde, ale v modu neurcitosti pro
mne), pak je zfejmé: neaktudlni, nezndmé, cizi a vzddlené miZe vcha-
zet do vnému jen pod tou podminkou, Ze je v ném pfedpoklddadno, Ze
se vidy jiz odehrdv4 na jeho pozadi. Véc nemizi s vi€émem, mohu se
k predchozimu aspektu vratit: to znamend, Ze pfedem uZ vim, Ze aspekt
je aspekt nemizictho. Ideu nemiziciho musim k vn€mu piivést a to zna-
men4: vném se rozviji v jejim horizontu. (Teprve na pidé nemizictho
je pak mo#n4 zména.) Horizont nemohu odvodit z vnémi; neni to pou-
hy ,,soubor pocitki, které ptesly v aktualizovatelnou neaktudlnost;
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prave to, Ze presly, ale prost® nezmizely, je origindlni a nov4 stranka,
kterou dévd horizontové védomi. Toto nemizeni jednou daného je jen
jeden z pifpadi danosti nedaného, pfitomnosti nepfitomného, svédec-
tvi toho, Ze je tu pro nds mnohem vice, neZ co vném prezentuje a uka-
zuje. Vném jednotliviny vi se jiz vZdy v nezmérném aktualizovatelném
neaktudlnu. Vném se tedy neodehravd mezi danostmi dal§ich a dal$ich
\Vnémﬁ, nybrZ jiZ od prvopo&atku v celku, ktery je zde, i kdyZ nenf vni-
mdn, a tento celek to pravé jest, ktery ve vnému se &leni v &4st danou
a ne-danou, pfitomnou a ne-pfitomnou; aktudlni a ne-aktudlni, zdo-
mdcnélou a cizi. Tyto struktury jsou veskrze pochopitelné pouze tim,
Ze ptedem zde je jakdsi pivodni, nesmyslova pfitomnost a v tom smys-
lu danost celku. Toto phvodni, co neni vaémové pfitomné, ve smyslu
vnémové jednotlivosti origindlng dané, je nicméné tak diivérne zde, Ze
nepotfebuje oné zaruky jednotlivého datového rozliseni, oné situaéni
zvlastnosti, kterou se vyznaduji vnémové jednotlivosti.

Piavodni nesmyslové pitomnost celku — mohl by n&kdo namitnout —
je dilo paméti a my$leni. Ale pamét ve smyslu vzpominky neni nez
kvazipfitomnost jednotlivého; z té se tedy vyvodit nedd. Rovnés mys-
lenf ve smyslu vyslovného souzeni nemiiZe byt jejim zdrojem, protoze
neni ni¢im jinym neZ schematizact, idealizact a eideticky-variaéni ope-
raci, kterd pfedpoklddd smyslové danosti a zachdzi s nimi spontanni,
vyslovnou aktivitou.

Zde naopak mdme pfedchiidnou, primérni nevnémovou danost.
Tim, Ze nenf vnémovi a t&lesnd jako aspekty jednotliviny, neni je§te
feCeno, Ze to je danost absolutn& neorigindrni, pievoditelnd v jiny mo-
dus, ktery by teprve byl ve vlastnim smyslu nédzorny. Pedstavuji-li si
anticipativn€ zadni stranu stolu, mohu ji pfevést v ndzor; ale napf.
hmotnou véc samu v jejim celku, stle anticipovanou, nikdy v ndzor
nepievedu; podobné se maji véci s predchiidnym celkem. Jako nikdy
nemohu plné znovuproZit minulost, leda v »Kvazi-piitomnosti* — vzpo-
mince, protoZe bych tim ztratil celou dimenzi minula, tak nemohu ni-
kdy vnimat svét, a nemiZe jej vnimat, pfevést v aktualitu vieho z4-
rovedl, vithec Zddny duch. Horizontové védom{ nelze nikdy pfevést
v nehorizontové, i kdyZ kazdy akt je aktem v horizontu. Horizont neni
intence, kterd miiZe byt vyplnéna. Horizont je vidy stejné celistvy, méni
se jen jeho vztah k tomu, co stoji pfed horizontem jako pozadim. Hori-
zont je pozadi k jistému popiedi — vSecko aktudlni miZe a musi se vy-
delovat z neaktuality a opét do ni zapadat; to vie jsou obrazné obraty,
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které fikaji v podstaté: aktudlni perspektiva nedé€ld jsoucno, jsoucno je
zde pted ni a nezdvisle na ni, jsoucno je i bez perspektivy, ale perspek-
tiva nikdy bez jsoucna.

Celkovy horizont svéta znamena: pfedchlidny celek je vidy, v kaZ-
dém ohledu (prostorové, ¢asove, obsahoveé) za hranici v3i aktudlnosti.
Svét je vidycky vice, neZ z ného miiZze perspektiva zachytit.

Vnitfni horizont véci znamené: véc je neméné nevyderpatelnd neZ
svét. Véc neni pouhy souhrn aspekt. Kazdy neaktudlni aspekt mohu
anticipovat a pak realizovat; v jistém smyslu jsou viecky aspekty zdro-
veil zde; ale vnitfni horizont véci nejsou poukazy jednoho aspektu
k druhym ani v8ech k sob& navzédjem; v horizontu neni véc, jak je vidé-
na, nybrz jak je i nevidéna. V perspektivach nestoji proti ndm nic neZ
véc sama v origindle, ale to neznamend, Ze tato véc je perspektiva nebo
syntéza ryze jednotlivych perspektiv; vnitini horizont, tato nendzornd
komponenta, & 1épe nutny proté€jSek viech ndzornych perspektiv uka-
zuje, 7e i v ndzorném a aktudlnim daném je pfitomno néco, co se do
Z4dného ndzoru a Zddné syntézy ndzorl nikdy nevejde. Tak napfi. ne-
méme pii vécném vé€domi pouze védomi nekoneéné plurality perspek-
tiv, které k sob& poukazuji navzdjem, nybrZ zdroveni védomi aperspek-
tivnosti véci — véc sama neni Zddn4 perspektiva, i kdyZ je v ni ddna.

Nendzornd pfedchiidnd danost celku je zdkladem zvl4§tnich modalit
lidského chovdni, které nemaji pfedmétem jednotlivosti, feseni jednot-
livych situaci a jednostranné zaméfend opatieni ve svété, nybrz v nichZ
se ¢lovék chovd k celku jako takovému. Jsou to chovénf ve smyslu
bezprostiedniho rezultitu beziicelnd, leda Ze by se za ticel povaZovalo
pravé uvédoméni &i proZiti lidské situace viibec, kterd je situaci v cel-
ku. To, co néktef{ autofi nazyvajf ritudlné-znazorfinjicim chovanim, je
moZné jenom na tomto zdklad€. Zde je také zdklad oné docela zvlastni,
s na$i moderni naprosto nesouméfitelné dichotomie, kterd byla Casto
konstatovdna u ¢lovéka na ,,primitivnfm* stupni: ,,vlastni skute¢nost
je profi ,,nadpfirozend®, tj. skute¢nost, kterou nelze zafizovat a manipu-
lovat technicky; existuje podstatny rozdil mezi manipulovatelnym
a nemanipulovatelnym. OvSem manipulovatelny je v modernim nazi-
rani pravé svét o sobé, nemanipulovatelny je svét bezprostfedni; v né-
zoru archaickém je nemanipulovatelny celek, jehoZ zjevnost je dplné
jiného ¥adu neZ zjevnost jednotlivosti, na kterou teprve miiZze navazo-
vat ka?dy pokus o manipulaci. Ze nynf tento zvl43tni postoj k celku,
v ném? je obsaZzeno podstatné tajemstvi, miZe se sekundarné stat opét
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pfedmétem manipulacnich pokust, jako magie, nedokazuje jesté, Ze
plivodni jeho smysl je magicky; jako téZ pravdépodobnd skutednost, Ze
z ritudlntho zndzornéni vyplynuly prakticky nesmimné dileZité vedlejsi
disledky, nedokazuje, Ze by v téchto disledcich (domestikace, zemé-
délstvi, totemismus) leZel jejich pivodni, pravy smysl.

[Ad] 2°. Na druhé strané je nezbytné zdlraznit: vnémov4, aktudlni
piftomnost, tvofici s protitahem nepiitomného teprve celek svéta, je
podstatné orientovand, perspektivni, situaéni. Orientovédny jsou jiZ vné-
my taktilné-kinestetické, u nichZ protiklad drZeni a dotyku a vykroce-
ni, vztaZeni... je rudimentem danosti blizkého a vzddleného; ale hlavni
orientovanost v taktilni oblasti je ta, kterd spocivd v subjektivité doty-
ku, v tom, Ze v ném citime véc i sebe, své télo. Orientace je viak nemé-
né jasnd ve vizudlnim oboru, kde moment sebepocifovani vidénim chy-
bi, ale zato perspektiva je vidy rozvrZena kolem centra, které tvofi
vnémové nekompletn{ vlastn{ télesny zjev. Orientovanost se ukazuje
v souvislosti Zivotni, pfekro¢ime-li ¢istou aktudlni vaémovost do &aso-
vého priibéhu, jako situacnost. Na situa¢nosti nemd podil toliko vném,
nybrZ stejné vzpominka, fantazie, slovni vyraz. Situace je to, v dem
musim byt, abych tomu rozumél (nikoli: nad nebo p#ed &im), a rozu-
mim tomu tedy vZdy jen z ¢4sti.

Orientovanost a situa¢nost poukazuje k télesnosti, té€lesnost v tomto
smyslu znamen4 praktickou volni t€lesnost — jedin& prostfednictvim
té€la, a to t€la, jimZ bezprostiedné viddneme, miZeme byt &inni ve své-
t€, redln€ se tcastnit procest zmény véci v ném. Télesnost viak je jesté
v jiném smyslu orientaci: t€lo svymi potfebami plsobi, Ze Zivot sdm
sebe bere za ticel a Ze mu k tomu slouZ{ pfedmétnosti jako prostfedky.

Orientovanost se tedy déje pFes télo v subjektivnim smyslu, pfes
télo aktivni, ale to neznamend je§t&, Ze je veskrze orientaci k télu. Té-
lesnd orientace md své referenéni centrum mimo vlastni t&lo: kazdd
orientace je orientaci na$i akce, naSeho jednajiciho télesného zdsahu,
a to vyZaduje referent. Timto referentem naseho vlastniho konavého,
realiza¢niho proudu (ktery je pohybem v nejpiivodnéjsim smyslu slova,
pohybem zevnitf Zitym) je nehybny stily podklad —~ zemé. Nehybnost
zemé ndleZi k plivodn{ orientovanosti svéta. Zemé je to, ol se oriento-
vand a orientujici se akce podstatné opird. NemiiZeme nikdy jednat ji-
nak neZ opfeni o tento pevny zdklad spole&né Zivotni situace. Zemé je
vSak nejen timto nezbytnym zakofenénim nasi akce, je zdroveii pevnou
oporou pro vSecko: vie, co nazyvame vécmi, se o ni opird, a i v pfipa-
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dg, Ze se véc vzndsi jako balon nebo oblak, néjak je k ni poutdna, pfe-
m4hd cosi viziciho. Zemé je prototyp vSeho masivniho, t&lesného,
hmotného, je ,,universélni t&lo*, jehoZ jsou viecky vé&ci néjak soucdst-
mi — jak na to poukazuje jejich tihnuti k zemi, jejich nesamostatnost,
jejich piivod, jejich konec. Zemé tedy ptivodné, v rdmci této rozbirané
prvotni fysis nenf t&leso mezi télesy, neni s ni¢im jinym srovnatelnd,
protoZe viecko ostatni, co se miiZe vyskytovat a s ¢im se milZeme se-
tkat, vztahuje se k ni jako podkladu, ktery je vZdycky pfedpokldddn. Je
pFirozend horizontdla, vzhledem k niZ stdle zaujimdme postoj nebo po-
Iohu — v kazdém vztycéent, kroku, pohybu je zemé piedpokldddna, zd-
roveii napind a znavuje i drZi a poskytuje klid.

Skrze tvaf zemé jako nositele a referenta vech vztahii se tedy jevi
zemé té7 jako sila a moc. Sila je to, co se ukazuje piileZitostn€, co vstu-
puje v konflikt s jinymi, jimZ se ukazuje rovné, nadfazend Ci podléha-
jicf. Moc je néco stdlého, co m4 sviij obor, svou fi8i, v nfZ nem4 soupe-
fe. Zemé vlddne nad vySemi i hlubinami. Vlddne i nad Zivly, které jsou
silami vedle ni, ba proti ni, ale je to ona, kterd ma posléze nad nimi
moc. Nebof i vodni proud, i ocedn jsou nuceny pfimykat se k ni,
a vzduch, povétii je téZ cosi jako ocedn: uZ Platén nds pfirovndval
k bytostem Zijicim na dn& mote. Moci je viak zemé i ve viem Zivém,
které mé své sméfovéni proti ni oviem zase od ni. Ve vertikdle, ve
vzty&enosti Zivota vlddne opét zemé. Ona to je posléze, ona se svymi
Zivly, kterd Zivi Zivot, kterd je Zivot i néco jiného neZ Zivot. Nosi jej,
7ivf jej, nechd jej vznikat a zanikat, pokryvé se jim a zastird jim svou
posledni holou a neviprosnou podobu. — Tento aspekt zemé-mocnosti
neni o nic méné orientovany neZ aspekt zemé-referenta, zemé — nehyb-
ného podkladu vieho pohybu a Einnosti. Nebof zemé&-moc nenf si-
la-pfedmeét, kterou prosté konstatuji nebo myslim, nybrZ néco vlddnou-
ciho nade mnou, v okruhu ¢eho se pohybuji spolu s jinymi vécmi a jiZ
nemohu, nedovedu uniknout ani tak jako ptédk ve vzduchu, jako vznd-
Sejici se oblak — i ty ostatné jsou sice volnéji, ale pfece pfipoutdny.
A moci je zemé nad Zivotem a smrtf i jakoZto Zivnd zemé. Na Zivné
zemi z4visim zdkladnim rytmem svych télesnych potieb, nebot télo je
nejen to, &m citim a jedndm, ale také tim, co mi diktuje prvni nejza-
kladng&jsi tcely, je tim, k Eemu se citéni a jedndni vraci — a vraci-li se,
pak vzdy prostfednictvim toho, co posléze zemé skytd, co je néjak pfi-
praveno ji, na ni nebo v ni — proto je nejen basnickou metaforou, ale
zachycenim podstatného, fekne-li se o Slovéku: pozemsStan.
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Zemé neni v8ak jediny referent. Zemé je pevnd plida pod nohama
a jeji zakladni, i kdyZ ne vyluény modus je blizkost. Zemé je podstatné
blizkd, i kdyZ z&4sti nesmirn€ rozsdhld a ve svych odlehlych mistech
téZko dosaZitelnd — ale posléze se lze k ni v8ude pfibliZit, je schiidnd (v
riiznych modalitdch). To znamend: svou masivnosti, svou tiZ#{ a hori-
zontalitou odpovidd zemé hmatové-kinestetickému a volnimu zachdze-
ni, strince muskuldrni bytosti, kterd vyviji silu, stavi se na odpor, vzpi-
nd se, odpor pfemdhd, je ¢innd, pracuje. Je v8ak jeté jiny referent,
podstatné daleky, nehmatny, nezvladnutelny t8lesnym dotykem, i kdyZ
se projevuje sebepfitomnéji — referent, k némuZ ndleZi viecko podstat-
n¢ nedotknutelné — nebesa, svétlo, svétla a ,,télesa‘ nebeskd, viecko,
co nds obzor uzavird bez uzavieni, co tvofi vnéjiek jako stéle nds uza-
virajici vnitfek — referent mluvici podstatné jen k na§emu zraku, k ono-
mu nehluénému smyslu délky. Pfi své vzddlenosti neni nebe o nic
méné orientovand sféra neZli zemé: jako zemé& ddvd piedeviim viemu
jeho ,kde*, d4dvd nebe jeho ,kdy“, nebot nebe je sféra svétla a tmy, dne
anoci i jejich pfichodi a pfechodi. Ale je oviem rovnéZ ddrcem ,.kde*
v eminentnim smyslu: nebot nebe je nedotéené a nedotknutelné — md
znament, kterd trvaji vZdy na témZ misté; na zemi je moZno se ztratit,
na nebi nikoli. A pak je ddrcem v3{ jasnosti, tim v&{ védomosti i o bliz-
kém v jeho kontrastu k vzddlenému: nebot jenom ve svétle se véci mo-
hou objevit, tedy i zemeé se ukazovat ve své vnitinf povaze, jako to, co
védhavé a na povrchu vychézi svétlu vstiic a vnitiné se mu zavira a uni-
kd. Ve svétle hraje zemé& a nebe v barvéch, které odhalujf véci podstat-
né nikoli v nich samych, nybrZ na distanci, v oddélenosti, na povrchu;
odhaluji zplisobem podstatné nezachytitelnym, jak to souvisi s ,,nebes-
kou®, vzddlenou, distanéni a nezachytitelnou povahou svétla. A tak
jsou zemé€ a nebe ve stdlém kontaktu a proniku, ve vzdjemnych odka-
zech takového druhu, Ze jsou na sebe vzdjemné vdzdny v pfirozeném
okoli bytosti, kterd md sveét, totiZ blizkost i ddlku, ovldddni i vydanost,
¢innou viili i schopnost distance.

Teprve na pozadi — oviem ne podstatné ani vZdy nutné tematizova-
ném pozadi — zemé a nebe se odehrdvd nase vyrovndvani s vnitrosvét-
skymi vécmi. Zemeé a nebe jsou néco takového, co nikdy plné nevcha-
zi do rdmce praktického zachédzeni a jeho poukazl. Zajisté jsou zemé
a nebe praktickymi referenty, ale nejsou jéenom tim: maji svou vlastnd,
k ndm neobricenou hloubku, kterou stdle pocitujeme. Je jasné, Ze véci,
s nimiZ zachdzime a jimZ zachdzejice rozumime, jsou véci nasich po-
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t7eb zapadajici do télesnych funkci a obstardvajicich dovednosti jako
ozubi do kola, jako medaile do kadlubu. A nezapadaji do nich v izo-
lované podobé, jako jednotlivé, do sebe uzaviené skuteénosti, nybrz
v objektnich poukazech: kli¢ v ruce zdmed&nika poukazuje na zdmek,
materidl a soustruh, v ruce obyvatele na pokoj, jeho odloucenost, jeho
vybaveni, jeho kontrast vi¢i vnéj§ku a zaméstn4ni, atd. Tento ,,celek
toho, jak to s véci stoji* (Bewandtnisganzheit), k emu a &m je, je zd-
roveii to, v ¢em se ndm véc otevird, cemu z ni pdvodné rozumime, jako
co ji vnimdme, co v ni vidime; a plisobi, Ze vném jako takovy neplati
pro nds za rozhodujici pfistup k realit€, nybrZ je zasazen do fungujici
souvislosti toho, jak to s vécmi stoji, jak se to s nimi m4. Rozumi se, Ze
zem¢ a nebe funguji rovnéZ v tomto podstatné praktickém okruhu,
zemé jako ,,to, v ¢em, na ¢em, z Ceho a nebe jako svétlo a ¢as k dilu,
k odpocinku atd.; ale nebylo by ov§em spravné spatfovat v nich pouze
tuto praktickou funkci, ani ji spatfovat jako veskrze zdkladni a hlavni.
Zemé a nebe na rozdil od praktickych véci nenesou s sebou jen moz-
nost fungovat v souvislostech, nybrZ zdrovei i eminentni moZnost ukd-
zat souvislost. Zemé a nebe nejsou jen vécf k ..., nybrZ zirovei chté-
ji a vyvoldvaji docela jiny postoj a jiné chovéani neZ bezprostiedné
praktické, v némz souvislosti mizeji absorbovdny hladkym rozvijenim
akce. Zemée se svymi vyznacnymi misty a nebe se svou nesmirnosti
a bytostnou vzddlenosti jsou rovnéZ podnétem zvl4stni zdvraté, v niZ se
objevuje svét jako svét ve své div-nosti, svém divu.

Bezprostfedné praktické chovani m4 svou teleologii vét§inou v obo-
ru Zivota: Zivot sdm se tu bere za cil, a to Zivot ve svych potfebdch,
které se bud periodicky opakuji, nebo které jsou jiZ odpoutdny od zfe-
tele k pfirozenym Zivotnim rytmiim — z tohoto uspokojovéni pak- vy-
rastd sekundérni teleologie, pfi niZ piivodni prostfedky se stdvaji dcely
do neurdita, takZe vypliiovani takto vZdy sloZitgji budovanych tkolt
miiZe samo probihat v spletitych formdch, které se viak ve své zdklad-
ni struktufe opakuji.

V tomto oboru praktického chovéni je umisténa nyni veskera orien-
tacni, analytickd i skladebnd Cinnost lidské praktické inteligence.

Praktickd souvislost, celek toho, jak to s vécmi stoji, porozumeéni
v té€chto souvislostech, které jeding je tématem, zatimco véci ve své
smyslove-perspektivni danosti mizeji tim, Ze jsou piehliZeny, je jeden
motiv, ktery spolupiisobi, Ze orientovanost plivodni pfitomnostni da-
nosti nepozorujeme. Ackoli je objektnost praktické orientace rimcem,
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v némz se veSkeré fungovani kaZdodennitho porozuméni stdle pohybu-
je, aac tedy je nds Zivot mezi vécmi vZdy Zivot u orientovanych véci,
tedy danostnich perspektiv, pfehliZime tuto danost véci pro jinou jejich
stranku, totiZ stranku jejich vyznamu, smyslu, ktery jako néco, co neni
vniméno, nybrZ ¢emu rozumime, je dojmoveé aperspektivni. Perspekti-
vita vyznamovd se stavi proti vnémové a piehlusuje ji.

Kromé véci, zasazenych do souvislosti potieb a z nich vyristajici
sekunddrni teleologie, zaujim4 stfed naseho svéta nd§ kontakt s dru-
hymi.

Kontakt s druhymi je prvotni, nejdlileZitéj$i komponenta centra pfi-
rozeného svéta, jehoZ piidou je zemé a periferii nebe. Kontakt s druhy-
mi je vlastni centrum naseho svéta, ddvd mu jeho nejvlastn&j$i obsah,
ale téZ jeho hlavni smysl, moZnd dokonce i viecek smysl. Kontakt
s druhymi vytvéii teprve vlastni prostfedi, v némZ &lovék Zije; nds
smyslovy kontakt s pfitomnou realitou, nd§ vaém nabyva svého hlavni-
ho vyznamu tim, Ze realité druhych, jejich p¥itomnosti spolu s ndmi ve
svéte, udili signum své bezprostiedni pfesvédéivosti. Na druhé strané
plati téZ opak: smyslovy kontakt, vném je podstatné zacilen nikoli do
oblasti véci, nybrz do sféry lidi, nd§ prostor celou svou stavbou od z4-
kladd je lidsky prostor, protoZe jeho celd centralni, centrovand struktu-
ra sice vychdzi ode mne, ale usti v tobé, v tom druhém, ktery je ndm
potud bliZ3{ neZ my sami, Ze je skutecnym objektem naeho podstatné
neobjektivniho pohledu, jednéni, pfizplisobujici se orientace, hovoru.
Orientovand perspektiva vychdzi ode mne a wsti v pfitomném pfedmé-
tu; piftomny pfedmeét, ono zde, u néhoZ vlastn€ jsem, nemusi byt druhé
ja, druhy ¢lovek, ale v tom pfipadé je v ném néco ne-plného, nevyplné-
ného; vlastni pfedmét, u néhoZ jsme, neni nikdy ono &i on, nybrz ty. Ty
je vidy blizky pfedmét, pfedmét na dosah; je to pouze ten, s kym, nikdy
ten, o0 kom mluvime. V tomto kontaktu a v zrcadle druhého po prvé
a zdrodeCné zastihujeme sami sebe, vidime a proZivdme se v jeho reak-
cich, v jeho chovidn{ k ndm, které bezprostfedné spatiujeme. A tato
struktura druhého, bliZ§tho ndm neZ my sami a soumérné s tfm blizké-
ho sobé pfes nds je zdkladem, na ktery je nao€kovano to nejdileZitsjsi
z celého dramatu Zivota. Skrze toto vzdjemné pouto lidé spolu souvi-
seji, ani jejich biologickd souvislost neni bez n€¢ho myslitelnd, a je to
prave toto lidské prostiedi, v némz Elovek vyriistd a v némZ se uéi zit
diive neZ mezi vécmi. Rozumi se, Ze existuji sirotci a odstréeni, ale

ijejich piipad je pouhd anomdlie na pozadi normality; bez jakéhokoli
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blizce lidského kontaktu by viak byl lidsky Zivot fyzicky nemoZny.
Fyzickd nemoZnost je tu viak jen dotvrzenim toho, Ze bez druhého by
veskery Zivot nemél smysl, tj. kaZdy vyznam, ktery se v naSem Zivoté
buduje nebo v ném naléza rezonanci, je vyznam orientovany k styku
s druhymi. To vyplyvé uZ z pfedchoziho: zdkladn{ vrstva nasi zkuSe-
nosti, smyslovy vném, je teleologicky zaméfena k tomu, aby se v ném
obrédZela a vyjadfovala pfitomnost druhého; véci~druzi je phvodni po-
larita, véci jsou vlastné deficientni modus, to, v éem se nic dalsiho ne-
ukazuje. A ze soukromé zkusenosti objektivni zkuSenosti stdvd se naSe
vlastni pfes druhé. Svét stdva se skuteénym svétem, nécim vfeobjima-
jicim, prdvé& tim, Ze md vlastni zkuSenost je zafazena do zkuSenosti
viech ostatnich, Ze sebe sama a priori vidim jen v pfedchiidném zafa-
zeni mezi ty druhé, kteii jsou mymi objekty tak, Ze teprve jejich pomo-
ci a obchiizkou pies né jsem u sebe.

Je hlubokym pfesvédéenim Husserlovym, Ze druhé jd, zkuSenost
o druhém neni nic jiného neZ védomi zpfitomiiujici v modu aktudlni
ptitomnosti: viastni Zivot mohu zpfitomfiovat vidy jen tehdy, kdyZ
predtim jiZz upadl do neaktuélnosti, do minula; existuje-li tedy zpfitom-
tiovéni aktudlniho duSevna, pak to miiZe byt jen dusevno cizi.’” Moz-
n4, Ze viak vyraz ,zpfitomiovani® je tfeba precizovat. Neb&zi zde
o reprodukovani, nybrZ o pfimy vném, chdpu se tu prosté jako objekt
vyznamové situace, pfi niZ je aktivnim nositelem, p¥i¢inou nékdo jiny.
Dité nepromitd svigj cit do matky, nybrZ tismév a laskan{ citi jako vy-
znamnou situaci, do niZ jsou oba partnefi zafazeni — podle schématu
vysilajictho a pfijimajiciho. Nemdme pilivodné vlastni proZivani, které
bychom promitali do vyrazovych fenoménii druhého ¢lovéka, nybrz
celkovou situaci, kterd ma své pély a je interpretovdna ,,zrcadloveé®
z hlediska obou ic¢astnikd. Nechdpeme tedy plivodné ani sebe, ani
druhého jako jd, nybrz jako dvé aktivni soucdsti situace; realizace
toho, Ze druhy je skute€né jd v témZ smyslu jako j4 sdm, Ze proZivd,
citi, mysli, Ze m4 své nitro, je teprve objev, ktery pfedpoklddéd dalekou
cestu. Prvotni vychodisko je dvojpélovd vyznamovi situace, v niZ dva
télesné, analogické p6ly hraji komplementarni ilohu. Za pfiklad miZe
slouZit pochopeni vyznamu slova: je moZné jen v mluvni situaci, v niZ

157 E. Husserl, Cartesianische Meditationen, in: Husserliana, sv. 1, Den
Haag 1963, str. 148; &esky: Kartezidnské meditace, piel. M. Bayerovi, Praha
1968 (1993%), str. 114. (Pozn. vyd.)
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dité prijimd, co druhy ddvd, tedy vyznam jednou pochopeny je jiZ vidy
vyznam druhym vysilany, nikoli mnou solipsisticky vytvofeny. Pohro-
zeni, zamraceni, okfiknutf je vZdy rovn€Z takovd dvojpélova situace,
v niZ se chdpu jako objekt a eo ipso druhého jako plvodce. Pfiéitdme
proto pifirozené — a pravem — vyznam nikoli sobé&, nybrz pfedchiidné
druhym, jako vysilacim a aktivnim autortim.

Lidsky Zivot je ve své hlavni dimenzi hleddni a objevovani druhého
v sob€ a sebe v druhém. V celém dramatu lidského Zivota béZi o to,
bude ¢i nebude-li objeveno to, co jiZ onen prvotni, ryze situa¢ni kon-
takt obsahuje implicitné: nitro, které se skryvd za v§im, co se zjevuje.
Druhy i j4 se objevujeme v jednoté vyznamné situace. Druhy i j4, po-
kud se objevuji, jsou oboji pfedmétnosti, jsou néco, co mdm pied se-
bou. Co ziistdvd v skrytu, je, Ze tyto pfedméty se mohou objevit jen
proto, Ze je zde jd pfedchiidné pfed objektnim vlastnim i cizim j4. A Ze
toto predchiidné jd znamena i druhé predchiidné jd.

A pfece je nejen dvoji pfedmét, nejen dvé véci, nybr i vztah a pou-
to mezi nimi. Mezi matkou a ditétem je intimnéj§i vztah neZ pouhd
spole¢nd piitomnost dvou véci. Cit, ktery je poutd, jde z pfedobjektiv-
ni hloubky. V ném jsou obé& bytosti spojeny, Zivot jedné je obsaZen
v Zivot€ druhé. V druhém m4 kaZdy z dcastniki sebe, ale tak, Ze pfitom
md vic neZ vlastni samotu, kterd znamend vZdy pouhou intenci, nevy-
pinénost, nepiitomnost, touhu. v

Tak je ¢lovék od pocétku Zivota pohrouZen, zakofenén pfedeviim
v druhém. Toto zakofenéni v druhém zprostfedkuje viecky ostatni
vztahy. Druhy je prvotné tim, kdo obstardva nase potFeby, neZli je do-
vedeme a zaGneme obstardvat s nim.'*® Druhy pisobi, Ze jsme naplné-
ni, Ze vidy jiZ jsme néjak u cile pfes v8ecky jednotlivé potiebnosti
anedostatky. Druhym jsme pied témito nedostatky kryti. Druhy —
a v pfirozeném, nezbytném vzdjemném sepéti druzi — jsou tim, co kry-
je, pomoci ¢eho teprve zemée se pro mne mitZe stit zemi, nebe nebem —
druzi jsou pivodnim domovem.

13 Na prvni pohled je zde stejn4 situace u zvitat typu ,,hnizdili* (, Nesthoc-
ker“ —~ A. Portmann); jenZe zde b&Zi o pouhé dokonéeni, dod&ldv4ni dkonu ute-
rdlnfho, neni zde ona podstatni dlouhd perioda védomého zmociiovéni sebe
a svéta jako u Clovéka, kde proto je vnitini kontakt pfedpokladem. U zvifat sta-
¢ pouhy nédznak kontaktu, kontakt neni celou dlouhotrvajici atmosférou, v niz

se formuje individuum, tj. bytost pro nékoho, a tedy viibec jedineénd na svété.
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Domov, toto zapusténi kofenil, neni viak moZny sdm pro sebe. Do-
mov je mistem, kde prostfednictvim osob se odehrdva zapusténi kote-
nit do v&ci: tj. uspokojuji se potfeby. Ale potfeby je nutno opatfovat,
obstardvat, a to se odehrdv4 jen z&dsti doma — opatfovani potieb, pra-
ce, je vaéjSek, je pracovistd, oblast vécnosti. Tato vécnost je podle his-
torickych a spolegenskych okolnosti riiznd, rizné je to, co musi zvla-
dat a s &im Zit; rizné podle toho téZ to, emu je obstardvajici vyddn na
pospas; pro lovce je tato oblast v podstaté totéZ co boj, pro rolnika pra-
ce a zdpas se odlidujf a je to velky astrobiologicky cyklus, s nimZ se
musi sZivat, pro moderniho ¢lovéka je to mechanizovany chod vyrob-
ntho a byrokratického provozu. Kazdd z téchto oblasti formuje, defi-
nuje, zapousti &lovéka do jeho role, &inf jej tim, co déld. Kazd4 urdi-
tym zplisobem objektivizuje. A kaZdd uvddi mezi lidi jako dcastniky
tého? vn&jsku, zpracovévajici tyZz vnéjiek, pomahajici nebo ubirajici
a konkurujici & kombinujici to oboji v réizné proporci; vztah k vécem,
v nichZ ¢lov&k jednou zakofenil a v nichZ odbyvd rovnéZ vécnou polo-
hu Zivota, podmifiuje tak dalsi vztah k lidem. Nejvnitin€j8i kruh je za-
kotveni v lidech; ten je umoZnén zakotvenim ve vécech jako pod-
mince Zivota viibec; to je viak umoznéno zaujetim vnéjsiho vztahu
k lidem jako podmince této podminky. Mocenské vztahy, vztahy koor-
dinace a subordinace v soundleZitosti a opozici, jsou tak posléze tim,
na Sem spoéivé Zivot. Mocenské vztahy pfedpoklddaji pohled na ¢lo-
véka zvendi, jako na sflu, pomocnika &i piekdZku v pfistupu k vécnym
prostfedkiim Zivota. Tento pomér k drukym zvenci, jako k sile podmi-
fujici a podminéné (v préci a potfebich) viak je ve své povaze neod-
lugny od poméru k viastnimu Zivotu skrze smrt, jako pivodni zapusté-
ni kofenti pfedpokladd vztah k vlastnimu Zivotu skrze druhy Zivot.
Mocenské vztahy jsou neméné vnitinim pohledem na ¢lovéka neZ pr-
votni l4ska — ale z drubé strany Zivota: Zivot je zroveii nekone¢ny ce-
lek, schopny ifit se a obnovovat celkové v kazdém udu vidy znovu,
a v kazdém tdu zdrovei koneéné individuum, které se musi vztahovat
k svému konci a tento konec Zit bud ve zpisobu odvraceni a vyhy-
béni, nebo ve zpiisobu aktivniho ohroZeni, to znamend v podstate,
prakticky: ohroZeni sebe druhym, které vyZaduje soubéiné ohroZeni
drubého sebou.

Méme tak ve stfedu svéta, v oblasti blizkého, tii podstatné druhy lid-
skych vztahii: nekone¢ny vztah k sob€ ptes druhého, ktery sméfuje
k nézoru vlastni bytosti jako nekoneéného Zivota; vztah k sob€ a dru-
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hym jako kone¢nym sildm, vztah umozZiiujici moc, spolecenskou orga-
nizaci, pracovni kdzefi a majetkové vztahy; a mezi tim vztah k sobg
jako potiebné bytosti (tedy rovn&Z jako koneéné, ale v koneénostech
Zijict) ptes zemi Zivitelku, vztah, v némZ tkvi prdce se viemi svymi
zprosttedkovanymi ¢leny a organizace uspokojovdni potieb. Dilo Zivo-
ta Zivotem; dilo Zivota vdzaného sebou k zemi a nebi; dilo Zivota smr-
tf. V poslednim se nazird Zivot jako svobodny i viiéi sob&; v druhém
jako odkdzany ve svém pokratovani na souvislost nebe a zemég, jako
spoutany, nesvobodny; v prvnim jako svobodny i viiéi smrti, jako ne-
konetny pies viecku odkéazanost a pfi své volnosti vi¢i samému sobg.

Druhy (a ndsledkem toho i my sami) je tedy zprvu ten, v ném? a je-
hoz prostiednictvim prvotné zapoustime koteny. Toto zaputéni vych4-
zi sice z hloubi vzdjemnosti, ale neni proto jesté odhalenim druhého
v jeho podstaté. Druhy je naopak skryt ve své funkcei a roli a rovnéz
sami zapoustéjice kofeny v zemi Zivitelce, spolupracujice na dile uspo-
kojovéni potieb piijimdme rozmanité role, s nimiZ na povrch splyva-
me. Potfebnd bytost praci a uspokojovanim potfeb sice Zije ustaviéné
v poutech Zivota, totiZ pfemdhané, oddalované smrti, ale v odvrd-
cenosti od tohoto stdle pfitomného, stile moZného konce. Zije v nich
jednak jako odkdzand na zemi Zivitelku, jednak v podru&f mocnych,
onéch, kdo organizuji Zivot a uruji uspokojovani potieb. V tom viem
je kazdy z potfebnych zpfedmétn€lou bytosti, ktera je ve svété jako véc
mezi vécmi.

V-hlub$im smyslu vak nikdy neni v&c, jak o tom sv&d&i jiZ primar-
nost zapusténi kofend v druhych, moZn4 jen tim, Ze ¢lovék je od piivo-
du n&co mimo své zvl4stni centrum, néco prekradujictho svou uzavie-
nou osobu, svou t€lesnost a potfebnost. (Zvife sice rovnéZ, ale v pouhé
instinktivni nutnosti, kdeZto &lovék vZdy s prvkem svobodného sou-
hlasu; ¢lovek tento vztah spolutvofi, je s nim tedy zdroveii identicky
i vi¢i n€mu v distanci; je tedy s to pochopit, nazirat tato nekonednost
v druhém.) I tam, kde Ziju svou roli a v druhych vidim rovné? jen tu
jejich, i s touto symetrii jde zdrovedi neuspokojenost, hled4ni hlubsiho
vztahu. Neuspokojenost je odmitnuti kazdé pfedmé&tné kone&né podo-
by. Je zdroveii pocitové a praktické odpouténi od koneénosti, je viili
k riziku, k smrti v8eho uritého. Ale i touto viili k prekondni mohu byt
jen pfes druhého, jen kdyZ druhy, ktery je mym pfedmétem, vykonava
tyZ pohyb jako j4, ale tak, Ze j4 jsem jeho pfedmétem, jako on je mym.
Toto pfekondni kone¢né podoby se miZe dit bojem; ba potiebuje dru-
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hého jako realitu ohroZeni. Tuto situaci dialekticky analyzoval VHegel/
jako boj na smrt.!® Pfi ném vSak nevznikd Zddné pozitivni vedor'rzl
sebe, protoze druhy je v ném stejné destruktivni a negativni j..akovja.
Hlubsi prekon4ni konecnosti, které md naopak pozitivni obsabh, je v8ak
tam, kde sviij Zivot vkl4ddm do druhého, neprovddim pohyb ndvratu
od n&ho k sobg, nybrZ odevzdan{ sebe jemu; ¢inim se tvofenim druhé-
ho, pravé tak jako on mym, a neni moZnd Zadna etapa, v niz nei\,/ed?
cesta od jednoho k druhému a zpét. V pifpad€ boje neziskdvam za'dne
vy sebevédomi neZ to negativni, Ze nejsem Zddnd véc a Zadnd objek-
tivita viibec; v piipadé odevzdani ziskdvam védomi sebe jako podstat-
né nekonecného, v kazdé &4sti reprodukujictho celek, plodictho mimo
sebe druhou bytost; nikoli jen koneénou, nybrz neobjektni; p(idnécuju
ji k témuZ pohybu a ona ziistdvd svobodnd a neobjektni tim, Ze .vyko—
néva totéZ na svém druhém, na mné. Své nebyti kone¢nym manifestu-
ju tim, Ze se svého kone&ného byti cele vzddvam, cele je ddvam drahé-
mu, jenZ mi vraci své, v némz je mé obsazZeno.
Tak b&7i v centru naieho svéta o to, dojit od pouhého Zivota dan¢ho
k manifestaci Zivota pravého, a toho se dochdzi pohybem otidsajicim
objektni zakofenénost a odcizenost v roli, v zvécnéni — nap,fedv pohy-
bem ryze negativnim, pohybem, ktery otfdsd pfipoutanosti k z.1votu,
osvobozuje bez dalsiho odhalent; a pak pohybem pozitivné nvlamfestu—
jicim podstatu — jako universalni Zivot, plodici vSecky ve viech, Rro-
vokujici k Zivotu v druhém, k prekrodeni sebe smérem do druhého
a s nim opét do nekonecna. ‘
Z4kladni pravztahy v centru svéta jsou v zfejmém vztahu nejen
k zdkladnim komponentdm svéta, nybrz k pivodné ¢asové a tim histo-
rické povaze lidské existence. Vztah zakotveni je minulostni vztatf
k tomu, co jiZ vzdy je zde, je skrze lidské struktury pronikdnim k zen}l
a nebi, k pfedchiidnému celku, a jeho doména je proto ho’rizc')ntova,
predchiidné védomi a piivodné celkové sebevztahovani, jakym Jf: nala-’
dénost, to, jak ,,se mame*, ,,jak nam je*. Obstardvani potieb, prevzct}
a plnéni role, ztotoZnéni s rolf, m4 zky vztah k pfitomnosti, danosti

159 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, IV, A, in: Werke, sv. 3,
Frankfurt a. M. 1970, str. 149; &esky: Fenomenologie ducha, pfel. J. Patotka,
Praha 1960, str. 156. (Pozn. vyd.)
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a jejimu zvé&cnéni. Konfrontace s konegnosti, se smrt{ a nicotou otédsd
kaZdou roli, i kdyZ je plivodng spojena s uréitou roli — roli bojovnika;
tato role v8ak md onu zvl4stnost, Ze &lovéka vysunuje na periferii lid-
skosti, do mrazu nebyti z tepla kaZzdodenniho domova. V této konfron-
taci vSak dochdzi k rozpojeni mezi &lovékem a roli. Je tu neodbytng
poloZena otdzka. A otdzku nezodpovid4 socidlni vysledek ohroZeni,
kterym je mocensk4 organizace, rozloZeni lidstva jakoZto konstelaci
sil. Zistdvd jesté pohled na celek, vyplnéni otdzky, kterd dokézala sra-
zit roli, dokdzala vyvolat svobodu, ale nedokdzala ji naplnit a defi-
novat.

Lidsky Zivot ve vztahu k druhym tak md zdkladni podoby, jez jsou
zdrovef dimenze svéta a dimenze asu. Pfede v§im kondnim, orien-
tovanim a jedndnim musi jiz pfedchdzet zakotvent, zapusténi kofend,
které se odehravd v dimenzi pasivity, vydanosti. Zde se otvira piede-
v8im celek, ktery je pfed ¢dstmi, podstatné nevy&erpatelny, a nd§ vztah
k né€mu, & spise jeho k ndm v afektivité, ve zplisobu, jak nds ,ladi*, jak
jsme mu vydéni, profi otevieni a citlivi — zde je tedy nejpiivodngji ona
neindividuovand komponenta svéta, nikdy plné& nepronikajici k svétlu.
Ze to viecko je v tizkém vztahu k urdité dimenzi personélniho Zivota,
je ziejmé: svét cely miiZe byt matefsky klin, miiZe byt teplym, vielym,
ism&vnym, ochrannym sklenutim, nebo v ném miize vat kosmicky
mraz svym umrtvujicim ledovym dechem, a oboji je v izkém vztahu
k tomu, zda ve sv&tg&, ze svéta se ndm nékdo usmivd a ozyva vstiic.
Moznost Zivota je moZnost tohoto tepla, tohoto zpétného dsmévu, to-
hoto ptedchiidného piijeti do ochrany, které je zdroveni vloZeni vlastni
bytosti do rukou jiné, blizkost, jeZ nepfedpoklada zadnou cizost pies
odli$nost. To znamend, Ze Zivot je moZny jeding tak, Ze jiz vchézi do
pfipraven¢ho tepla, v pasivité proniknutosti p#ijatostf, a tedy jen na z4-
kladé minulosti, jeZ umoZiiuje spustit kotvu, zapustit kofeny.

Teplo Zivota nenf jen ,,pocit“, v ném se Zivot primadrné miize rozvi-
jet, aby se stal jednou Zivotem v aktivit& osobng pfevzaté a vykondva-
né. Je téz reprizou tohoto Zivota, kterou se znovu piebiri a ,,citi* v ero-
tickém vztahu, tim Zivé&j$im a potfebn&jiim, &im vice byl pfedtim tento
,»osobni“ Zivot zmechanizovan a ,,odosobnén® aZ k naprosté sebenepii-
tomnosti (iplnym ztracenim sebe do pfitomnosti véci). V o&ich druhé-
ho, ktery je rovnéZ takovou osobou, kters se probouzi za skrytosti in-
strumentalniho t€la, za¢indm znovu Zit, citit svij Zivot, a to ve viem, co
mi dotud unikalo a bylo zde pouze vskrytu — ani by se pfitom tento
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#ivot stdval pfedmétem, odpoutdval se ode mne a stavél pfede mne;
dostévé jen neslychanou pfitaZlivost a intenzitu, aniZ cokoli ztrdcel ze
své neproniknutosti, své neporusené hloubky a nedotknutelného tajem-
stvi, z oné vzddlenosti, kterd prozrazuje, Ze b&Z{ o minulost. V erotic-
kém vztahu jsem si ddn nikoli v tom, &m se déldm, o€ usiluju, co ko-
ndm, nybrZ v tom, &im jsem, tj. &im jiZ jsem — v tom tkvi ona pasivita,
neodluénd od kouzla, od magie celé této oblasti. Zivot je mi vrdcen —
v tom opét rys minulosti, zde je ,,opakovdno®, co vlastné nikdy nebylo
aktudlni, je pfimo pfitomné jako dar, néco ndm vénovaného, na nds za-
mifeného, co nikdy nemiizeme si vénovat, zafidit, obstarat sami. Proto
k pravosti eroti¢na ndleZi tato bezprostfednost nalezenf — kaZdd mani-
pulace, kaZd4 snaha zmocnit se ho nezbytné je porusuje, znecistuje,
gini obylejnym, vécnym, ,,sprostym®.

Je-li zapusténi kofend v&c minulosti, nikoli té, jez uplynula, nybrZ
jez je stdle nezbytn& zde, pak se toto zapusténi musi projevit stdlou vy-
stavenosti oném mocnostem, do nichZ ndm piivodni zakofenéni umoz-
nilo vriist. Ani tato vystavenost neni samota se zemi a nebem, nybrz
zemé je rovnéZ vidy jiZ zemi lidi, pravé jako Zivad zemé€. Nebot Zivnd
zemé chee byt k svému Zivitelstvi nucena a to je véc spoluticasti, spo-
Iupréce, spoluspotieby, zde druhy je nezbytnd spoluti¢astnd sila, jed-
notlivost, véc mezi jinymi vécmi, jako jsem v této oblasti i ji. Oblast
toho, jak se co déld a kond, v niZ jsme zaménitelni, protoZe vychdzi od
kondn{, zachdzeni s mocnostmi v jejich rozdrobenosti, v jednotlivé
okolnosti, pifleZitosti, je proto oblasti pfitomného, funkce a role. Vec-
ky ,.z4sahy“, ,.grify“, technické obsahy jsou podstatné ve svém vykonu,
tj. v pfitomnosti, ve svém ,,zde“. Jejich provadéni je ztotoZiiovdn( s t&-
mito vykony, je strzenim Zivota do této stdlé blizkosti, ktera Zije chvili
od chvile a z chvil sestavuje teprve celek, ,.Zivotni program*, v jehoZ
rdmci je ,Sas k ...“. V&cnost a zvécnéni celé této sféry neni tedy rovnéz
mozné jinak neZ urditym typem lidskych vztah@, protoZe nic tu neni
pouhd piiroda, instinkt, hotové stavba, nybrZ vie je tradicionalita. Tato
tradicionalita viak nenf nic minulostniho, nybrZ prdvé je nezbytnd p#i-
tomnost druhych spolu se mnou, je jejich partnerstvi. Druhy je zde
v ndfadi, ndstroji, zafizeni, jehoZ pouZivam; je-li aktudiné se mnou, je
piitomnosti uzitkovosti, jako v absenci je uZitkovosti pfitomnosti, a ja
sém jsem pro ného totéZ. Pfitom neni zato oblast spolubyti nijak pou-
hou lhostejnou koexistenci, jako jsme pohromadé s ndcinim, naradim,
strojovym zafizenim a parkem atd. Uplatiiuje se zde vZdy aspof ztaje-
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né ,proti“. Spoluicastnici jsou vzdy v jistém smyslu rivalové, ikdyz
ve vysledku si pomdhaji, mezi sebou se dé&li atd. Jednotlivd centra ve
svém ,,0sobnim* zdjmu (ktery je tim nejobecn&jsim, v &em se vichni
shoduji) se ukazuji prévé silami vedle jinych sil, roztff§ténymi realita-
mi, které jsou v ustaviéném pohybu vzdjemného naréZeni, ovliviiovéni,
zastavovanl, a to vzdy znovu a vidy nyni. Tato spolupfitomnost jedno-
ho s druhym je zdrovet piitomnost proti sobé; aviak nikoli takové pro-
ti sobé, které chce znieni, nybrZ jen podfizeni a vyuZiti druhého. Celd
tato oblast je rozméliiujici, atomizujici. Atomy se viak svym zaméfe-
nim na sebe v modu ,,proti sob&* vzdjemn& vyrovndvaji a nivelizuji.
Tak dochdzi k paradoxu atomicity z poméru k druhym, k opakovéni
téhoZ bez kontinuity. Timto opakovanim téhoZ, ikont, vykond, se do-
ciluje toho, Ze Zivot trvé, Ze je vZdy znovu zde a s to opakovat zase
totéZ — ,,reprodukce” individudlng i druhové téhoZ Zivota.

Ze je také treti zékladni vztah k druhému vztahem casovym, vyply-
vé z jeho poméru k budoucnosti, nebyti, smrti (daného a ptitomného
v-podobe véci a sil). Vztah svobodny je vZdy nezbytn& vztah vzdjem-
ného ohroZeni — sebe druhym a druhého sebou. Z toho, Ze tento vztah
je individualizujici v hlub$im smyslu, nikoli tfi3tici v atomy, nybrz
prohlubujici v samost, kterd odmitd ,,normal“, nelze vyvozovat, Ze by
v ném nebyl zahrnut druhy; chybi v ném jen druhy jako norma sebe,
jako viibec vnéjsek, vnucujici se nitru. Druhy je zde jako pravé takovd
moZnd samost, k niZ zaznivd nyni miéenlivy, neadresni apel. A je zde
jako samost odcizend v onéch nezbytnych podobdch Zivota ve funkci,
rozplynulého v t&chto funkcich a jejich pfedmétném smyslu. Kazdy
svobodny vztah pfichdz rusit tuto vécnou rozplynulost, vyvoldva je-
ji ohroZeni a jim sebeohroZeni. Kazdy svobodny vztah je nezbytné
konflikt. Svobodny Zivot je nezbytné boj. Boj nevyplyvi ve svém
nejpivodnéj$im smyslu, v tom, v &em je nepostradatelny a ze Zivota
neodmyslitelny, z fungujiciho Zivota a jeho instinktd, z nezbytnosti re-
produkce Zivota, z jeho stdlého navraceni k sobg, z toho, Ze Zivot nenf
pouhy status, ktery trvd, nybrZ uZ v instinktivné-vitdlni sféte projekt
sebe sama. Boj takto chdpany je druh sebereprodukce, je kus pozem-
skosti Zivota, jeho vztahu k zemi-Zivitelce, jejiZ souddsti je veskery
Zivot. Takovy boj miiZe byt eventudlng nahrazen n&&im jinym, co pro-
jekt sebereprodukcee je s to realizovat plnéji, u¢inngji, transpozici do
lidskych prostfedkii a moZnosti. Ale boj v hlubsfm smyslu to ne&ini
zbytecnym. Boj je nutny jako boj probudilosti. Takovy boj neni prvot-
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né ttok, nybrz provokace k protilitoku, k represi, k zahlazeni. Teprve
v obrané proti této primérni represi, proti moci, kterd se nyni teprve
stavd tim, &fm jest, dochdzi ke vzpoure. Vzpoura se nemusi projevovaf.
vidycky jako fyzické nisili, to je zde druhotné, jako disledek, i kdyZ
tzce spjaty s tim, Ze probudilost je vidy konecnd. Probudilost je ob‘no-/
va, je opravdové odkryti Zivota nikoli v jeho minulé hloubce a pasivni
darovanosti, nybrz v apelu jeho odkdzanosti na pfevzeti, pfihlaSeni se
k tomu, éemu jako konednému ddélu nelze uniknout, co nezbytné pfi-
chdzi, ale co prdvé proto umoziuje nerozmrhat se, nerozmélnit se
v odvrdcenostech od sebe.
Je mozno fici: boj a bojovnictvi ve vngj§im smyslu ddvé piileZitost
k tomu, aby &lovék uchopil a pochopil boj v pravém hlubokém smysh}.
Boj v tomto druhém vyznamu je napfed skldceni umrtvenosti v sotzc?,
oné rozptylenosti do opakovanych chvil zcizujici ptitomnosti (do vnéj-
gtho, které je ,,pfi tom*). Umrtvenost je smrt, ktera se zmocnila Zivota
za na$imi zady, vyprdzdnila jej pod zdminkou jeho trvéni, opaquéni
jeho chvil. Tato umrtvenost — paradoxné — nemiiZe byt sklécer.la ’Jmak
ne pFikldsenim k smrtelnosti, k tomu, pied ¢im umrtvenost unikd a,ccl
svym unikdnim stdle potvrzuje. Neexistuje jiny zpiisob \:).frovnam’
a pfemozeni této unikovosti neZ toto pfihldSeni. Jeho silon ,z_1vot neni
opakovini stdle téhoZ, vé&ny ndvrat. Ve viech ndvratech trvd gen to, co
Ize jako totéZ spatfovat, vidét, konstatovat, ale ne Zit, byt. Byt znaitme’-
nd byt v absolutni jedine¢nosti, ve vystaveni naprostému ohrozevm.
OhroZeni je absolutni, kdyZ je v ném ohroZeno vSe, kdyZ po ohroZe-
ném neziistdvé nic. V absolutnim ohroZeni se vSak zemé odvdZila ne-
smirné za sebe samu, vydala se do rukou propasti. Neni tim pevnym
£d0s &oQais aisl,'® za které prvotn platf. ,,Je* zde jeSté jiné neZ
hra jejich zjevd a jejiho opakovéni. Zcela jiné neZ viecko jsmvlci. )
Jsou proto zemé a nebe, ale existuje jenom ¢lovek. Jenom clovcken}
je moZné to, Ze viecko jsouci, viechen universdlni celek je celkem,, ma
sviij terminus, Té\os, konec. To znamend — je jeSte transcendovaflo,
jesté je uvedeno v pochybnost, jesté je pred n€ poloZena otzvi?ka. Avgak
poloZit otdzku pfed zemi a nebe znamend pfinést se za ob&t, aby néco
jiného mohlo ,,byt“, aby zem& a nebe nezjevovaly pouze sebe samy,

160 v&nd pevnd plida® — Hésiodos, Theogonia, 2,117, 3,128; viz téZ Platén,
Symposion, 178b5. (Pozn. vyd.)

231



Studie

nybrz aby byly zjevem ,,vys§iho*. ,,Vys$§i je viibec moZné jen timto
nejpivodnéjsim obratem. Jen je-li ho &lovek schopen, jen déje-li se
v ném, pak existuje toto vy33i. NemiiZe byt nikdy ,,objektivné* dok4z4-
no a vykdzano, protoZe je vy$3i pravé proti objektivnimu, proti pied-
chiidnému, proti ,,celku.

V pfihldSeni ke konecnosti se odehrdvd n&co jiného nez prohlaseni
nicoty a nihilismu. Odehrdvi se ptekondni kone&nosti, které je pravym
pfekondnim ve smyslu prekonat a zachovat. Zivot se nedokaze pouze
prodluZovat sebezbavenim, nybrZ prepodstatnit sebevzddnim. Dok4Ze
se prohldsit ne za nejvy33i moc, nybr? za bezmoc, kterd se vydava
v moc nejvyssiho, prvotniho smyslu. Zde teprve nabyva #ivot negativ-
ni sily dét se, odevzdat se. Odevzdat se viak neméiZe jsouci bytost jiné-
mu neZ druhému. Sila transsubstanciace Zivota je sila nové l4sky, lds-
ky odevzddvajict se druhym bez podminky. V této lasce je viak teprve
samost sebou samou, aniZ druhého udrZuje v sebezbaveni. Zde teprve
na misto rozptylenosti atomizovaného Zivota nastupuje vnitfni konti-
nuita, pro kterou druhy nenf cizi, nybrz je nejen abstraktng, v pomyslu,
kterym nejsem, nybrz z moci vlastniho sebevzdéni jsoucim j4 — podob-
né jako tomu je ve vitdlni, biologické ldsce, ale nyni svobodng, neuza-
vieng, vieobecné. To neni ldska jakoZto sympatie, jako dastenstvi
osudu téhoZ utrpent, nybrz téZe sldvy, tého? vitdzstvi — vitézstvi nad
sebezbavujici sebestiednosti. Biologick4 ldska je pouhd netiplnd a ne-
dislednd metafora této pravé a posledni.

Tak vidime, Ze zdkladni vztahy ke svétu jsou zdroveii vztahy ¢aso-
V€, tj. pohyby, pohyby, kterymi se setkdvdme s bliZnim, s druhym. Pfi-
rozeny svét, svét, v némz lovEk Zije svlij nedokondeny, epizodicky
Zivotni den, je od poddtku zjevny celek, ktery ndm neni otevien jako
divadlo, jeZ pfehliZime a nad nimZ ndm jeho reZisér dovoluje brat pie-
vahu. Je to celek, v némZ jsme vidy jako slozka do ného zapuSténd,
které neni nikdy dovoleno a mozno postavit se nad n&j; veskeré nase
védomi o celku je proto pfedchiidnost, kterou nelze nikdy prevést
v pfedmétny ndzor a postavit se proti nému a nad néj. A je to zdroveii
celek, v némZ provddime sami svij Zivotni pohyb, ktery jako pohyb
v celku je k nému vztaZen — tedy neni nikdy ,,absolutni* pohyb, nybrZ
pohyb stanoviska — pohyb, ktery celek vidi od sebe a sebe na pozadi
celku, ktery je tedy kontinuitou perspektiv, od nichZ vedou cesty jen
vidy k dal$im perspektivdm a nikdy z nich ven. To je jen jiné slovo pro
fakt t€lesnosti, v jejimZ rdmci probih4 tento pohyb, jeho celd orientace;
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mocnosti, v nichZ se pohyb rozviji, jsou referenty tohoto pohybu; jeho
rdz pohybu se odhaluje v tom, Ze probfhd v modalitdch zakotvent, se-
bezbavujiciho sebeprodluZovini{ a sebeohroZujictho sebeziskdvani, ve-
skrze ¢asovych a veskrze vztaZenych k druhému. V sebeziskdvani se
tak odehrdvd nakonec ziskdni druhého v sobé a sebe v druhém pod
podminkou posledniho sebepiekracujictho pohybu piihldSeni ke ko-
necnosti.

4

Snazili jsme se v pfedchozim ukdzat: pfedchiidny svét naseho predteo-
retického Zivota je plivodné svét, v némzZ se pohybujeme, v némz jsme
&inni, nikoli svét, ktery zji¥fujeme a na ktery pohliZzime. Svét a clovék
jsou ve vzdjemném pohybu — svét Elovéka zahrnuje tak, Ze €lovék v ném
miiZe spolu s druhymi provést pohyb zakotveni, sebezbaveni sebepro-
dluZovdnim a sebenalezeni sebevzddnim. Tento pohyb je pohyb v nej-
plivodngj$im, nejsilngj§im smyslu slova; kazdy nds ,fyzicky pohyb* je
ve skutednosti souédsti tohoto vieobsdhlého celkového pohybu, kterym
jsme — naSe pohyby jsou pfece podstatné pohyby ,,subjektniho t€la*
nebo timto t€lem ve svém smyslu neoddélitelné poznamendny —, a rov-
n&% veskerd danost je souddsti ,,orientace* celou podstatou télesné, kte-
rou proto 1ze oznaéit jako pohyb. Pohybem je naSe zrozeni, pfijeti, nase
setkdni s vécmi ve vnémech, nade instinktivni reagovéni, sebereprodu-
kovini v odkdzanosti na druhé i ve vlastnim vykonu, v prici, pohybem
je rozchod s piivodnim domovem v dospélosti, pokus o znovunalezeni
vlastniho Zivota ve fyzické ldsce, ndvrat do vlastniho domova a opa-
kujici se typicky dalsi pohyb; pohybem je préce a boj, boj odhalujici
v nds dimenzi, v niZ moZno dospét k zbaveni sebezbavent, pohyb je tak
to, v &em se posléze miiZeme setkat se sebou a s druhym ne jako s pou-
hou v&ci, ale jako s Zivym sebepiekracujicim, sebepiesah, a¢ ne mrtvou
nekonednost opakovani ziskdvajicim ja. — A veSkery prostor a jeho vy-
plii, stavy a pfechody, které v ném konstatujeme, jsou ptivodné referen-
ty naseho prvotniho pohybu, maji smysl jen v korelaci k nému a ote-
vieny jsou ndm jen z toho ditvodu, Ze pohyb nikoli bytosti sv&taprosté,
ale sv&tové se nemiZe odehrdvat, nemiize byt pouhy postupny rozvoj
stavu, nybrz mus{ byt vykondvdn, a proto tento pohyb m4 své skute¢né
odkud-kam, md své mezi ¢im, sviij rozvoj, svd setkdni.
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