PRVNI CAST: BUH / KAPITOLA PATA

1. Po&étky chdapani

a) Vijchodisko viry v trojjediného Boha

Uéeni o Trojici nevzniklo ze spekulace o Bohu, z pokusu filozofic-
kého mysleni dopatrat se, jaky je ptivod vSeho jsoucna, nybrZ je vy-
sledkem dsili 0 zpracovéni historickych zkusenosti. Biblickd vira se
nejprve — ve Starém zdkon& — zaobirala Bohem, s nimz se setkdvala
jako s Otcem Izraele, Otcem ndrodd, jako Stvofitelem zemé a jejim
Pénem. V dobé, kdy se poklddaji zaklady Nového zdkona, nastavd
naprosto ne¢ekany vyvoj a Blih se ukazuje ze zcela jiné stranky: V Je-
7i8i Kristu se setkdvame s Elovékem, ktery o sobé vi a prohlasuje, Ze
je Bozi Syn. Nachézime Boha v podobé Vyslance, ktery je zcela-Biih,
nikoli n&jakd mezibytost, a pfesto s ndmi Bohu fikd ,Otec”. Plyne
z toho naprosto zvlastni paradox: Na jedné strané tento ¢lovék oslo-
vuje Boha ,, Otée”, fikd mu , Ty” jako svému protéjsku; nema-li to byt
pouhé divadlo, ale pravda, kterd jedind je Boha hodna, musi tedy byt
nékym jinym neZ ten Otec, k némuZ on promlouvad a k némuz pro-
mlouvadme i my. Na druhé strané on sdm je opravdovd blizkost BoZi,
v ném se setkdvame s Bohem; jeho prostfednictvim se ndm Biih sdé-
luje, a to pravé tim, Ze on sdm je Bohem jako ¢lovék, v podobé ¢lo-
véka, jako lidskd bytost: jako ,Immanuel” - ,Bith s ndmi”. Kdyby byl
nékdo jiny ne# Biih, kdyby byl n&jakou mezibytosti, pak by toto jeho
prostiednictvi v podstaté samo zmizelo a z prostfednictvi by se stala
oddélenost. Pak by nés nevedl k Bohu, ale pry¢ od ného. Z toho ply-
ne, Ze jako prostfednik je sdm Bith i ,sdm ¢lovék” — a oboji stejné sku-
teéné a tGplné. To ale znamend, Ze se tu Bith se mnou nesetkdvd jako
Otec, nybrz jako Syn a jako miij bratr a tak se — nepochopitelné a za-
roveii nanejvys pochopitelné — projevuje v Bohu dualita, Biih jako JA
aTY vijednom. A po této nové zkusenosti s Bohem konecné jako tietf
moment ndsleduje proZivani Ducha, BoZi piftomnosti v nds, v naSem
nitru. A opét s tim vysledkem, Ze tento ,Duch” prosté neni s Otcem
ani Synem totoZny, avSak ani nestavi mezi Boha a nds cosi tfetiho,
nybrz je zplisobem, jakym se ndm Biih dav4, jak do nds vstupuje, tak-
7e je v Elovekuy, ale v tomto ,byti uvniti” je pfesto nekone¢né nad €lo-
vékem.
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Zjistujeme tedy, Ze kiestanskd vira md v procesu svého déjinného vy-
voje piedevsim skute¢né co ¢init s Bohem v této troji podobé. Je jasné, Ze
zdhy musela zvaZovat, jak tyto tfi rizné danosti sloucit. Musela se ta-
zat, jaky vztah tyto t¥i formy jejtho déjinného setkdvani s Bohem maiji
k vlastni skute¢nosti samotného Boha. Je snad troji forma zakouseni
Boha v déjindch jen jeho maskou, v niZ se setkdva s clovékem v rtiznych
rolich, pfesto vsak vZdy jen jako Jediny? Vypovida tato trojitost pouze
néco o ¢lovéku a zptsobech jeho vztahu k Bohu, anebo vyjevuje i néco
vic o tom, jaky je Btih sdm v sob&? Pokud bychom se dnes chtéli rychle
priklonit k tomu, Ze myslitelné je jen to prvni, a povazovali tak vSechny
problémy za vyfesené, méli bychom si pfedtim, neZ se uchylime k to-
muto vychodisku, uvédomit cely rozsah otdzky. Jde tu pfece o to, zda
mad ¢loveék ve svém vztahu k Bohu co délat jen s odrazy svého vlastniho
védomi, anebo zda je mu dédno pfesdhnout sam sebe a setkat se s Bohem
ptimo. Nésledky jsou v obou piipadech dalekosahlé: Plati-li to prvni,
pak se i pfi modlitbé ¢lovék zaméstndvd pouze sim sebou, jsou pretaty
kofeny samotného klanéni, stejné jako diivod pro prosebnou modlitbu
otdzka, zda tu nakonec nejde o jistou pohodlnost myslent, které se bez
mnohého vyptdvéni vyddva na cestu mensiho odporu. Je-li totiZ sprav-
nd odpovéd’ druhd, jsou vzyvani a prosby nejen mozné, ale i nezbytné;
jsou pak pro ¢lovéka jako bytost otevienou Bohu postuldtem.

Kdo vnim4, do jaké hloubky tato otdzka zasahuje, zaroven pochopi,
pro¢ zdpas o ni probihal v prvotni cirkvi s takovou ndruZivosti; a po-
rozumi i véemu ostatnimu, co tento zdpas provazelo a co se snadno
mtiZe povrchnimu pozorovateli zdét jen jako hrani s pojmy a kult
formuli. Uvédomi si také, Ze ten nékdejsi spor propukl i dnes a je stej-
ny — povzdy stejny zdpas ¢lovéka o Boha a o sebe sama — a Ze se ndm
nepodafii jako kfestantim obstdt, budeme-li si myslet, Ze si to dnes
smime usnadriovat vic, neZ jak tomu bylo tenkrédt. Anticipujme od-
povéd, jiz tehdy dospéli k rozliseni mezi cestou viry a cestou, kterd
by nutné vedla k pouhému zdani viry: Biih je takovy, jak se projevuje;
Biith se neprojevuje takovy, jaky neni. Na tomto vyroku se zaklddd
kiestansky vztah k Bohu; na tomto vyroku spocivd nauka o Trojici,
ano, tento vyrok je onou naukou.
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b) StéZejni motivy

Jak k tomuto rozhodnuti doglo? Smérodatné na cesté k nému byly tii
zékladni postoje. Prvni by se dal oznadit jako vira v BoZi bezprostfed-
nost vadi ¢lovéku. Jde o to, Ze Elovék, ktery md co do ¢inéni s Kris-
tem, se v JeZi8i, svém bliznim, ktery je jako bliZni pro ného dosaZitelny
a pristupny, setkdva se samotnym Bohem, a ne s né¢jakou mezibytosti,
kterd by se sem vmésovala. Starost o to, je-li JeZi§ pravy Biith, md v ra-
né cirkvi tytéZ kofeny jako starost, je-li pravy ¢lovék. Jenom pokud byl
skuteéné ¢clovékem jako my, miiZe byt nasim prostrednikem, a jenom
pokud je skuteéné Bohem jako Biih, doséhne jeho prostfednictvi své-
ho cile. Neni patrné nijak téZké postfehnout, Ze nanejvys vyostfenym
problémem je zde zakladni rozhodnuti monoteismu, uZ vyse popsa-
né ztotoznéni Boha viry a Boha filozofti: Pouze Biih, ktery je na jed-
né strand skuteénym zdkladem svéta a na strané druhé nékym ndm
zcela blizkym, mtiZe byt cilem zboZnosti, jeZ je vérnd pravdé. Tim
méme pojmenovan i druhy zdkladni postoj, totizZ neochvéjné trvani
na p¥isné monoteistickém rozhodnuti, na vyznani: Je pouze jeden Bith.
V kazdém piipadé je tfeba uchranit se toho, aby se oklikou pfes pro-
stfednika nakonec nevytvérela celd sféra polobozZskych bytostf, a tim
i sféra nepravdivych bohti, kde ¢lovék uctiva to, co nent Bth.

Tteti zdkladn{ postoj mtiZzeme oznadit jako snahu ponechat vdZnost
d&jindm vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. To znamend: Vystupuje-li
Bith jako Syn, jenZ Otci fikd TY, nenf to Zddné divadlo inscenované
pro ¢lovéka, Zddnd maskarada na jevidti lidskych dé&jin, nybrz vy-
raz skute¢nosti. Myslenku, Ze jde o jakési bozské divadlo, vyslovili
ve starovéké cirkvi monarchidni. T¥i osoby jsou podle nich tii ,role”,
v nichz se Bith projevuje v pribéhu déjin. Na tomto misté musime
podotknout, Ze slovo ,persona” a jemu odpovidajici feckd podoba
,prosépon” patif k jazyku divadla. Oznacovala se tak maska, s niZ
herec ztélestioval nékoho jiného. Z takovychto tvah toto slovo nej-
prve proniklo do jazyka viry a teprve vira sama je béhem téZkych za-
pasti obsahové proménila natolik, Ze vznikla idea osoby, kterd je an-
tickému pojeti uz zcela vzddlena.

Dalsi — takzvani modalisté — prohlasovali, Ze tfi podoby Boha jsou
tfi zptisoby (,modi”), jak nase védomi vnima Boha a samo si je in-
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terpretuje. Ackoli je pravda, Ze Boha pozndvdme pouze v odrazu
lidského mysleni, trvala kfestanskd vira na tom, Ze v tomto odrazu
pfecejen pozndvame jeho. I kdyZ my nejsme s to vyjit z tizkych mezi
svého védomi, Btih pfesto miiZe vejit do tohoto védomi a v ném uka-
zat sdm sebe. Nelze pfitom popfit, Ze tsili monarchidnt a modalistii
bylo pozoruhodnym néb&hem k spravnému mysleni o Bohu: Jazyk
viry nakonec pfijal terminologii, kterou oni pfipravili; projevuje se
dodnes ve vyznani, e v Bohu jsou tii osoby. Ze slovo prosépon/persona
nedokézalo ihned vyjadfit cely rozsah toho, co se tu ma vylozit, ne-
bylo koneckoncti jejich chybou. K rozsifovani hranic lidského mys-
leni, které bylo nutné, aby se mohla duchovné zpracovat kiestanska
zkudenost Boha, nedochdzelo samo od sebe. Toto rozsifovéani vyZa-
dovalo zdpas, v némz byly piinosné i omyly; vse se tedy fidilo z&-
kladnim zdkonem, jemuz je lidsky duch podroben vsude, kde si razi
cestu vpfed.

¢) Bezvijchodnost vijchodisek

Tento cely, jesté mnohem rozvétvendjsi zapas prvnich stoleti 1ze ve
svétle dosavadnich dvah zredukovat na aporeti¢nost dvou cest, jez
mély byt stéle vice rozpozndvany jako ne-cesty: subordinacionismus
a monarchianismus. Obé fesenti se jevi jako logickd a obé pfesto svym
svidnym zjednodusovanim bofi celek. Cirkevni nauka, jak je ndm
déna slovem o troj-jediném Bohu, znamend v podstaté zfici se vy-
chodiska a stanout v tajemstvi, jeZ je pro ¢lovéka nevypocitatelné:
Toto vyzndni pfedstavuje vpravdé jediné skutecné zieknuti se do-
myslivosti, toho, Ze vdechno vime a zndme, k ¢emuZ ona zjednodu-
Sujici FeSeni svou falesnou skromnosti tolik svadéji.

Takzvany subordinacionismus se vyhyba dilematu tim, Ze fika:
Btih sdm je jen jeden; Kristus neni Btih, nybrZ jen bytost Bohu ob-
zv14sté blizka. Piekdzka je tim sice odstranéna, avsak ndsledkem
— jak jsme uz v pfedchozim vykladu dikladné zvézili - je, Ze clo-
v&k je od Boha samého odfiznut a uzavien do ¢ehosi provizorniho.
Btih se stdvd jakoby konstituénim monarchou; vira pak uz nemé nic
spole¢ného s nim, ale pouze s jeho ministry.”® Kdo se s tim nesmiff,

g

kdo skute¢né véfi ve vladu BoZi, v to, Ze ,nejvétsi” je v tom nejmen-
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fm, bude nutné trvat na tom, Ze Biih je clovékem, Ze byti Boha a by-
ti clovéka se navzdjem prostupuijf, a s virou v Krista tak pfijme vy-
chodisko k nauce o Trojici.

Monarchianismus, jehoZ feseni jsme se vyse uz dotkli, fesi dilema
opa¢nym zpiisobem. I on striktné trvé na jedinosti Boha a zdroven
bere vazné Boha, s kterym se Ize setkat a ktery k ndm p¥ichdzi nej-
prve jako Stvofitel a Otec, pak jako Syn a Vykupitel a nakonec jako
Duch svaty. Tyto tfi podoby jsou ale povaZovdny pouze za BoZi
masky, jeZ néco vypovidaji o nds, ale nic o Bohu samém. I kdyZ se
takové cesta jevi sebeldkavéji, pfece nakonec vede jen k tomu, Ze se
&loveék uzavird sdm v sobg, a k podstaté Boha nepronikne. Znovu
se to potvrzuje v novovékém mysleni, v pozdni déjinné varianté
monarchianismu. Hegel a Schelling na tento starokiestansky po-
kus o filozofii kiestanstvi navédzali svym tsilim vyloZit kfestan-
stvi filozoficky a filozofické mysleni vyvozovat z kfestanstvi; dou-
fali, Ze na tomto zdkladé nauku o Trojici raciondIné zprahledni, Ze
ji udini upotiebitelnou a skrze jeji zdanlivé ¢isté filozoficky smysl
ji povysi na skute¢ny kli¢ k celkovému pochopeni byti. Samozfej-
mé se tu nebudeme pokouset o n&jaké souhrnné hodnocent téchto
doposud nejvice vzrusujicich pokusii o filozofickou proménu kfes-
tanské viry. Chceme jen naznacit, pro¢ se bezvychodnost, kterou
jsme shledali typickou u monarchianismu (modalismu), objevuje
objektivné i zde.

Vychodiskem vseho ziistdvd myslenka, Ze nauka o Trojici je vy-
razem d&jinné stranky Boha, tedy toho, jak se Btih projevuje v dé-
jindch. Kdyz Hegel — a jinym zptsobem i Schelling — tuto myslenku
radikdlné rozvadéji, dospivaji tim az k dtsledku, Ze tento proces
d&jinné sebeprezentace Boha uZz neodlisuji od Boha, ktery za tim
v&im spo¢ivd neménny sam v sob&, nybrz chdpou od nynéjska tento
d&jinny proces jako proces Boha samotného. D&jiinnd podoba Boha
je pak postupnym sebeuskute¢tiovanim boZského: dgjiny jsou tak
sice opravdu procesem logu, ale také logos je pouze procesem dé&jin.
Jinymi slovy, znamend to, Ze logos — smysl veskerého byti — se po-
stupné stdvd sdm sebou teprve v déjindch. Z této , historizace” na-
uky o Trojici, jak to ¢ini monarchianismus, se tak stavd , historizace”
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Boha. To opét znamend, Ze smyslem uZ neni Tviirce dé&jin, nybrz
Ze d&jiny se stdvajf tviircem smyslu a tento smysl jejich vytvorem.
Karl Marx tento bod jen radikdlné domyslel: Neni-li smysl dédn ¢lo-
véku piedem, pak je v budoucnosti, kterou si ¢lovék musi sdm vy-
bojovat.

Z toho v3ak plyne, Ze cesta viry se v dtisledku monarchianistického
mysleni ztrdcf stejné jako v subordinacionismu. Nebot' ruku v ruce
s timto pojetim je zrusen pro viru tak podstatny protéjSek svobod,
zruden je ale i dialog lasky spolu s jeji nevypocitatelnosti, zruSena
je personalistickd struktura smyslu se vzdjemnym prolinanim toho
nejvétsitho a toho nejnepatrnéjsiho, na jedné strané smyslu, ktery za-
hrnuje cely svét, na strané druhé tvora, ktery se po smyslu taZe. Toto
vSechno - persondlnost, dialogi¢nost, svoboda a ldska — se tu pfe-
tavuje v nutnost jediného rozumového procesu. Ziejmou se stdva
i dalsi véc: Ukazuje se, Ze tsili radikdlné zprtihlednit nauku o Tro-
jici, radikaln{ zlogic¢tovani, které vede k historizovédni samotného
logu a které svym pojetim Boha chce i d&jiny Boha chapat jako zba-
vené veskerého tajemstvi a chce je vykonstruovat svou svrchované
ptisnou logikou - Ze prévé tento grandiézni pokus vzit logiku logu
zcela do vlastnich rukou vede zpét k mytologii d&jin, do mytu Boha
rodicitho se v dé&jindch. Pokus o totdlni logiku kon¢i v nelogi¢nosti,
v seberozplynuti logiky v mytu.

Déjiny monarchianismu ukazuji ostatné jesté na jiny aspekt, o némz
se tu zminime jen kratce: UZ ve své starokiestanské podobé a pak
znovu obnoveny Hegelem a Marxem ma monarchianismus rdz vy-
slovené politicky: Je , politickou teologii”. Ve starovéké cirkvi slouzi
pokusu poskytnout teologickou zakladnu cisaiské monarchii; u He-
gela se stdva apote6zou pruského statu, u Marxe akénim programem
zafné budoucnosti lidstva. A naopak, mohli bychom si ukazat, jak ve
starovéké cirkvi vitézstvi viry v Trojici nad monarchianismem zname-
nalo vitézstvi nad politickym zneuZitim teologie: Troji¢ni vira cirkve
rozmetala politicky vyuZitelné modely, tim zrusila teologii jako po-
liticky mytus a zamezila zneuZivani zvéstovani evangelia pro ospra-
vedlnovani politické situace.*
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d) Nauka o Trojici jako negativn teologie
Pii celkovém pohledu na véc zjistime, Ze se cirkevni podoba trinitar-
ni nauky da predevsim a nejprve odtivodnit negativné ditkazem bez-
vychodnosti viech ostatnich cest. MoZné je to dokonce to jediné, ¢eho
jsme zde skuteéné schopni. Nauka o Trojici by se pak musela chdpat
v podstaté negativné jako jedind forma, kterd ndm zistane, pokud
vylou¢ime vsechny snahy problém pochopit — jako Sifra nerozlus-
titelnosti tajemstvi Boha. Tato nauka by se stala pochybnou, kdy-
by sméfovala k prostému pozitivnimu védéni. Dokazuji-li néco svi-
zelné dgjiny lidského a kiestanského zépasu o Boha, pak je to pfece
to, Ze kazdy pokus uchopit Boha nasim omezenym chdpanim vede
k absurdnostem. Spravné o ném miiZzeme mluvit jen tehdy, pokud se
ziekneme svého tsili pochopit a on pro nds ztistane nepochopitelny.
Nauka o Trojici se tedy nemiiZe chtit stat pochopenim Boha. Tato na-
uka je mezni vypovédi, gestem poukazujicim na nepojmenovatelné;
neni definici, kterd néjakou véc zafazuje do Skatulek lidského védént,
ani pojmem, ktery véc vyddva lidskému duchu, aby se ji zmocnil.

Tento rys naznakovosti, kdy pojem se stdvd pouhym poukazové-
nim a chdpéni pouhym natahovanim se po neuchopitelném, je mozno
exaktnd znézornit za pomoci cirkevnich formulaci a toho, co jejich pfi-
jeti predchazelo. Kazdy z velkych zdkladnich pojmi trinitdrni nauky
byl nékdy odsouzen; a vSechny byly pfijaty aZ v rdmci tohoto zmate-
nf odsouzenim; plati jen tehdy, jsou-li zéroveri oznaceny za nevhodné
a povazujeme-li je jen za ubohé koktani — a nic vic.” Jak jsme uz slyseli,
kdysi byl odsouzen pojem ,,persona” (prosépon); ve 3. stoleti byl od-
souzen kli¢ovy termin ,homousios” (= jedné podstaty s Otcem), kte-
ry se ve 4. stoleti stal bojovou zdstavou ortodoxie; taktéZ pojem ,vy-
chazeni” ma za sebou odsouzeni a tak bychom mohli pokracovat ddl.
Domnivam se, Ze je tieba Fici, Ze tato odsouzeni pozdgjsich formulact
viry jsou s nimi vnitiné spjata: Tyto formulace jsou pouZitelné jediné
skrze negaci a tim je ddno, Ze jsou nekone¢né nepfimé. Nauka o Tro-
jici je tedy mozn4 jen jako zmafend, negativni teologie.

Méli bychom pfipojit jesté jeden postieh. Sledujeme-li d€jiny dog-
mat nauky o Trojici v zrcadle dnesnich teologickych pfirucek, jevi se
nam jako hibitov herez, jejichZ znaky si s sebou teologie stale nese
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jako vitézné trofeje piestdlych bitev. Timto pohledem v3ak celé véci
neporozumime dobfe. VZdyt vsechny ty pokusy, jez byly béhem
dlouhych zdpasti nakonec vyloudeny jako aporie, a tudiZ jako he-
reze, nejsou prece pouze posmrtnymi pamatniky marného lidského
snaZeni, ndhrobky, na nichZ mame mozZnost zjistit, jak ¢asto mysleni
ztroskotalo, a na néZ bychom se nyni méli divat z pouhé zvédavosti
ohliZejici se nazpét — nakonec tedy bez uZitku. Kazdd hereze je pfi-
tom spise Sifrou odkazujici k trvalé pravdé, kterou musime dédvat do
souvislosti s jinymi zdroven platnymi vyroky; je-li od nich oddélena,
nas pohled je zkresleny. Jinymi slovy: SpiSe neZ ndhrobky jsou vsech-
ny ty vyroky stavebnimi kameny katedraly, jeZ jsou uZite¢né jen teh-
dy, kdyZ neziistanou osamocené, ale zasadi se do vétsiho celku; stej-
né tak pozitivné piijaté formulace plati jen tehdy, kdyZ si zdroven
uvédomujeme jejich nedostate¢nost.

Jansenista Saint-Cyran pronesl kdysi pamétny vyrok, Ze vira po-
zGistavd z fady protikladi, které drzi pohromadé milosti.® Tim na
poli teologie vyjadfil poznatek, kterému dnes ve fyzice ftkdme zd-
kon komplementarity a ktery patii k pfirodovédnému mysleni.”
Fyzik si dnes stédle vice uvédomuje, Ze dané skutecnosti, naptiklad
strukturu svétla & hmoty, nelze naprosto obsdhnout jednim typem
experimentu, a tedy jednim typem definice, ale Ze spiSe z rtznych
stran vnimdme vZdy jeden aspekt, jejZ nemiizeme dovodit z dru-
hého. Oboji dohromady — napfiklad ¢4sticovou i vlnovou povahu

—musime, nedokdZeme-li nalézt cely souborny rdmec, povaZovat za
pfedbéZné poznani celku; ten ndm vsak vzhledem k naSemu ome-
zenému pohledu neni pfistupny jako celek ve své jednoté. Co plati
v oblasti fyziky jako dtisledek omezenosti nasich smysli, plati v ne-
srovnatelné vétsi mife o skute¢nostech duchovnich a o Bohu. I zde
se dokdZeme divat vZdy jen z jedné strany a zachytit tak vZdy jen je-
den urcity aspekt, ktery zdd se tomu druhému odporuje, avsak pou-
ze ve spojeni s nim poukazuje na celek, ktery nejsme schopni vy-
jadfit a obsdhnout. Pouze neustdlym promyslenim, pozorovanim
a formulovanim riznych zdanlivé protichtidnych aspekti se ndm
dafi poukazovat na pravdu, jeZ se ndm vsak pfesto ve své celistvos-
ti nikdy nevyjevi.
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MozZnd nam zde zptsob, jakym uvaZuje dnesni fyzika, nabidne
lepsi pomoc, neZ jakou ndm mohla poskytnout aristotelska filozofie.
Fyzika dnes vi, Ze strukturu hmoty lze popsat pouze aproximativné
na zékladé rtiznych ndznaka. Vi, Ze vysledek zkouméni piirody zé-
visi na pfislusném stanovisti pozorovatele. Pro¢ bychom na této bazi
nemohli také zcela nové pochopit, Ze v otdzce Boha nemdme pétrat
po n&jakém koneéném pojmu, ktery obsédhne celek, nybrz Ze musime
byt pfipraveni na vice aspektti, jeZ zadviseji na pozici pozorovatele;
a ty Ze pak uZ nebude mozné shrnout v celek, ale vSechny je pouze
akceptovat bez toho, Ze bychom se dobrali kone¢ného vyroku? Na
tomto misté nardZime na skryté vzdjemné puisobeni viry a moder-
niho mysleni. Ze dnesnf fyzika opousti strukturu aristotelské logiky
a mysli timto zptisobem, je zjevné uz diisledkem nové dimenze, kte-
rou odkryla kiestanskd teologie, totiZ nutnosti myslet komplemen-
tarné.

R4d bych v této souvislosti jesté struéné poukazal na dva ndstroje
fyzikdlntho mysleni. Erwin Schrédinger definoval strukturu hmo-
ty jako ,vlnovy balik” a tak vyjadfil myslenku nikoli substancial-
niho, ale ¢isté aktudlniho byti, jehoZ zdanlivd ,substancialita” vy-
plyvé ve skute¢nosti pouze ze sloZeni pohybti ptekryvajicich se vin.
V oblasti hmoty mtiZzeme takovy névrh po fyzikdlni a kazdopadné
po filozofické strance v maximdlni mife napadnout. Zustavd vSak
vzrudujicim pifmérem pro actualitas divina, pro ono ,Btih je ¢iry
akt”, pro skute¢nost, Ze samo nejpIné&jsi byti — Btth — mtiZe existovat
v mnoZstvi vztaht, jeZ nejsou substancemi, nybrZ jen a jen ,, vinami”,
a v nich byt jedno, tvofit celou plnost byti. Touto myslenkou, zfor-
mulovanou vécné uz Augustinem, kdyZ rozvijel ideu cisté aktudlni
existence (,,vinového baliku”), se budeme do vétsich detailt zabyvat
pozdéji.

Uved'me jesté druhy piiklad, jak ptirodni védy pomahaji nasemu
chdpani: Dnes vime, Ze pfi fyzikdlnim experimentovani vstupuje do
experimentu sdm pozorovatel a jen tak Ze mtiZze dospét k fyzikdlni
zkugenosti. To znamend, Ze ani ve fyzice neexistuje Cistd objektivita,
7e i zde je vysledek experimentu, odpovéd piirody, zdvisly na otdz-
ce, kterd je ptirodé kladena. V odpovédi je vZdy piitomen i kus otdz-
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ky samotného tazatele; tato odpovéd nezrcadli p¥irodu tak, jak je
sama o sobé, v jeji ¢isté objektivité, ale odraZi i néco z ¢lovéka, néco
z nas samych, &4st lidského subjektu. Toto plati v pfislusné analo-
gii i pro otdzku po Bohu. Neexistuje pouhy pozorovatel. Neexistuje
ani Cistd objektivita. Lze dokonce fici, Ze ¢fim vySe pro ¢lovéka né-
jaky predmét stoji, &m vice zasahuje do centra toho, co je pro ¢lové-
ka nejvlastngjsi, a &¢im vice se pak toto pozorovatelovo nejvlastnéjsi
angazuje, tfm méné je moZnd hold distancovanost cisté objektivity.
Kdekoli se tedy néjakd odpovéd vydavé za objektivni a prostou ja-
kychkoli véd$ni, za vyrok, ktery kone¢né ptekondvd rozli¢né pred-
sudky téch zboznych a argumentuje &isté vécné a védecky, tam je
pak tfeba Fici, Ze ten, kdo takto mluvi, pouze klame sdm sebe. Clo-
vék prosté nemfiZe tohoto druhu objektivity dosdhnout. NemiiZe se
ptét a existovat jako pouhy pozorovatel. Kdo se o to pokousi, nic
se nedozvi. RovnéZ skute¢nost ,Bith” se mtize ukazat pouze tomu,
kdo vstoupi do experimentu s Bohem — experimentu, ktery nazyva-
me vira. Jen tim, Ze vstoupime, se i dozvime; jen diky tomu, Ze se to-
hoto experimentu ti¢astnime, se mizeme ptat, a jen ten, kdo se pt4,
dostane odpovéd.

Pascal to svym proslulym argumentem ,sézky na Boha” vyjadfil
s jasnosti téméf hrozivou a s vyhrocenosti jdouci aZ po samu mez sne-
sitelnosti. Spor s nevéficim partnerem dospél nakonec aZ k bodu, kdy
doty&ny uznd, Ze se v zéleZitosti Boha musi rozhodnout. Rdd by se
v8ak tomuto skoku vyhnul, chtél by mit jasno matematickym zptiso-
bem: ,, Copak neexistuje prostfedek, jak vyjasnit tu temnotu a vyloucit
nejistotu hry?” ,, Ano, prostiedek existuje, a vic neZ jeden: Pismo sva-
té a vdechna ostatni svédectvi ndboZenstvi.” ,JenZe j& mam svdzané
ruce a ma tGsta jsou néma ... Jsem prosté stvofeny tak, Ze véfit ne-
dokazu. Co tedy mam délat?” , Piiznavite tedy, Ze vase neschopnost
v&Fit nevychdzi z rozumu; rozum vés naopak k vife vede; vase zdré-
hani mé4 tedy dtivod jinde. Proto nema cenu, abych vés pfesvédcoval
dalsfm vrenim diikazti BoZi existence. Musite pfedevsim pfemdhat
své vasné. Cheete dojit k vife a neznéte cestu k ni? Chcete byt uzdra-
ven z neviry a nezndte 1ék? Ucte se od téch, které kdysi jako vds bi-
&ovaly pochybnosti ... napodobuite jejich jednanti, konejte vechno, co
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vyZaduje vira, jako byste uz byl vétici. Chod'te na msi, pouZivejte své-
cenou vodu a tak ddl: to vds urcité pfivede k prostoté a k vife.”*

Na tomto pozoruhodném textu je v kazdém pitipadé spravné toto:
Jen jakdsi neutrdlni zvédavost ducha, ktery chce sdm z@stat mimo
hru, nikdy nikoho neu¢ini vidoucim, a to ani ve vztahu k ¢lovéku
a tim méné& ve vztahu k Bohu. Experiment s Bohem se nekond bez
ucasti ¢lovéka.

Samoziejmé i zde — stejné jako ve fyzice, ba dokonce vice nez
v ni — plati, Ze ten, kdo vstoupi do experimentu viry, obdrZi od-
povéd, v niZ se zrcadli nejen Biih, ale i jeho vlastni tdzani, a jediné
diky tomuto nasazeni sebe sama se dozviddme néco o Bohu. Také
dogmatické formulace — napiiklad ,jedno byti ve tfech osobach”

— v sobé obsahuji toto nasazeni lidského; v nasem piipadé odrdZeji

mysleni ¢lovéka pozdni antiky, ktery se tdZe a experimentuje v ka-
tegoriich pozdnéantické filozofie a tyto kategorie tvofi rdmec jeho
tdzani. A méli bychom postoupit jesté o krok dal: To, Ze se viibec
muzZeme tdzat a Ze vliibec miiZeme experimentovat, prameni z to-
ho, Ze Bith na takovy experiment pfistoupil a sdm do ného jako ¢lo-
v&k vstoupil. Diky lidskému nasazeni tohoto jediného ¢lovéka jsme
schopni zakousSet vice neZ pouze sebe sama; v ném, jenz je ¢lovék
a Buh, se Biih projevil v lidské podobé a umoznil, aby ¢lovék za-
kousel samého Boha.

2. Pozitivni smysl

Vnitini vymezeni nauky o Trojici ve smyslu negativni teologie, kte-
ré jsme se az doposud pokouseli objasnit, by ale nemélo znamenat,
ze formulace této nauky jsou strnulé, neproniknutelné ¢i prazd-
né véty. Mohou a musi se chdpat jako smysluplné vyroky, které
ovsem pouze odkazuji k nevyslovitelnému a neumoZiiuji zaclenit
ho do naseho pojmového svéta. Na zavér nasich dvah o trinitar-
ni nauce vysvétlime tento ndznakovy charakter formulaci viry ve
tiech tezich.
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1 TEZE:
Paradox ,,Una essentia tres personae —

jedno byti ve tfech osobdch” patii k tdzdnt
po piivodnim smyslu jedinosti a mnohosti.

Co se tim mini, bude ziejmé, podivame-li se nejdiive na to, co sto-
if v pozadi predkiestanského feckého mysleni, od néhoZ se vira

v trojjediného Boha odlisuje. Pro antické myslent je boZska pouze je-
dinost; mnohost se naopak jevi jako néco sekundérniho, jako rozpad

jediného. Mnohost vznika rozpadem a k rozpadu vede. Kfestanska

vira v trojjediného Boha, v Boha, ktery je sou¢asné ,mondda” (monas)

i tridda” (trias), absolutni jedinost i plnost, vyjadiuje pfesvédcent, Ze

bozstvi lez{ mimo nase kategorie mnohosti a jedinosti. Nakolik je pro

nés — sféru nebozskou — boZstvi jedno a jediné, jen samo boZské opro-
ti véemu neboZskému, natolik je samo v sobé pfesto plnosti a rozma-
nitostf; a tak jedinost i mnohost p¥itomné ve stvofeni odraZeji boZské

a maji na bozském ucast. Bozska tedy nenf pouze jedinost, i mnohost

je &msi ptivodnim a jeji vnitini zdklad spocivd v samotném Bohu.
Mnohost neznamend jen rozpad, ktery za¢ind mimo boZstvi; mno-
host nevznika jen vstupem , dyady” (dyas), rozstépenim; neni vysled-
nici dualismu dvou proti sobé stojicich mocnosti, nybrz odpovidd

tviiréf plnosti Boha, ktery sdm stoji nad mnohosti a jedinosti a za-
hrnuje oboji.?’ A tak v podstaté teprve vira v Nejsvet&jsi Trojici roz-
poznéva v jedinosti Boha plurdl a pfedstavuje definitivni vyloudeni
dualismu jako principu k vysvétleni mnohosti vedle jedinosti; teprve

trojiéni virou je definitivné zakotveno pozitivni hodnoceni mnohosti.
Btih stoji nad singuldrem i pluralem. Pfesahuje oboji.

Z toho plyne dalsi dilezity zavér. Pro toho, kdo véfi v Boha jako
troj-jediného, nemd svrchované jediné podobu strnulé jednotvér-
nosti. Modelem jedinosti, k némuz je tfeba sméfovat, neni nedéli-
telnost atomu, tedy nejmensi, déle nedélitelné jednotky — nejvyssi
urujici formou jediného je jedinost, kterou tvofii laska. Mnohojedi-
nost, jez vyriistd v lasce, je radikdlngjsi, skutecn&jst jedinosti neZ jed-
notnost ,atomu”.
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23 k7

Paradox ,Una essentia tres personae”
je ve funkénim vztahu k pojmu osoby
a je tfeba ho chdpat jako vnitini implikaci pojmu osoby.

KdyzZ kiestanskd vira vyznavd Boha, tviiréi smysl, jako osobu, vyzna-
vé ho jako pozndni, slovo a ldsku. To ale znamend, Ze vira v Boha jako
osobu v sobé nezbytné zahrnuje vyznavani Boha jako toho, v némz
jsou vztahy, schopnost Feéi a plodnost. Naprostd jedinost, beze vzta-
hti a neschopnd vztahii, nemtiZe byt osobou. Osoba v absolutnim sin-
guldru neexistuje. Projevuje se to uZ na slovech, z nichZ pojem oso-
by vyrostl: Recké slovo prosépon znamend doslova , pohled vpied”,
¢astice pros (=, k, smérem k“) tu vyjadfuje vztahovost jako néco kon-
stitutivniho. Obdobné je tomu s latinskym vyrazem persona: souvi-
si se slovesem persono, are, ,,zaznivat”; predpona per- (= ,skrze, k")
opét vyjadiuje vztahovost, tentokrat hlasovou, fe¢ovou. Vyjadfeno
jinak: Je-li absolutno osobou, neni absolutnim singuldrem. Potud je
v pojmu osoby nutné obsaZeno pfekroceni singuldru. Zaroven vsak
musime Fici, Ze vyznéni, Ze Biih je osobou na zptisob trojosobnosti,
pfesahuje naivni, antropomorfni pojem osoby. Zasifrovanym zptiso-
bem se tu vypovidd o tom, Ze personalita Boha nekone¢né piesahuje
lidské persondlni byti, takZe i kdyZ pojem osoby vysvétluje mnohé,
presto stdle zlistdvad nedostateénym pfirovndnim.

BuT'BZE:

Paradox , Una essentia tres personae”
patii k problematice absolutniho a relativniho
a ukazuje absolutnost relativniho, vztahového.

a) Dogma jako ustanovent slovniho vyjddvent

Pokusme se v dal3im vykladu prozkoumat, co se tim mini. Pokud
vira uz od ¢tvrtého stoleti vyjadfuje BoZi trojjedinost formulaci ,jed-
na podstata — tfi osoby”, je toto rozliSeni pojmt v prvé fadé prosté
,ustanovenim slovniho vyjddfeni”.*® Zpod&dtku bylo jisté jen to, Ze
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musi byt vyjadien prvek jedinosti i prvek trojjedinosti, Ze musf pla-
tit oboje zarovefi a jejich naprostd soucasnost ve vSezahrnujici do-
minanci jednoty. Ze se oboji nakonec rozdélilo na pojmy substance
a osoba, je v ur¢itém smyslu ndhoda; jde nakonec jen o to, Ze obojf
bylo zformulovano a nebylo ponechédno na liboviili jednotlivce, kterd
by v zésadé spolu se slovem mohla kdykoli vyprazdnit a destruovat
i véc samu. Toto zjisténi vak nesmi vést k tomu, Ze bychom tato
slova poklddali za jedind spravnd, a vyvozovali z toho, Ze je moZné
jen toto, a z4dné jiné vyjédieni. Tim bychom popirali negativni cha-
rakter jazyka nauky o Bohu, kterd vZzdy ziistane jen pokusem vyjadfit
nevyslovitelné.

b) Pojem osoby
Na druhé strané ale ptece plati, Ze toto ustanoveni slovniho vyjadfeni
znamend vice neZ lpéni na praveé takto posklddanych pismenech. Za-
pasem o jazykovou podobu vyznéni se dovrSoval zdpas o véc samu,
a tak se tato jazykova podoba, at je jakkoli neadekvatni, styka se sku-
te¢nosti. Na zdkladé déjin ducha smime konstatovat, Ze skute¢nost,
kterou nazyvame ,osoba”, byla v plném smyslu odhalena poprvé
zde; pojem a ideu osoby objevil lidsky duch pravé v boji o kiestan-
sky obraz Boha a o vyklad postavy JeZiSe z Nazareta. Pokousime-li
se s témito vyhradami interpretovat vyse zminénou formulaci a je-
ji vnitini pfiméfenost, pak je tieba fici, Ze se ndm tu vnucuji dva pii-
stupy. Za prvé, z absolutniho pohledu je jasné, Ze Biih je jen jeden, Ze
neexistuje pluralita boZskych principti. Plati-li toto, pak je jasné i to,
Ze tato jedinost je na trovni substance; z toho vyplyva, Ze trojjedinost,
o niZ musime rovnéz hovofit, zde hledat nemtZeme. Ta musi byt za-
kotvena na roving jiné, na roviné vztahu (relace), tedy ,relativnosti”.
K tomuto zdvéru nds vede i pozornd ¢etba Bible. Zde totiZ nardzi-
me na to, Ze Biih, jak se zdd, hovofi sim se sebou. V Bohu je MY - cir-
kevni otcové ho nachédzeji uz na prvnich strankach Bible, kde sto-
ji: ., U¢itime ¢lovéka” (Gn 1,26); je v ném i jakési JA a TY - Otcové
ho nachazeji jak v Zalmech (,Hospodin ekl mému Panu”, Z1 110,1),
tak v Jezisovych rozhovorech s Otcem. Objeveni dialogu v BoZim ni-
tru vedlo k pfijeti toho, Ze v Bohu je JA a TY, prvek vztahovosti, roz-
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dilnosti i vzdjemné ndklonnosti, pro coZ se pojem ,,0soba” pfimo na-
bizel. Tak se vedle svého vyznamu v divadle a literatufe stal tento po-
jem nové i mirou pro hloubku skute¢nosti, aniZ pfitom pozbyl jisté
nedofedenosti, jeZ ho pro takové vyuZiti ¢inila vhodnou.”

Ruku v ruce s pozndnim, Ze Btih je ve své podstaté jeden, Ze vsak
je v ném pfitomen fenomén dialogi¢nosti, tj. rozdilnosti i vztahovosti
ve vzdjemném rozhovoru, dostala v kfestanském mysleni kategorie
vztahu (,relatio”) naprosto novy vyznam. U Aristotela méla misto
mezi ,,akcidenty”, nahodilymi stavy byti, jeZ se odlisuji od substan-
ce jakoZto jediné nosné formy skute¢nosti. Zkusenost dialogizujici-
ho Boha, Boha, ktery neni jen Logos, nybrz Dia-logos, nejen mys-
lenka a smysl, nybrz rozhovor a slovo téch, kdo se sdileji — tato zku-
Senost bofi antické rozdéleni skute¢nosti na substanci jako to, co je
pravé a zakladni, a na akcidenty jako to, co je pouze nahodilé. Tak
je jasné, Ze vedle substance stoji jako rovnocennd a ptivodni forma
byti i dialog, relatio.

Tim je v zdsadé urcen jazyk dogmatu. Tento jazyk vyjadiuje po-
zndni, Ze Biih jako substance, jako , podstata”, je pravé a pouze jeden.
Musime-li 0 ném pfesto hovofit v kategorii trojice, nemini se tim né-
jaké zmnozZeni substanci, ale fika se, Ze v tomto jednom nedélitelném
Bohu existuje fenomén dialogu, sdileni slova a ldsky. To pak zna-
mend, Ze ,tfi osoby”, které v Bohu jsou, jsou skute¢nosti slova a lds-
ky ve svém vzdjemném vnitfnim spolecenstvi. Nejsou to substance,
osobnosti v modernim smyslu, nybrz vztahové byti, jehoZ ¢ista ak-
tudlnost (,,vlnovy balik”!) nerusi, nybrZ vytvati jednotu nejvyssiho
byti. Augustin tuto myslenku kdysi formuloval takto: ,,Otec nenf na-
zyvéan Otcem vzhledem k sob&, nybrZz pouze ve vztahu k Synu; na-
hliZi-li sém sebe, je prosté Blih.”* Krdsné tu vidime, co je rozhodujici:

,Otec” je pojem ¢isté vztahovy. Pouze ve vztahu k druhému je Otec,

sdm v sobé je prosté Btih. Osoba je ¢istd relace vztaznosti, nic jiného.
Vztah neni nééim, co k osobé pfistupuje jako u néds — bozZska osoba
existuje pravé jen jako vztaznost.

Vyjddiime-li to obrazy kiestanské tradice, pak prvni boZské osoba
neplodi Syna v tom smyslu, jako by se k uz hotové osobé pfidaval akt
plozent, ale tato osoba sama je ikon plozeni, sebeodevzdéni a vychéd-
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zeni. Tato osoba je s ikonem davani totoZnd. Je osobou jen jako ten-
to akt, tedy ne jako odevzdavajici se, nybrz jako akt odevzdani, jako
,vlna”, nikoli , ¢4stice”... V této myslence vztaZnosti ve slové a ldsce,
nezévisle na pojmu substance a sou¢asné bez zafazeni mezi , akciden-
ty”, nalezlo kfestanské mysleni jédro pojmu osoby, ktery vyjadtuje
cosi jiného a nekone¢né vic neZ pouhd idea ,individua”. Dejme jes-
t& jednou slovo Augustinovi: ,V Bohu nejsou Zddné akcidenty, pouze
substance a relace (vztah).”* V tomto vyroku se skryva revoluce v ob-
razu svéta: Je zlomena samovlédda substancidlniho mysleni a je ob-
jevena relace jako rovnocenny a piivodni zpfisob skute¢nosti. Je tak
mozné prekonat to, éemu se dnes Fika ,objektivizujici mysleni”, ob-
jevuje se novd rovina byti. Méli bychom asi podotknout, Ze tkol, kte-
ry pro filozofické mysleni z téchto faktt vyplyvé, nebyl dosud zda-
leka zavrsen, tfebaZe na mozZnostech, které se tu oteviely, je novovéké
mysleni zdvislé a bez nich bychom si ho viibec neuméli pfedstavit.

¢) Zpétnd vazba na Bibli a otdzka kiestanské existence

Vrat'me se viak zpét k nasf otdzce. U vyse probiranych myslenek by-
chom mohli snadno podlehnout dojmu, Ze jsme dospéli na samy vr-
chol spekulativni teologie, kterd se v8ak pfi zpracovdvani obsahu
Pisma od Pisma velmi vzdadlila a vytratila se do myslenf ¢isté filozo-
tato vrcholnd spekulace nds opétovné pfivadi piimo k mysleni bib-
lickému. V zédsadé totiZ to, co bylo pravé feceno — byt jinymi pojmy
a s poné¢kud jinym zacilenim —, je v podstatné mife pfitomno uZ v ja-
novském mysleni. Pokusme se to stru¢né naznacit. V Janové evan-
geliu o sobé Kristus fika: ,Syn nemtiZe sim ze sebe konat nic” (Jan
5,19.30). Vypada to jako naprosté odebrani moci Synovi; nema nic
vlastniho, ale protoZe je Syn, mtiZe konat pouze ve spojeni s tim, z né-
hoZ sdm zcela je. Je z toho ziejmé, Ze pojem ,Syn” je pojem vztahovy.
Tim, Ze Jan Pénovi ¥ikd ,Syn”, pojmenovéva ho zpiisobem, ktery od-
kazuje smérem od ného a mimo ného samotného; uZivd oznaceni,
které v podstaté znamend vztaznost. Jan tak klade celou svou chris-
tologii do souvislosti s myslenkou vztahu, relace. Formulace podob-
né vyse zminénému vyroku to jen podtrhujf; jako by vyzveddvaly
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jen to, co se nachdzi prévé ve slové ,Syn”, vztahovost, kterou ten-
to vyraz obsahuje. Zdanlivé protikladna situace nastavd, kdyZ o so-
bé tentyZz Kristus v Janové evangeliu fika: , J4 a Otec jedno jsme” (Jan
10,30). Kdo vsak nahlédne bliZe, ihned uzn4, Ze ve skute¢nosti se oba
tyto vyroky vzdjemné podmiriuji a dopliuji. Z toho, Ze JeZis je na-
zyvan Synem, a tim uveden do ,relace” s Otcem, i z toho, Ze chris-
tologii chdpeme jako vypovéd o relacich, pak automaticky vyplyva,
Ze Kristus se totdlné Vztahuje k Otci. Prdvé proto, Ze neni sdm v sob¢,
je v ném, a je s nim neustéle jedno.

Jakou diileZitost mimo oblast christologie to md pro osvétleni smys-
lu a vyznamu kiestanské existence viibec, se stdva ziejmym tehdy,
kdyz Jan tuto myslenku rozsifuje na kiestany, kteff maji sv(ij ptivod
v Kristu. Ukazuje se, Ze Jan svou christologii podadvd zaroven vyklad,
jakd je vlastné pozice kiestana. Vidime zde piesné tentyZ soulad
obou fad vyrokt jako pfedtim. Soubézné s vyrokem ,Syn nemuze
sdm ze sebe konat nic”, ktery christologie jako nauka o vztahovosti
vyvozuje z pojmu Syn, se o téch, ktefi patii ke Kristu, o uc¢ednicich,
fika: ,, Beze mne nemtzZete délat nic” (Jan 15,5). A tak se kfestanska
existence diky Kristu fadi do kategorie vztahu. Paralelné k zédvéru,
ktery vede Krista k vyroku: ,Ja a Otec jedno jsme”, odtud prameni
i prosba: , Aby byli jedno jako my” (Jan 17,11.22). Vyznamny rozdil
oproti christologii spo¢ivd v tom, Ze o jednoté kiestant se tu nemluvi
oznamovacim zptsobem, nybrz formou modlitby.

Pokusme se zcela stru¢né promyslet vyznam této myslenkové linie,
kterd se tim osvétluje. Syn jakoZto Syn a tou mérou, jakou je Syn, neni
naprosto nic sdm ze sebe a prdvé tim je zcela jedno s Otcem; protozZe
Syn vedle Otce neni nic, protoZe nemd nic vlastniho, co by byl jen On,
protoze nestavi proti Otci nic, co by patfilo jen jemu, neponechéva si
zadny prostor vyhrazeny tomu, co by patfilo ¢isté jemu, proto je zcela
roven Otci. Pfichdzime pak nutné k tomuto zdvéru: Pokud neexistuje
nic, v ¢em je pouze On, Zddné ohrani¢ené soukromi, pak se shoduje
s tim, s kym je ,jedno”. Pravé tuto totdlni vzajemnost chce vyjadfit
slovo ,,Syn”. ,Syn” pro Jana znamend byt-od-druhého; timto slovem
definuje tedy byti tohoto ¢lovéka jako byti pochazejici od druhého
a zaméfené na druhé, jako byti, jeZ je zcela oteviené obéma sméry
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a nezna Zadny prostor vyhrazeny &isté pro JA. Je-li tedy ziejmé, Ze
byti JeZiSe jakoZto Krista je byti zcela oteviené, byti ,od” a ,k”, které
nikdy nelpi na sobé samém a nikdy nestoji jen na sobé samém, pak je
zdroveni zfejmé, Ze toto byti je ¢isty vztah (nikoli substancialita) a ja-
ko &isty vztah i ¢istd jednota. To podstatné, co se tu fika o Kristu, pla-
ti, jak jsme vidéli, zdroven pro vyklad kiestanské existence. Byt kies-
tanem pro Jana znamenad: Byt jako Syn, stdt se Synem, tedy nestdt na
sobé a nebyt v sobé&, nybrz zcela oteviené Zit ono ,0d” a ,k”. Nakolik
je kfestan Kristiv, , kristovec”, plati to o ném. Je si samoziejmé podle
téchto slov také védom, jak mdlo je kiestanem.

Zd4 se mi, Ze tu ze zcela necekané strany vysvitd ekumenicky rys
textu. Kazdy jisté vi, Ze JeZiSova ,veleknéZzskd modlitba” (Jan 17);
o niz hovofime, je zdkladni text veskerého zapasu o jednotu cirkve.
Neziistdvame vsak pfi tom &asto precejen pfilis na povrchu? Z nasi
tvahy je zfejmé, Ze kiestanskd jednota znamend pfedevsim jednotu
s Kristem a je mozna tehdy, kdyZ pfestdvame halasné zdtiraznovat
jen to svoje a kdyZ na misto toho naseho vlastniho nastupuje bez-
vyhradné &isté byti ,0d” a , k”. Z tohoto byti s Kristem, které se zce-
la otevird Tomu, ktery si nechtél ponechat nic vlastniho (srov. téZ Flp
2,6n), plyne naprosté sjednoceni — ,,aby byli jedno jako my”. Pfi¢ina
veskeré nejednotnosti, veskerého rozdéleni se skryvd v nedostatku
opravdového kiestanského Zivota; tim, Ze Ipime na tom, co je nase
vlastni, dochdzi k rozpadu jednoty.

Neni myslim nediileZité poznamenat, jak zde nauka o Trojici pfe-
chédzi v existencidlni V)’/povéd', jak tvrzeni, Ze vztah (relace) je zaro-
ven ¢istou jednotou, zjevné plati i pro nds. Podstatou trinitarni per-
sonality je byt relaci, a tim absolutni jednotou. Ze v tom neni rozpor,
1ze z této tvahy dobfe poznat. A jesté 1épe nez predtim jsme s to po-
rozumét i tomu, Ze nikoli ,,atom”, nejmensi nedélitelnd ¢astecka,*
pfedstavuje nejvyssi jednotu, nybrz Ze dospét k Cisté jednoté lze
jen v Duchu a Ze to zahrnuje vztahovost lasky. Vyznédvéni jediného
Boha tak v kfestanstvi plati neméné radikdlné nez v kterémkoli ji-
ném monoteistickém ndboZenstvi, ba miZzeme ¥ici, Ze teprve v ném
dosahuje své plné velikosti. Podstatou kiestanské existence je pfi-
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jimat své byti jako vztahovost, Zit ji a tak vstupovat v onu jednotu,
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kterd je zdkladem, jenZ nese skute¢nost. Snad je z toho zfejmé, jak
se spravné chdpand nauka o Trojici mtZe stdt zdkladnim stavebnim
prvkem teologie a viibec kiestanského mysleni, z néhoZz pak mi-
zeme vychézet dal.

Obrat'me se jesté jednou k Janovu evangeliu, jeZ ndm v této véci
nabizi rozhodujici pomoc. Lze fici, Ze vyse naznacend myslenkova li-
nie tvoii vlastni dominantu jeho teologie. Kromé pojmu ,Syn” jsou
pro Janovu teologii typické jesté dva dalsi christologické pojmy, jichz
si musime pro dplnost stru¢né povsimnout: jednak pojem , poslani”,
jednak oznaceni JeZiSe za ,Slovo” (Logos) BoZi. Teologie poslani je
opét teologii byti jakoZto relace a relace jakoZto zptlisobu jednoty.
Zndme jeden pozdné Zidovsky vyrok: ,Vyslanec né&jakého ¢lovéka
je jako ten ¢lovék sam.”® Jezi§ vystupuje u Jana jako Otctiv vyslanec,
v némz se redlné naplituje to, k demu jsou vsichni ostatni vyslanci
s to sméfovat pouze asymptoticky: On skute¢né a dokonale splyva
se svou tlohou byt vyslancem; jediné on je vyslancem, ktery toho
druhého zastupuje, aniz by k tomu p¥idédval cokoli vlastniho. A tak
je jakoZto pravy vyslanec jedno s tim, ktery ho posild. Pomoci pojmu
,poslani” se byti opét interpretuje jako byti ,0d” a byti ,k”; znovu se
chépe jako naprostd a bezvyhradnd otevienost. A opét to lze vztdh-
nout na kiestanskou existenci, kdyz se fika: ,Jako Otec poslal mne,
tak ijd posilam vés” (Jan 20,21; srov. i Jan 13,20; 17,18). Tim, Ze se tato
existence zatadi do kategorie posldni, Ize ji opét interpretovat jako
byti ,0d“ a ,k“, jako vztahovost a tim jako jednotu. Nakonec snad
bude uZite¢né pfipojit jesté pozndmku k pojmu ,logos”. Kdyz Jan
charakterizuje Péna jako Logos, sahd po slovu, které je v feckém i Zi-
dovském duchovnim prostiedi zna¢né rozsitené, a piejima tim i fadu
souvisejicich piedstav, jeZ jsou v tomto slové obsaZeny a jeZ se takto
prenaseji na Krista. Snad Ize Fici, Ze to nové, co Jan vnasi do pojmu lo-
gos, spociva predevsim v tom, Ze , logos” pro ného prosté neznamend
myslenku vé¢né racionality jsoucna, jak tomu v zdsadé rozumélo fec-
ké mysleni. Aplikaci pojmu ,,logos” na JeZiSe z Nazareta dostdva ten-
to pojem novou dimenzi. Nefikd uZ jen to, Ze veskeré jsoucno je pro-
stoupeno smyslem, nybrZ oznacuje tohoto ¢lovéka: Ten, ktery je zde,
je ,Slovo”. Pojem ,logos”, ktery pro Reky znamend ,smysl” (ratio),
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se tu skute¢né méni v ,slovo” (verbum). Ten, ktery je zde, je Slovo; je
tedy bytim vyslovenym, a tim i ¢istym vztahem oslovujiciho k oslo-
vovanym. Christologie Logu jakoZto christologie Slova tak opét zna-
mend otevienost byti vii¢i myslence vztahu. Znovu tedy plati: Slovo
je v podstaté , od nékoho jiného” a ,k nékomu jinému”, je existenci,
jeZ je plné cestou a otevienosti.

Cely tento vyklad uzavieme jednim Augustinovym textem, ktery
skvéle vnese svétlo do toho, co tu promyslime. Najdeme ho ve Vy-
kladu na Janovo evangelium a vaZe se k vété: ,Mea doctrina non est
mea. — Moje uceni neni moje, ale toho, ktery mé poslal” (Jan 7,16).
Augustin na paradoxu této véty ukdzal paradoxnost kfestanského
obrazu Boha a kiestanské existence. Nejprve se ptd, zdali neni na-
prostym nesmyslem a porusenim elementdrnich pravidel logiky Fici:
Co je moje, neni moje. Sméle v3ak pokracuje: Co vlastné je to JeZiSovo
,uceni”, které zdrover je i neni jeho? JeZis je ,,Slovo”, a tak se ukazuije,
Ze jeho uceni je on sdm. KdyZ si s timto porozuménim pfecteme tuto
vétu jesté jednou, pak znamend: Jd viibec nejsem pouze jd; jd nejsem
vtibec sviij, ale moje ja je nékoho jiného. A tak se skrze christologii
dostdvame az sami k sobé: ,Quid tam tuum quam tu, quid tam non
tuum quam tu — co je natolik tvé jako ty sdm a co je tak madlo tvé
jako ty sam?“* To ze vSeho nejvlastnéjsi — co vposled patii opravdu
jen ndm, totiZ vlastni JA — ndm zdroven patf{ iplné nejméng, vzdyt
své JA nemame ani od sebe, ani pro sebe. JA je to, co zcela vlastnim
a co mi zdroven patfi nejméné. Znovu vidime, jak je pfekondn pojem
pouhé substance (= toho, co stoji samo v sobé!); vidime, jak jsoucno,
jez samo sobé opravdu rozumi, zdroven chdpe, Ze uvnité svého byti
nepatii samo sobg; Ze se stdvd sebou samym jen tehdy, kdyZ samo
sebe opousti a sviij pravy ptvod znovu naléza ve vztahovosti.

Tyto dvahy nemohou podat nauku o Trojici tak, Ze by pfestala byt
tajemstvim, pfesto je zfejmé, jak se ndm s jejich pomoci otevird nové
chdpéni skute¢nosti: toho, co je ¢lovék, i toho, co je Btih. ZalezZitost,
kterd je zdanlivé vysoce teoretickd, se ukazuje jako svrchované prak-
tickd; z mluveni o Bohu se stdvd zfejmym, co je ¢lovék; to nejpara-
doxnéjsi je zdroven nejjasnéjsi a nejvic pomaha.
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