nimu naopak &asto dobfe. Aviak prechodny stav nedokonalé mo-
rality, ktery niam vyplynul jako to, co je ve shod& s bytnosti,
ukazuje zfejmé, Ze toto pozorovani a domnéla zkuienost je pouhym
zastfenim véci. Nebot je-li moralita nedokonala, tj. jestlize ve sku-
te¢nosti neni, co pravdy muZe byt na zkuSenosti, Ze se ji Spatnd
vede? — KdyZ zaroven vyslo najevo, Ze héZi o blaZenost o sobé a
pro sebe, ukazuje se, Ze pfi tisudku, Ze nemorilnimu élovéku se
vede dobfe, nebylo minéno bezpravi, které by zde bylo pachano.
Oznaéeni individua za nemoralni samo o sobé odpada tim, Ze
moralita je viibec nedokonald, a ma tedy odivodnéni pouze libo-
volné. Smysl a obsah tohoto soudu zkuSenosti je tedy jen ten, Zc
by nékterym lidem o sobé a pro sebe neméla pripadnout blaZenost,
tj. jest to zdvist, ktera si bere moralitu za zastérku. Aviak divod,
proé¢ by jinym mélo p¥ipadnout tak zvané $tésti, je kamaradstvi,
které jim a sob& samému dopidvd a preje tuto milost, tj. tuto na-

hodilost.

3. [Pravda mordlniho sebevédomi]

V moralnim védomi je tedy moralita nedokonald, to je nyni
predestfeno; ale jeji bytnost je v tom, Ze je pouze dokonalost,
ryzost; nedokonala moralita je tedy neéista, ¢ili jest nemoralnost.
Moralita sama je tedy v jiné bytnosti nez ve skuteéném védomi;
tou je posvatny moralni zikonodarce. Moralita nedokonald ve vé-
domi — vlastni zaklad tohoto postulovani — ma zprou tento vy-
znam: moralita, kladend ve védomi jako skuteénd, je ve vztahu
k nécemu jinému, k jsoucnu, ziskdva tedy sama do sebe jinakost
¢ili rozdil, ¢imZ vznika cela mnohotvirna spousta moralnich pfi-
kazii. Moralni sebevédomi povaZuje vSak zirovei tyto detné po-
vinnosti za bytostné nedulezité; nebot b&Zi pouze o jednu éistou
povinnost a pro toto sebevédomi nemaji ¢etné povinnosti, pokud
jsou ¢&imsi uréenym, zadnou pravdivost. Mohou miti svou pravdi-
vost pouze v nékom jiném a jsou posvatné z moci posvainého za-
konodarce, kdezto pro toto sebevédomi posvatné nejsou. — Ale to
je samo opét jen zastfenim véci, o kterou bé&zi. Nebot moralni sebe-
védomi je si absolutnem a povinnosti viibec je pouze to, o éem vi,

ze je to povinnost. Vi viak, Ze pouze ryzi povinnost je povinnost;

co pro né neni posvatné, neni posvatné o sobg, a co neni posvatné
o sob&, nemtZe byti posvéceno posvatnou bytnosti. Moralni védo-
mi vibec nemuZe pojimat vazné myslenku, Ze by n&co bylo posvé-
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ceno jinym védomim, nezli jest samo; nebolz jemu je posvé}nf na-
prosto jen to, co je mu jim a v ném posvatné. — J? tc’dy pravé talf
malo vazna myslenka, ze tato jina bytnost je Rosv’atna, nebof’ v ni
mélo bytostny vyznam ziskati néco, co takovy vyznam nema pro
morélni védomi, tj. co ho nema o sobé. : et
Byla-li posvatna bytnost postulovina, aby v ni platlvl.a ’mkoll po-
vinnost jako Gistd povinnost, nybrZ jako mn.(‘)hf)rst uréitych povin-
nosti, musi to tedy byt op&t zastfeno a ona jind bytnost mtxmr‘byn
posvitna jen potud, pokud v ni plati jen cista povinnost. Cx.sta po-
vinnost ma vskutku téz platnost pouze v jiné bytnosti, mkol.x v mo-
rélnim védomi. A& se zda, Ze v moralnim védomi plati jen Cista mo-
ralita, musi to byt prece predestieno jinak, nebot Tn?rél’ni védomf
je zarovei p¥irozené védomi. Moralita je v ném ovh\’movva.na a poq-
minéna smyslovosti, neni tedy o sobé a pro sebe, nybrz je nal_lodl:
losti svobodné vitle a ve svobodné viili jako Cisté vili je nahodilosti
védéni; o sobé a pro sebe je tedy moralita v jiné b'ytnosti. ;
Tato bytnost je zde tedy Cisté dokonalou moralitou z toho dl{-
vodu, %e moralita v ni neni ve vztahu k pfirodé a smys.lovosff.
Avsak realita &isté povinnosti jest uskuteénénim povinnosti v pri-
rodé a smyslovosti. Morilni védomi pfFicita svou n?dokvonalost olo(ol-
nosti, ze moralita ma v ném kladny vztah k phrc?de a smyslu.m,
nebot mu plati za bytostn& diileZity moment morality, Ze m?rahta
se k nim ma jen naprosto zdporné. Cisté moralni bytr}o‘st Y’sak se
k nim nemé zdporné, ponévadZ je povznesena nad [’)01 J pnrod(v)ll
a smyslovosti. Zbyva ji tedy vskutku pouze klad.ny vztah k pri-
rodé& a smyslovosti, tj. pravé to, co pred tim platilo za nf:dokona-
lost, za nemoralnost. Kdezto Cistd@ moralita zcela odloucena od Skl{-
tecnosti, takze by byla neméné bez vieho kladného vztahu k,m’
byla by nevédomou cistou abstrakei, v Eii 'by b).'l nap}-osto zruden
pojem morality, Ze totiZ je myslenim Cisté povul’no?tl., chténim a
konanim. Tato bytnost, timto zpisobem Cisté moralni, je tedy opét
zastfenim véci a je nutno vzdat se ji.
V této isté moralni bytnosti se vSak momenty rozporu —
v némz se pohybuje toto syntetické predstavovani, a op?é.né »téZ«,
ktera nechava jit po sob&, aniZ tyto své my§len}(y’ spojuje dohrq-
mady, a to tak, Ze jeden protiklad vzdy vysati"i('lava dru’hy’—— sbh‘-
#uji tak dalece, Ze védomi se zde musi vzdati svého moralniho nazi-
rani svéta a prchnouti samo do sebe. g GEdi iy
Poznéavi, Ze jeho moralita je nedokonald, ponévadZ je ovlivnéna
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prirodou a smyslovosti, které jsou s ni v rozporu a které jednak
kali moralitu jako takovou, jednak vyvolavaji v Zivot mnoZstvi
povinnosti, které pusobi, Ze v konkrétnim pripadé skuteéného jed-
nani prichazi toto védomi do rozpakih; nebotf kazdy pripad jest
konkrétno sloZené z mnoha moralnich vztaha, jako je predmét na-
Seho vnému vibec véci mnoha vlastnosti; a je-li ucelem uréita po-
vinnost, ma jisty obsah, obsah je ¢asti i¢elu a moralita neni Cista.
— Tato moralita ma tedy svou realitu v jiné bytnosti. Ale tato mo-
ralita neznamena nic jiného, neZ Ze moralita je zde o sobé a pro
sebe — pro sebe, Ze jest totiz moralitou védomi, o sobé — Ze toti%
ma jsoucno a skutecnost. — V onom prvnim, nedokonalém védomi
neni moralita provedena; je v ném bytim o sobé ve smyslu pouhé
myslenkové fikce; nebot je ve spoledenstvi s pfirodou a smyslo-
vosti, se skutecnosti byti i védomi, jeZ tvori jeji obsah, a priroda
se smyslovosti jsou moralné nicotné. — V druhém védomi je dana
moralita jako dokonald, a nikoli jako nedokonéena myslenkova
fikce. Ale tato dokonalost zaleZi pravé v tom, Ze moralita ma
skutecnost ve védomi, a také viibec v tom, Ze ma svobodnou sku-
tecnost, jsoucno vubec, Ze neni ¢imsi prazdnym, nybrZ éimsi vypl-
nénym, obsaznym; — tj. dokonalost morality je kladena do tohn,
ze co bylo pravé urleno jako moralng nicotné, je v tomto védomi
jako néco jemu pritomného. Z jedné strany ma miti moralita viibec
platnost jen jako neskuteéna myslenkova fikce, ale timto zptisobem
zrovna tak nemit platnost Zadnou; jeji pravda ma zileZet v tom,
ze je protikladem skutecnosti a Ze je od skutec¢nosti zcela svobodna
a prazdna, a na druhé strand opdt v tom, Ze je skuteénosti.
Synkretismus téchto rozpora, ktery je rozveden v moralnim na-
zoru svéta, hrouti se tim, Ze rozdil, na némz spoéiva, stava se z roz-
dilu sice nezbytné mysleného a kladeného, ale ktery presto zarovei
nema bytostnou duleZitost, rozdilem, ktery jiZ neni ani rozdilem
slov. Co je konec koncti kladeno jako riizné, pravé tak nicotné jako
reilné, je jedno a totéZz, totiZ jsoucno a skuteénost; a co ma byt
absolutné jen jako transcendentni skuteénému byti a védomi a pra-
vé tak jen ve skute¢ném byti a védomi a co ma proto byt nicotné,
pokud je transcendentni, je ¢ista povinnost a védéni o ¢isté povin-
nosti jako bytnosti. Védomi, které &ini tento rozdil, ktery neni roz-
dilem, které vypovida o skuteénosti zdroven, Ze je nicotna a realni,
o Cisté moralité pravé tak, Ze je prava bytnost i Ze nema bytostny
obsah, vyslovuje zaroveii myslenky, jeZ zprva oddélilo, vyslovuje
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samo, ze rozdéleni momenti osoby a byti o sobé nepojima vazng;
nybrz Ze to, o ¢em vypovida jako o absolutnu, jez jest mimo védomi,
podrzuje naopak uzavieno v schbevédomé osobd, a Ze tedy pravé
proto nepojima jako néco majiciho pravdivost to, o ¢em Fika, Ze to
je absolutné myslené ¢i jako absolutni byti o sobé. — Stava se jas-
nym pro védomi, Ze rozebirajici predstirani téchto momenti je za-
stirani a bylo by licomérnosti, kdyby na nich prece trvalo. Ale
jako moralni &isté sebevédomi s odporem unika k samému sob& od
toho, Ze jeho pFedstava se nerovna tomu, co je jeji bytnosti, unika
z této nepravdy, ktera vypovida jako pravdivé to, co ji neplati jako
pravda. Cisté svédomi to je, co zamita tuto morilni pFedstavu své-
ta; svédomi je v sobé samém jednoduchy sebou samym jisty duch,
ktery jedna s bezprostiedni svédomitosti bez prostiednictvi onéch
predstav a ma svou pravdu v této bezprostiednosti. — Neni-li viak
tento svét zastirani ni¢im jinym nez vyvojem morilniho sebevédomi
v jeho momentech a nasledkem toho jeho realitou, nestane se svym
ustupem do sebe jinou bytnosti; jeho ustup do sebe je naopak jen
ziskané védomi, Ze jeho pravda je pravda predstirana. Musilo by
ji jesté stale vyddvat za svou pravdu, nebof by se musilo vyjadio-
vat a vydavat za objektivni pFedstavu; ale védélo by zarovei, Ze je
to pouhé zastirini; bylo by tedy ve skutecnosti licomérnosti a to,
ze odmitalo ono zastirani, bylo by jiZ prvnim vyrazem licomér-
nosti.#4

c) Svédomi, krdasnd duse, zlo a odpusténi zlého

Antinomie morilniho nazoru svéta, Ze existuje morilni védomi
a zZe neexistuje — Cili Ze platnost povinnosti je ¢imsi transcendent-
nim vitéi védomi a naopak Ze je jen v ném — byla shrnuta v pred-
stavu, jiz nemoralni védomi plati za moralni, jeho nahodilé védéni
a chténi se pojima jako plnohodnotné a blaZenosti se mu dostava
z milosti. Tuto pFedstavu obsahujici vnitini spor nevzalo moralni
sebevédomi na sebe, nybrz promitlo ji do bytnosti od sebe odlizné.
Ale toto vymitnuti mimo sebe samé toho, co morilni sebevédomi
musi nutné myslet, jest formalni spor neméné, nez byl prvni spor
sporem obsahovym. Jezto viak pravé to, co se jevi rozpornym a co
moralni ndzor svéta ustaviénd oddéluje a zase spojuje, je o sobd
totéz, ponévadZ totiz &istd povinnost jakoZto dCisté védéni neni
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