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nebot kdyz se védomi ze své bezprostiedni substanciilni esence
stahuje do sebe, stivi se povinnost &imsi formalné obecnym, do
¢eho se kazdy obsah hodi stejné dobie, jak bylo shora dovozeno.
Kolise povinnosti je viak komicka z toho divodu, 7e vyjadifuje roz-
por, totiz spor absolutna v sobé protikladného, tedy absolutno a
bezprostiedn& nicotu tohoto takzvaného absolutna &ili povinnosti.
— Mravni védomi vSak vi, co ma délat, a je rozhodnuto, %e bude
N nalezeti boZskému nebo lidskému zakonu. Tato bezprostiednost jeho
rozhodnutosti je jeho byti o sobé, a ma proto zirovei vyznam p¥i-
rodniho byti, jak jsme vidéli; neni to nahodilost okolnosti ¢i volby.
co pridéluje jedno pohlavi tomu, druhé onomu zikonu — &i obra-
cené, obé mravni moci dévaji si v obou pohlavich své individualni
jsoucno a uskuteénéni.i6
Tim, Ze mravnost jednak tkvi bytostné v této bezprostiedni roz-
hodnutosti, a proto je pro védomi bytnosti jen jeden zikon, jednak
tim, Ze mravni moci jsou skuteéné v osobé védomi, nabyvaji tyto
moci vyznamu nééeho, co se vyluéuje a je v protikladu; v sebevé-
domi jsou pro sebe, jako jsou v mravni #isi jen o sabé. Protoze je
mravni védomi rozhodnuto pro jednu z nich, je bytostné charal-
terem; pro né zde neni stejné zivaina esence obou: protikladse
roto_jevi jako nestastnd kolise povinnosti jenﬁgprému sku-

gﬁnosti. Mravni védomi jako sebevédomi Zije v tomto protikladu
o a jako sebevédomi sméfuje zdroveii k tomu, aby tuto skutecnoat

stojici proti zakonu, jemuZ samo néleZi, podrobilo tomuto zikonu
nasilim_nebo lsti. Spatfujic privo pouze na své stran¥, bezpravi
vsak na strané druhé, vidi to z obou sebevédomi, jeZ patii bozskému
zdkonu, na druhé strané ‘nahodilé lidské ndsilnictvi, — kdezto sebe-
védomi pfidélené zakonu lidskému vidi na druhé strang pouze své-
voli a neposlusnost nitrného byti pro sebe; nebot rozkazy, jez udé-
luje vlida, maji, ba jsou vieobecny vefejny smysl lezici na biledni;
ville toho druhého zikona je viak smysl podsvéini, uzavieny do
nitra, jevici se ve svém jsoucenu jako vile k jednotlivosti, a prijde-li
v rozpor s prvnim zikonem, je rouhava.

Tim vznika u v&domi protiklad toho, co vi a co nevi, jako u sub-
stance protiklad védomého a nevédomého; a absolutni privo mrav-
niho sebevédomi se dostava do sporu s bozskym prdvem bytnosti.
Pro sebevédomi jakoZto védomi piedmétna skute¢nost ma bytnost
jakozto pFedmétné skuteéna; svou substanci je viak sebevédomi
jednotou sebe a tohoto protikladu a mravni sebevédomi je védomi
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substance; predmét jako protiklad sebevédomi ztratil proto tiplné 31 .("f,*‘ a
ten vyznam, Ze by mél bytnost sdm pro sebe. Jako Jévxri'f)“_:i?l:pgjdiy; S0
sféry, v nichZ tento pfedmét je pouha véc, tak zapadly i tyto sféry, | ACO=

————

kde védomi fi je-néco.zesehe sama a kde bytnosti &ini jednotlivy :
moment, Proti takové jednostrannosti ma skutecnost zvlastni silu: |

stoji ve spolku s pravdou proti védomi a vyliéi mu teprve, co je [ .
pravda. — Mravni védomi se viak napilo z ¢iSe absolutni substance = (¢
zapomenuti vii jednostrannosti, kterou ma ‘byti pro sebe se svymi - L
agely a zvlaStnimi pojmy; proto utopilo ve vodé tohoto Styxu ziro- -
ven veskerou vlastni bytnost a samostainy vyznam predmétné sku-
tecnosti. Jeho absolutni pravo je tedy, aby, jednajic podle mrayniho
zakona, nenachizelo v tomto uskute&néni nic jiného nez naplnéni - o
tohoto zakona sama a aby ¢in neukazoval nic jiného nez to, co je > N
mravni konani. — Mraynost, jakoZto absolutni bytnost a absolutni
moc zaroveil nemize utrpéti zadny zvrat svého obsahu. Kdyby byla
jen absolutni bytnosti bez moci, mohl by ji postihnouti zvrat od | A
individuality; ale individualita jako mravni védomi, vzdavajic se ‘)2

jednostranného byti pro sebe, ziekla se prevratnosti; a podobné G
by byla pouha moc naopak zvracena bytnosti, kdyby byla jesté ta- ¢ A
kovym bytim pro sebe. Z této jednoty vyplyva, Ze individualita je ~)

¢istou formou substance, ktera je obsahem, a konani je p¥echod
z myslenky do skuteénosti jen jako pohyb protikladu, ktery nema
bytostny obsah, jehoZ momenty nemaji zvlastni, vzajemné odlisny
obsah a esenc¢i. Absolutnim privem mravniho védomi tedy jest,
aby ¢in, podoba jeho skutecnosti, nebyla ni¢im jinym ne# tim, co
mravni védomi vi.

2. [Protiklady mravniho jednini]

Av3ak mravni bytnost se sama rozitépila ve dvoji zakon, a vé-
domi jako nerozdvojeny vztah k zikonu je p¥idéleno pouze jedno-
mu z nich. Tak, jako toto jednoduché védomi trva na absolutnim
pravu, aby se mu, ponévadZ je mravnim védomim, zjevil sim by-
tostny obsah, jak je o sobé, tak trva tento bytostny obsah na pravu
své skutecnosti ¢i na tom, aby byl dvojity. Toto prévg bytostného
obsahu viak zaroveii zde nestoji jako protéjsek sebevédomi tak,
ze by bylo nékde jinde, nybrz je to vlastni bytnost sebevédomi;
toliko v sebevédomi ma toto pravo své jsoucno a svou moc, a jeho
protiklad je ¢inem sebevédomi. Nebot sebevédomi, pravé kdyz se
chape jako osoba a pt¥ikraéuje k &inu, pozveda se z jednoduché
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bezprostiednosti a samo klade to rozdvaj.e%’.&(finem se vzddva ono-
ho mravniho uréeni, 7e je jednoduchou jistotou bezprostredni prav-
dy, a klade jim rozpad sebe samého v sebevédomi jako ¢inné a ve
skuteénost, ktera stoji proti nému a je pro né& zaporna. Cinem se
tedy stava vinou. Nebof vina je to, co kond, konani pak je nejvlast-
néjii bytnost sebevédomi; a vina nabyva téZ vyznamu zlodinu: ne-
bot jako jednoduché mravni védomi se vénovalo jednomu zikonu,
druhého se viak odieklo a porusuje jej svym &inem. — Vina neni
lhostejna dvojsmyslna bytnost, ktera by znamenala, %e é&in, jak je
vskutku na biledni, mohl, a nemusil by byti kondnim osoby, k niz
prislusi; jako by se s konanim mohlo spojovat i néco vné&jskového
a nahodilého, co konani nepfinalesi — takze by tedy konani z této
stranky bylo bez viny. Aviak konani je samo timto rozdvojenim,
které zalezi v tom, Z%e se klade pro sebe, a proti sob& klade cizi,
vnéjskovou skuteénost; patii ke konani samotnému, Ze je takova
skute¢nost, a tato skuteénost je pouze jeho dilem. Nevinné je tedy
jen nekonéani — jako byti kamene — a ani byti ditéte neni bez viny.
~— Po obsahové strince ma viak mravni_jedndni p¥i sobé moment
zlo¢inu, ponévadZ nerusi pFirozené pridéleni obou zikonn obéma
pohlavim, nybrZ zistava naopak jako nerozitépené smérovani k za-
konu v ramci pFirodni bezprostiednosti; a to, ze je koninim, &ini
tuto jednostrannost vinou: totiz, ze uchopujemu
.bytnosti a k druhé se chova zaporné, tj. porusuje ji. Bude pméji
vyjadfeno urcitéji,l” kam spada ve vicobethém mraviim Zivots vina
a zlo¢in, kondni a jednani; bezprostiedns vysvita tolik, Ze to neni
tento jednotlivec, kdo jedna a kdo se provinuje; nebotf jednotlivec
jako _tato osoba jest_pouze neskuteiny stin, nebo™je Jom—rke"tato

vieobecna osoba: a individualita Je tu cisté jen jako formalni mo-
ment Eahg_@yﬁ_tgp, obsahem pak jsou zikony a mravy, a s bliziim
uréenim mn_jednnﬂ&cmisw%%ékmy~.-jeh%uam&i§(1notlivec je

-substanci jakoZto rodem, kterou uréeni sice ¢ini druhem, ale druh

zarovei ziistiva vieobecnosti rodu. Sek 5 édomi v ramei lidu sestu-

puje od obecného toliko na vroveii
individuality, kterou ve svém konani Klade V)"lé
skutecnosti, jez je k sobé zipornd; naopak zakladem jednani, je7
provadi sebevédomi,_jg___b_qz_ﬁ?éﬁg diavéra k celku, do niZ se nemisi
nic_ciziho, Zadny strach ani nepratelstvi. i
Rozvinutou povahu skuteéného jednani zakousi nyni mravni sebe-
védomi na svém &inu, af se jiz oddalo bozskému ¢&i lidskému za-
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konu. Zakon, ktery je mu zjevny, je ve své 'l.)ytn?sti spojen s 011)'10-
nym zikonem; bytnost, tof jednota obmf; Gin ysak_pr’olzredl ‘t]:tl' 0
jeden zakon proti druhému. 'Avéabkvsp!nem ]’edfloh_o zakona, delx)'t:
je bytostné spojeno s druhym, probouzi druhy zikon, a to 3 p{: 00191
bytnosti urazené a nyni nepFitelské, dozadujici se pomILLY; lakovon
]:3] uéinil ¢in. Pro jednani je na jevé jen jedna stranka rozhodn d,
Tozhodnuti je viak o sobé zdpor, ktery klade proti s?bja néco o
ného odlisného, néco ciziho zaporu, ktery se kryje s Yedemm. S’kl.lf
teénost proto uchovava v sobé skrytou tu df-uhou st}'ankll, ktera je
védéni cizi a neukazuje se védomi tak, jal.c je o sobé a pro s’t?l’)e —
neukazuje synu otce v tom, kdo jej urazx!’ a koh? syn zabll\)'[l; ne-
ukazuje mu matku v kralovné, kterou pojimé za Zenu. — Mravni
sebevédomi je tak sledovdno v patich mrakotn?ll moci, l]‘ctel:a se
vyFiti teprve, kdyz &in byl proveden, a dopad’a sebfave( omi l]:l‘l
tomto ¢inu; nebot provedeny cin je piekgnflny pl'?tlk](:d osoby,
jez vi, a skutecnosti, jez stoji proti ni. J.evdlla]l()l sebevedoznl, ne}xln’l;)ze
popfiti zlo¢in a svou vinu; — ¢in je totiz ,to;t,o’:__nepo’hnutym sev.dy e
co bylo zatim uzavieno v moZznosti, Provadl se, tim se nevé omé
spojuje s védomym, nejsoucno s b}rtlm.' v vteto }’)ravd.e vystupu]v("
tedy ¢in na svétlo dne: jako to, v cem je vedom(? S'ROJCX::;IS neve
domym, vlastni s cizim, jako rozdvojena bytn’ost, jejiz dr hou stx:i-
nu védomi zakousi, a to téz jako svou vlastni, ale jako stranku, jiz
porusilo a jejiz nepfatelstvi vzbudilo. / : 1
MiuzZe se stati, Zze spravedlnost, ukryta takto v z?lozt:, neni d.osu(
jednajicimu védomi dana ve své pfxvod’ni Podo’be’, nybrz ze je tu
pouze o sobé ve vnitini viné rozhodnuti a ].ednar‘}l. Alc’a mravni vé-
domi je uplnéjsi, jeho vina je cistsi, fr_z‘a:h ’napret’i ’za'kon a moc,
proti niZ yystupuje, pojima-li je jako nasili a.bezpraw2 jako mravni
nahodilost, a dopusti-li se zloéinu véd?mé jako Antlg.one\: Prov?-
deny &in zvraci jeho nazor; provedeni samo vy”svlovu].e, Ze co fie
mravné, musi byti skuteéné; nebot skutecnost ucel}1 je tucel jed-
nani. Jednani vyslovuje pravé jednotu skuteé'.no’su a fuvbstar-we,
vyjadiuje, Ze skuteénost neni pro bytnost lhoste]’na, nybrzv Ze v jed-
noté s bytnosti nedostane se ji nicemu, co neni vpraw}e pravem.
Mravni védomi musi uznati svij protiklad z davodu této -sku_tcc-
nosti a z diivodu vlastniho jednani za svij, musi uznati svou vinu:
Ze trpime, tim uzndvame, e jsme chybili.*

\/

* Sofokles, Antigona 926.

20 Hegel ' 305




:I‘oto-. uznavani vyjadfuje zruseny rozkol mravniho déelu a sku-
tecnosti, vyjadfuje névrat k mravnimu smysleni, které vi, zZe neplati
nic, nez co je spravedlivé. Tim se viak jednajici védomi vzdava

- 8vého charakteru a skuteénosti své osoby a tak zhynulo. Jeho byti

jest: naleZet mravnimu zikonu jako své substanci; tim, Ze uznalo
pro}ikladn)" ziakon, piestal mu viak tento zikon byti substanci;
a Yedor'ni, misto aby dosihlo jeho skuteénosti, dosihlo jeho nesku:
tecnosti — totiz smysleni. Substance se sice projevuje na indivi-
dualité jako jeji pathos a individualita jako to, co substanci ozivuje
a tim stoji nad ni; ale je to pathos, ktery je zirovei jeji charakter;
niravni individualita je o sob& a pro sebe sjednocena s tim svym’
vieobecnem, ma svou existenci pouze v ném a zkazu, jiZz utrpi tato
mra\ini moc od svého protikladu, nedovede prezit. '

Ma véavlk ’pi-itom Jistotu, Ze ta individualita, jejim# pathosem jest
ona opacna moc, netrpi vétsi ujmu, nei zpisobila. Pohyb mrav-
mchvmo.cnosti proti sobé navzijem a pohyb individualit, které jim
?mozﬁu]i zit a jednat, dospél svého pravého konce pouze v tom
Ze obé strany zakougeji tyZ zénik. Nebof #idna z obou nema _pi"ed,
tou druhou piednost, ktera by ji grmTa-})itagtnéjar;z;lomentem

substance, Taz bytostnost a lhostejné trvini obou vedle sebe je jejich

neosobni byti; v &inu jsou bytnostmi osobnimi, 18 ale jsou rozdilné, -

€oZ je v rozporu s jednotou osoby a shrnuje v sobé celou jeji bea-
pravnost a ]e]l nutny zanik. Prave tak charakter patii ‘j:é&r.i;kogv.)"'m
pat?’l'b?éﬁf"ﬁ“sﬁb‘étéirci*pﬁﬁze jedné z obou moci, jednak je po
strance svého v&déni rozdvojen ve stranku védomou a nevédomon
a to kazdy z obou charakteri; a jelikoz kazdy vyvolava sim tento’
prot%k]ad a jelikoZ ¢in pusobi, Ze i to, co nevi, je jeho dilem, upada
do viny, ktera jej stravuje. Vitézstvi jedné moci a jejiho charaktern
a podlehnuti strany druhé by bylo tedy pouha ¢ast a nezavriené
dilo kracejici nezadrZitelné k rovnovize obou. Teprve bezrozdilnym
podrobenim na obou stranich je dovriena absolutni spravedlnost
a vystoupila mravni substance jako zéporni moc, ktera pohlti obg

strany: Cili vystupuje viemocny, spravedlivy osud.
o —

3. [Rozklad mravni bytnosti]

; Vezmou-li se obé moci podle svého uréitého obsahu a jeho indi-
vidualisace, pak obraz jejich protikladu, jenz ma sviij tvar, jevi se
po formilni strance protikladem mravnosti a sebevédomi ,k neve-
domé pFirodé a nahodilosti, ktera je dina jeji nevédomosti (nevé-
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doma p¥iroda ma své opravnéni proti sebevédomé mravnosti, jeli-
koZ ta je pouze pravdivy duch, pouze v bezprostiedni jednoté se
svou substanci); po obsahové strance jevi se jako rozkol bozského
a lidského zakona. Mladik vykroéi z nevédomé bytnosti, z ducha
rodiny, a stava se individualitou obce; ale to, Ze je§té ndlezi pii-
rodé, od niz se odtrhl, projevuje se tim, %e z rodiny vykracuje
v nahodilé podobé dvou bratii, ktefi se zmociiuji obce stejnym
pravem; nerovnost dfivéjsiho ¢i pozdéjsiho zrozeni nema pro né,
vstupujici do mravni oblasti, jakoZto rozdil pouze prirodni zadny
vyznam. Avsak vlada, jakoZto jednoducha duie & osoba ducha
lidu, nesnasi dvoji individualitu; a proti mravni nutnosti této jed-
noty vystupuje p¥iroda jako nahodilost mnohosti. Proto budou ti
dva nejednotni a jejich rovné pravo na moc ve staté privodi zkazu
obou, nebot maji stejné nepravdu. Posuzovano po lidsku, byl zlo-
Gincem ten, ktery nejsa drzitelem moci, napada obec, v jejimi cele
stoji ten druhy; naproti tomu pravo ma na své strané ten, ktery
umél vziti druhého jen jako jednotlivce, nezavisle od obce, a ktery
jej v této jeho bezmoci vypudil; vztahl totiz ruku pouze na indi-
viduum jako takové, nikoliv na obec, nikoliv na samu bytnost
lidského prava. Obec, napadena i hdjena prazdnou jedinecnosti,
se uchovava, a bratfi se oba navzdjem zahubi; nebof individualita,
ktera na své byti pro sebe p¥ipina nebezpeéi pro celek, vyvrhla
se sama z obce a rozklada se sama v sobé. Avsak jednoho z bratii,
ktery byl na jeji strané, bude obec ctiti; naproti tomu druhého,
ktery byl jiz na hradbach a vyikl, aby byla obee zpustosena, po-
tresta vlada — obnovena to jednoducha osoba obce — tim, Ze
jej zbavi poslednich poct; — kdo pFisel, aby vztahl ruku na nej-
vyssiho ducha védomi, na obec, musi byt pFipraven o cest své celé,
dovriené bytnosti, o pocty vzdavané zvéénélému duchu.

Aviak je-li pravda, Ze vieobecno tim zpusobem snadno svému
jehlanu urazi vrehol a Ze dobude vitézstvi nad vzbourenym prin-
cipem jednotlivosti, rodinou, pak pravé tim pouze rozpoutalo boj
i 8 bozskym zikonem; duch, védomy sama sebe, pustil se do boje
s duchem bezvédomym; nebot bezvédomy duch je ta druha by-
tostna, proto prvym nezahubena, toliko uraZena moc. Proti zakonu,
ktery je na biledni, a ma moc, je tomuto druhému zikonu po-
mocnikem jeho skuteéného provedeni toliko bezkrevny stin. Ja-
kozto zakon slabych a zikon temnot podléha proto zprvu zakonu
svétla a sily; nebof ona moc plati v podsvéti, ne na zemi. Leé
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