Ze nemsélo Zadné, nebo jen mensi nésledky, a Ze zlo€inu, z néhoZz se
nésledky vyvinuly Gplnéji, jsou tyto nésledky pFipsany k tizi. —
Heroické sebevédomi (jako v Feckych tragédiich, v Oidipovi apod.)
ze své ryzosti jesté nepostoupilo k reflexi rozdilu dinu a jedndni,
vnéjsi udalosti a zdmeéru a védéni o okolnostech, jakoZ i k rozpty-
leni nédsledkii, nybrz pfejimé vinu v celém rozsahu &inu.

Dodatek

V tom, Ze uzndvam jen to, co bylo mou piedstavou, je pfechod
k tmyslu. TotiZ pouze to, co jsem o okolnostech védél, mi muZe
byt pfiteno. AvSak existuji nutné nasledky, které se poji ke kazdé-
mu jednéani, i kdyZ vytvaFim jen néco jedinedného, bezprostfedniho,
a které jsou potud obecnem, jez toto jedineéné v sobé mé. Nasledky,
které by mohly byt odvraceny, sice nemohu predvidat, ale musim
znat obecnou povahu jednotlivého &inu. Véc zde neni néco jedi-
nedného, nybrz celek, jenZ se nevztahuje na to, co je ve zvlaStnim
jednénf uréité, nybrz na jeho obecnou povahu. Pfechod od z&éméru
k tmyslu je nyni v tom, Ze mém v&dot nejen o svém jedineéném
jednéni, ale i o tom obecném, jez s jedndnim souvisi. Takto vystu-
pujic je to, co je obecné, tim, co je mnou chténé, mirj dmysl.
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Druhy oddil

UMYSL A BLAHO
§ 119

Vn&jsi jsoucno jedndni je rozmanitéd souvislost, kterd muze byt
poklédéna za nekone&nd rozdélenou do jednotlivosti, a jednédni miZe
byt uvaZzovéno tak, Ze se nejprve dotklo jen jedné takové jednotli-
vosti. AvSak pravdou jedinecného wjgvobecné, a urdenost jednzin“i_‘le
pro_sebe_ nikoli obsah izolovany na vnéjsi jednotlivost, nybrZ
obecny obsah, obsahujici v sobé rozmanitou souyislost. Zamér, yy-
chazejici od nékoho myslictho, obsahuje nejen jedineénost, ale
i bytostné onu obecnou stranku — vumysl. .

Poznamka

Umysl obsahuje etymologicky abstrakei,?” jednak formu obecnosti,
jednak vyjmuti néjaké zvldini stranky konkrétni véci. Snaha
o ospravedIndni prostfednictvim dmyslu je viubec izolovani néjaké
jednotlivé stranky, kterd je héjena jako subjektivni podstata
jedndni. — Soud o jedndni jako vndjéim &inu, jedté bez urdeni jeho
pravni nebo nepravni stranky, mu udéluje obecny predikit, Ze je
zhéFstvim, zabitim apod. — Samostainé vzald jedineénd urdenost
vnéjsi skutednosti ukazuje to, co je jeji piirozenost, jako vnéjsi
souvislost. Skuteénost je nejprve dotknuta jen v jednom jedineéném
bodé (jako ZhaFstvi zasahuje bezprostfedné jen jeden maly bod
dfeva, coZ d4vé jen vétu, nikoli soud), aviak obeend povaha tohoto
bodu obsahuje jeho rozsifeni. V Zivém téle je to, co je jedinecné,
bezprostfedné nikoli jako ¢ast, nybrz jako orgdn, v némz to, co je
obecné, existuje piitomné jako takové, takze pfi vrazdé neni rusen
kus masa jakoZto néco jedineéného, nybrz v ném sdm zivot. Je to
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jednak subjektivni reflexe, jeZ nezné logickou povahu jedine&ného
a obecného, kterad se pousti do tFi§téni na jednotlivosti a nésledky,
jednak je to povaha koneéného ¢inu samého, Ze obsahuje takové
oddélovén{ nahodilosti. — Vynélez dolus indirectus mé svij ditvod

v tom, co jsme pravé zkoumali.

Dodatek

Stéva se ovSem, Ze pfi ndjakém jednini se miiZe pFihodit vice
nebo méndé okolnosti: pfi Zhé¥stvi se nemusi ohen vznitit nebo na
druhé strané se miuZe rozsifit dél, neZ pachatel chtsl. Pfresto zde
neni mozné &init rozdil mezi Stéstim a neStéstim, nebot ¢lovék se
musi vyrovnat s vnéjikovosti jednénim. Pravem ¥iké staré p¥islovi:
kémen hozeny rukou je od débla. Tim, Ze jedndm, vystavuji s4m
sebe nestésti; toto ma tedy na mne prdvo a je jsoucnem mého
viastniho chténi.

§ 120

Prdvo vmyslu je v tom, aby obecnd kvalita jednédni byla nejen
o s0bé, ale aby o ni jednajici védél, aby tedy spo&ivala jiZz v jeho
subjektivni vili; tak jako obrdcend pravo objektivity jednéni, jak
to miize byt nazvéno, je v tom, aby byla potvrzena subjektem
jakoZto myslicim subjektem jako védénd a chténd.

Poznamka

Uvedené pravo na takové chapani mé za nésledek Zédnou &i
mensi odpovédnost déti, slabomyslnych, bldznt apod. p¥i jejich
jednanich. — Ale tak jako jednani podle jejich vngjstho jsoucna
v sobé zahrnuji nahodilosti nésledki, tak obsahuje také subjektivnt
jsoucno neurdenost, kterd se vztahuje na moc a sflu sebevédomi
a uvazlivosti — neur@enost, na kterou muZeme brit zietel jen
pokud jde o slabomyslnost, pomatenost apod., jakoz i détsky vék,
protoZe jen takové vyrazné stavy rusi charakter mysleni a svobody
vﬁl(la]1 . pripoustéji, aby jednajici nebyl bran podle cti byt myslicim
a vili.
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§ 121

Obecnd kvalita jednini je na jednoduchouw formu obecnosti
prevedeny rozmanity obsak jednéni vitbec. Avsak subjekt mé jakoZz-
to v sob® reflektované zvldsino, tedy stojici proti objektivni zv1ast-
nosti, ve svém tudelu sviij vlastni zvléstni obsah, jenz je urdujici dusi
jednéni. To, Ze je v jedndni obsaZen a uskuteénén tento moment
zvldtnosti jednajiciho, tvori subjektivni svobodu v jejim konkrét-
néjsim urdeni, prdvo subjektu nalézt v jednani své uspokojent.

Dodatek

J4 pro sebe, v sebe reflektovany, jsem jesté nd&im zvlaStnim
proti vnéjskovosti mého jednéni. Mij wuéel tvori jeho uréujici obsah.
Vrazda a poZér napiiklad nejsou jakoZto néco obecného jesté
pozitivnim obsahem mne jakozto subjektu. Jestlize nékdo spachal
takové zloGiny, pthme se, prod to uddlal. Nestala se vrazda pro
vrazdu, nybrz byl pfi tom jeité ndjaky zvlaStni pozitivni n&el.
Kdybychom viak Fekli, Ze se vrazda stala z vrazdychtivosti, byla
by chtivost uz pozitivnim obsahem subjektu jako takovym a &in
je pak uspokojenim chténi subjektu. Pohnutka nsjakého &inu je tedy

déle to, co nazyvéime mordinim, a to mé pak dvoji smysl, obecného

v zhmeru a zvldstniho v dmyslu. V novjsf dobd se zejména stava,
Ze u jedndni je vZdy kladena otézka po pohnutkich, zatimco se
difve kladla otdzka: Je tento muz cestny? Koné svou povinnost?
Dnes chtojf lidé vidét do srdee a pfedpokladaji roztrzku mezi tim,
co je objektivni v jednénti, a tim, co je vnitini, gubjektivni v pohnut-
kéch. Je vSak tfeba zkoumat urdeni subjektu: subjekt chce to, co
mé svitj divod v ném; chee uspokojit svou touhu a své vasné. Ale
to, co je dobré a pravni, je také takovym, ne pouze pfirozeny, nybrz
mou rozumnostf kladeny obsah; moje svoboda, u¢inéné obsahem mé
viile, je &istym uréenim mé svobody samé. Vyssi morélni stanovisko
znamend proto nachézet uspokojeni v jedndni a nezistiavat stat
u roztrzky mezi sebevédomim clovéka a objektivitou ¢inu; tento
zplisob chdpéni viak mé své epochy jak ve svetovych d&jindch,
tak v dé&jindch individui.
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§ 122

Diky tomuto zvléStnu mé jednini subjektivni hodnotu, zdjem
pro mne. Vzhledem k tomuto Gdelu, “myslu z hlediska obsahu,
je bezprostfedno jednéni v jeho dalsim obsahu sniZeno na proste-
dek. Pokud je takovy el né¥im konednym, muze byt zase sniZen
na prostfedek pro dalsf Gmysl atd. do nekoneéna.

§ 123

Pro obsah téchto ugelu je zde k dispozici jen «) formélni &innost
sama, — aby subjekt byl svou éinnosti u toho, co mé povazovat za
svij el a podporovat jako sviij Gdel; — o co se lidé zajimaji nebo
maji zajimat jako o néco svého, pro to chtsji byt &inni. B) AvSak
déle urdeny obsah mé svoboda subjektivity, ktera je jeSté abstrakt-
ni a formélni pouze ve svém pFirozeném subjekiivnim jsoucmu,
v potfebéch, sklonech, vaSnich, minénich, ndpadech atd. Uspoko-
jeni tohoto obsahu je blaho nebo blazenost v jejich zvlaStnich
uréenich a v obecnu, ufely koneénosti viibec.

Poznamka

Jako stanovisko vztahu (§ 108), na némZ je subjekt urden ke své
rozliSenosti, tedy plati jako zvldsino, je to to misto, kde nastupuje
obsah pfirozené vile (§ 11); avSak tento obsah zde neni tak, jak
je bezprostfedns, nybrz je, jakozto pFislusny vili v sobé reflekto-
vané, povySen na obecny Glel blaha nebo blaZzenosti (Enzykl. der
philos. Wissensch. § 395 nn.), — na stanovisko mysleni, které viili
jesté nepojimé v jeji svobodé, nybrz které uvaZuje o jejim obsahu
jako o pFirozeném a daném — jako napf. v dobé Kroisa a Soléna.

Dodatek

Pokud jsou urceni blaZenosti déna, nejsou to pravé uréenf svobo-
dy, ktera je opravdové vidi sobé teprve ve svém samotidelu v dobru.
Mizeme zde nadhodit otdzku: mé &lovék pravo klést si takové
nesvobodné 1uZely, které spodivaji jediné v tom, Ze subjekt je Zivé
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bytost? To, Ze je ¢lovék Zivé bytost, vSak neni ndhodné, nybrz
pfiméfené rozumu, a potud mé pravo uéinit své potieby svym
uelem. V tom, Ze nékdo Zije, nenf nic poniZujiciho, a nestoji proti
nému zZ&dné vyssi duchovnost, v niZz by mohl existovat. Jenom po-
vySeni daného na tvofeni ze sebe ddvé vysSi okruh dobra, tato
rozliSenost vSak v sobé nezahrnuje nesluéitelnost obou strének.

§ 124

Protoze také subjektivni uspokojeni individua samého (sem patii
rovnéz jeho uznini, pokud jde o &est a sldvu) je obsaZeno v usku-
te€néni o sobé a pro sebe plainych leld, je obojf, jak pozadavek,
aby jen takovy t&el byl chtény a dosaZeny, tak nézor, Ze se objek-
tivni a subjektivni dcely v chténi navzédjem vyludujf, prdzdnym
tvrzenim abstraktniho rozvazovéni. St4vé se dokonce nééim Spat-
nym, jestlize tvrzeni pfejde k tomu, Ze povaZuje subjektivni uspo-
kojeni, protoZe takové (jako vZdycky v ndjakém dokondeném dile)
existuje, za bylosiny umysl jednajiciho a objektivni tidel za néco
takového, co mu bylo jen prostfedkem k onomu uspokojeni. — Co
subjekt je, je fada jeho jedndni. Jsou-li tato jednéni Fadou bezcennych
produkef, pak je subjektivita chténi rovnéz bezcennd; je-li naproti
tomu fada jeho €inl substanciédlni povahy, pak je téZe povahy také
vnitini vile individua.

Poznimka

Prévo zvlddinosti subjektu na uspokojeni nebo, coZ je totéz, pravo
subjektivni svobody tvoii meznik a stfed v rozdilu starovéku a mo-
derni doby. Toto privo ve své nekonednosti bylo vysloveno v kes-
tanstvi a byl z ného udinén obecny skutedny princip nové formy
svita. K jeho urditéjiim podobdm patii ldska, romantiéno, cfl
véené blaZenosti individua apod., — potom moralita a svédomi,

b==dale jiné formy, které v ndsledujicim jednak vystoupi jako princip
J Y ] ] o I

ob&anské spole¢nosti a jako momety politického zFizeni, jednak
se pak vyskytuji vubec v d&jindch, zvlé&é v déjindch uméni, véd
a filosofie. — Tento princip zvlaStnosti je nyni oviem momentem
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protikladu a zprvu piinejmensim siejné identicky s obecnem jako
od ndho odlisny. Abstraktni reflexe vSak fixuje tento moment
v jeho rozdilu a protikladu viagi obecnu a vytvaii tak ndzor na
moralitu, 7e tato trvé jen jako nepFitelsky boj proti vlastnimu
uspokojeni — pozadavek

,,éinit 8 odporem, co veli povinnost®.*

Préveé toto rozvaZovani vytvaii onmen psychologicky pohled na
déjiny, ktery dokéZe viechny velké &iny a velkd individua sniZit
a zhleh&it tim, %e sklony a vasnd, které v dusledku substancialni
innosti rovnez nalezly své uspokojent, jakoZ i slévu a Sest a dalsi
nasledky, vibec tu zvlaStni strdnku, kterou rozvazovani predtim
dekretovalo jako néco pro sebe Spatného, pretvéfi v hlavni umysl
a pilsobici pohnutku jednéni; — rozvaZovéni ujisfuje, protoZe
velk4 jednani a piisobeni, které spotivalo v fad® takovych jednéni,
vytvotilo ve svéts velké veci a pro jednajict individuum nésledek
moci, cti a slévy, Ze individuu nenéleZeji ony velké véei, nybrz
jen toto zvlistni a vn&jif, jeZ z toho na individuum pripada;
protoze toto zvlastni bylo nasledkem, bylo pry prolo také ttelem,
a to dokonce jedinym Gitelem. — Takové reflexe setrvéivi u subjek-
tivna velkych individui, jakoZto u vlastntho #Zivlu, a prehlizi
v této své vlastni jeSitnosti substancidlno individuf; — je to minéni
,,psychologickych komornikii, pro néZ neexistuji Z4dni hrdinové,
ne proto, Ze by tito nebyli hrdiny, nybrz proto, Ze oni jsou jen
komorniky* (Phidnomenologie des Geistes, S. 616).28

Dodatek

,,In magnis voluisse sat est*?® md ten spravny smysl, Ze mame
chtit ndco velkého; ale musime také toto velké umét vykonat:
jinak je to nicotné chtdni. Vaviiny pouhého chténi Mfé listy,
které se nikdy nezelenaly. ;

* Podle Schillerova disticha: Decisum — ,,...Und mit Absehen alsdann
tun, was die Pflicht dir gebeut.*“ — nepiesny citat.
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§ 125

Subjektivno se zvldsinim obsahem blaha stoji jakoZto néco v sobé
reflektovaného, nekonedného zaroven ve vztahu k obecnu, k o sobé
jsouci vuli. Tento moment, kladeny zprvu v této zvlaStnosti samé,
je blaho také druhych — v Gplném, ale zcela prazdném urdeni, blaho
vdech. Blaho mnohych druhych individui vibec je pak také bytost-
nym ulelem a prévem subjektivity. Ale protoZe se od takového
zvl4dtniho obsahu odliSené, o sobé a pro sebe jsouci obecno zde jestd

. neurdilo déle neZ jako prdvo, mohou ony uéely zvlaStniho, odli¥né

od tohoto préva, byt jemu pfiméfené, nebo také ne.

§ 126

Moje zvlastnost, jakoZ i zvlastnost druhych, je vSak vibec privem
jen potud, pokud jsem né¢im svobodnym. ZvlaStnost se proto ne-
miiZe prosazovat v rozporu s timto svym substancidlnim zdkladem;
a imysl mého blaha, jakoZ i blaha druhych — a v tomto pfipadé je
zejména nazyvin mordinim Gmyslem — nemuZe ospravedlnit
neprdvnt jedndni.

Pozniamka

Je to pfededeviim jedna ze zkaZenych maxim nasi doby, ktera
zd4sti pochdzi z predkantovského obdobi dobrého srdce a tvorf
napf. kvintesenci zndmych dojimavych dramatickych dél, totiz
pti neprdvnich jednénfch zamdFit zdijem na takzvany mordlni
dmysl a predstavovat Spatné subjekty s domndlym dobrym srdcem,
tj. s takovym, jeZ chce své vlastni blaho a snad také blaho druhych;
z84sti viak bylo toto udenf znovu obnoveno ve vyraznéjsi podobé
a z vnit¥nfho nadSenf a z mysli, tj. z formy zvlastnosti jako takové,
bylo u&inéno kritérium toho, co je pry spravné, rozumné a zname-
nité, takZe zlodiny a jejich viidéi myslenky, af to jsou sebejalovéjsi,
sebeprazdndjif ndpady a sebebliznivejsi minéni, by proto byly
pravni, rozumné a znamenité, protoZe pochizeji z mysli a z nadseni;
blizéf o tom viz dile § 140 pozn. — Je ostatnd tfeba si vSimnout
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stanoviska, z néhoZ je zde prédvo a blaho zkouméno, totiz jako
formélni prévo a jako zvlastni blaho jednotlivce; takzvané obecné
blaho, blaho statu, tj. pradvo skutedného konkrétniho ducha, je
zcela jind sféra, v niZz je formdlni prévo stejnd podiizenym mo-
mentem jako zvl4itni blaho a §tdsti jednotlivece. Ze je jednim
z CGastych pFehmati abstrakce to, Ze je uplatiiovdno soukromé
pravo i soukromé blaho jakoZto o sobé a pro sebe proti obecnu statu,
o tom jiz byla Fe¢ vyse (§ 29).

Dodatek

Sem patfi slavnd odpovéd, kterda byla déna hanopisci, jenz se
omlouval slovy il faut donc Que je vive,3° totiz: je n’en vois pas la
nécessité. Zivot neni nutny vzhledem k vysostnosti svobody. KdyZ
svaty KrySpin krade kuzi na boty pro chudé, tak je to jednéni
morélni i nepravni, a tedy neplatné.

§ 127

Zvldstnost z&jma piirozené vile, shrnuta ve svou jednoduchou
totalitu, je osobni jsoucno jakoZto Zivot. Zivot se v krajnim nebezpedi
a v kolizi s prdvnim vlastnictvim nékoho druhého muZe doméhat
prava z nouze (nikoli jako sluSnosti, nybrz jakoZto prava) tim, Ze na
jedné strané stoji nekonetné poruSeni jsoucna a v ném totélni
absence prava, na druhé strané pouze poruSeni jednoho jednotlivého
omezeného jsoucna svobody, pfiCemz zéroven je uznavano pravo
jako takové a schopnost prava toho, kdo je poskozen jen v tomiéo
vlastnictvi.

Poznimka

Z prava z nouze plyne dobrodini kompetence ponechat néjakému
dluZznikovi Temeslnické ndstroje, hospodaiské nafadi, Satstvo
a viubec z jeho majetku, tj. z vlastnictvi véFitelu tolik, kolik je
povazovano za postacujici pro mozZnost jeho obzZivy — dokonce
priméFend jeho stavu.
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Dodatek

Zivot, jakoZto souhrn tdeli, mé pravo navzdory abstraktnimu
pravu. Jestlize Zivot napf. muZe byt kradeZi chleba prodlouZen,
je tim sice poskozeno vlastnictvi néjakého ¢lovéka, avsak bylo by
nesprdvné povazovat toto jednéni za oby@ejnou krédez Kdyby
¢loveku, jehoZ Zivot je ohroZen, nemélo byt dovoleno postupovat
tak, aby se zachoval, pak by byl uren jako bezprivny, a protoze
by mu byl upFen Zivot, byla by negovana jeho veskersd svoboda.
K zajisténi Zivota patfi oviem mnoho rozmanitych véci a uvazuje-
me-li o budoucnosti, musime zvézit tyto jednotlivosti. AvSak nutné
je pouze Zit ted, budoucnost neni absolutni a zustava ponechina
néhodé. Proto miiZe jen nouze bezprostfedni pfitomnosti opraviiovat
k neprdvnimu jednéni, protoZe by v samotném jeho neuskuteénéni
zase spocivalo dopusténi nepréva, a to nejvySsiho neprava, totiz
totalni negace jsoucna svobody; — beneficium compeientiae je zde
na misté, nebof v pribuzenskych nebo v jinych blizkych vztazich
Ize opravnéné zadat, aby &lovék nebyl dplné obétovin pravu.

§ 128

Nouze zjevuje jak kone&nost, a tim nahodilost prava, tak i bla-
ha — abstraktniho jsoucna svobody, aniz by toto jsoucno bylo
existenci zvlastni osoby, a sféry zvlastni vile bez obecnosti prava.
Jejich jednostrannost a idealita je kladena tak, jak je v nich samych
jiz uréena v pojmu; préavo jiz (§ 106) uréilo své jsoucno jako zvlastni
vili a subjektivita ve své obsdhlé zvlastnosti je sama jsoucnem
svobody (§ 127), tak jako subjektivita o sob®é jakoZto nekonedny
vztah vile k sobé je obecnem svobody. Oba momenty takto v sobé
integrované ke své pravdé, své identits, ale zprvu jesté ve vzdjem-
ném relativnim vztahu, jsou dobro, jakoZto naplnéné, o sobé a pro
sebe urcené obecno, a svédomi jakozto v sobé védouci a v sobé obsah
uréujici nekoneénd subjektivita.
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