V. Jedndni

tika jedndni, a jak velké je proto pokuSeni odstranit jemu viastni
rizika a nebezpedi tim, Ze se piili§ kiehké pfedivo vztahfi, v némZ
se vzajemné proplétaji zédleZitosti lidi, bude tak dlouho podepi-
rat a posilovat mnohem spolehlivéjsimi a solidn€jsimi Cinnostmi, ji-
miZ ¢elime piirodé a zfizujeme svét véci, aZ se toto piedivo zcela
zpfetrha. '

32. Procesudlni charakter jednéani

Ani tyto teoretické pokusy — jeZ pronikly aZ do kaZdodenniho jazy-
kového tizu a mudroslovi — o pochopeni jednani jakoZto prostiedku
k dosaZeni urgitych Gleld leZicich mimo hranice jedndni samého
a z toho vyplyvajici degradace politiky viibec na prostfedek k ,,vys-
§imu* Géelu v8ak nedokézaly odstranit jedndni ze svéta, a vykofenit
tak z povédomi lidi jednu z nejvyznamnéj$ich lidskych zkuSenosti,
¢i jednoduse znidit oblast lidskych zéleZitosti. To vSak neznamena,
Ze by tyto pokusy zistaly zcela bez GCinku. Jak jsme jiZ vidéli, zdan-
livé moderni pfekonani strasti price, faktické ulehéeni tisnivého bii-
mé nutnosti, jimZ je zatiZen veSkery Zivot, mé&lo za nésledek, Ze
i zhotovovani se nyni uskuteciiuje ve formé pracovniho procesu a Ze
jeho produkty, uZitkové pfedméty, jsou spotiebovavany, jako by byly
spotfebnimi statky pfipravovanymi praci. Zda se, Ze podobny piesun
schopnosti do oblasti, jeZ jsou jim plivodné cizi, prob&hl také pii
vaznych pokusech vyloudit jednani, nakolik je to moZné, z oblasti
- lidskych zaleZitosti a zachézet s témito zdleZitostmi, jako kdyby
byly podrobeny zdkonim zhotovovini a mohly byt spravoviny se
stejnou solidni planovitosti jako objekty pfedmétného svéta. Vlastni
rozdil mezi novovékem aZ do jeho poslednich stadii a budoucnosti,
v niZ jsme jiZ zacali Zit, spo¢ivd podle vieho v tom, Ze Clovék své
schopnosti jedndni, které ho &ini zpisobilym vyvolavat spontinni
procesy, jeZ by bez ného nikdy nevznikly, zaméfil na pifrodu, vici
ni% se dosud v podstat& choval jako zhotovujici a poznévajici bytost,
nakolik z ni éerpal materidl pro zbudovéni svého svéta véci, pozoro-
val pfirodni procesy a zkoumal jeji zdkony. Skutetnost, Ze se dnes
vidi pfirodé chovame jako jednajici, Ze se svym jednanim doslova
vmé$ujeme do jejich procest, Ize snad ilustrovat pfileZitostnou po-
znamkou jednoho z t&chto zcela modernich védch a technikd, ktery
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ve v§i vaZnosti prohlasil, Ze ,,zakladni vyzkum spocivad v tom, Ze
kondme, a pfitom nevime, co koname*.76

Toto vmé&Sovani lidského jednani do pifrodniho déni zacalo v pod-
stat€ jiZ s experimentem, ktery prece predepisuje pfirodé podminky
a provokuje pfirodni procesy, protozZe se ¢lovék uZ nechtél spokojit
s pouhym pozorovanim, registrovanim a systematizovanim toho, co
mu vZdy pfiroda sama od sebe, ve svém ,,pfirozeném* ukazovani
byla ochotna dat do rukou a postavit pfed o€i. Z experimentu se po-
tom vyvijela stale vét§i dovednost vyvolavat elementirni procesy,
jeZ by bez Clov€ka ziistaly latentni a snad nikdy by se nestaly viru-
lentnimi, aZ z né€j nakonec vzniklo fadné umeéni ,,tvofeni* piirody.
Toto uméni je schopno nejen vyvolavat pfirozené procesy z jejich
latence, ale také spoustét procesy, jeZ pozemska piiroda sama zjevné
neni s to vytvafet, piestoZe podobné &i identické déje mohou trvale
probihat v universu obklopujicimm zemi. Zavedenim experimentu,
v ném? ¢lovek predepisoval pifrodnim dé&jtim své podminky, a vt&s-
nal je tak do jim vymysleného systému, se nakonec zdafilo ,,opako-
vat” na zemi ,,procesy, jeZ se odehrivaji ve slunci®, a tim pfimét
pozemskou piirodu k vydani energii, jeZ se bez lidského zasahu mo-
hou uvolilovat pouze v universu.

Pfirodni véda je dnes pfedevsim v€dou o procesech a ve svych
nejpokrocilej$ich stadiich, jak se sama domniv4, je védou o ireversi-
bilnich, nevratnych procesech (,,processes of no return®). Tento spe-
cificky jazyk, jehoZ dnes pfirodni v&dy vSeobecné uZivaji a jejZ jsme
jesté pred nekolika desetiletimi znali pouze jako jazyk historickych
véd, jiZ naznaCuje, Ze lidska schopnost, ktera se uplatiiuje v tomto
novém druhu badani, v Zddném piipad€ nemiZe byt jen ,teoretické*
povahy, a to bez ohledu na to, kolik inteligence je zapotfebi k tomu,
aby se v ni ¢lovék mohl pohybovat. Timto jazykem nehovoii ani
nazirajici kontemplace, ani registrujici poznani, a koneckoncid ani
rozum, ktery ,,po¢ita s disledky®. Pouze jednini ma schopnost &init

76 Basic research is when I am doing what I don’t know what I am do-
ing.” (Zakladni vyzkum, to je, kdyZ dé€lam, co nevim, co délam.) Tato stru¢ni
slova pronesl Wernher von Braun pfi rozhovoru s reportérem z New York
Times (16. listopadu 1957). Navzdory $patné gramatice a vulgarnimu zpliso-
bu vyjadfovani tato poznimka vystihuje jadro véci.

301



V. Jedndni

to, co dnes kazdodenné &ini pfirodovédecké ,,badani“, totiZ podnéco-
vat dé&je, jejichZ konec je nejisty a nedozirny, zahajovat procesy, jeZ
nelze zvratit, uvolfiovat sily, s nimiZ se v ekonomii pfirody nepocita-
lo. Pfitom se ukdzalo, Ze jednani, které je ptivodné uSito na miru
oblasti lidskych zaleZitosti, si podrZuje své specifické rysy také teh-
dy, kdyZ z této oblasti mezilidskych vztahli jakoby pfeskakuje do
oblasti pffrody.

Procesudlni charakter jednani jako by v novovéku zatlalil do po-
zadi v8echny ostatni typické rysy, jimiZ se vyznacuje jednani, proto-
7e pouze tomuto charakteru vdééime za nesmirné rozsifeni lidskych
moZnosti a schopnosti. A pojem procesu se stal rozhodujicim po-
jmem pro specificky novovéké védy o dg&jinach a pfirod€. ProtoZe
k podstat® t&chto procesid patii, Ze jejich vysledek je nepfedvidatel-
ny, nehraje v politické teorii novoveéku klicovou roli ani tak kfeh-
kost, jako spiSe absence bezpedi a jistoty lidskych zéleZitosti. Tohoto
typického rysu jednani, ktery spoéiva v tom, Ze jednani zacini s ne-
predvidatelnymi a potencidlné nekone&nymi procesy, si antika sotva
pov§imla a v kaZzdém pfipadé jen st&€Zi hral néjakou roli ve filosofii
starych Rekd. S tim samoziejmé souvisi, e klasicky starovék neznal
pojem d&jin v nafem smyslu. Skuteénost, Ze jsme vilbec s to pojimat
jak pfirodu, tak d&jiny jako systémy procesil, ma svij pivod ve zku-
Senosti jednéani jakoZto vlastniho pocatku lidskych procesti. Pojmy
pfimé&fené tomuto novovékému procesudlnimu mySleni rozvinula aZ
historickd vé&da, ktera se od Casti Vica etablovala jako ,,nova véda®“.
To viak neznamena, 7e by se jejich tdinek neprojevil také v rdmci
pfirodnich véd. Trvalo jen né€kolik malo staleti, neZ pifirodni védy,
zcela nedotéené vlivem historické védy a jakoby donucené triumfem
vlastniho vykonu, nakonec vyménily sviij zastaraly pojmovy slovnik
za jazyk, ktery je k nerozeznini podobny jazyku historické v&dy.”’

V kaZdém piipadé plati, Ze kiehkost je nejnipadnéjSim znakem
oblasti lidskych zaleZitosti jen za ur€itych historickych okolnosti.
Tato kifehkost musela byt ndpadna Rekim, protoZe to, co se odehra-

77 O ptibuznosti mezi historickymi a pfirodnimi v&dami v novovéku
jsem podrobné&ji pojednala v esejich Natur und Geschichte a Geschichte und
Politik, in: Fragwiirdige Traditionsbestinde im politischen Denken der Ge-
genwart, Frankfurt a. M. 1957.
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va mezi lidmi, mé&fili podle trvalé pfitomnosti a v&&ného navratu
viech véci piirody. Pro Reky je charakteristické, Ze jim zaleZelo na
tom, aby se jakoZto smrtelnici poméfovali s nesmrtelnosti, jako by
bylo vlastni lidskou dilohou prokazat, Ze je ¢lovék hoden této nesmr-
telnosti, kterd v podob& boZstvi a pfirody obklopuje ty, kdoZ jsou
smrtelni. Kde v§ak tento vlastni zajem Reki nevystupuje do popfedi,
tam se vZdy ukaZe oblast lidskych zéleZitosti v podstatng odliném
aspektu, jenZ dokonce stoji v protikladu vii&i jeji v¥$e zmin&né kieh-
kosti. UkéZe se, Ze to, co se v této oblasti odehravi, se vyznacuje
specifickou a zcela mimofadnou houZevnatosti, jejiz odolnost a &a-
sové kontinuita v mnoha ohledech pfevySuje stabilni trvalost objek-
tivniho svéta véci. Lidé jsou totiZ vZdy schopni znidit to, co sami
ucinili, a jejich niCiv4 kapacita dnes dokonce dosahla bodu, kdy mo-
hou znicit i to, co sami nikdy neu&inili — zemi a Zivot na ni - ale
zjevné nejsou s to zvratit procesy, jeZ vyvolali zasahy svého jednani
do svéta, nebo nad nimi jen ziskat spolehlivou kontrolu. Tyto proce-
sy nedokdZou zvrétit a jejich disledkiim nedovedou zabranit ani vel-
ké sily zapomnéni a zmateni, jeZ jsou jinak s to tak G&inng zakryt
pocatek kaZdého jednotlivého procesu a odpovédnost za néj. A této
neschopnosti od€init to, co bylo uéin&no, odpovida takika stejng vel-
ka neschopnost predvidat jeho nisledky nebo se spolehlivé dopatrat
jeho motivi. ,,Clovék nezn4 pivod, nezni disledky: — ma tedy vi-
bec jednani néjakou cenu? ... Jeho cena [je] x, neznama4.*78
Zatimco procesy zhotovovani vydaly svou silu ve zhotovovéni
a zanikaji v piisluSnych vyslednych produktech, sila, jiZ byl rozpou-
tan proces jednani, viibec nezanika. Zadny jednotlivy &n neni dosta-
ten€ mocny na to, aby ji vycerpal, a tato sila dokonce miiZe po
dokonaném ¢&inu nartistat, jako by se nic nestalo, a umochovat di-
sledky toho, co bylo u€inéno. V oblasti lidskych zaleZitosti pretrva-
vaji pravé tyto jednou rozpoutané procesy toho, co bylo udinéno,
a jejich pfetrvavani v diisledcich nelze omezit, je omezené nanejvys
existenci lidstva na zemi, ale nikoli smrtelnosti lidi ani pomijivosti
pozemské matérie. Diivod, proé nejsme schopni s jistotou pfedem
urlit vysledek a konec n&jakého jednani, je jednoduse ten, Ze jednou

78  F. Nietzsche, Wille zur Macht, &. 291, str. 206.
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udinéné nema Z4dny konec. Proces rozpoutany jedingm inem miiZe
ve svych diisledcich pretrvat doslova staleti a tisicileti, dokud lidstvo
samo nedojde svého konce.

Tato nesmirnd houZevnatost jednou udinéného, které svou trva-
losti pfevySuje vechny ostatni vytvory lidské ruky, by mohla byt
zdrojem lidské hrdosti, kdyby 1lidé byli schopni pfevzit bfemeno ne-
odvolatelnosti a nepfedvidatelnosti, jeZ pravé vytvafeji vlastni silu
jednani. Lidé si vSak byli vZdy v&domi, Ze to prdvé neni moZné.
OdjakZiva existovalo povédomi o tom, Ze Z4dny ¢lovek, ktery jedna,
skute&ng nevi, co &ini; %e jednajici se vZdy stane vinikem; Ze na sebe
vZdy bere vinu za désledky, které nikdy nezamySlel nebo ani nemohl
predvidat; Ze, jakkoli osudné a neoekévané Ginky miZe vyvolat to,
co uginil, nikdy nebude s to jednou udin&né zvritit; Ze to, s ¢im zacal
pouze on a nikdo jiny, pfesto nikdy jednoznatné nebude jeho vlastni
a nevyberpd se v Zadném jednotlivém Cinu a v Zadné jednorazové
udalosti; a koneéné&, ¥e dokonce ani vlastni smysl toho, co sdm ¢ini,
se nevyjevi jemu, pivodci &inu, ale pouze zpétnému pohledu toho,
kdo nakonec vypravi pfibéh, tedy pravé tomu, kdo nejedna. Toto vie
vidy bylo dostatetnym diivodem k tomu, aby se lidé v zoufalstvi
odvraceli od oblasti lidskych zileZitosti a hledéli s opovrZenim na
tento nejdvojznadnéjsi ze viech lidskych darl, dar svobody, ktery
sice tvoii predivo lidskych vztaht, ale tak, Ze kaZdy, kdo se spolupo-
dili na jeho tkani, se do n&j zapléta do té miry, Ze se zdd byt mnohem
spiSe obdti a trpitelem svého vlastniho inu neZ jeho tviircem a pi-
vodcem. Jinymi slovy: zd4 se, Ze nikde, ani v Sinnosti prace, ackoli
podléha Zivotni nutnosti, ani v &innosti zhotovovani, atkoli zhstava
74vislé na materidlu v jeho danosti, neni pro Elovéka mén& svobody
ne¥ ve schopnostech, které piece na druhé strané jako jediné garan-
tuji jeho svobodu, a v oblasti, ktera je vyluéné dilem lidskym.

Tyto tGvahy jsou pln& v souladu s linif velké tradice zapadniho
my§leni: pokud zadindme vydavat potet z téchto véci, jsme v poku-
Seni nedivéfovat 'svobods, jeZ nas vabi do 1é¢ky nutnosti, vy&itat
spontaneité jednani, Ze novy potatek jednani je zddnim, které se
ihned ztrati v pfedureném pfedivu vztahli, v némZ se pravé jednaji-
ci zaplétd, a obvifiovat fad svéta, v némZ lidé nevyhnuteln& ztraceji
svobodu, jakmile ‘31 zatnou uZivat. Zda se, Ze svobodu si miZe ucho-
vat pouze ten, kdo se zdrZi jednani, a Ze jedinou zéchranu suverenity
osoby lze najit v odstupu, ktery vici mezilidské oblasti zaujimaji

304

32. Procesudlni charakter jedndni

a ktery si udrzuji ,,mudrci®. Odhlédneme-li od osudnych disledkt
takovych rad (z nichZ na Zapadé€ rozvinul dislednou morilku pouze
stoicismus) spociva podle vieho jejich zasadni omyl ve ztotoZnéni
suverenity a svobody, jeZ ve skuteCnosti vice ¢i méné vyslovné pred-
poklada takika celé tradiéni politické a filosofické mysleni. Kdyby
suverenita a svoboda byly opravdu totéZ, nemohli by lidé byt ve sku-
te¢nosti svobodni, protoZe suverenita, totiZ nepodminéna autonomie
a vlada nad sebou samym, odporuje lidské podminénosti pluralitou.
Zadny ¢lovék neni suverénni, protoZe zemi obyvaji lidé, a nikoli ¢lo-
vé&k; a tento fakt plurality nema nic spole¢ného s tim, Ze jednotlivec
je na zakladé své omezené sily zdvisly na druhych, ktefi mu do jisté
miry museji pomahat, aby viibec zistal na Zivu. Vechny rady, jeZz
ném je s to poskytnout tradice, abychom si udrZeli suverénni svobo-
du vidi druhym, nas nabidaji pouze k tomu, jak pfekonat a kompen-
zovat ,,slabost“ lidské pfirozenosti, slabost, kterd neni v podstaté ni-
¢fm jinym neZ samotnou pluralitou. Pokud se ¢lovék témito radami
¥idi a vaZn& se pokousi ,.,pfekonat” diisledky plurality, nedosihne ani
tak suverénni vlady nad sebou samym, jako spise svévolné vlady nad
druhymi, ledaZe by se spolu se stoiky rozhodl vyménit skuteény svét
za svét smySleny, v némZ by se zafidil, jako by druzi lidé vibec
neexistovali.

Skute&nost, Ze se tu nejedna o slabost & sflu ve smyslu sob&stag-
nosti nebo zavislosti na druhych, si 1ze snad nejsnize ukédzat na tom,
Ze ani bohové polytheistického naboZenstvi, bez ohledu na to, jak
jsou mocni, nikdy nejsou suverénni. Suverénni je pouze jediny Biih.
Kdekoli vstupuje do hry pluralita, tam je suverenita moZn4 jen v ob-
razotvornosti a cenou, jiZ se za ni plati, je samotn4 skutetnost.
V souladu s tim je Epikdrovo ueni zaloZeno na principu, Ze ¢lovék
si vskutku miZe pfedstavovat, Ze je ,$fastny“, i kdyZ se zaZiva peCe
ve Falaridové byku, a stoickd morélka slavila své nejvétsi triumfy,
kdyZ uéila otroky, aby si pfedstavovali, Ze jsou svobodni. Kdo by
chtél popiit, Ze se v tom projevuje mimoiadnd moc lidské pfedstavi-
vosti? Tato moc se viak osvéd&uje pouze v té mife, v jaké se podafi
vyloudit skuteCnost svéta a okolniho svéta lidf, v ném? se &lovék
ukazuje jako Sfastny & nedfastny, ve stavu svobodného oblana &i
otroka, a to natolik, Ze tato skuteCnost svéta druhych lidi jiZ neni na
pfedstaveni sebeklamu vpusténa ani jako divak.
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Pokud svobodu chidpeme v tradiénim smyslu jako totoZnou se su-
verenitou, je nasnadé, Ze z fenoménu lidské svobody, ktera je podmi-
néna ne-suverenitou, a ze skutenosti, Ze jsme sice s to zacinat s né-
¢im novym, ale nejsme s to je kontrolovat a pfedvidat jeho disledky,
muZeme vyvodit zavér, Ze lidskd existence vitbec je ,,absurdni*.’®
Pokud se v8ak drZime fenomendlni evidence lidské reality, zda se
nemoZné popfit lidskou svobodu jen proto, Ze ten, kdo ji uZiva, se
zaplétd do nesvobody, stejné jako tvrdit, Ze lidsk4 suverenita musi
byt moZnd, protoZe pfece nepopiratelné existuje lidskd svoboda.80
Vyvstéava tak otazka, zda naSe pfedstava, Ze svoboda a ne-suverenita
se navzajem vylucuji, neni vyvricena skutednosti, resp. zda nim
schopnost jednat nedava do rukou moZnosti, jak se vyporadat s obti-
Zemi a nedostatky, jeZ na ni ulpivaji.

79 Tyto a podobné formulace moderntho existencialismu se je¥t& fakticky
pohybuji v rdmci tradini soustavy pojmd, pfestoZe jiZz neakceptuji tradici
navrZené feleni aporii. Disledkem je, Ze moderni existencialismus zlistiva
v&zet v aporiich, z nich¥ se pak snaZi zachrénit tim, Ze se vraci k ,,naboZen-
skym hodnotdm®. S t€mi si v§ak nelze mnoho po&it, protoZe ndm uZ nejsou
dostupné zkuSenosti pravé a zaji$t€né viry, jeZ tyto ,.,hodnoty* kdysi reprezen-
tovaly. ,,NaboZenské hodnoty* jsou, stejné jako v§echny moderni duchovni &
moraini hodnoty, sménnymi hodnotami, které byly v tomto pfipad& ziskany
vymeénou za ,.hodnoty“ ztraty viry a zoufalstvi moderniho &lovéka.

80 Dokud jeit¥ ziistava nedotéeno v&domi hrdosti a diistojnosti &lovdka,
chépe &lov&k svou existenci spife jako tragickou neZ jako absurdni. Tak je
tomu pfinejmensim u Kanta, ktery — aniZ by tohoto slova kdy uZil - nepojed-
néval ani tak o lidské svobodg jako spiSe o tragédii lidské svobody a lidského
rozumu. Spontinni svoboda jednéni, stejn& jako schopnosti praktického rozu-
mu, které ji provézeji, véetné soudnosti, zlistivaji pro Kanta vlastnimi, nej-
vy$8imi znaky Clov&ka, pfestoZe pak toto jednani nevyhnutelné zasahuje do
skuteCnosti determinované pfirodnimi zékony a Z4dny rozum neni s to odhalit
tajemstvi absolutni skute¢nosti ,,v€ci o sob&“. ProtoZe Kant mél tak velké
porozuméni pro distojnost Elovéka, mél také odvahu zprostit jednajiciho &lo-
v&ka disledkd za jeho &in a spokojit se s &istotou dobré vile. Kantovsky
rozum a kantovska dobra viile jsou tragické, ale nejsou absurdni. Stile v nich
je’t€ nachézi sviij vyraz potenciilni velikost &lovéka.

306

33. Neodvolatelnost jednou ucinéného a moc odpusténi

33. Neodvolatelnost jednou ucinéného
a moc odpusténi

Vidé&li jsme, jak &lovEk jakoZto animal laborans mbZe prolomit ko-
lob&h procesu Zivota, ktery na né&j uvaluje bfimé stale se vracejici
nutnosti priace a spotieby, jen tim, Ze mobilizuje jinou, jemu vlastni
schopnost, totiZ schopnost zhotovovat, vyrdbét a produkovat, aby si
tak jakoZto homo faber a tviirce nastrojii nejen uleh¢il ndmahu a pla-
hod&eni prace, ale také zbudoval svét, jehoZ trvalost viiéi stravujicimu
kolob&hu Zivota odoldva a klade mu odpor. Spésou Zivota, jenZ se
udrZuje praci, je svétskost, kterd se sama realizuje ve zhotovovani.
Dile jsme vid&li, jak ¢lovék jakoZto homo faber miiZe uniknout pro-
kleti bezesmyslnosti, ,,znehodnoceni v§ech hodnot”, nemoZnosti na-
1ézt platnd méfitka v Cinnosti, kterd je bytostn€ uréena kategorii aCe-
lu a prostfedku, jen tim, Ze v sob& mobilizuje navzajem souvisejici
schopnosti jednéni a promlouvéni, jeZ plodi smysluplné p¥ibéhy
s takovou samozfejmosti, s jakou zhotovovani produkuje uZitkové
pfedméty. Kdyby to pfili§ nevybocovalo z rdmce nasi fivahy, mohli
bychom k t¥mto p¥ikladiim pfidat je$té obtiZe, v nichZ se ocitd mys-
leni a z nichZ ono samo nedokéZe najit vychodiska, stejn€ jako se
prace sama nemiZe osvobodit z kolob&hu, do n€hoZ je ze své pfiro-
zenosti zapletena. Ve vSech téchto pfipadech, v nichZ ¢lovéka urcu-
jeme podle mé&fitka pouze jedné z jeho schopnosti, tedy jako pracu-
jici, zhotovujici & myslici Zivou bytost, p¥ichazi jeho spésa jakoby
zvn&jsku, totiZ od zcela jinak uzpfisobené schopnosti, neZ byla ta,
kterd ho pfivedla do jeho obtiZi. Z hlediska animal laborans se jevi
jako zézrak, e jakoZto &lovék je také bytosti, kterd zné a obyva svét.
Z hlediska homo faber je to jako zizrak, jako zjeveni boZstvi, Ze
v tomto jim zhotoveném svét€ ma existovat néco jako smysl.

Uplné jinak je tomu v pipadé jednani a jemu vlastnich obtiZi.
V tomto jediném piipad€ nevyrtsta 1€k proti neodvolatelnosti a ne-
piedvidatelnosti jim zapo&atych procest z jiné a potencidln€ vy3si
schopnosti, nybrZ z moZnosti jednani samého. Lék proti neodvola-
telnosti — proti tomu, Ze jednou u€indné nelze zvratit, piestoZe &lo-
v&k nemohl v&d&t, co uginil — spo&iva v lidské schopnosti odpoustét.
Lék proti nepfedvidatelnosti — a tim proti chaotické nejistot€ vieho
budouciho - spoéiva ve schopnosti slibit a slib dodrZet. Tyto dvé
schopnosti patfi dohromady potud, pokud se jedna vztahuje k minu-
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losti a odvolava néco, co se stalo, ¢eho ,hiichy* by jinak visely nad
kaZdou novou generaci jako Damokliiv meé, a nakonec by ji musely
pohibit, zatimco druha se tykd néfeho nastivajictho a jakoby vzty-
¢uje ukazatel do budoucnosti, v niZ by bez zavaznych slibi, které
lidé vrhaji jako ostrovy jistoty do hrozivého mofe nejistot, nebyla
moZn4 ani kontinuita lidskych vztahfi, viibec nemluvé o stalosti
a vérnosti.

Kdybychom si nemohli vzajemné odpustit, tj. vzdjemné se opros-
tit od diisledkd naSich €ind, pak by se naSe schopnost jednat jaksi
omezovala na jeden jediny &in, jehoZ disledky by nis v nejvlastnéj-
§im smyslu slova pronésledovaly aZ do konce naSeho Zivota, a to
v dobrém, stejné jako ve zlém. Pravé v jednani bychom byli obéti
sebe samych, podobni ¢arodéjovua ucni, ktery nenachazi spasnou for-
muli: ,Metlo, metlo, zanech dila, af jsi zas tim, &im jsi byla.” Bez
toho, aniZ bychom se zavazovali do nejisté budoucnosti a pfipravo-
vali se na ni slibem, bychom si nikdy nebyli s to zachovat svou vlast-
ni identitu. Byli bychom bezmocné vydéani vSanc temnoté lidského
srdce, jeho dvojznadnostem a rozporiim, zbloudili v labyrintu osa-
mélych nélad, z néhoZ miZeme byt vykoupeni pouze volanim okol-
niho svéta lidi, ktery nas potvrzuje v na¥i identité, resp. tuto identitu
teprve konstituuje tim, Ze pro nas €ini zavaznymi sliby, jeZ jsme dali
a jeZ nyni mame dodrZet. Ob& schopnosti se tak viibec mohou uplat-
nit jen pod podminkou plurality, pfitomnosti druhych, ktefi jsou
v naSem okolf a jednaji spolu s ndmi. Nikdo totiZ nemliZe odpustit
sam sobé a nikdo se nemiiZe citit vzan slibem, ktery dal pouze sdm
sobg. Sliby, které ddvam sam sobé€, a odpusténi, které ud€luji sim
sob€, jsou nezivazné, stejn¢ jako posunky pied zrcadlem.

Schopnosti odpustit a slibit jsou zakofenény v mohutnosti jedna-
ni. Jsou to zpiisoby, jimi¥ je jednajici na jedné stran& osvobozovén
od minulosti, kterd ho chce navidy zavizat, a na druhé strané se
mbZe alespoti &asteénd ujistit budoucnosti, jejiZ nevypotitatelnost ho
ohroZuje. Jako takové jsou tyto schopnosti zplisobilé konstituovat
v politice uréité principy, jeZ se zdsadng li¥f od ,,moralnich“ méfitek,
ktera se politice od Platdnovych dob snaZ pfedepisovat filosofie.
Tato moralni méfitka, jimZ politik obvykle vytyka slepotu vidi reali-
t€, jsou — jako veSkerd meéfitka — ptikladdna na politickou oblast
zvnéjsku. Touto vnéjii oblasti, z niZ filosofie pfebird sva méfitka, je
od Platénovych dob oblast vaitiniho duSevniho Zivota, resp. zachi-
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zeni se sebou samym, jeZ se vyznaluje sebeovladanim. Kdo neni
schopen ovladat sam sebe, miZe byt ovladan jinymi, jejichZ legiti-
mita vlady spodiva v tom, Ze jiZ osvédgili schopnost vladnuti a po-
sluSnosti v zachdzeni se sebou samymi. Proto mtzZe Platon v duSev-
nim ustrojeni jednotlivce promitnutém do velkych rozméri spatiovat
obraz celé vefejné oblasti tvofené mnohymi lidmi a nastolit ve vefej-
né oblasti ¥ad, ktery zdéanlivé imituje ,,pfirozenost” ¢loveka, jeho
trichotomni rozd&leni na ducha, dufi a t&lo. Slepota vidi realité, jez
je vlastni této utopii, nespolivd pouze v tom, Ze se zde z mnohych
konstruuje jeden — to je vlastn& tyransko-nasilnicky prvek platonské
politiky —, ale pfedev§im v tom, Ze rozhodujici méfitko ma plivod ve
zkusenosti zachazeni se sebou samym, nikoli s druhymi. Vidé prin-
cipy, jeZ se daji odvodit z dvoji schopnosti odpustit a slibit, se na-
opak zakladaji na zkuSenostech, které se v rdmci zachdzen{ se sebou
samym nevynofuji, vitbec se v ném nevyskytuji. Chceme-li zlstat
u této paralely s politickou morélkou platénského raZeni, jejiz méfit-
ka jsou pfikladéna zvn&jsku, mohli bychom fici: stejné jako zpiisob
sebeovladani ospravedliiuje a uréuje vladu nad druhymi, tak zplisob,
jimZ n&kdo &ini zkuienost s odpousténim a dodrZovanim slibti, roz-
hodne o tom, jak dalece je schopen odpustit sim sob& nebo dodrZet
slib, ktery se tyka pouze jeho samého. Jeding ten, komu je jiZ odpus-
t&€no, miZe odpustit sam sob&. Jeding ten, kdo ucinil zkuSenost s né-
kym druhym, ktery dodrZel svij slib, miiZe néco slibit sam sobg,
a tento slib dodrZet.

Obranné prostiedky proti nesmirné odolné houZevnatosti svych
vlastnich procest, které si vytvaii samo jednani, vstupuji do hry
pouze tam, kde je médiem jednéni pluralita okolniho svéta lidi. Pro-
to je tak mimofddn& nebezpetné uplatiiovat tuto schopnost mimo
oblast lidskych zaleZitosti. Zd4 se, Ze moderni pifrodni véda a tech-
nika, pro n&Z uZ pfirodni procesy nejsou objektem pozorovani ani
rezervoarem sily a materidlu & pfedmétem napodobovani, ale které
se skuteénd vm&suji svym jednénim do ekonomie pfirody, tak vnesly
neodvolatelnost a nepfedvidatelnost do oblasti, v niZ neexistuje Zad-
ny prostfedek, jak zvratit to, co bylo jednou u¢inéno a co se jiZ stalo.
Zcela podobné je to — mutatis mutandis — tehdy, kdyZ dovolime
schopnosti zhotovovéni a kategorii G¢elu a prostfedku, kterd je ji
vlastni, proniknout do oblasti jednani. Také v tomto pifipadé jsme se
sami pfipravili o specifické prostfedky k napravé, které jsou vlastni
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jednéni, a citime se byt nuceni nejen &inir pomoci nésilnych pros-
tfedki, které jsou nezbytné k veskerému zhotovovani, ale také nasil-
né odciriovat jednou ucinéné, tedy pomoci stejnych niivych pro-
sttedkd, jichZ Clovék uZivd, kdyZ se mu nepodafil zhotovovany
pfedmét. Pravé pfi takovychto pokusech a jejich osudovych disled-
cich se ukazuje, jak nesmirnd je lidsk4 moc, kterd prameni ve schop-
nosti jedndni. Je-li tato moc zbavena hojivych prostfedka, které im-
plikuje jedndni, nevyhnuteln& se zadind obracet proti &lov&ku
samému, a to ani tak ne tim, Ze by si jej podmanovala, jako spie
tim, Ze ni¢i podminky, za nichZ je pro tuto bytost, kter4 je ze viech
pozemskych bytosti nejmocnégjsi, viibec moZny Zivot.

Prvni, kdo poznal a objevil, co zmiiZe odpusténi v oblasti lidskych
zéleZitosti, byl patrné JeZi§ z Nazareta. Skutednost, Ze byl tento ob-
jev ucinén a vysloven v naboZenské souvislosti, jest& neni diivodem
k tomu, abychom jej nebrali vdZné&, jak si zaslouZi, rovnéZ ve zcela
sekuldrnim smyslu. Zapadni tradice politické filosofie — z difivodd,
které zde nelze vysvétlovat — se vZdy chovala mimo¥adné selektivné
a vylu€ovala, tj. ponechavala pojmove neobjasnéno velké mnoZstvi
pravych politickych zkuSenosti. Mezi témito opomijenymi zkuge-
nostmi se pfitom najde nemalo takovych, které jsou natolik elemen-
tarni povahy, Ze lze stéZi, tfeba jen v hrubych rysech, vymezit poli-
ticky prostor, aniZ bychom je vzali v avahu. K t€mto zkuSenostem
nepochybné patii jisté aspekty kdzani JeZiSe z Nazareta, totiZ uden,
jeZ se primarn€ nevztahuji ke kiestanské zvé&sti o spase, ale odpovi-
daji spiSe zkuSenostem, jeZ uéinilo piivodni spoleGenstvi udedniki
ve svém konfliktu s vefejnymi Gfady v Izraeli a které jako takové
rozhodné nejsou vyluéné naboZenské povahy. Mimo evangelia roz-
hodné najdeme stopy pochopeni v§znamu odpusténi za $kody, které
nevyhnuteln& zpisobuje veskeré jednani, jen u Rimand, a to v prin-
cipu parcere subiectis, tj. poZadavku uSetfit poraZené —, jen? byl Re-
ktim zcela nezndmy — a snad i v pravu ud&lit milost, jeZ existovalo
ve starém fimském krélovstvi a je§té dnes, v piipad€ trestu smrti,
patii k vysadam hlavy statu ve v8ech pravnich statech.

V na3f souvislosti je rozhodujici, Ze JeZi§ proti ,,zakonikim a fari-
zejim* zastava ndzor, Ze moc odpoustét hfichy nem4 jen Biih,8! ba
dokonce, Ze tuto schopnost vzijemného odpusténi mezi lidmi nelze
odvozovat z boZského milosrdenstvi — jako by 1idé neodpoustéli

sob& navzajem, nybrZz Bih lidem a pouze pfi tom pouZival lidského
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média —, ale naopak musi byt mobilizovana samotnymi lidmi v je-
jich vz4djemném spolubyti, aby jim pak mohl odpustit také Bih. JeZi§
se v tomto ohledu vyslovuje se v§im dirazem a zfetelnosti. Podle
evangelia nemd &lovEk odpoustét proto, Ze odpousti Blih a clovék
musi jednat stejné, ale naopak: Bih odpousti ,,nae viny, jako i my
odpoustime naSim vinikim®“.82 Déivod poZadavku, aby si lidé navza-
jem odpoustéli, je nepochybné tfeba hledat v nahlédnuti, Ze ,,nevédi,
co ¢ini“. Ale pravé proto tato povinnost odpusténi neplati pro zlo,
o némZ ¢lovék dopfedu vi, a rozhodné se nevztahuje na zloCince. To
je zfejmé jiZ z nésledujiciho verSe: ,JestliZe (sc. tvilij bratr) proti tobé
zhtesi sedmkrat za den a sedmkrat k tob€ pfijde s prosbou: ,Je mi
lito*, odpusti§ mu.*83 P¥ipady, kdy nékdo pfimo chce zlo, jsou vzic-

8l Tak JeZi§ odpovidd na otazku: ,,Kdo muZe odpustit hiichy neZ sdm
Biih?“ zézrakem uzdraveni ochrnutého, ale jen proto, aby dokézal, Ze ,,Syn
&lovéka ma moc na zemi odpoustdt hiichy*, ptitem? diiraz je poloZen na slova
»ha zemi* (Lk 5,21-24; srv. Mt 9,4-6, nebo Mk 12,7-10). Cteme-li evangelia
nepredpojaté, mame skoro dojem, Ze tato moc odpoustst vzbuzovala u lidi
v&t¥{ Gdiv neZ konani zazraki. ,Ti, ktefi s nim byli u stolu, zacali si fkat:
,Kdo to jen je, Ze dokonce odpousti hifichy?“* (Lk 7,49).

82 Viz Mk 11,25: ,,A kdykoli povstavate k modlith&, odpoust&jte, co proti
druhym mdte, aby i va§ Otec, ktery je v nebesich, vam odpustil vase pfestou-
peni. JestliZe vSak vy neodpustite, ani va§ otec, ktery je v nebesich, vdm
neodpusti vaSe pfestoupeni® (srv. téZ Mr 6,14-15 a 18,35). Ve viech t&chto
piipadech jde o to, vitipit lidem, Ze moc odpoustét je primarn€ véci lidi.

8 Viz Lk 17,3-4. P¥i &etb& téchto mist si musime vZdy uv€domovat, Ze
ve tfech slovech novozakonni fe¢tiny, jeZ jsou v této souvislosti nejdileZitejsi:
adiévar, peTavoeiv a dpaprdvew, zaznivaji vyznamy, které v pfekladu ne-
jsou pin& reprodukovany. Tak sloveso ddiévon viastné mini: ,,nechat jit a jet”,
»propustit na svobodu®, a tak ,,odpustit“; peravoelv znamena jednoduse:
,»Zm&nit svou mysl®, a protoZe je také uZivano k pfekladu hebrejského schuw,
mini zérovei obraceni a navrat, nikoli-ov§em pokéni a litost, jak mu rozumi-
me — jde o odvrat od ,hfichd*, nikoli o to, abychom se na n¢ v litosti a pokéni
soustfedili; a koneén€ qpagrdveww ve skuteCnosti znamend ,.chybovat*
a ,,minout se cilem®, coZ je zjevn& n&co fipIn& jiného, neZ marme na mysl,
kdyZ mluvime o hfichu (viz H. Ebeling, Griechisch-deutsches Worterbuch
zum Neuen Testament, Hannover 1923). Ver§ citovany v textu bychom tedy
mohli pfeloZit nasledovng: ,Jestlize viici tobé pochybi sedmkrit za den
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né a nedochazi k nim sedmkrat za den. Zlo€iny nejsou Cast&jii nez
skutky ¢inné dobroty. Pokud jde o zlodiny, domniva se JeZig, Ze je
vskutku mtZe odpustit &i soudit pouze Bih v den posledniho soudu.
Ten v8ak v pozemském Zivoté nehraje Zadnou roli a aZ nastane, ne-
bude Casem prominuti ¢&i slitovani, nybrZ chvili, kdy kaZzdému bude
»odplaceno* podle jeho skutkd (dmwodotvalr).84 Nicméng pochybeni
jsou kazZdodennimi udélostmi, které vyplyvaji z povahy samotného
jednéni, jeZ vplétd stile nové vztahy do jiZ existujiciho pfediva vzta-
hti. Tato opomenuti potiebuji, aby byla prominuta, odpusténa a za-
pomenuta, protoZe lidsky Zivot by vibec nemohl pokrafovat dal,
kdyby se lidé navzijem stile neosvobozovali od disledkd toho, co
uCinili, aniZ pfitom v&déli, co &ini.85 Pouze diky tomu, Ze se stile
navzijem zpro§tuji a zbavuji bfemene disledkd svych &infi, mohou
lidé, ktefi pfi svém pfichodu na svét dostavaji do vinku svobodu,
ziistat také v tomto sv&t& svobodnymi. Lidé jsou zplsobili k tomu,
aby zachazeli s tak nesmirnou a nesmirné nebezpecnou schopnosti,
jakou je schopnost svobody a poéindni né&eho nového, jen v té mife,
v jaké jsou odhodlani m&nit svou mysl a znovu zad&inat.

Pokud jde o pochybeni, a tedy i minulé jednani, je pfirozenym
protikladem prominuti msta, kterd jedna-ve formé re-akce, a proto
zistava pfipoutdna k piivodnimu, chybujicimu jednanim, aby v pri-
b&hu vlastntho reagujiciho kondni explicitng uvedla do pohybu fet&-
zovou reakci, kterd beztak potencidlng tkvi v kaZdém jednéni, a po-
starala se o jeji pokraovéni v budoucnosti, v niZ v8ichni za&astnéni

a sedmkrét k tob€ pfijde s prosbou: ,Zménil jsem svou mysl‘, da§ mu svo-
bodu.“ ~

8 Mr16,27.

85 Zda se, Ze k této interpretaci opraviiuje kontext: JeZ¥ v Lk 17,1-5 nej-
prve uZiva vyrazu oxdvdala, ktery Luther pfekiddé jako ,,pohorSeni* a ktery
vlastn€ znamena ,,zdpadku v pasti®, tedy to, &m né&kdo, kdo padl do pasti,
také skuteCn€ propadd zihub&. O téch, kdo kladou takovéto pasti, se JeZi§
rozhodng nedomniva, Ze by jim mohlo byt odpusténo, ale naopak o nich fika:
»Bylo by pro ného 1épe, kdyby mu dali na krk mlynsky kdmen a uvrhli ho do

mofe.“ Teprve v ndvaznosti na tento ver¥ prechazi k vyse zmin&nym slovim
o',,pochybeni® (dpaptdvew), jeZ Elovéku musi byt prominuto.
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jakoby spouténi fetézem jednoho jediného Cinu jesté re-aguji, ale jiZ
nemohou svobodné jednat. Na rozdil od pomsty, kterd se dostavuje
jako ptirozend automatickd reakce na pochybeni kaZdého druhu
a ktera je jest& na zakladé neodvolatelnosti procesti jednani vypoci-
tateln4, pfedstavuje akt prominuti svym zplsobem novy pocitek
a jako takovy zlistavd nevypoditatelny. Prominuti je jedind reakce,
na niZ nelze byt pfipraven, ktera je neo¢ekdvand, a proto je sama —
atkoli pouze reaguje na jiné jednani — &inem rovnocennym s pivod-
nim jednanim. Prominuti je jednanim vlastniho a svébytného druhu,
které je sice vyvoldno nééim minulym, ale neni jim podminéno,
a proto miiZe osvobodit -od disledkil této minulosti jak toho, kdo
promiji, tak toho, komu je prominuto. Svoboda, jiZ vyjadiuje JeZiSo-
vo uCeni v poZadavku vzijemného odpusténi, je negativné osvobo-
zenim od msty, kterd tam, kde skutedn€ uruje jednéni, pfipoutdva
jednajici k automatismu jednoho jediného, jednou spust€ného proce-
su, ktery by sim od sebe nikdy nemusel dospét ke svému konci.
JestliZe pomsta a prominuti stoji vii¢i sob& navzajem v protikladu,
pak jedinou skuteénou alternativu k odpusténi pfedstavuje trest, na-
kolik je jim ob&ma vlastni, Ze se snaZi ukon¢it néco, co by bez toho-
to zdsahu pokrafovalo do nekoneéna. K elementarnim danostem
v oblasti lidskych zaleZitosti patii to, Ze nedokdZeme odpustit tam,
kde nam neni ponechédna volba chovat se také jinak a pfipadné i po-
trestat, a.Ze naopak ty pfediny, které se ukazuji jako nepotrestatelné,
jsou obvykle také t&mi, jeZ nejsme s to odpustit. V piipadé posledné
jmenovanych jde o to, co od Kanta nazgvame ,radikalni zlo“, aniZ
bychom doopravdy vE&dgli, co to je, piestoZe jsme pravé my méli
dostatek piileZitosti nashroméaZdit o t&chto. vécech urité zkuSenosti.
V kaZdém piipadé snad lze ,radikélni zlo“ poznat. podle toho, Ze je
nemiiZeme ani potrestat, ani odpustit, coZ neznamen4 nic jiného, neZ
7e pfekraluje oblast lidskych zéaleZitosti a vymyké se moZnostem
lidské moci. Skute&nost, Ze zlu miiZeme Celit jen nasilim, nezname-
n4, ¥e se ten, kdo je zlem postiZen a brani se mu, sam také stiva
zlym. Tato skute¢nost sv€d¢i pouze o tom, Ze zlo, kdekoli se ukézZe,
niéi mezilidskou oblast moci. Z1é &iny jsou v pravém slova smyslu
negaci &indl, jeZ znemoZiiuje veskeré dal$i konani. Pokud jde o pa-
chatele zlodinu, lze pouze fici s JeZiSem: ,Bylo by pro n€ho lépe,
kdyby mu dali na krk mlynsky kdmen a uvrhli ho do mofe,” pfipad-
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né: bylo by 1épe, kdyby se nikdy nenarodil — nepochybné to nejstras-
néj§i, co lze vibec o ¢lovéku fici.

Jednéni, jeZ ztroskotd na zlocinech, jemuz zlodin jakoby bere
ptdu pod nohama, se pohybuje v pletivu ¢inti a pochybeni jsou &iny
ve stejném smyslu, v jakém jsou nepodafené pfedméty stile jesté
produkty zhotovovani. Fakt, Ze odpusténi je schopnost, jeZ tkvi v sa-
motném jednéni, urend ke korektufe toho, co se nezdafilo, stejng
jako je zniceni korektiv inherentni zhotovovani, se snad nejzietelnéji
ukazuje v pozoruhodné skuteénosti, Ze prominuti, tedy odvolani di-
sledkti néjakého jedndni, vykazuje stejné rysy jako jednani samo
potud, Ze v ném dochézi k odhalovani osoby a zaklidani vztahd.
Odpusténi a vztah, ktery se aktem prominuti ustavuje, jsou vZdy na-
nejvys osobniho razu, coZ ani v nejmen§im neznamen4, Ze maji nut-
n€ individudlni €i privatni povahu. Rozhodujici je spise to, Ze v pro-
minuti se sice odpousti vina, ale tato vina takiikajic nestoji v centru
jednéni. V centru jednani stoji sim vinik, kvili némuZ promijejici
odpousti. Odpusténi se vztahuje na osobu a nikdy na véc, proto také
miZe byt objektivn€ nespravedlivé a z jeho perspektivy lze Fici:
quod licet lovi non licet bovi. Je-li totiZ odpusténo néjaké bezpravi,
Jje odpusténo tomu, kdo se jej dopustil, coZ pfirozené nic neméni na
tom, Ze bezpravi bylo bezpravim. Pokud m4 mit viibec néjaky smysl
islovi: Viemu rozumét znamend vSe odpustit, nevztahuje se porozu-
ménf — které vak pfi odpusténi viibec nemusi hrat n&jakou roli — na
to, co bylo u¢inéno, ale na osobu, ktera to udinila.

V piib&hu o hiisnici uvadi JeZi§ tento personilni prvek do souvis-
losti s laskou: ,.Jeji mnohé hiichy jsou ji odpustény, protoZe projevi-
la velikou lasku. Komu se méalo odpousti, mélo miluje.“ Ve prospéch
nazoru, Ze jen laska ma moc odpoustét, nepochybné hovoii skutec-
nost, Ze laska je tak vyluén& zaméfena na to, kdo doty¢na osoba je,
Ze ma sklon prominout mnohé, a snad dokonce vie. Divodem této
ochoty odpoustét neni, Ze laska vSemu rozumi a Ze se pro ni stird
rozdil mezi pravem a bezprivim, ale Ze je ji — v mimofadné vzic-
nych pfipadech, kdy se opravdu udgje®¢ — vlastni vskutku tak ne-

8 Vieobecny predsudek, Ze laska je tak Sastd jako zamilovanost, pochazi
patmné z toho; Ze o lasce vidy zprvu slychidme od béasnikd. Bésnici sami se
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srovnatelna moc odhalit lidské ji a tak nesrovnatelny smysl pro to,
,kdo“ je osoba, ktera se v tomto odhaleni ukazuje, Ze je ranéna sle-
potou ve vztahu ke viem pfednostem, talentiim a nedostatkiim, jimiZ
se milovani osoba vyznaluje, ¢i k vykoniim a selhdnim, jimiZ se
miZe vykézat. To viak znamend, Ze bystrozrak lasky je slepy viici
viem aspektlim a kvalitdm, jimZ vdé¢ime za své misto a postaveni
ve sv&tg, Ze vidi to, co je jinak vidéno pouze spolu s t€mito aspekty
a kvalitami, v &istot& vyman&né ze vSech svétskych vztahi. Ve vas-
ni, s niZ laska uchvacuje pouze to, ,.kdo“ je druhy, je svétsky mezi-
prostor, jehoZ prostfednictvim jsme s druhymi spojeni, a zdroveii od
nich oddéleni, jakoby pohlceni plameny. To, co odd&luje milujici od
okolniho svéta lidi, je pravé absence svéta, protoZe svét mezi miluji-
cimi je strdveny ohném. Dokud laska trv, je jedingm meziclankem,
jimZ mohou byt milujici navzdjem spojeni, a zdroveti od sebe navza-
jem oddé&leni, dit&, nejvlastngj§i plod lasky, jako jsou jini spojeni
a rozd&leni prostiednictvim meziprostoru svéta. V ditéti, jeZ vzniklo
mezi nimi a je jim nyni spoletné, se jiZ opét ohlaSuje svét. Dité
naznaduje, Ze zamilovani hodlaji zapojit do jiZ existujictho svéta no-
vou svétskou skutednost.87 Zda se, jako by se milujici prostfednic-
tvim dit&te vraceli zp&t do svéta, z n€hoZ je vypudila ldska. Tento
navrat do svéta, aCkoli tvofi jediny moZny konec — pfinejmensim

sice nemyli, ale klamou nés, protoZe ldska je pro ng, a pouze pro né, nejen
rozhodujici Zivotni zku3enosti, ale je také zcela nezbytna pro jejich basnickou
existenci. Tak jim musime prominout, kdyZ se domnivaji, Ze zde jde o univer-
salni zkuSenost. Tak tomu v Z&dném p¥ipad€ neni.

87 Tato schopnost lasky, kterd se podili na tvofeni svéta, neni totéZ co
plodnost, kter4 je zakladnim tématem v&tSiny stvofitelskych myth. Existuj
viak také stvofitelské myty, v nichZ je vyjadfena zkuSenost lasky, a nikoli
pouze plodnosti. Tak W. Schadewaldt (Das Welt-Modell. der Griechen, in:
Neue Rundschau, 68, 1957, 2) zmifiuje nasledujici vypravéni: Nebe je obrov-
sk4 bohyné, ktera se sklani nad bohem, jimZ je zemé, ale je od n&j odd€lena
vzdu$nym bohem, ktery se narodil mezi nimi a nyni oddéluje nebeskou matku
od pozemského otce. Svét je vzduiny svétovy prostor, ktery se rodi z lasky
nebe a zem& a vstupuje mezi ng. Tyto predstavy jsou pom&mé &asté, a to
i u ,primitivnich® nérodd. Srv. M. Eliade, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi,
ptel. J. Vacek, Praha 2004, str. 212.
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jediny mozny happyend — milostného piibéhu, je vSak v jistém
smyslu také koncem lasky, kterd musi doty¢né bud znovu uchvitit,
nebo se proménit v jednu z mnoha moZnych forem soundleZitosti.
Laska je ve své podstaté nejen prostd svéta, ale je dokonce pro svét
destruktivni, a proto je nejen apolitickd, ale dokonce antipoliticka —
pravdépodobné nejmocnéjsi ze vSech antipolitickych sil.

Kdyby tedy kiesfanstvi mélo pravdu v tom, Ze jen laska miiZe
odpoustét, protoZe jen laska je tak vyluné zaméfena na to, kdo je
dotyCna osoba, Ze uZ nepotiebuje vyslovné realizovat akt prominuti
kvili této osobg, ale stile jej vykonava jako néco samozfejmého
spolu se samotnym aktem l4sky, musela by schopnost odpusténi zi-
stat zcela mimo ramec nasich tvah. Lasce, ktera je pani pouze ve své
vlastni, Gizce vymezené fiSi, nicméné v §irsi oblasti lidskych zéleZi-
tosti odpovida persondlni vztah, ktery bychom snad mohli nejlépe
oznadit slovem ,respekt”. Respekt je jako aristotelskd duhio woAe-
Tux, jakési ,,politické pratelstvi®, které nevyZaduje blizkost a inti-
mitu. Tento vztah je vyrazem ficty k osob€, kterd je vSak v tomto
piipadé vidéna ze vzdalenosti, jiZ mezi nds klade prostor svéta.
Sama tato Gcta je pfitom zcela nezdvisla na vlastnostech osoby, jeZ
miiZe obdivovat, ¢i na vykonech, jichZ si mliiZeme cenit. Proto je

modernf ztrata respektu, popi. pfesvédCeni, Ze respektem jsme povi-

novani pouze tam, kde obdivujeme Ci ocenujeme, zietelnou znam-
kou pokradujictho odosobnéni vefejného a spoleCenského Zivota.
Respekt v kazdém piipadé predstavuje naprosto dostateény diivod
k tomu, abychom nékomu odpustili to, co ucinil, kvali tomu, kdo je.
Skutecnost, Ze vlastnim pfedmétem prominuti je stejné , kdo*, které
se mimodék manifestuje v jedndni a promlouvani, nejzfetelnéji uka-
zuje, Ze také zde mame co délat s modem jednani. Tato skuteénost je
také nejhlub$im divodem toho, pro¢ nikdo nemiize. odpustit sim
sobg. ,, Kdo“, kvili némuZ ¢lovék nékomu néco odpousti, leZi mimo
rdmec zkuSenosti, jeZ jsme schopni ufinit sami se sebou, a je pfi-
stupné pouze drubhym. Kdyby neexistoval okolni svét lidi, ktefi ndm
odpoust&ji na¥e viny, jako my odpoustime na¥im vinikéim, nemohli
bychom si ani my sami prominout Zddny poklesek &i pochybeni,
protoZe by ném, uzavfenym v sobé samych, schizela osoba, kterd je
vic neZ bezpravi, jehoZ se dopustila.
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Na rozdil od prominuti, jeZ v politické oblasti nikdy nebylo brano
vaZné uZ jen proto, Ze bylo objeveno v ndboZenské souvislosti a bylo
udinéno z4vislym na ,l4sce”, schopnost slibit a dodrZet slib a jemu
implicitni moc zajistit budoucnost hrala v politické teorii a praxi, jak
se s ni setkdvame v tradici, mimo¥adnou roli. Pokud jde o pivod této
tradice, miiZeme pomyslet na posvatnou nedotknutelnost smluv
a dohod, na niZ je zaloZeno fimské pravo (pacta servanda sunt), stej-
né jako se odvolavat na Abrahama, muZe z chaldejského Uru, ktery
odeel ,,ze své zems&, ze svého rodisté a z domu svého otce* do ci-
zich zemi, aby vSude, kam pfi$el, urovnaval spory dohodami, jako
by se vydal na cestu jen proto, aby vyzkousel moc vzéjemnych slibd
a fad, ktery vnaseji do chaosu lidského svéta, aZ s nim nakonec, pro-
toZe se takto ,,0sv&dCEil“, uzaviel smlouvu samotny Bih. V kaZzdém
pfipadé je faktem, Ze od dob Rimant stala teorie smlouvy v centru
politického mysleni, coZ neznamena nic jiného, neZ Ze schopmnost
slibu byla povaZovana za centralni politickou schopnost.

Nepredvidatelnost budoucnosti, tato mlha nejistého a nepoznatel-
ného, kterou tu a tam projasiiuje a rozptyluje akt slibu, vychazi na
jedné strané z nevyzpytatelnosti lidského srdce, jeZ je ,,vzdorovitou
a malomyslnou v&ci* a ma svilj pivod v zasadni nespolehlivosti lid-
ské bytosti, kterd nikdy nemie zarudit, kym bude zitra. Na druhé
stran& vdé&i tato nepfedvidatelnost za svou existenci médiu plurality,
v némZ se pohybuje jednéni, nakolik diisledky néjakého Cinu nevy-
plyvaji z tohoto &inu samotného, nybr¥ z tkaniva vztahii, do n&hoZ se
tento &in vplétd, resp. ze vzijemné konstelace, v niZ prav€ vici sob&
stoji spoleenstvi rovnocennych, kteff viichni maji stejnou kapacitu
jednéni. To, Ze lidé nejsou schopni se na sebe spolehnout, nebo, coZ
vychézi nastejno, plné divéfovat sami sobé&, je cena, kterou plati za
to, iejéou $vobodni. A skutednost, Ze neziistavaji pany toho, co Cind,
e neznaji disledky a nemohou se spolehnout na budoucnost, je
cena, kterou plati za to, Ze obj?vaji svét spolu s druhymi sob& rovny-
mi, jinymi slovy: cena za radost, Ze nejsou sami, a za jistotu, Ze Zivot
je vic neZ jen sen. ’ '

Uloha, ktera v ramci lidskych zaleZitosti pfipad4 schopnosti slibit
a dodrZet slib, spoéivd v tom, Ze se ma vyporfadat s touto dvojitou
nejistotou alespoii do té miry, aby jedind alternativni cesta, jak za-
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vést do vzajemnych lidskych zaleZitosti néco takového jako fad, to-
tiZ cesta sebeovladani a vlady nad druhymi, vlibec nemusela byt na-
stoupena. Nebof slib a z n8ho vyplyvajici dohody a smiouvy jsou
jediné vazby, které jsou adekvatni svobodg, jeZ je ddna pod podmin-
kou ne-suverenity. Velikd pfednost v¥ech statnich forem, jeZ jsou
plivodné zaloZeny na smlouvé a jejichZ idedl politicky fixovanych
vztahil je formovan podle vzoru spolku, spo¢iva v tom, Ze je v nich
mo¥ni svoboda jakoZto pozitivni modus jednani. Takovéto statni
formy — na rozdil od politickych Gtvari, které jsou zaloZeny na vladé
a suverenit& — pfitom na sebe berou riziko tim, Ze umoZiuji existen-
ci principidlni nepfedvidatelnosti lidskych zéleZitosti a principiélni
nespolehlivosti 1idi jako takové, ba dokonce s ni pfimo pocitaji, uzi-
vaji ji taktka jako médium, do n&hoZ sliby vrhaji jisté, pfesn€ vyme-
zené ostrovy piedvidatelného jednéni, jako ukazatele cesty do dosud
neznamé zemé, kam jestE nevstoupila lidska noha. Jakmile se sliby
pfestanou podobat takovymto ostroviim v mofi nejistoty, jakmile
jsou zneuZivany k vyty&ovani pidy budoucnosti a urovnavani cesty,
ktera je po vSech stranich zajiiténa, ztriceji svou zavazujici silu
a samy sebe rusi. ‘ ‘
JiZ jsme zminili, Ze moc vzniki viude tam, kde se 1idé shroma-
duji a spoletng jednaji, a Ze op&t mizi vZdy, kdyZ se lidé zase roz-
ptyli. Silou, ktera shroma?dé&né jednotlivce drZi pohromadé€ - na roz-
dil od prostoru ukazovéni, ktery je svadi dohromady, a od moci,
kterd udrZuje p¥i Zivot€ vefejny prostor —, je zavazujici sila vzijem-
nych slib, jeZ nakonec krystalizuje ve smlouvé. Spolecenstvi, které
je drZeno pohromadg a je spjato silou vzdjemnych slibéi, miZe do-
konce aZ do jistého omezeného stupné realizovat suverenitu. Je-li
nérok na suverenitu vznigen jednotliveem — af uZ je timto jednotliv-
cem jediné individuum nebo narod sloudeny do kolektivu — je vidy
prolhany a neni ni¢im jinym neZ vladychtivosti. AvSak v piipadé
spole&enstvi spjatého silou vzajemnych slibl suverenita vyriista
z jisté — byf omezené — nezavislosti na budoucnosti, odpovida védeé-
ni o tom, co jest& nenastalo, resp. odiivodnéné divéfe, Ze existuje
celd fada v&ci, jeZ viibec nemohou nastat; a hranice takovéto suve-
rénni bezstarostnosti spadaji vjedno s limity, jimZ podléhd sama
schopnost slibit a dodrZet slib. Suverenita spoleCenstvi, jehoZ pfi-
sluniky drZi pohromadg a vzijemng spojuje predsevzeti, na ném¥ se
mnozi sjednotili a kvili nEmuZ se vzdjemné spojili prostfednictvim
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slibli — a nikoli vile jednotlivce, ktera je ovlada a &ini z mnohych
jednoho —, se ukazuje v nepopiratelné pfevaze takovéhoto spoleten-
stvi vii¢i vEem skupinam, které jsou tak ,.svobodné®, e je nespojuje
Zadny slib a nedrZi pohromadé Z4dné predsevzeti. Tato pfevaha. pra-
meni v moZnosti naklddat a disponovat s budoucnosti tak, jako by to
byla pfitomnost, coZ pfece neznamena nic jiného, neZ Ze Clovék
ohromnym a bezméla zizraCnym zplsobem roz§ifil onu dimenzi,
v niZ miiZe pisobit jeho moc.

Vidy existovalo povédomi o tom, Ze pouze diky slibu se ¢lovék
stava ,,vypoCitatelnym* také sdm sob& a miZe disponovat budouc-
nosti. Nicméné aZ Nietzsche, jak se domnivam, se svou grandi6zni
schopnosti vétfit kofeny moralnich fenoménd, upozornil na ,,védomi
moci“ a ,,svobody*, jehoZ se dostava tomu, ,.kdo déva své slovo jako
néco, na co se lze spolehnout, protoZe o sob& vi, Ze je dost silny na
to, aby je dodrZel navzdory pohromam, dokonce i ,navzdory osu-
du‘“, a jist€ byl jediny, kdo definoval &lovéka jako ,,zvife, které
miuiZe dat slib“. Byl to také Nietzsche, kdo tuto skutednost, Ze &lovék
miZe a smi slibit, identifikoval se suverenitou a ,,a mimof4dnym pri-
vilegiem odpové&dnosti“.88 Je-li v¥ak suverenita v oblasti jedndni
a lidskych zéleZitosti tim, ¢im je v oblasti zhotovovani a svéta v&ci
mistrovstvi, pak rozhodujici rozdil mezi suverenitou a mistrovstvim
spoCiva v tom, Ze suverenita je moZné jen tam, kde se mnozi ve
svém byti jeden pro drubého a jeden proti druhému za sebe zaruduji
a zavazuji se pro okolnosti, jeZ nemohou pfedvidat, zatimco mistrov-
stvi Ize vykonavat pouze tam, kde se jednotlivec od viech izoluje
a v této izolaci se nevdZe na nic ~ ani na sebe, ani na jiné — neZ na
své dilo.

Rozumime-li snad morilkou vic neZ pouhou celkovou sumu mo-
res, tj. mravil a zvykd platnych v dané spoleénosti, véetng méfitek
pro piislusné chovani v nich obsaZenych, kterd se samoziejmé& jako
takova v dé&jindch neustile proméiuji a od zemé k zemi posouvaji,
pak se mordlka — pfinejmensim v oblasti politiky — nemiiZe odvolat
na nic jiného neZ na schopnost slibu a nemiiZe se opfit o nic jiného
neZ o dobrou vili celit rizikim a nebezpe€im, jimZ jsou 1idé jakoZto

88 ° K tomu viz prvni dva aforismy Genealogie mordlky.
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jednajici bytosti nevyhnutelné vystaveni, a sice pravé ochotou od-
pustit a nechat si odpustit, slibit a dodrZet slib. V kaZzdém pfipadé
jsou to jediné moralni pfedpisy, které na jednani nepfendseji méfitka
a pravidla, jeZ jsou ziskdna mimo né samé a jeZ jsou odvozena od
tidajn& vy$8ich schopnosti &i zkuSenosti s Gdajné vy3¥imi vécmi.
Tyto predpisy spiSe pochézeji pfimo ze vzijemného spolubyti lidi,
pokud viibec pfistoupilo na jednani a promlouvani, jsou jakoby kon-
trolnimi orgény zabudovanymi do schopnosti zaCinat a vyvolévat
nové, o sob& nekonedné procesy. Podobn& jako bychom bez jednéani
a promlouvéni, tedy bez uskuteCfiovani a artikulovani skuteCnosti
natality, byli navZzdy odsouzeni k tomu, abychom se to€ili v uzavie-
ném kruhu vé&ného navratu vzniku a zéniku, stali bychom se bez
schopnosti od¢init u¢inéné a alespoii zC4asti regulovat a kontrolovat
nami rozpoutané procesy jistymi ob&fmi automatické nutnosti, jejiz
chod by byl podroben stejné neGprosnym zikontim, jaké piirodni
védy svého &asu pfipisovaly v§em pfirodnim procesim. Byt vtaZena
do tohoto Gd&lu pfirody milZe pro smrtelnou bytost — jak jsme vidé-
li — znamenat pouze neitdsti, protoZe v nesmrtelnosti ptirody uzav-
fené do svych cyklickych pohybii neexistuje zrozeni ani smrt, a tedy
ani Sasové rozpéti mezi nimi, které je typické pro lidskou existenci.
Kdyby byla pravda, Ze historické procesy nesou ve své podstaté stig-
ma neodvratné nutnosti, mohli bychom z toho pouze vyvodit, Ze vse,
co je udinéno v historickém Case, je urfeno k. zaniku.

A tak tomu v jistém smyslu také je. Jsou-li zileZitosti lidi pfene-
chény sob& samym a nezasahuje-li se do nich, mohou se odvijet pou-
ze podle zdkona, ktery vladne Zivotu smrtelnikii a od okamZiku zro-
zeni je nechava spét vstiic smrti. Prav€ na tomto mist€ vstupuje do
hry schopnost jednat: prolamuje automaticky b&h kaZdodennosti,
ktera jiz sama, jak jsme vidéli, v jistém smyslu pferufila kolob&h
biologického Zivota a zasdhla do n&j lidskou praci. Bez t€chto schop-
nosti po¢inani né&eho nového, zadrZovani a zasahovani by byl Zivot,
ktery jako lidsky Zivot od chvile zrozeni ,,spéje” vstiic smrti, odsou-
zen k tomu, aby pfi svém zéniku stdle znovu strhdval s sebou vie
specificky lidské a vydaval to zkaze. Proti tomuto — pfirozené stile
hrozicimu — nebezpeti stoji odpovédnost za svét vyplyvajici z jed-
néni, kters naznaduje, Ze 1idé sice musi zemiit, ale Ze se nerodi pro-
to, aby zemfeli, nfbrZ naopak proto, aby zacali néco nového, dokud
Zivotni proces nerozdrti vlastni persondlné lidsky substrat, jenZ
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s nimi pfiSel na sv&t. AvSak stejné jako se linedrni pohyb rozpéti
lidského Zivota mezi zrozenim a smrti jevi z hlediska pifrodnich pro-
cest jako kuriézni vyjimka z pravidla cyklickych pohybd, tak se
kaZdy jednotlivy &in z hlediska automatickych procest, jeZ zdénlivé
jednozna¢né uréuji béh svéta, jevi jako kuriozita nebo jako zazrak.
Reteno jazykem pfirodnich v&d: to, co se zde s jistou pravidelnosti
stale znovu odehrava, je ,,nekone&n& nepravdépodobné®. O zminéné
skuteénosti, e ve vezdej$im svét& existuje veskrze pozemska schop-
nost konat ,,zazraky* a Ze tato divotvorna schopnost neni ni¢im ji-
nym neZ jedndnim, v&d&l JeZi§ z Nazareta (jehoZ vhled do podstaty
jednani byl tak nesrovnateln& hluboky a pivodni, jako snad jen SOk-
ratovy vhledy do moZnosti my§leni). Toto poznani JeZi§ vyslovuje,
kdy?# silu odpoustét pfirovnavd k opravnéni toho, kdo kond zazraky,
pfi¢emz oboji stavi na stejny stupeti a oboji chape jako moZnosti, jeZ
piislusi &lovéku jakoZto pozemské bytosti.??

Zazrak, ktery stile znovu prolamuje b&h svéta a chod lidskych
v&ci a zachraiuje ho pfed zénikem, jenZ v ném dlf jako zhoubny
zarodek a jenZ jako ,,zdkon“ urfuje jeho pohyb, je vposled skutec-
nosti natality, narozeni, které je ontologickym pfedpokladem toho,
aby viibec mohlo existovat n&co takového jako jednéni. (Specificky
politicko-filosoficky v§znam JeZiSova piib&hu, jehoZ naboZenska re-
levance se samoziejmé tyka zmrtvychvstani, proto spociva v zvaZ-
nosti, kterd je pfiklddana jeho narozeni a statutu zrozené bytosti —
tak¥e napfiklad Johann Peter Hebel miZe Krista, ktery jakoZto zmrt-
vychvstaly ,,shliZi s nebe a pozoruje nase cesty*, nazyvat také ,,naro-
zenym“, a sice proto, Ze ,Zije pouze jako narozeny“.)*0 ,Zazrak“
spotiva v tom, Ze se vilbec rodi lidé a s nimi novy pocatek, ktery
pravé diky svému narozeni mohou uskuteCfiovat v jednéni. Pouze

89  Je#f§ sam samozfejmé vidél vlastni kofen této divotvomné sily ClovEka
ve vite, jeZ zde neni pfedm8tem nasi pozornosti. V na¥f souvislosti je rozho-
dujici, Ze sila konat zzraky neni prohla¥ena za vylun€ boZskou silu: vira
pohybuje horami a vira odpousti, jedno neni méné ,zdzrakem* neZ druhé.
A kdy? JeZi§ vyzgva ufedniky, aby odpoustéli sedmkrét denné, jejich odpo-
véd zni: ,,Posiluj nas ve vife.*“

90 Vano¢ni kdzani z roku 1796.
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tam, kde je tato strdnka jednani plné zakouSena, miiZe existovat néco
takového jako ,,vira a nadéje”, tedy ony dva bytostné pfiznaky lidské
existence, o 51ichi Rekové sotva méli né€jaké povédomi. Vérnost
a vira byly u Reki velmi fidk§ym jevem a pro chod jejich politickych
zéleZitosti nemély Zadny vyznam, zatimco nadé&je pro né byla zlou
ranou z Pandofiny skifitky, ktera lidi zaslepuje. Skute&nost, ¥e &lo-
veék smi mit dlivéru ve svét a nadgji pro sv&t, neni snad nikde vyjad-
fena strucnéji a krasné&ji neZ ve slovech, jimiZ vano&ni oratoria ohla-
$uji ,,radostnou zvést*: ,Narodilo se nam dits.*
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Vita activa a novovek

,Nalezl Archimédiiv bod, aviak pouZil ho sam proti sob&. Ostatn&
je zjevné, Ze ho smél nalézt pouze pod touto podminkou.“
Franz Kafka

35. Podatek odcizeni svétu _
Tii velké udalosti stoji na prahu novovéku a urcuji fyziognomii jeho
staleti: objeveni Ameriky a prvni prozkouméni a pfiviastnéni zem-
ského povrchu evropskym lidstvem; reformace a ji podnicené vy-
vlastn&ni cirkve a klasterd, které stimulovalo proces individualniho
vyvlastnéni a spoletenské akumulace moderniho hospodéfstvi; a ko-
neéné vynalez dalekohledu a rozvoj nové védy, kterd pozemskou
pfirodu nahliZ{ z hlediska universa, jeZ ji obklopuje. Tyto udalosti
vyznaduji pocatek novovéku, nikoli vSak moderniho svéta, kter§ na-
stava spiSe aZ s Francouzskou revoluci. A¢koli jde o pravé udélosti
a nelze je vysvétlit jako &lanky kauzilniho fet8zce, pfesto jsou jesté
soudasti vice & méné nepferufené kontinudlni fady, v niZ pro né
existuji precedenty a v niZ lze jmenovité uvést pfedchiidce objevite-
16 a vynalezch. Jinymi slovy: tyto udélosti se odehravaji ve svétle
dé&jin a nemaji specificky charakter modernich udalosti, které se po-
dobaji podzemnim proudim, jeZ nahle s explozivni silou vyrdZeji
z temnoty bez data a beze jména na denni svétlo. Jména, jeZ s t€mito
udalostmi spojujeme — Galileo Galilei, Martin Luther a velci mofe-
plavci, cestovatelé kolem svéta a dobrodruzi z Easi vyndlezch a ob-
jeviteld — maji je§t8 veskrze nemoderni zvuk. To, co jim chybi, je
zvl4§tni patos novosti, absolutni originality, tento n€kdy témef hyste-
ricky plisobici nérok, jejZ vznaseji velci autofi, védci a filosofové od
sedmnéctého stoleti, totiZ narok vidét véci, které nikdo predtim nevi-
d&l, myslet myslenky, které nikdo pfedtim nemyslel.! Tento narok
pak nachézi své pfirozené pokraovéni a uskutenéni v revolucich
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