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vdala piileZitost k nekoneénd rozvladnym komentéitim. Nebot vynalézani riznych situaci
obsahuje nevyéerpatelné mnoZstvi mo#nosti, pricem% podstatné vidy snovu piijde o nréité
uméni, o jeho rod a druh. Napi. v pohidce je dovoleno mnoho takového, co by jinému
zpusobu pojeti a podini bylo zakazano. Vynalezeni situace je viak vibec diilezity bod,
ktery proto také délava uméleim obydejné velkou nesniz. Vitbee slychame dnes dasto
stiZnost na obti%, kterou piisobi nalezeni spravné latky, z ni% by bylo mo#no vzit okolnosti
a situace. Na prvni pohled zda se sice, Ze je basnika distojnéjsi, kdy? je origindlni a vy-
najde si situace sdm, ale tento druh samoéinnosti neni nijak podstatnou striankou véci.
Nebot v situaci nespoéiva duchovno samo pro sebe, v nf nele%i vlastni umélecké zpodob-
néni, ni?bri situace tycfe se pouze vnéjsiho materidlu, v ném# a na némy se ma rozvinout
a vyjadfit nitro a charakter. Teprve pii pfetvofeni tohoto vnéj¥iho poditku v jednani
a charaktery ukaZe se ryze umélecka &innost. Umélci tedy nepatii zadny dik za to, Ze
udélal sAm tuto stranku, ktera je o sobé nebasnicka, a musi mu_zistat dovoleno, aby
vidy znovu &erpal z toho, co je jiz dano, z d&jepisu, bajeslovi, mytu a z kronik, ba i zlatek
a situacf ji¥ zpracovanych; tak jako v malifstvi byla vné&jsi stranka situace brana z legend
svatych a byla dost fasto opakovina podobnym zpisobem. Vlastni umélecka |produkee
je pii takovém provedeni mnohem hloub neZ v tom, %e se naleznou urdité situace, —
Podobné je tomu téZ s bohatstvim pfedvedenych poméri a zapletek. V tomto sméru bylo
dost ¢asto vychvalovdno novéjsi uménf za to, Ze naproti starovékému diva najevo
nekoneéné plodnéjii fantazii, a vskutku najdeme v uméleckych dilech stiedoviku a
moderni doby nejvétéi rozmanitost a stifdani situaci a udalosti, déji a osudd. Tato
vnéjskova plnost viak neni to hlavni. Pfes viecku vn&jskovou plnost mame jen malo
vybornych dramat a epickych basni. Nebot hlavni v&c neni vnéj¥i chod a st¥idani d&ja,
takZe by déje a pifbéhy vylerpavaly obsah uméleckého dila, nybrs mravni a duchovni
utvéfeni a velk4 hnuti mysli a charakteru, ktera se rozvijeji a odhaluji procesem tohoto
uméleckého utvéieni. e

"Pohlédneme-li nyni tam, odkud musime vykrodit dile, stavaji se uréité vn&jsi a vnitini
okolnosti, poméry a vztahy situaci teprve prostfednictvim mysti, vdsné, ktera je jistym
zpiisobem pojme a v nich se udriuje. Na druhé strang jsme viak vidéli, %e situace se ve
8vé urlitosti diferencuje v protiklady, prekézky, zapletky a poruseni, tak¥e okolnostmi,
kterych se chopila, citi se mysl podnicenou k akei proti tomu, co ji rusi a brzdi, co se stavi
proti jejim déelim a vaSnim. V tomto smyslu se akce zaéne rozvijet teprve tehdy, kdy¥
vykrystalizoval protiklad, ktery situace obsahovala. Tim viak, %e kolidujici akce porusi
strinku, kterd je k nf v protikladu, vyvold v této diferenci proti sobé napadenou proti-
kladnou moe a s akef je tim bezprost¥edné spjata reakce. Tim viak vstoupil idedl v tiplnou
urditost a dal se v pohyb. Nebot nyni dva zijmy, vyrvané ze stavu vzdjemné harmonie,
stoji proti sobé v boji a ve vzdjemném rozporu se dozaduji nutng vyreen.

Vezme-li se nyni tento pohyb jako#to celek, pak ji% nepat#f do oboru situace a jejich

konfliktd, nybr# vede k tivaze o tom, co jsme shora oznaéili jako vlastni jednani.

——

3. JEDNAN{

Ve stupnici, kterou jesme dosud sledovali, tvo¥i jedndni — spolu s v8eobecnym stavem
svéta a urditou situact ~ tieti &len. pigie '

Vnéj$i vztah jednani k obsahu pfedchézejici kapitoly nas jiz poudil, %e predpoklada
pfed sebou okolnosti, které vedou ke kolizim, k akci a reakci. Nelze s uréitosti zjistit, kde
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v téchto predpokladech musi byt zaddtek jednani. Nebot co se na jedné strang jevi jako
zadatek, miZe se ukdzat po jiné strance opét vysledkem diivéjsich zapletek, které by tak
byly vlastnim za¢atkem. Ale ty jsou samy opét jen vysledkem p¥edchazejicich kolizi atd.
Nap¥. v roding Agamemnénové usmituje Ifigenie v Tauridé vinu a nestésti celého rodu.
Potitkem by zde bylo zachrindni Ifigenie Dianou, kterd ji pfinese do Tauridy; tato
okolnost je viak jen nasledkem jinakych udalosti, toti% ob&ti v Aulidé, kterd je opét
podminéna urdzkou, kterou zpiisobil Paris Menelaovi tinosem Heleny, a tak déle a dale
a% k proslavenému Ledinu vejci. Pravé tak obsahuje latka Ifigenie v Tauridé jako sviyj
predpoklad opdt vrazdu Agamemnéna a celou posloupnost zloinit v rodé Tantalové.
Podobné tomu je s thébskym bajeslovnym okruhem. Kdyby nyni mélo byt zobrazeno
jednani s celym bohatstvim svych pfedpokladii, pak by leda snad basnické uméni mohlo
rozfedit tuto dlohu. Ale jiz p¥islovi ukazuje, %e takové provedeni se stalo né&im nudnym
a povaZuje se za véc prozy, proti jejiz obsirnosti vytycuje se pro poezii za zikon ten po-
?adavek, aby posluchade uvadéla ihned in medias res. Ze ngni__\(mz’él'j‘mu uméni, aby zadi-
nalo tim, co je vn&jikové vzato prvnim potatkem uréitého jednani, je hloubéji oditvodnéno
tim, %e tento podatek je pivodem pouze ve smyslu p¥irodniho, vnéjgkového pribéhu
a %e souvislost jednéniws timto poéatkem dotyka se pouze empirické jednoty jevu, Ze
viak muZe byt lhostejna vlastnimu obsahu jednéani samého. Stejné vnéjskova jednota
ziistavé i tam, kde ma byt spojujici niti rozliénych udalosti jedno a totéz individuum.
Soujem Zivotnich okolnosti, &infi, osudd je oviem pro individuum tim, co je vzdélava,
ale jeho vlastni povaha, pravé jadro jeho smy3leni a schopnosti se zjevuje beztak v jedné
velké situaci a v jednom velkém jednani, v jeho# prab&hu odhali, éim jest, zatimeo pied
nim bylo znimo leda snad podle jména a svého zevngjiku.

Podatek jednéni nelze tedy hledat v onom empirickém pivodu, nybré pochopeny musf
byt pouze ty okolnosti, je# vytvafeji pravé tu uréitou kolizi, v jejim% sporu a i‘-n§en._i
spodiva pravé to zvladini jednéni, jsou-li uchopeny individudlni mysli s jejimi potfebami.
Tak nap¥. Homér zaliné v Iliadé uréité hned s véci, o niz u ného béii, totiz s hnévem
Achilleovym, a m:vypra_\-r_ujf:‘. snad p'i"f‘.(ltim d¥ivéjsi pithody nebo Zivotni piibéh Achil-
lettv, nybrz predvadi ndm hned specidlni konflikt, a to tak, %e pozadi jeho malby tvoii
véc velkorysébo zajmu.

Znazoriiovat jednani jakoZto vnitiné celkovy pohyb akee, reakce a feSeni jejich zapasu
nélexf predevsim poezii, nebot ostatnim uménim je pfano pouze zachytit urdity moment
v prithéhu jednani a zpiisobu, kterym probihd. Zdalo by se sice na jedné strané, Ze pievySuji
poezii v tomto ohledu bohatstvim svych prostfedki, protoZe maji k dispozici nejen celou
vn&j¥i podobu, nybri také vyraz pomoci gesta, vatah k postavam okolnim a zpusob, jakym
se obrazi v jinych pfedmétech, které se rovnés seskupuji kolem nf. Ale to viecko jsou vy-
razové prostiedky, které se nevyrovnaji feti svou zietelnosti. Jednini je nejj asnéjsi odhalen{
individua, jak jeho smy¥leni, tak jeho tideld; &m &lovék ve svém nejhlubsim nitru jest, je
teprve jeho jednéinim uéinéno skute¢nosti, a duchovni piivod jedndni je diivedem toho, Ze
jednani nabyva té% v duchovnim vyraze, totiZ jediné v fedi, své nejvétdi jasnosti a uréitosti,

Mluvime-li vieobecnd o jednani, pak obvykle mime pfedstavu, jako by mu piislusela
naprosto nevypolitatelna rozmanitost. Ale pro uméni ziistavi okruh jedndni, které je
vhodné k znazornéni jeho prostfedky, &imsi veelku omezenym. Nebot iikolem uméni je
prochézet toliko tim okrahem jednéni, ktery je nutny na zikladé ideje.

v . . e I " 9 » 2 v_ s '
V tomto sméru musime v jednéani jakosto pfedmétu uméleckého znizornéni rozeznat

t¥i hlavni body, které jsou odvozeny z nasledujiciho hlediska. Situace a konflikt jsou tim,

———
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co vithec podnécuje; ale sdm pohyb, diference idedlu v jeho &innosti vynofuje se teprve
reakei. Tento pohyb obsahuje nyni: '

“za prvé vieobecné mocnosti, v nichZ spotiva podstatny obsah a téel, za kterym sméfuje
jednéni;

za druhé uvedeni téchto mocnosti v éinnost jednajicimi individui;

za tfeti musi se ob& tyto strany sjednotit v to, co zde vieobecné nazveme charakterem.

a) Vseobecné mocnosti ovlddajici jedndni

a. I kdy# p¥i dvaze o jednani stojime na stupni uréitosti a diference ideédlu, pfesto
bé#i-li o skuteéné krasno, musi byt jesté kaZda strana protikladu, do ného# se rozestupuji
konflikty, poznamenana peéeti idealu, a nesmi proto byt prosta rozumnosti a opravnéni.
Zajmy idealniho drubu musi spolu navzajem zéapasit, takZe moc vystupuje proti moci.
Tyto zdjmy jsou podstatné potieby lidského nitra, vaitiné nutné ucely jednéani, které
jsou samy vnitiné opravnéné a rozumné, a pravé proto obecné, vééné mocnosti duchov-
niho jsoucna: nikoli samo to, co je absolutné bo#ské, ale zplozenci jedné absolutni ideje,
z toho dévodu vlddnouci a majici platnost; ditky jedné vieobecné pravdy, aé pouze
urdité, zvlasini momenty této pravdy. Jejich urditost pusobi sice, %e se mohou dostat
do protikladu, ale nehledé k svému rozdilu musi mit samy v sobé podstatnost, aby se je-
vily jako urdity ideal. To jsou pak velké motivy uméni, vééné naboZenské a mravni
poméry: rodina, vlast, stat, cirkev, sliva, piatelstvi, stav, distojnost, ve svété romantiky
zv1a5té Sest a laska atd. Stupndm své platnosti se tyto moci od sebe lii, ale viecky jsou .
v sob& samych rozumné. Zaroveti jsou to mocnosti lidské mysli takového druhu, %e &lovék,
protoie je pravé clovékem, musi je uznat, dop¥at jim nad sebou vlady a stat se jejich
uskuteéiiovatelem, Pfitom v¥ak nesméji vystupovat pouze jako prava zakotvena v pozi-
tivnim zékonodérstvi. Nebot jiz forma pozitivniho zikonodarstvi za prvé odporuje, jak
jsme vidéli, pojmu a podobé ideilu, za druhé mbZe obsah pozitivnich prav byt nééim
o sobé a pro sebe nespravedlivym, i kdy% na sebe bere sebevice formu zikona. Ony poméry
nejsou véak pouze éimsi vnéjikove stanovenym, nybrz jsou to mocnosti o sobé a pro sebe
substancialni, a pravé proto, %e obsahuji opravdovou népli toho, co je boZské a lidské,
jsou tim, co zlistava ve viem jednani pudici silou, a tim, co se v ném posléze uskuteéiiuje.

Takové jsou nap¥. zdjmy a déely, které se potiraji v_Sofoklové Antigoné. Kril Kreén
jakoZto hlava mésta vyhlasil p¥isny zdkaz: synu Oidipovu, ktery pfitahl k Thébam jako '
nepiitel vlasti, nema se dostat pohfebnich poct. Tento rozkaz ma podstatnou opravnénost,
totiZ starost o blaho celého mésta. Ale Antigona je prodchnuta stejné mravni moci,
posvatnou laskou k bratru, kterého nemiize ponechat nepohfbeného napospas dravym
ptikum. Bylo by proti rodinné oddanosti, kdyby povinnost pohtbit bratra ziistala ne-
splnéna, a proto Antigona porui Kredntiuv piikaz.

f3. Kolize sice mohou byt uvedeny nejrozmanitéjdim zpasobem; ale podnétem k nut-
nosti reakee nesmi byt néco bizarniho nebo protivného, nybrz néco takového, co je samo
v sobé rozumné a opravnéné. Tak nap¥. kolize ve zndmé némecké basni Hartmanna
von Aue Ubohy Jindfich je odpornd. Hrdina stiné nezhojitelnou chorobou, malomocen-
stvim, a hledaje pomoc, obrati se k salernskym mnichiim. Ti pozaduji, Ze se zaii musi
dobrovolng ob&tovat jiny &lovek, ponévadZ nezbytny lék miZe byt p¥ipraven pouze
z lidského srdce. Chudé dévée, které rytif miluje, odhodla se dobrovolné k smrti a jde
s nim do Ttélie. To je vSecko naprosto barbarské, a nemuiZe to proto vyvolat plny icinek.
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"U antickych basniki vyskytuje se sice také bezpravi, kterym je lidska obét, jakoZto kolize,

nap¥. v povésti o Ifigenii, ktera nap¥ed ma byt obétovéana a pak ma sama obétovat svéhe
bratra; ale za prvé zdc tento konflikt souvisi s jinymi poméry, které jsou samy o sobé
opravnéné, a za druhé, jak jsme jiZ shora podotkli, spoliva zde rozumnost v tom, %e Ifige-
nie i Orestes jsou zachranéni a moc oné kolize, sméfujicf proti viemu prévu, je zlomena -
co% je oviem také ve zminéné basni Hartmanna von Aue, ponévadi kdy# Jindfich sam
posléze nechce ob&t p¥ijmout, je bo#i pomoci zbaven své nemoci a divka je nyni odménéna
za svou vérnou lasku.

K uvedenym kladnym mocim p¥imykaji se ihned jiné mocnosti opalné, totiz moci
zéporu, Spatnosti a zla vitbec. Pouhy zépor nesmi viak byt podstatnym divodem nutné
reakce, ma-li byt vyli¢eni uréitého jednani idealni. Realita toho, co je ziporné, miZe sice
odpovidat tomuto zipornému a jeho podstaté i pfirozenosti; je-li viak vnitini pojem a ticel
jiz sdm v sob& nicotny, pak tato ofklivost, ktera je jiz vnitfni, pfipousti tim méné pravou
krasu ve vndj¥i realité. Sofistika v4¥ng muiZe se sice pokusit, aby na zikladé obratnosti,
sily a energie charakteru vloila kladné stranky do toho, co je zéporné; ale presto ndm
zanechi pouze pohled na obileny hrob. Nebot to, co je pouze zéporné, je vitbec vnitiné
mdlé a ploché, a proto prazdné, nebo nés odpuzuje, at ho béasnik uZiva k tomu, aby jim
motivoval jednani, & k tomu, aby z ného uéinil prostfedek reakce nékoho jiného. Krutost,
ne¥tésti, trpkost nasili a tvrdost pfevahy je moZno jesté shrnout v pfedstavé a snést,
jsou-li nescny obsaznou velikosti povahy a tiéelu; ale zlo jako takové, zavist, zbabélost
a podlost jsou a zlistanou jen odporné. ‘Débel je sdm pro sebe proto Spatnd postava, kterd
je esteticky k nepotiebd; nenit nidim jinym neZ l%i sdm v sobé, a proto navysost pro-
zaickot osobou. Pravé tak jsou sice firie nenavisti a mnohé jiné podobné alegorie pozdéjsi
doby sice mocnosti, ale jsou bez kladné samostatnosti a pevnosti a jsou idedlnfmu podéni
nep¥iznivé; aé i v tomto ohledu mozno konstatovat u jednotlivych uméni a zpiisobu,
jim¥ bezprostfednd znazoriiuji nebo neznizoriiuji svij pfedmét, velké rozdily v tom, co
je dovoleno a co je zakézano. Zlo je vSak vieobecnd vzato vnitiné holé a bezobsainé,
protoZe z ného nepochézi nic, ne co je samo jen zaporné, zkéza a neStésti, zatimco pravé
uméni ma nidm poskytovat pohled na harmonii. Zejména odporna je podlost, ponévadz
vznika ze zAvisti a nenavisti k tomu, co je uslechtilé, a ponévad# se neostycha p¥etvorit
i to, co ma vnitini opravnéni, v prostfedek vlastni Zpatné ncho hanebné vasné. Velef
basnici a umélei starovéku neposkytuji ndm proto pohled na zlobu a ni¢emnost; naproti
tomu ném Shakespeare napt. v Learovi piedvadi zlo v jeho celé odpornosti. Stary Lear
rozdéli ¥i%i mezi své dcery a je p¥itom tak blahovy, %e v&H jejich faleinym lichotivym
felem a ¥e zneuzna mléici, vérnou Kordelii. To je jiz samo blahové a blaznivé, a proto jej
velehanebna nevdéénost a niSemnost star¥ich decer a jejich muZt uvrhne do skute¢ného
¥ilenstvi, Jinym zpasobem se hrdinové francouzskych tragédii Casto mocné nadymaji
a nafukuji a# k nejvelkolep&jsi a nejuslechtilejsf motivaci a nadmiru se pysni svou cti
a duistojenstvim, ale tim, co jsou a co vykonaji skute¢né, stejné dokonale zniéi opét
piedstavu téchto motivii. ZvIast v8ak v nejnovéjsi dobé se dostala do médy ta vnitini
nestala rozervanost, ktera probiha viemi nejodpornéjiimi disonancemi a zplodila onen
humor ohavnosti a onen ¥kleb ironie, jakymi se kochal nap¥. Theodor Hoffmann.

y. Opravdovy obsah idedlniho jednéni musi byt tedy dén pouze v podobé mocnosti
vnitiné kladnych a substancidlnich. Jsou-li tyto Zenouci sily znizornény, nesméji viak
vystupovat ve své vieobecnosti jako takové, ackoli v ramci skuteénosti jednér}i zname-
naji podstatné momenty ideje, nybrz je nutno, aby dostaly tvar samostatnych individuf.
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Kdy#% se to nestane, pak zistavaji vieobeenymi mysSlenkami nebo abstraktnimi piedsta-
vami, které nepat¥i do oboru uméni. Nesméji odvozovat sviij puvod z pouhych rozmari
fantazie, ale na druhé strané musi dospivat k urditosti a uzavienosti a nasledkem toho se
musi jevit ¢imsi v sobé samém individualizovanym. Aviak tato uréitost se ani nesmf
roztahovat tak, %e do sebe pojme i partikularnost vnéjsiho jsoucna, ani se nesmi naopak
stahovat v subjektivni nitrnost, ponévadz by jinak musila individualnost véeobecnych
moci byt dovedena a% do v8cch zapletek koneéného jsoucna. Po této strance neni tedy
urtitost jejich individuality nic, co by se mohlo pojimat zcela vazineé.

Jako nejjasnéjii p¥ipad zptsobu, jak se zjevuji a vliddnou vieobecné mocnosti, mazZeme
uvést fecké bohy. At vystupuji jakkoli, jsou vidy blaZeni a bez zarmutku. Jako indivi-
dualni, zvlastni bohové se sice dostavaji spolu do boje, ale také tento boj neni pro né
n&é{m vAZnym v tom smyslu slova, %e by se soustfedili s celou energickou diislednosti
charakteru a vané na uréity déel a %e by hynuli, kdyZz probojovavaji tento cel. Bohové
se pouze sem a tam vmisi do véci, uréity zijem v konkrétnich p¥ipadech vezmou za sviyj,
ale docela stejné nechaji tu véc opét byt a vraceji se blazend zpét na vysoky Olymp. Tak
vidime, 7e Homérovi bohové jsou spolu v ziapase a ve vilce; to je obsaZeno v jejich urée-
nosti, ale pfesto zustivaji obecnymi bytostmi a uréenostmi. Nap¥. kdyZ se rozzuii bitva,
vystoupi hrdinové jednotlivé jeden za druhym — vtom se jednotlivci ztraceji ve vieobecné
viavé a potykani — nelze jiZ rozeznat specialni zvlastnosti — vicobecny pud a duch to je,
co hludi a zapasi — a ted vstupuji do boje vieobecné mocnosti, bohové sami. Z takového
zméteni a diference se vSak vidy znovu stabuji do své samostatnosti a klidu. Nebot
individuélnost jejich podob je sice zajisté odvadi k nahodilostem, ale protoZe v mich
pfevazuje boiska vieobecnost, zastava individudlno spiSe jen vnéjdi podobou, nei aby
proniklo tuto podobu skrz naskrz tak, aby vznikla opravdova vnitfni subjektivita.
Urdenost je podoba, ktera se viceméné k bozZskosti pouze pfimyka zvendi. Ale tato samo-
statnost a bezstarostny klid jim pravé dava tu plastickou individualitu, ktera si s uréitosti
nedéla Zadnou starost a potiZ. Proto také neniu bohit Homérovych Zadna pevna dasled-
nost v tom, jak jednaji v konkrétni skuteénosti, 1 kdyz u nich dochézi k stale rozmanité,
pfdménlivé ¢innosti, ponévadZ jeding latka a zajem o ¢asné lidské udalosti maZe zpusobit,
aby méli co délat. Podobnym zptisobem najdeme u feckych boht i dalsi specidlni zvlast-
nosti, které se nedaji vidy p¥evést na vieobecny pojem kaZdého uréitého boha: napf.
Merkur je ten, kdo usmrtil Arguse, Apollo zabijeé jestérek, Jupiter mé neséetné milostné
pomséry a povési Juno na kovadlinu atd. Tyto historky a tak mnohé jiné jsou pouhé p¥ivés-
ky, které ulpivaji na bozich na zakladé jejich p¥irodni stranky, a to prostfednictvim sym-
boliky a alegorie, a bude na$im dkolem, abychom pozdéji naznaéili jesté jejich blizsi pavod.

V modernim uméni dochazi sice také k pojeti uréitych a vnitfné vieobecnych mocnosti,
ale jsou to povétSiné jen holé studené alegorie napf. nendvisti, zavisti, Zarlivosti, vibee
ctnosti a nefesti, viry, nad&je, lasky, vérnosti atd., v né% nemame Zadnou viru. Nebot
u nas je to vyluéné konkréini subjektivita, o kterou pocitujeme v uméleckém znazor-
néni hlubdi zajem, takZe nechceme pied sebou spatfovat ony abstrakce samy pro sebe,
nybrz jen jako momenty a stranky lidskych charakterd a jejich zvlastnosti i celkovosti.
Podobné je tomu u andély, ktefi také nemaji Zadnou vnitini vSeobecnost a zaroveii
samostatnost, jako Mars, VenuSe, Apollo atd., nebo jako Okeanos a Helios, nybri jsou
zde sice pro pfedstavu, ale jako zvla3tni sluZebnici jedné substancialni boZské bytosti,
kterd se net#i§ti v tak samostatné individuality, jaké ukazuje okruh feckych boht.
Nemame proto nazor mnoha objektivnich mocnosti, spoéivajicich v sobé, jez by mohly
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byt umélecky podény pro sebe jakoZto bozska individua, nybrz jejich podstatny obsah
nachazime bud jako néco objektivniho v Jednom Bohu, nebo jako néco zvlastniho a sub-
jektivniho, co je uskutetnéno v lidskych charakterech a lidském jednéni. Pramenem
idealniho znazornéni bohu je vSak pravé ono osamostainéni a ona individualizace.

b) Jednajici individua

B&#i-li o bo#ské idealy, o jakych jsme privé uvaZovali, pak neni pro uméni ni¢im ob-
tifnym zachovat onu pozadovanou idedlnost. Jakmile mé viak dojit ke konkrétnimu
jednani, dospéje znézoriiovini ke zvla¥tni nesndzi. Bohové a vieobecné mocnosti vibee
jsou toti% tim, co uvidi v pohyb a co Zene, ale ve skutednosti jim nenf moZno piifknout
vlastni, individualni jednéni, nybr# jednéni p¥ipadéa élovéku. Tim dostavame dvé oddé-
lené stranky. Na jedné stoji ony vieobeené mocnosti ve své substancidlnosti, kterd je
zalo¥ena sama na sobé, a je proto abstrakingjsi; na druhé lidska individua, jim# piisludf
rozhodovéni i posledni rozhodnuti k jednéni i skutetné jeho provedeni. Po pravdé jsou
vééné vladnoucf mocnosti imanentni osobé Elovéka; v nich spoéiva substancidln stranka
jeho charakteru; pokud jsou viak ve své boZskosti samy pojimény jako individua, a tedy
jako n&co vyluéného, vstupuji zarovei k subjektu ve vnéjsi pomér. To zde piisobi pod-
statnou obtfz Nebot v tomto vztahu mezi bohy a lidmi je obsaZen bezprostfedni rozpor.
Na jedné strang je obsah bohit majetkem, individudlni vasni, rozhodnutim a ‘i’l"l.li éluvél'm;
na druhé strand jsou viak bohové pojati a vyzvednuti jako pro sebe jsouci, nejen nezivisli
na jednotlivém subjektu, nybr# jako prapivodnf moci, kieré jednotlivy subjekt Zenou
a uréuji, take tatdZ urbeni jsou podéna jednou v samostatné bozské individudlnosti, po-
druhé jako nejvlastngjii viastnictvi lidského nitra. To je piekazka jak svobodné samostat-
nosti bohi, tak svobody jednajicich individui. Zejména p¥idéli-li se bohim moc rozkazo-
vaci, trpi tim lidskd samostatnost, kterou jsme piece vytkli jako naprosto podstatnou
podminku ideélnosti uméni. Ty# pomér p¥ichdzi téZ v predstavach kiestanského nébo-
Fenstyi. Tak se nap¥. ¥iké, #e duch bo#i vede k Bohu. Potom viak se mitfe stét, Ze lidské
nitro se jevi toliko pasivni pidou, na niz pusobi duch boZi, a lidska viile je zmafena ve
své svobodg, protoZe bo#i tradek o tomto zapusobeni ziistiva pro lidskou viili jakymsi
fatem, p¥i némy lidskd vile neni ziéastnéna tim, co tvoii jeji vlastni ja.

a. Vylo#i-li se pomér tak, e jednajici élovék stoji proti bohu vnéjikové jako proti
tomu, co je substancialni, pak zistiva vatah boha a tlovéka zcela prozaickym. Nebot
bith poroudi a &lovéku zbyvé pouze poslouchat, Ani veliei bsnici se ned_oké.zalilosvulmdit
od vngjikové vzajemného vztahu bohit a lidi. Napf. u Sofokla Filoktetes, kdy# zmafil
podvod Odysseiiv, setrvavi ve svém rozhodnutf, e se nevrati s ostatnimi do Feckého
tabora, a% konein& vystoupi Herakles jako deus ex machina a poruéi mu, aby povolil
piani Neoptolemovu. Obsah tohoto zjeveni je sice dostateiné motivovan a zjeveni samo je
obekavano; sdm obrat ziistivé viak stale nédim cizim a vnéjikovym a ve svych nejuilech-
tilejiich tragédiich Sofokles nepouZivé podani takového druhu, jim% jsme jen kradek od
toho, aby se z bohii staly mrtvé stroje a z lidi pouhé néstroje liboviile, kterd je jim cizi,

Podobnym zptisobem vyskytuji se zvla&té v oboru epickém zasahy hohii, vnéjii vidi
lidské svobodé. Nap¥. Hermes doprovazi Priama k Achilleovi; Apollo udeii Patrokla
mezi lopatky a ukondi tak jeho Zivot. RovnéZ se ghusta uiiva mytologickych rysi tak,
¥e vystupuji v individuich jako vné&jsi byti. Nap¥.|[Achilleus je svou ou ponoien do
Styxu a tim se stal a% po patu nezranitelnym a népfemoZitelnym. Piedstavime-li si to
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zpisobem nasi schopnosti rozvafovaci, pak zmizi veikera stateénost a celé Achilleovo
hrdinstvi zm&ni se u duchovniho rysu povahy v pouhou fyzickou kvalitu. Takovy zpusob
podani muZe véak zustat snaze dovolen epice ne# dramatu, ponévadi v epice ustupuje
stranka vnitfniho dmyslu pf#i provadéni vytéeného tidelu a ponechiva vitbec $iréi pole
vnéjikovosti. Ona Cisté rozvaZovaci myélenka, ktera basnikovi p¥i¢ita tu absurdnost, Ze
by jeho hrdinové nebyli hrdiny, musi proto vystupovat s nejvéts{ obezfelosti, nebot jak
jefté brzy uvidime, je moino i v takovych rysech zachovat poeticky pomér mezi bohy
a lidmi. Proti tomu se vak prozaiénost projevi ihned, jakmile mocnosti, které jsou pfed-
stavovany jako samostatné, jsou krom toho beze vii substance, a pat¥-li pouze do oboru
fantastické libovule a do bizarnosti fale¥né originality.

B. Nefalsované idedlni pomér je identita bohii a lidi, kterd musi prosvitat jesté i pak,
kdy# obecné mocnosti vystupuji viéi jednajicim osobim a jejich va¥nim jako néco samo-
statného a svobodného. Obsah boh musi se toti% ihned prokazat jako vlastni nitro
individui, tak¥e vlddnouci sily jevi se tedy pro sebe individualizoviny, na druhé strané
viak se ukazuje, %e to, co je takto vidi ¢lovéku vnéjsi, je nétim imanentnim jeho duchu
a charakteru. Zistava proto véci umélce, aby zprostfedkoval mezi rozli§enosti obou stra-
nek a spojil je pevnym poutem tak, ¥e sice uéini patrnym poéatek v lidském nitru, ale Ze
pravé tak vyzvedne i to vieobecné a podstatné, co v nitru vlidne, a %e je znazorni tim,
Ze je individualizuje. Mysl élovéka musi se zjevit v bozich, kteii jsou samostatné vEeobeené
formy pro to, a hybe jeho nitrem a je to, co mu vlidne. Potom jsou bohové teprve bohy jeho
vlastntho nitra. KdyZ nap¥. u starovékych basniku slySime, e VenuSe a Amor pfemohli
nédf srdce, pak jsou samozfejmé Venuse a Amor zprvu sily vnéjsi vidi clovéku, ale laska
je neméné té% hnuti a valei, ktera naleZ lidskému srdei jako takovému a spolutvo¥i
jeho vlastni nitro. V tém% smyslu mluvi se ¢asto o Eumenidach. Zprvu si pifedstavujeme
panny mstitelky jako¥to firie, které zlodince pronasleduji vnéj¥kové. Ale toto prondsle-
dovani je rovnou mérou vnitfni firii, kterd tdhne nitrem zloéince, a Sofokles téZ uZiva
nazvu Eumenid ve smyslu toho, co je vnit¥ni a vlastni &lovéku, jako nap#. v Oidipu na
Kolonu v. 1434 nazyvaji se Erinyemi Oidipa samotného a znamenaji otcovskou kletbu,
moc urazeného nitra nad syny. Je tedy spravné i nespravné, vykladame-li bohy viibec
vZdy jako mocnosti, které jsou bud jen viéi clovéku vnéj$i, nebo jen vnitiné jemu ima-
nentni. Nebot bohové jsou oboji. U Homéra proto prechdzi konéni bohi a lidi stéle z jedné
na druhou stranu; zda se, jako by bohové provadéli pouze néco, co je loveku cizi, a piece
za¥izuji doopravdy jen to, v éem spoéiva substance vnitinf mysli &lovéka. Tak kdy# chee
vIliadé Achilleus ve sporu s Agamemnénem naného zvednout meé, stoupne si zanéj Athéna,
viditelni jen Achilleovi, a uchopi jej za zlatozluté vlasy. Héra, kterd ma rovnym dilem
starost o Achillea i Agamemndéna, ji posild z Olympu, a jeji vystoupeni se jevi nédim
veskrze nezavislym na Achilleové mysli. Na druhé strané je lehké pfedstavit si, Ze nahle
se zjevujici Athéna, rozvainost, kterd zabrzdi hnév hrdinuv, je ¢imsi vnitinim a Ze to
celé je udalost, ktera se odbyva v Achilleové mysli. Ba Homér sam to nékolik ver$a
pfedtim naznaduje (Ilias I, v.190-3), kdy% popisuje, jak Achilleus uvaZoval ve vlastnim
srdci:

...zdali by britky me¢ mél vytasit od statné kydle,
ostatni zaplasit viecky a probodnout Agamemnéna,
& by mél potladit vaseri a zlost svou vzkypélou zdrietl

1 P¥el. O, Vatiorny.
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Eplcky basnik ma zde plné pravo znazornit toto pF¥eruSeni hnévu, toto tlumeni, které
je silou viéi hnévu cizi, jako vnéj¥i udalost, ponévad# Achilleus objevuje se zprvu zcela
zaujat jen hnévem. Podobnym zpiisobem nachézime v Odyqsep Minervu jako pravodkyni
Telemachovu. Je jiz obtiZn&j& pochopit, Ze toto provazeni je rovnéZ vnitini, v dusi
Telemachové, aé ani zde souvislost vngjéku s nitrem nechybi. V tom spoéiva vibec jasny
raz Homérovych boht a ironie v jejich uctivani, Ze se totiZ jejich samostatnost a' vaZné

« pojimani opét rozplyvaji, jelikoZ se ukazuji jakoZto vlastni mocnosti lidské mysli, a tim

nechavaji Elov€ka byt v nich u sebe sama.

Pro tplny piiklad toho, jak se pouze vnéj$i bo¥skd malinérie proméiuje v néco sub-
jektivniho, ve svobodu a mravni krasu, nemusime si v3ak zachizet tak daleko. Goethe
podal ve své Ifigenii v Tauridé to nejobdivuhodnéj¥i a nejkrasnéjsi, co je tu moZné.
U Euripida uloupi Orestes s Ifigenif sochu Diany. Neni to nic jiného ne# krade%. Thoas
se k tomu namane a da rozkaz, aby byli pronasledovani a socha bohyné jim byla odiata,
a% posléze vystoupi zcela prozaicky Athéna a porudi Thoantovi, aby se zastavil, ponévad¥
beztak jiZ doporuéila Oresta Poseidonovi a ten, aby se ji zavdédil, dopravil jiz Oresta
daleko na mofe. Thoas ihned uposlechne, odpovidaje na rozkaz bohyné (v. 1442-3):
» Vladkyn& Athéno, kdo slysi slova bohii a neposlouché jich, nesmysli spravné. Nebot
nikdy by nebylo krisné pfit se s moenymi bohy.*

V tomto poméru nevidime nic ne% suchy vnéjsi rozkaz Athénin a pravé tak bezobsaZ-
nou pouhou posludnost ze strany Thoantovy. U Goetha se naopak Ifigenie stava bohyni
a duvéfuje pravdé v sobé samé, v lidském srdci. V tomto smyslu pfistupuje k Thoantovi
a pravi:

Coz k &inu neslychanému smi jediné
muZ prdvo mit? Jen muf smi pfivinout,
co nemoiné je, k hrudi hrdinské?

Cou Eunplda dokéZe rozkaz Athénin, obrat v mysll Thoantové, hledi Ifigenie docilit

hlubokymi city a predstavami, které mu stavi pfed oéi, a dociluje toho skuteéné.

Nahoru, dolis
mi hrudi stoupd smélé piedsevzeti;
pretezke vyice jisté neujdu
i zlému konci, kdy% se nezda¥i;
jen vdm to kladu do rukou! Kdyz vy
Jjste vpravdé tim, kym povést &ini vds,
svou pomoci to ukafte a mnou
ted pravdu oslavte! —

A kdy#% ji Thoas odpovida:

Myslis,
Ze hruby Skyt, ten barbar, uslyét’
hlas pravdy a 1 lidskosti, jiZ kdys
syn Atretw, aé Rek, sém nezaslech?,

ey v T
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je jeji odpovéd plna nejnéZinéjsi, nejéistdi viry:

Ji sly$i kazdy,
at zrozen kdekoli, kdyZ proudi jen
zdroj Ziti v neruené Cistoté
do jeho srdce. —

Nyni se dovolava jeho velkomyslnosti a mirnosti v duvéfe v majestit jeho diistojen-
stvi, dojme a pfemuiZe jej a lidsky krasnym zpisobem vynuti z ného povoleni, aby se
sméla vratit k své roding. Nebot jen toho je potiebi. Obrazu bohyné& nepotfebuje a smi
se vzdalit beze lsti a podvodu, nebot dvojsmyslny vyrok boht:

Kdy?# sestru, kterd v krajich Tauridy
v posvétném hdji proti vili dli,
pFivede$ zpdtky, budes kletby prost —

vyklada Goethe nekoneéné krasné v tom smyslu, Ze Cistd a posvatna Ifigenie, gestra, je
obrazem boZstvi a ochrankyni domu.

Svou krdsu rada bohyné

a vznedenost mi ukazuje,

pravi Orestes Thoantovi; a Ifigenii:

Jak obraz posvdtiny,
do ného% osud obce neménny
je zaklet boZskym slovem tajemnym,
vzal jsem té s sebou, ochrdnkyni domu;
v posvdtném tichu jsem té uchovdval
na poiehndni bratru a viem twym,
a kdyZ se kazdd nadéj v Sirém svété
stracenou zddla, ty ndm vracis viecko.

Timto lecwym, smlrnym zpusobem chovéni k Orestovi osvéd¢ila Iﬁgeme jiz diive
distotu a mravni krasu své hluboce vielé mysll. Kdy#% jej Ifigenie pozna, pak Orestes,
ktery v rozervané mysli nema jiz nadgji na smir, upadne sice v Zflenstvi, ale &ista laska
sestry jej rovnéz vylédi z muk vnitinich litic: :

V loktech twych
mne nemoc uchopila do svych spéri
a zmitala mnou a% do morku kosti
v${ silou naposled; pak uprchla viak
jak do jeskyné had. A nové jsem
z é ruky $iré svétlo dennt obdrel.

V tom — ostatné i ve viem ostatnim — nelze hluboké krase basné vzdat dosti obdivu.
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Hufe neZ s antickymi ndméty je to s kiestanskymi. V posvatnych legendach, vibec
pa ptdé kiestanskych piedstav je sice obecné vife dan zjev Kristiv, Marie, jinych sva-
tych atd.; ale mimochodem si fantazie v piibuznych oborech vytvofila viemo#né fantas-
tické bytosti jako darodgjnice, strafidla, duchy a jiné podobné véci, a jsou-li tyto bytosti
pojaty tak, Ze se jevi Elovéku jako cizf mocnosti, a je-li élovék bez vnitini opory poslusen
jejich kouzla, podvodu a sily jejich mameni, pak miZe byt celé podéni vydano napospas
kazdému bludu a libovili v&i nahodilosti. V tomto sméru musi umélec zvlast sméfovat
k tomu cili, aby &lov&ku zistala uchovina svoboda a samostatnost rozhodnuti. Nej-
nadherndjsi piiklady toho podal Shakespeare. Nap¥. éarodéjnice v Machethu se objevuji
jako cizi sily, které p¥eduréuji Macbethiv osud. Co vSak zvéstuji, je jeho nejtajnéjsi,
nejvlastnéj¥i p¥ani, které k nému pfichizi timto pouze zdinlivé vnéjikovym zpisobem
a zjevuje se mu tak. Jesté krasnéji a jesté hlubsim zptsobem zachézi basnik se zjevenim
ducha v Hamletu _]ako pouhou objektivni formou Hamletoya vnitiniho tuSeni. S pocitem,
%e se musilo stat néco straflivého, vidime Hamleta vystupovat poprve tu se mu ukéae
otciv duch a odhali mu cely zloin. Po tomto odhaleni, které je vyzvanim, ofekdvame,
¥e Hamlet ihned onen zly ¢in mocné ztresti, a povaZujeme jej za plné opravnéna k pomstg.
Ale Hamlet vaha a vaha. Tato neéinnost byla Shakespearovi éasto vytykana a spatfovin
nedostatek v tom, Ze se kus ¢astetné nechce hybat s mista. Hamlet je v3ak prakticky
glabd povaha, dovnité obriceni krisnd dufe, kterd se té%ko odhodlivi k tomu, aby

. opustila tuto vnitfni harmonii, melanchohcka, p_l_'g;nﬁasu, hypochondricki, hlubokomyslna,

a_proto nikterak niklonna k rychlému &inu; ostatné té%iGoethe ftrval na tom, Ze imyslem
Shakespearovym bylo vylidit, jak vchky din je w lxlo.'!':enmtera éinu neni schopna.
" A shledava, e kus je skladéan veskrze v tomto smyslu. Pravi: ,,Zde je zasazen dub do
drahocenné nidoby, kterd méla do svého nitra pojmout pouze libezné kvétiny; kofeny
se rozrustaji, nadoba puki.” Shakespeare viak p¥i zjeveni ducha uplatiiuje jesté jiny
mnohem hlub#i rys. Hamlet vaha, ponévadZ duchu slepé nevéfi:

The spirit, that I have seen,

May be a devil: and the devil hath power

To assume a pleasing shape; yea and perhaps,
Out of my weakness and my melancholy

(As he is very potent with such spirits),
Abuse me to damn me: I'll have grounds
More relative than this. The play’s the thing,
Wherein I’ll catch the conscience of the king.

Ten duch

by moh byt ddbel. Ddbel md tu schopnost
se pFiodivat sviidné. MoZnd dost,

e hie$i na to, Ze jsem melancholik,

cof nade mnou mu ddvd velkou moc,

a pase po mné $albou. Chei mit ditkaz,
jenZ plyne z véci samé. Hra je siti,

v niZ jeho velifenstvo vrah se chyti!!

1 Pfel. E. A, Saudek,

| vyznam vieobecené val
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Zde vidime, Ze zjeveni jako takové nema nad Hamletem tu moc, aby mu byl vydan
bez opory, nybrz Hamlet pochybu]e a chee si _zjednat jistotu vlastnimi prostfedky, nezli
zafne jednat. il

». Koneéné je mozno nazvat vieobecné mocnosti, které nevystupuji pouze pro sebe ve
své samostatnosti, nybrz ﬁiji rovné% v lidské hrudi a uvadéji v pohyb nejhlubsi lidské
nitro, podle vzoru staryjch nazvem n(i@?og Toto slovo da se tézko pieloZit, nebot pojem
,,vasen mé vidy vedlejsi vyznam nééeho zlchtujiciho, snitujictho, proto¥e my poﬂadu-
jeme, aby dlovek nt'upadal do véadnivosti. Pathos pojiméme zde proto ve vy#im a yie-
om] im s nyslll_h_ez piimési v vﬁeho han]jveho, svévolného atd. Tak nap¥. posviina
laska sestry k bratru v Antigoné je pathos v Feckém vyznamu slova. Pathos v tomto
smyslu je vniting opravnénd moc mysli, podstatny obsah|rozumnosti|a isvohodnc vile,
Napf. Orestes nezabiji svou matku snad z vniténiho hnuti mysli, které my bychmv.lh
vAlni, nybrz pathos, ktery j ]cJ popouzi k &inu, je dobfe uvazen a zcela rozmyslny. V tomto
vyznamu nemiZeme té% Fici, Ze bohové maji pathos. Bohové | jsou jen viicobeeny obsah
toho, co v lidské individualité pudi k rozhodnuti a k jednéni. Bohové jako takovi viak
setrvavaji ve svém klidu a bezvaSnivosti, a i kdy% mezi nimi dojde k hadce a sporu, pak
je to néco, na fem jim vlastné vaZné nezileZi, nebo ma jejich spor veobecny symbolicky
boht. Pathos musime proto omezit na jednini flovéka a rozumét

jim pudstatnyf;ozumny]ohaah pntomny* v lidské osobe a vypll‘iu]icl a promka]icf celou
mysl. Logie " Hh 14
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aa. Pathos tvoi'i nyni vlasiné stred, autentické pu]e uméni; podéini pathosu je l:o, co”

v umel“-ﬁém “dile i v divaku ma hlavni Géinnost. Nebot paLhon rozezvudi strunu, ktera
gnf ozvénou v srdei kazdého flovéka, ka%dy zna to hodnotné a ?razu.pmé,( co tkvi v obsahu
pravdlvéhu puthosu, a kaﬁdy to uzn.iva Pathos Ex_r_aill v po]mutl ponévatlﬁ Je tlm, co
v tomto sméru vystupovat jen Jako podi‘wenf piidavek, aby podporova]y pathos. P¥i-
rody se musi proto uZfvat podstatnd symbolicky a p¥iroda musi ze sche vydavat ozvénu
pathosu, ktery je vlastnim pfedmétem podéni. Napr krajinafstvi je ji# samo sebou Zanr
mens$i zivasnosti nef malifstvi historické, ale i tam, kde vystupuje samostatng, musi

\ . rozezvudet n&jaky vieobecny cit, a mit tedy formu pathosu. -V tom smyslu bylo feéeno,

ze uméni vibec musi dojimat; ma-li viak mit tato zasada platnost, je podstatni otazka,
&im v uméni smi byt dojeti vyvolavano. Dojeti je vBeobecnd vzato spoleéné hnuti citu,
a Ilde, zvIaEtE dnes, zd4sti velmi snadno podléhaji dojeti. Kdo proléva slay, se]c slzy, jei
snadno vzklidi. V uméni vﬁak pohnuti mé vyvolavat pouze pathos, ktery je vnitiné
pravdivy. Jothe A

Bf. Ani v komlénu, ani v tragu.nu nesmj proto pathos byt pouha blahovost nebo sub-
]thwnj marottd. Tak nap¥. Timon je u Shakespeara docela vnéjskovy misantrop, pratelé
jej vyjedli, rozmrhali jeho ]méni a kdy¥ ted sdm pot¥ebuje penize, opusti ho. Tu se stane
va¥nivym nepiitelem lidi. To je pochopitelné a pnrozené ale nenf to Zadny vnitiné oprav-
nény pathos. Jets vice v Schillerové mladistvé pram Nepfitel lidi je podobné nenfvist
pouhy moderni rozmar. Nebot zde nendvistnik lidi je krom toho pFemyélivy, davtipny
a vysoce uillechtily mu¥, velkomyslny k svym sedldkiim, které propustil z nevolnictvi,
laskyplny k své krasné i roztomilé dceii. Podobné v roménu Augusta La Fontaina trapi
se Quinctius Heimeran von Flamming svou marottou o lidskych rasach atd. Hlavné vSak
nejnovéj¥f poezie dosihla nejvydsi ¥roubovanosti, nekoneéné fantastiky a prolhanosti,
ktera chce udélat dojem svou bizarnosti, ale nenachdzi v #adném zdrav¥ citicim srdei
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ohlas, ponevadz v takovych rafinovanostech reflexi o tom, co je v ¢lovéku to pravé, se
kazdy pravy obsah vytratil.

Obricené viak vse, co spofiva na nauce, pi"esvédéem' a nahlédnuti, e nauka je pravdivé
(pokud toto poznam je hlavni potiebou), neni pravym pathosem pro umélecké zndzornéni.
Takového druhu ]sou védecké poznatky a pravdy Nebot k v&dé naleZi zvlagtni druh
vzdélani, sloZitd price a rozmanité poznini uréité védy a jeji hodnoty; aviak zdjem
o studium tohoto druhu neni %Zidné obecna moc, kterd hybe lidskym srdcem, nybri
omezuje se vidy jen na urdity podet individui. Podobnou potiZ v sobé ma podani Cisté
ndbozenskych nauk, map -li totiZ byt rozvmuty ve svém nejvnitinéjsim obsahu. Vieobecny
obsah ‘naboZenstvi, vira v Boha atd. je sice zdjem ka%dé hlubsi mysli; pii této vite nebézi
viak z umélecké siranky o vyklatl nabozenskych dogmat a o specialni nahlédnuti jejich
pravdivosti, a proto se uméni musi mit na pozoru, aby do takovych vykladi nezab¥edalo.
Naproti tomu véfime radi, %e lidského srdce se dotyka kaZdy pathos, viecky motlvy
mravnich moci, které budi zijem JednaJ1c1ch NaboZenstvi tyce se splée smysleni, rije
srdce, vieobecné ttéchy a vnit¥niho povzneseni individua v sob$ samém ne# jednéni
jako takového. Nebot boZskd stranka néaboZenstvi, pojatd jako jedndni, je mravnost
a jeji specialnj mocnosti. Tyto mocnosti viak ve srovnani s ¢istym zijmem naboZenstvi
tyka_]l se toho, co je svétské a ve vlastnim smyslu lidské. Ve starovéku toto svétské ve
své podstatnosti tvofilo vlastni obsah bohi, kteii mohli proto také na zékladé vztahu
k jednan{ spoletné vystupovat pfi uméleckém znazortiovani tohoto jednini.

Ptame-li se proto na rozsah pathosu, ktery sem pat#i, pak poéet takovych substancial-
nich momentt vile je skrovny, jejich rozsah maly. Zejména opera chce a musi se drZet
takového omezeného okruhu, a tak slydime vidy znovu a znovu jasot i bol, $tésti a ne-
gtésti lasky, slavy, cti, hrdmstw, piatelstvi, matefské a détinské lasky, lasky man-
zelske atd.
" yy. Takovy pathos vyZaduje podstatné zndzornéni a prokresleni. A musi to byt dude
sama - vnitiné bohata, ktera vklada do svého pathosu bohatstvi sveho nitra a nezastava
pouze v stavu koncentrace a intenzity, nybri vyjadfuje se extenzivné a _povznadi se
v podobu, které je vlastni plnost formy. Tato vnitini koncentrace nebo zase rozvinuti je
zakladni rozdil, a zvla¥tni narodni 1nd1v1dua11ty jsou také v tomto ohledu podstatne
rozdilné. Narody s propracovanou reflexi jsou vymluvnéj$i ve vyrazu vasné. Tak napf.
_basnici starovéku byli zvykli tomu, rozvinout v celé hloubce pathos, kterym jsou individua
“prodchnuta, ani# zabedli timto rozvinutim do chladnych reflexi nebo povidavosti.
Také Francouzi jsou v tomto sméru pathetidtf, vymluvnost va¥né neni u nich snad
vidycky jen pouhym kramatenim se slovy - jak to my Némeci &asto v soust¥edénosti své
mysh minime, jelikoZ nam v¥estranné vysloveni citu p¥ipada bezpravim, které se na ném
p__ge V tom smyslu existovalo v Némecku jedno poetické ddobi, kdy zvlagté mladi lidé,
pFesyceni vodnatosti francouzské rétoriky, touZili po pfirozenosti a doli tim k takovému
gilactvi, Ze se vyslovovalo hlavné citoslovei. Ale pouhym ach a och, zlostnou kletbou,
divok)?mi vypady a hromotluctvim se véc neodbude. Sila pouhych citoslovei je épatné
sila a je to zpisob vyjadfeni vlastni je¥té nevzdélané dusi. Individualni duch, v ném? se
vyjadiuje pathos, musi }:Drt duch vnitiné naplnény, ktery _|e § to rozYHt a vyslovit se.

Té% Goethe a Schiller jsou zde v ndpaduém kontrastu. Goethe je méné pathetlcky nez
Schiller a mé spife intenzivni raz podani; zvlasté v lyrice zuistava zdrielivéjsi; jeho pisné
ptsobi, jak se na piseii patii, e si vdimneme toho, co chtéji, aniZ se cele vyjadiily.

Schiller naopak si libuje v tom, Ze rozestira sviij pathos obsirné, s velkou jasnosti a roz-
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machem vyrazu. Podobnym zpisobem Claudius v Poslu z Wandsbecku postavil navzijem
proti sobé Voltaira a Shakespeara (sv. I, s. 153); jeden pry ]e tim, ¢im se druhy zdd byt;
»mistr Arouet #ikd platu, a Shakespeare pldce®. Ale v uméni béZi pravé o Filéni a zdani ~
a nikoli o p¥irodni skuteéné byti. Kdyby Shakespeare pouze plakal, zatimeo Voltaire by
se zddl plakat, pak by Shakespe.tre byl 8patny basnik.

Abz le tedy pathos sdm v sobé konkrétni, jak to vyiadu]e idedlni uméni, musf byt
znizornén jako pathos bohatého a celistvého ducha. To nas vede k t¥etf strance jednani,
k bliz#i dvaze o charakteru.

c¢) Charakter

Vyili jsme od vdeobecnych, substancidlnich moci, je% ovladaji jednani. K tomu, aby

piely v éinnost a skutetnost, potiebuji lidské individuality, v ni# se objevuji Jakn@ha j

s,
ktery ji oZivuje. Aviak vieobecnost onéch moci musi se sama se sebou vnitind B]Ollt.l%
ve zvlastnich individuich v totalitu a jednotlivost. Touto totalitou je &lovek ve své konkrétni
duchovosti a jeji subjektivnosti, lidsk celkové individualita Jakoito charakter. Bohové
se stdvaji lidskym pathosem, a pathos v konkrétni &innosti je lidsky charakter.

Z toho vyplyv4, %e v charakteru spoéiva vlastni sted idealnfho uméleckého znazornéni,
jelikoZ v'sobé sjednocn_]e stranky, které jsme dosud brali v dvahu, jakoito momcnty své
vlastnf totahty Nebot idea ]akozto idedl, tj. idea, které se dostalo tvaru pro smysl(wou
predstavu a nézor a kterd ve svém &Ginném stavu jedné a uskutediiuje se, je ve své urdi-
tosti sub]ektwnt Jjednotlivost, ktera se vztahuje sama k sob&. Vpravdé svobodnd jednotlivost,
jak si ji zada ideal, musf se viak prokazat nejen jako obecnost, nybrs neméng i jako kon-
krétni zvlastnost a jako jednotyplné zprostredkovan.i téchto stranek, které jsou pro sebe
samé jakoZto jednota. V tom spocivé totalita charakteru, jeho# ide4l je v bohaté sile
subjektivity, ktera se v sobé& vnitiné soustred’u]e

V tomto ohledu musime uvaZovat o charakteru po t¥ech strankich:

za prvé jako o totalni individualits, Jako bohatstvi charakteru v sobé&;

za druhé musi se tato totalita zarover projevovat jako zvla¥tnost, a charakter se proto
musf jevit uritym;

za treti se charakter (jakoZto vnitiné jednotny) s touto uréenosti (jakoZto sebou samym)
sluéuje ve svém subjektivnim byti pro sebe a jeho tikolem je, aby uskutednil sdm sebe
jakoZto vnitiné pevny charakter. )

Tato abstraktni myélenkova uréeni nyni objasnime a tim p¥ibli%ime predstavwostl.

a. Kdy# se pathos rozv1_]1 v ramei plné 1nd1v1dua11ty, nejevi se tim jiZ ve své urditosti
jako cely a Vyhradny zdjem, ktery se v uméleckém znizornéni vyjad¥uje, nybrz sim se
stava pouze jednou ~ i kdyZ hlavni - strdnkou jednajictho charakteru. Nebot Slovék
nenese jako sviij pathos v sobé snad jen jednoho boha; nybrz duge &lovéka j je velk4 a 8ira,
k opravdovému ¢lovéku patif mnozi bohové, Clovik v svém srdei uzavira véecky ty
mocnosti, které jsou v okruhu bohi rozptyleny; cely Olymp je shromazdén v nitru &lo-
véka. V tomto smyslu prohlasil jeden z autort starovéku: Ze svych vaéni sis uéinil bohy,
élovete! A vskutku, ¢im se Rekové stavali vzdélanéjsimi, tim méli vice boim, a jejich
driLléLhnh% la bo¥stva mdlejsi, kterym se nedostalo formovanf do mdlwdué.luostl
a urcel;gsj; .

V tomto bohatstvi musi se proto povaha také ukézat. Zijem, kterym néds urdity
charakter poutd, tvo¥ pravé ta okolnost, %e se na ném ukazuje takova totalita a %e ziistavé
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v této plnosti piesto sim sebou, vnitiné uzavienym subjektem. Neni-l-i c}.]al'ﬂ.]':‘ter. v.yh’aﬁen
v této zaokrouhlenosti a subjektivnosti a je-li vydin napospas pouze jediné Vﬂﬁlﬁ:_‘l., jevi se
vytrzenym ze sebe nebo ¥lenym, slabym a bez sily. Nebot ?lab(.}st.a bcs.m}.ocnoslf 111(‘11\?1:1.111
spodiva pravé v tom, Ze obsah onéch mocf se v nich neprojevuje ]f:ko jejich nejvlastnéjsi
osoba, jako predikity, které jim naleZeji jako subjektim prcdikﬁtu.

Nap#. u Homéra je kazdy hrdina cely Zivotem piekypujici ol.cruh‘ vlastnosti avc‘harakh,-
rovych tyﬂéhﬁii]ggp je nejmladistvéjsi hrdina, ale jeho mladl.stvc sﬂ.e nefzhyl?egi os'fatni
vpravdé lidské kvality a Homér nim tuto rozmanitost odhaluje v ne Jrozlféné] fich situa-
cich. Achilleus miluje svou matku Thetis, plage pro Briscovnu, kdy? je/ mu ’odﬂa'r;a,
a ubliZeni na cti, které pocituje, dohinf jej ke sporu s Agamemnénem, ktery je vych‘ndjs-
kem viech dalfich udélosti Iliady. Pfitom je nejvérnéjSim piitelem ?iltl'q!{l(ﬂ_/):'_m a
Antilochovym, ziroveit mladik v nejpln&jiim rozkvétu, rychly vwhéhu, state'(‘iny, ale
El_‘l j tiety k sta¥i; vérny E‘_g__mjlc, diivérny sluha, leha mu v nohéch; p¥i Patro.klove puhi‘b-u.
proﬁ_aéijé'néjvyéﬁi dctu a fest stafitkému Nestorovi. Prave ta.lc e vﬁak Achilleus uk?’zu] e
podrazdénym, vznétlivym, pomstychtivym a naplnénym l.w.jdtfoéfa_] ii krutosti k'nepn'l:eh,
kdy# p¥ipoutd pora¥eného Hektora k svému vozu a tak jej tiikrat v trysku vlaéi kolem
hradeb Tréje; a pfesto se obmékd, kdy¥ stary Priamus p¥ichazi k nému d? stanu; vzpo-
mene_na vlastniho starého otce doma a poda pladicimu krali ruku, ktera' mu’usmrtlla
syna.l;U Achillea_miizeme ¥ici: to je &ovék! Mnohostrannost ulechtilé ]3.(.131‘8 povahy
rozviji celé své bohatstvi v tomto jediném individuu.[A tak je tomu roynéZ u ostatnich
homérskych charakterti: Odyssea, Diomeda, Ajanta, Aglamcmlfo%fl, He’}ktcra, An-d:ro:
machy; ka%dy z nich je celek, je to svét pro sebe, kazdy je plny, Zivouef &lovEk, mko}1
snad jen alegorické abstrakce ngjakého jednotlivého charakterového rysu. Jaké holé,
bezbarvé, i kdy# silné individuality jsou naproti tomu rohovy Siegfried, Hagen z Tronje,
a dokonce i pévec Volker. ) '

Jeding takova mnohostrannost dava charakteru Zivou zaji_mavosf:. Zfal:oveﬁ viak musi
ge tato pfx_xaa_t objevovat jako néco skloubeného v jeden su__lgjgkt, anikoli jako roztr¥itost,
upovidanost a pouhd pestrd vzrufivost — jako napi. déti berou ‘_’5,?0_]59 do ruky ana
okamiik se tim zaméstnavaji, ale jsou bez charakteru; charakter musi _n@pak pros touEnt
liejri?zmani"i%jgi' strénky lidské mysli, byt v nich, nechat svou osobu vyp’lmt se t%n:.m’) raz-
n;’zm{ strankami, a p¥esto v nich neuviznout, nybr% naopak zachovat v této ‘I:.Utal‘l't(l! zajmi,
Géeli, vlastnosti, charakterovych ryst vniting shrnutou a udriova}nu}: sthf:Ichw’tuv.

K podani takovych celkovych charakteri hodi se pfedeviim epickd poezie, méné dra-
matickéd a lyricka. . ' .

f. U této totality jako takové se uméni jeSté nemiZe zastavit. Nt:'bot. zazb?vﬁme se
idedlem v jeho uréitosti, ¢im# se vnucuje blizsi poZadavek z"uh?itm{su a mdw;dm‘ilnosn;
charakteru. Zejména jedndni ve svém konfliktu a ve své reakei Ginf si narok na vymezeni
a urtitost postavy. Proto jsou té% dramatiéti hrdinové vétsinou Ymtfm’ﬁ;]_;:ﬂ_quu%ﬁl ne#
epitti. Pevngjéi urfenost vznikd nyni zvla¥tnim pathosem, ktery se zméni v povdst‘atnf.
vynikajici charakterovy rys a vede k urditym wceliim, rozhodnu’f.i a jednani. Pfehani-li
se viak opét omezeni tak dalece, Ze se individuum ¢isté Yyhloda v p)ou!wu abstraktni
formu/ urtitého pathosu,jako je liska, Sest atd., pak se p¥itom vekerd Zivotnost a sub-
jektivnost ztrati a znizorngéni se po té strance stavd holym a chud}'rn.l _]:'tk? u Fra‘ncouzq.
Ve zvlastnosti charakteru musi se proto zajisté jedna hlavni stranka ob jevit j ako E;.gi]—.[.l()}’lfllg
v ramei uréenosti musi viak zfistat dplna Zivotnost a plnost, takZe je hldﬂﬂflll;ll pux.lecha’nu

misto k tomu, aby se obracelo na fetné strany, aby se octlo v rozmanitych situacich
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a aby bohatstvi vnitfn¢ vypéstovaného nitra rozvinulo mnohotvirnym projevenim.
Takovou Zivotnost maji Sofoklovy tragické postavy pii vii vnitin{ jednoduchosti pathosu.
V jejich plastické uzav¥enosti lze je srovnat se sochaiskymi dily. Nebot také sochafské
dilo dovede pies svou uréitost ptece vyjadiit mnohostrannost charakteru. V protikladu
k vikni, jeji% boufe sméfuje do vnéjsku a kterd se vrha jen na jediny bod, pFedstavuje
skulptura sice ve svém tichu a némoté mohutnou neutralitu, kter v sobé pokojné uzavira >
viecky mocnosti; ale tato nezkalend jednota se piesto nezastavuje u abstraktn{ urdenosti,
nybr# jeji krisa diva zéroveii tusit rodifté vieho jakoito bezprostfedni mo#nost prejit

@_ghqi{qgmaniféjfggl‘fpmfﬁ. V pravych sochafskych dilech spatfujeme klidnou hloubku,
kterd v sob& uzavird mohutnost uskuteénit sama ze sebe viecky mognosti. Jests vice nex

od sochafstvi musime poZadovat vnit¥ni rozmanitost charakteru od mali¥stvi, hudby

a poezie, a té bylo opravdovymi umélci téZ vidy docilovano. Tak nap¥. v Shakespearov
Romeu a Julii je Romeovym hlavnim! pathosem liska;' p¥esto viak jej vidime v nejroz-
manit&jich vatazich k jeho rodi¢iim, k p¥ateliun, jeho paZeti, v rozep¥ich o dest a v sou-

boji s Tybaltem, v ticté a divéie k mnichu, a dokonce na pokraji hrobu v rozhovoru

s lékdrnikem, od ného# si koupi smrticf jed, a vidycky je diistojny, uilechtily a hlubokého
citu, Pravé tak je i u Julie totalita vztahit k oteci, matce, kojné, hrabéti Parisovi,

k paterovi. A pfesto neméné ne% do kazdé z téchto situaci je zaryta do sebe a cely jejf
charakter je proniknut a nesen jen jedinym citem,\vasni lasky,ktera je tak hluboka a dira
jako bezbfehé mote, tak¥e Julie miiZe Fici pravem: &im vice divaim, tim vice té% mam —
oboji je nekoneéné. I kdy# se tedy pfedstavuje umélecky jeden jediny pathos, musi se
pfesto rozvinout v podobé vlastniho vnitintho bohatstvi. Tak je tomu dokonce i v lyrice,
kde se pfece z pathosu nemiize stit jednani v konkrétnich pomérech. I zde se musi toti¥
ukézat vnitinim stavem plné, vypracované mysli, ktera si dovede dat vn&jsi vyraz ve
viech strankich okolnosti a situace. Ziva vymluvnost, fantazie, jeZ navazuje na viecko,
jeZ zpfitomiiuje minulost a celé vnéji okoli dovede pouZit k symbolickému vyrazu nitra,
ktera se neboji hlubokych objektivnich my3lenek a v jejich rozvinuti diva najeve daleko-
sdhlého, obsihlého, jasného, déstojného, uilechtilého ducha — toto bohatstvi charakteru,
ktery vyslovuje sviij vnitini svét, je také v lyrice na pravém misté. Pohlizime-li oviem
na véc ze stranky rozvaZovaci schopnosti, miife se takovd mnohostrannost v ramci
prevladajici uréenosti jevit nedislednou. Vezméme napf. Achillea v jeho uslechtilém
hrdinném charakteru, u ného# je zikladnim rysem sila mladistvé krisy; k otei a piiteli
mi mékké srdeed jak je potom mo¥né, mohli bychom se ptét, %e v ukrutné pomstychtivosti
vlaéi Hektora kéTem hradeb? Podobnﬁf\ne@ﬁalednost je u Shakespeara, jehoz ﬁeotesam&/.
jsou skoro vesmés duchaplni a p¥ekypuji genidlnim humorem, Tu se da Hei: jak piijdon
tak duchaplné individua k tomu, ¥e se chovaji tak nemotorn? Rozva¥ovaci schopnost

chee si totiZ vybrat abstraktnd jen jednu strinku charaktern a dat ji razitko jediného ‘““

i

pravidla celého dlovéka. Co je v rozporu g ylidou takové jednostrannosti, p¥ipada schop-
nosti rozvazovat pouhou nedislednosti.! Pro rosum, z hlediska rozumnosti toho, co je
vniting totdlni, a tim %ivé, je v¥ak tato néfttislednost pravé tak tim daslednym a pravym.
Nebot to je élovék: nejenze ma v sobé rozpor, nybr snese jej a v rozporu zistava roven |-
a véren g{:bé:] — : ) 'I

7. Proto musi viiak charakter sludovat svou zvl&Stnost|se svou subjektivnosti] mus
byt urditou podobou a v této uréenosti mit silu a pevnost|jednoho pathosu, ktery si zustavi /A\%’
vérny. Neni-li ¢lovék timto zpiisobem vniting jednotny, pak se riizné stranky rozmanitosti
beze smyslu a my¥lenky rozpadaji. Byt vniting jednotny — to je v uméni privé nekoned-
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nost a bo¥sky réz individuality. Po této strance je pevnost a rozhodnost ditlezitym urde-
nim idealniho podani charakteru. Takové podéni — jak jiZz vy¥e uvedeno — vznika tim,
%e vieobecnost mocnosti a zvlastnost individuf se navzijem pronikaji a v tomto sjedno-
ceni se stavaji jednotyplnou, na sebe samu se vztahujici subjektivitou a jednotlivosti.

P¥i tomto pozadavku musime se viak obratit proti detnym zjevam zvlasté novéjsiho
uméni, .

Nap#. v Corneillové Cidovi je konflikt lisky a cti skvélou partii. Takovy vnit¥né rozli-
¥eny pathos mie zajisté vést ke konfliktim; je-li viak vloZen jako#to vnitini rozpor do
tého# charakteru, dé to sice piileZitost ke skvélé rétorice a efektnim monologiim, ale
fﬁ?&vojen_i_j:adiné a identické mysli, kterd je vidy znovu vrhina z abstrakee cti do abs-
trakce Jasky a zase naopak, protivi se ryzi rozhodnosti a vnitini jednoté charakteru.

Pravé tak odporuje individuélni rozhodnosti, kdy# hlavni osoba, kterou ovlada a v niZ
piisobi moc uréitého pathosu, dé se urfovat a pfemluvit podiadnou postavou a mitZe nyni
svést vinu ze sebe na jiné: jako senap¥. Racinova Faidra neché pfemluvit od Oenony. Oprav-

| dovy charakter jedni sam ze sebe a menechd si vnucovat pfedstavy a rozhodnuti od

'.*qék_dho_ ciziho. Jednal-li véak sam za sebe, pak chce té% mit na sobé vinu za svitj éin a chee

;\L;:a nim stat.
i

Jinyg druh nepevnosti charakteru vyvinul se zvIasté v novéj ich némeckych vytvorech
ve vnitini slabost sentimentality, kterd pak v Némecku dost dlouho vlidla. Jako prvai
slavny piiklad lze uvést Werthera, ktery je veskrze chorobny charakter, bez vi sily
povznést se nad sviij milostny vrtoch. Co jej dini zajimavym, je vafen a krdsa citu,
sbratieni s p¥rodou pii kultivovanosti a mékkosti mysli. Tato slabost vzala na sebe

_~ pozdéji stupiiovanym zahloubénim do bezobsainé subjektivity ylastni osobnosti je¥té

rozmanité jiné podoby. Nap¥. se sem dé zafadit J acobiho| krasni dule 've Woldemaru.
V tomto roméné se v nejplnéjii mife ukazuje vylhani nadhera mysli, sebeklam piedsti-
rané vlastni ctnosti a vytetnosti. Je to vzneenost a bozskost dufe, kterd vstupuje ke
skuteénosti po viech strankéch y nespravny pomér a tu vlastni slabost, Ze nemiie snafet
a zpracovévat pravy obsah daného svita, si zakrfva nadutou manyrou, %e viecko odmita
jako nedtistojné sebe. Nebot takova krasnd |du¥e nema smysl ani pro opravdu mravni
zhjmy a zralé téely Zivota, ngbry zap¥ada se do sebe samé a Zije a tyje jen ze svych nej-
subjektivnéjéich naboenskych a morilnich vypotki. K tomuto vait¥nimu nadfeni pro
vlastni pfemriténou vytetnost, s niz sama pied sebou velkolepé paraduje, druzi se potom
hned nekoneiné chloulostivost k ostatnim, ktefi maji tuto osamé&lou krésu v kazdém
okam#iku uhddnout, rozumét ji, uctivat ji; kdyZ to ti druzi nedovedou, pak je cela mysl
v nejhlub$im nitru pohnuta a nekonednd uraZena. Tu je celé lidstvo, veikeré pratelstvi,

viecka laska jednim rizem pry¢. Pedantilnost a nevycvilanost, neschopnd snafet -
drobné okolnosti a nehody, které velky, silny charakter nerusené piehlizi, piesahuje vie, |/

co si lze pFedstavit, a pravé to, co mé vécné nejmensi zivainost, uvidi takovou mysl do
nejvystiho zoufalstvi. Tu potom fkarohlidstvi, smutek, hofe, rozladéni, uzavienost,
tézkomyslnost a pocit bidy nebere konec a z toho vzniké takové trapent tivahami o sobé
a druhych, kieovitost, a dokonce tvrdost a ukrutnost dufe, v ni# piichézi najevo celd
bida a slabost tohoto krasnoduchého nitra. — K tomuto néladovému podivinstvi nelze
mit naladu. Nebot k opravdovému charakteru néleZi, %o ma v sobé odvahu a silu chtit
a uchopit néco skutetného. Zijem o takové subj ektivnosti, které ziistivaji stile jen v sohé
samych, je prizdny zijem; nic proti tomu nezmaze, Ze takovi lidé, kteff by radi ze sebe
délali boZstvo, skryvajici se podle jejich nazoru doopravdy teprve v nejhlubgich faldech,
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a predvadéli by je radi v ¥4dném negliZé, si o sobé mysli, Ze jsou bytosti vy, Cistd
povahy.

Jingm zpiisobem vyviji se tento nedostatek substanciflni opravdovosti charakteru
také tak, #e ony rysy zvla¥tnf vy#i krdsy mysli jsou zvricenym zpiisobem hypostazovany
a_pojaty jako samostatné mocnosti. Sem néleZi magie, magnetismus, démonie, vzné¥ena
strafidelnost jasnovidectvi, chorobny somnambulismus atd. Individuum, které mé byt
#ivé, uvadi se pomoci téchto temnych mocnosti ve vztah k nééemu, co je jednak obsaZeno
v ném samém, jednak je virdi nému cizorodym zasvétim, kterym je uréovino a ovliddano.
V téchto neznamych moenostech ma byt obsa¥ena nerozluftitelnd pravda nééeho hrizy-
pluého, co se neda uchopit ani pojmout. Z oboru uméni je viak pravé nutno temné moc-
nosti vykézat, nebot v uménf nenf nie temného, nybr# viecko je v ném jasné a prithledné
a ony nadviditelné véci podporuji pouze chorobnost ducha a poezii zavidéji do krajin
mlhavosti, jalovosti a prazdnoty, jak jsou toho pfikladem Hoffmann a Heinrich von
Kleist ve svém Princi z Homburgu. Vskutku ideélni charakter nemé za sviij obsah a sviij
pathos nic zésvétného a stradidelného, nybr# skuteéné zdjmy, v nichZ je sém u sebe.

Zv14%té jasnovidectvi stalo se v novéj¥f poezii trividlnim a oby&ejnym. Naproti tomu je

v Schillerové Tellovi takového proroctvi uZito na pravém misté, kdy# stary Attinghausen
zvéstuje v okam#iku smrti osud své vlasti. Nikdy viak neni §tastné, kdy?Z se musi zaménit
zdravy charakter za chorobu ducha, aby byly vytvoieny kolize a vzbuzen zijem; proto
je téZ nutno motivu pomatenosti uZivat jen s velkou opatrnosti:

K takovym zkreslenindm, které stoji proti jednoté a pevnosti charaktern, miiZeme
p¥ipojit té% princip nové&jii ironie. Tato faleina teorie svedla basniky k tomu, Ze vkladali
do charaktert rozlidnost, ktera se nespojuje v Zadnou jednotu, takZe kaZda povaha jako
takova se maii. I kdy¥ n&jaké individuum vystoupi napfed v jisté urdenosti, ma se tato
urenost pievratit pravé ve sviyj protiklad a charakter nemé nésledkem toho pfedstavovat
nic ne¥ nicotu urditosti a sebe sama. Takového néco prohlésila ironie za vlastni vrchol
uméni, nebot divak pry nesmi byt uchvéicen vnitiné kladnym zijmem, nybri ma stat
nad nim, jako je ironie sama vitbec nade vdim. — V tomto smyslu chtéli pak vykladat
také Shakespearovy charaktery. Nap¥. lady Macbeth ma byt laskyplnd manZelka mirné
mysli, atkoli nejen pojme my¥lenku vraidy, nybr# také ji provede. Ale Shakespeare
vyznaduje se pravé rozhodnosti a nabitostf svych charakteri dokonce i v pouhé formalni
velikosti a pevnosti zlého. Hamlet je sice vnitiné nerozhodny, ale nikoli v tom, co, nybri
jen jak to ma provést. Ale nyni i ze Shakespearovych charakteri délaji stragidla a mysli
81, Ze tato nicotnost v kolisani a pfechédzeni sem a tam, tato nesmyslnost sama pro sebe
%e musi vzbuzovat zijem. Idealno vSak spotiva v tom, Ze idea je skutecnd, a k této sku-
tednosti pat¥ ¢lovek jako¥to subjekt a ndsledkem toho jako vnitfné pevné Jedno.

To mui¥e na tomto misté o charakterni individualité v uméni postadit. Hlavni véc je
urdity podstatny pathos v bohatém, plném nitru, jeho# vmitini individudlni svét tento
pathos prolina tak, e umélecké podan{ vyjadfuje toto prolnuti a ne pouze pathos jako
pathos. Dal¥i neméng dule#itd véc je ta, Ze pathos nesmi se v lidském nitru sdm zniéit,
nemé-li se tim ukéazat, %e je s84m nepodstatny a nicotny.




