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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senitu slozeném  z predsedkyné¢ Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zzalobkyné: Z. C, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno,
ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 24. 9.
2015, ¢j. 30 A 17/2015 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 30 A 17/2015 — 44,
se rusi avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krmjského soudu v Brné, kterym byl za nezakonny prohlasen zasah Zalovaného
spocivajici ve vyzvé a vynucovani prokazani totoznosti zalobkyné, omezovani jeji osobni
svobody v ¢ase od 8:46 do 11:23 hodin dne 3. 12. 2014, vc¢etné¢ dvou osobnich prohlidek
zalobkyné¢ a v odmitnuti vydani ufednich ziznamu o ukonech zalovaného provedenych
na zalobkyni dne 3. 12. 2014.

I1. Relevantni skutkové okolnosti
2] Zalobkyné cestovala dne 3. 12. 2014 z Bfeclavi do Brna mezinirodnim vlakem

EC 78 -J. G MENDEL jedoucim z tzemi Rakouska do Prahy. V tomto vlaku policisté odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje v 840 vyzvali
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zalobkyni k prokazani totoznosti. Zalobkyné vyzvé nevyhovéla stim, Ze policisté nemaji
zadny zakonny davod vyzyvat ji k prokazani totoznosti. Policisté zalobkyni informovali,
ze prave probfha bezpecnostni akce s nazvem ,,Morava“ zaméfena na odhalovani nelegalni
migrace, patrani po hledanych a pohfesovanych osobach a odhalovani dovozu zbran{ a stfeliva.
Zalobkyni bylo dile sdéleno, e policisté vyuivaji svého opravnéni dle ustanoveni § 63
odst. 2 pism. b) a e) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc, nebot’ Zalobkyné se nachazi v prostoru, o kterém lze divodné
ptedpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujictho k pobytu na uzemi
Ceské republiky, a odpovidi popisu hledané nebo pohfesované osoby. Zalobkyné uvedla,
ze policistim nepfedlozi prikaz totoznosti. V reakci na to ji policisté sdélili, Ze neni nezbytné
nutné predlozit prakaz totoznosti, postaci, pokud jim pro ucely ztotoznéni sdéli své jméno,
pfijmeni a datum narozeni. Po dalsim odmitnuti byla Zalobkyné poucena o tom, ze na nejblizsi
zelezni¢ni stanici bude pfedvedena na policejni sluzebnu za ucelem zjisténi totoznosti.
Po pifjezdu do Brna Zalobkyné dobrovolné nasledovala policisty na policejni sluzebnu na hlavnim
nadrazi.

[3] Na sluzebné byla Zzalobkyné omezena na osobni svobodé a opakované vyzyvana
k prokazan{ totoznosti. Nasledné telefonicky kontaktovala Generalni inspekci bezpecnostnich
sbord (dale jen ,,GIBS®) a na zasahujici policisty si stéovala. Zalobkyné byla nejprve v 9:00
podrobena osobni prohlidce; v 11:15 byla provedena druha prohlidka. Zalobkyné pii prohlidce
upozornila zasahujici policisty, ze ma u sebe advokatni spis. Pfi druhé prohlidce konané z divodu
eskorty zalobkyné na sluzebnu zalovaného na ulicc Kounicova v Bré byl v penézence
zalobkyné objeven obc¢ansky prikaz. Na jeho zakladé byla zjisténa totoznost zalobkyné a ovéreno
v informacnich systémech Policie CR, zda se nejednd o hledanou osobu. Po zjisténi totoznosti
byla Zalobkyné bez odkladu v 11:23 propusténa. Zalobkyné pozadala o kopie dfednich ziznama
o ukonech, které vici ni byly provedeny. Policista ji informoval, Zze ufedni zaznamy jesté nebyly
vyhotoveny a vydal ji v 11:35 potvrzeni o provedenych tkonech dle § 109 odst. 2 zakona
o policil
IIL. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Zalobkyné napadla postup Zalovaného Zalobou na ochranu pied nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravnitho organu, kterou se domahala vysloveni
nezakonnosti zasahu zalovaného spodivajiccho ve vyzvé a vynucovani prokazani
totoznosti zalobkyné, omezovani jeji osobni svobody v ¢ase od 8:46 do 11:23 dne 3. 12. 2014,
vcetné¢ dvou osobnich prohlidek zalobkyné, v odmitnuti vydani kopii ufednich ziznamu
o ukonech Zzalovaného provedenych na zalobkyni dne 3. 12. 2014. Namitala, ze policisté neméli
zakonny davod k tomu, aby po Zalobkyni vyZadovali prokazani totoznosti. Jejich pozadavku
nevyhovéla, nebot’ jej povazovala za nezakonny zasah do svého soukromi a akt svévole ze strany
policie. Po pfedvedeni na sluzebnu zalobkyné policistim sdélila, ze jim totoznost prokaze,
az ji uvedou zakonny davod. Upozornila policisty, ze musi odpovidat popisu hledané osoby,
nelze ji proto namatkové kontrolovat, zda je hledanou osobou nebo nelegalni cizinkou.
Pravdépodobnost, ze se jednd o cizinku, se dle zaloby blizila nule vzhledem k neexotickému
vzhledu zalobkyné, dobré znalosti ceského jazyka, vyslovnosti bez ciztho pfizvuku
Béhem pobytu na sluzebné byla Zalobkyné dvakrit nezakonné podrobena osobni prohlidce,
pfi které ji byly prohledany osobni véci v tasce, mj. advokatni spis klienta (kterym bylo
listovano bez ¢teni obsahu) a osobn{ hygienické potfeby, coz Zalobkyné povazuje za nedtstojné.
Pii druhé prohlidce byl objeven doklad totoznosti a dkony policie ukonéeny. Zadost o vydani
kopii ufednich zaznamt o provedenych dkonech byla odmitnuta s im, ze na ni zalobkyné¢
nema pravo. Teprve po naléhani ji bylo vydano potvrzeni o provedenych tkonech ale nikoli
kopie dfednich zazmamu. Tim doslo k poruseni prava zalobkyné na piistup k informacim
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o zpracovavanych osobnich udajich bez zbytecného odkladu. Kopie ufednich zaznamt
potfebovala zalobkyné bezodkladné, aby nedoslo pozdéji ke zméné jejich obsahu.

[5] Krajsky soud nahlizel na vyzvy, donucovani a veskery zalobkyni oznaceny skutkovy
d¢j jako na jeden zasah skladajici se z dil¢ich kumulativnich zasaht. Za nezakonnou povazoval
krajsky soud vyzvu policista k prokazani totoznosti na zakladé § 63 odst. 2 odst. €) zakona
o policii, podle kterého je policista opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu odpovidajici
popisu hledané nebo pohfesované osoby. Stézovatel v prabéhu zasahu ani v fizen{ pfed soudem
nedolozil, ze by Zalobkyné odpovidala popisu konkrétné¢ hledané nebo pohfeSované osoby,
pouze tvrdil, Ze v dob¢ zasahu bylo vyhlaseno patrani po celkem 423 Zenach ve véku 20 — 40 let
véech myslitelnych typa (rasy, etnik) a ze policisté nemohou zpaméti znat podobu vsech
srovnatelnych Zzen v patrani. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud
poukazal, ze policista neni opravnén vyzvat osobu k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2
pism. e) zakona o policii pouze s pausalnim odkazem na probihajici akci patrani po osobach,
aniz k tomu ma konkrétni davod spocivajici v tom, ze vyzvana osoba skutecné¢ vzhledem
a dalsimi znaky odpovida konkrétnimu popisu osoby, po niz policie patra.

[6] Nezakonny byl podle krajského soudu 1 diléi zasah spocivajici ve vyzadovani prokazani
totoznosti na zakladé ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zdkona o policii. Na rozdil o zalobkyné
mél krajsky soud za to, ze cestovala-li Zalobkyné¢ mezinirodnim vlakem EC 78 — J. G. MENDEL
spojujicim Viden s Prahou, nachazela se v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat,
ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Z podkladi poskytnutych stézovatelem totiz vyplynulo, Ze k nelegalni migraci byly v roce 2014
nejvice vyuzivany mezinarodni vlakové spoje, jimiz cestovali pfevazné statni pifslusnici
Syrské arabské republiky, Islimské republiky Afghanistin a Republiky Kosovo a v mensim poctu
i piislusnici africkych, asijskych a evropskych zemi. Trasa uvedeného mezinarodniho vlaku
pfitom byla pro nelegalni migranty typicka.

[7] Smyslem a tcelem ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii je dle krajského
soudu zjisténi, zda je osoba cizincem bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Toto opravnéni je vSak nutno pouzivat v souladu se zasadou piiméfenosti ve smyslu
§11a)ac) téhoz zakona, tedy tak aby zasah nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni dcelu
sledovaného zakonem. Krajsky soud dale konstatoval, ze prvotni vyzva vucéi zalobkyni
k prokazani totoznosti byla uc¢inéna v souladu se zakonem, nebot’ se zdrzovala v prostoru,
o kterém lze divodné predpokladat, Zze se v ném zdrzuji cizind bez povoleni opravnujiciho
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Po tGvodnim osloveni viak muselo byt dle krajského
soudu zasahujicim policistim zcela zjevné, ze se nejedna o cizinku bez povoleni
opraviiujiciho k pobytu na  tzemi Ceské republiky, a to sohledem na celou fadu
skutecnosti, které ve svém souctu dini zavér, ze by zalobkyné mohla byt takovym cizincem,
absurdnim. Zalobkyné nebyla nijak exotického vzhledu, hovoiila plynnou &eétinou bez znimek
ciztho pfizvuku, pouzivala jiz od prvnich fazi zasahu odborné terminy zakona o policii,
argumentovala rozsahem opravnéni policista ve vztahu k vyzvé k prokazani totoznosti,
neméla u sebe vétsi zavazadla, pouze jedno piirucni bézného typu. Pii prohlidce byl nalezen
advokatni spis a zalobkyn¢ informovala zasahujici policistku o stitem aprobovaném tajemstvi.
Zalobkyné té2 kontaktovala GIBS. Na zikladé vsech téchto skute¢nosti muselo byt dle krajského
soudu zasahujicim policistim zjevné, ze se v piipadé zalobkyné nejedna o cizinku bez povoleni
opraviiujictho k pobytu na tzemi Ceské republiky. Policisté tak porusili zisadu pfimétenosti,
pokud od prokazovani totoznosti neupustili.
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[8] Jestlize byl shledan nezdkonnym zasah spocivajici ve vyzvé k prokazani totoznost,
pak z tohoto divodu hodnotil krajsky soud jako nezakonné i dil¢i zasahy spocivajici v omezeni
na svobodé v délce cca 2,5 hodiny a ve dvou osobnich prohlidkach zalobkyné. Druhou prohlidku
povazoval krajsky soud za nezakonnou i z davodu, Ze zalobkyné jiz byla jednou kontrolovana,
nebyla u nf nalezena zbran a z jejtho dosavadniho jednani nevyplynulo nebezpedi, ze by kladla
odpor. Davod dle § 35 odst. 2 zakona o policii tak nebyl dan. V duasledku druhé prohlidky byla
zalobkyné navic ztotoznéna proti své vili z divodu nalezeni obcanského prikazu. Doba omezeni
na svobodé nebyla dle krajského soudu piiméfena, nebot’ stézovatel neosvétlil, pro¢ nemohlo
k eskorté zalobkyné na druhou sluzebnu dojit dfive.

[9] Krajsky soud dale uvedl, ze tfedni zaznamy pozadované zalobkyni byly vyhotoveny v den
zasahu v 11:56 a v 18:43, tedy po propusténi zalobkyné z predvedeni. Zasahujici policista m¢l
povinnost vyhotovit ufedni zaznamy o ukonech zji§ovani totoznosti zalobkyné a dvou osobnich
prohlidkach bez zbyteéného odkladu. Utedni zaznam splijici zakonné podminky byl vyhotoven
az v 18:43 (prvni dfedni zdznam byl pfili§ strucny, neobsahoval prubéh a okolnosti ukonu).
Stézovatel mél povinnost na zadost zalobkyné vystavit potvrzeni o provedenych tkonech.
Vystavené potvrzeni viak neobsahuje informaci o druhé osobni prohlidce. Zalobkyné méla byt
informovana, kdy budou vyhotoveny dfedni zaznamy, kdy o né bude moci pozadat o jejich kopie.
Stézovatel nedolozil, pro¢ byl fadny tfedni zaznam sepsan az téméf 7 hodin po propusténi
zalobkyné a proc¢ nebyl fadny ufedni zaznam vyhotoven jiz v 11:56. Tento dil¢i zasah proto
krajsky soud také shledal nezakonnym.

IV. Kasacni stiZnost

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti z divodua
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11]  Nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nepfiméfenosti vyzvy k prokazani totoznost.
Nejrazantnéj$im prostfedkem ke zjiSténi totoznosti osoby jsou tzv. identifika¢ni tukony spojené
s omezenim osob na svobodé (fotografovani, daktyloskopie). Zasahujici policisté pozadovali
pouze pfedlozeni dokladu totoznosti. Z divodu odmitavé reakce zalobkyné ji vyzvali ke sdéleni
jména, piijmeni a data narozeni, coz stézovatel povazuje za nejmirnéjsi prostfedek k prokazani
totoznosti. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze na zaklad¢ pozdéjstho jednan{ Zzalobkyné odpadl divod
k vyzvé k prokazani totoznosti, a proto méli policisté v souladu se zasadou pfiméfenosti
od dalsich vyzev upustit. Ani skute¢nost, Zze osoba hovoii cesky, neni exotického vzhledu,
nema u sebe vétsi zavazadla a odmita se podrobit vyzvé policisti za soucasného zpochybnéni
jejich opravnéni podle zikona o policii, neni podle stézovatele dikazem, Zze takova osoba neni
cizincem bez povoleni k pobytu na tzemi CR. St&ovatel v fizeni pied krajskym soudem
upozornoval na piipady z praxe svédcici o tom, ze vzhled, jazyk a vystupovani rozhodné nejsou
zarukou legalnosti pobytu osoby. Zakonny duvod vyzvy k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2
pism. b) zakona o policii je, ze se jedna o osobu zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné
predpokladat, 7e se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tzemi CR.
Tato premisa byla naplnéna. Nemuze byt na policistovi vyzyvajicim osobu k prokazani totoznosti
v takovém piipadé, aby prokazoval, Zze vyzvania osoba na zaklad¢ vzezfeni, mluvy a vystupovani
odpovida profilu cizince. Témito aspekty nelze podminovat opravnéni policisty kvyzvée
k prokazani totoznost.

[12]  Vyplyva-li z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu (rozsudky ze dne 11. 3. 2015,
¢j. 6 As 276/2014 — 61, a ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 6 Aps 7/2013 — 81), ze neni tieba konkrétniho
podezfeni k tomu, aby se fidi¢ podrobil vyzvé policisty k vysetfeni na alkohol, nebo aby se osoba
vstupujici do budovy stitnftho zastupitelstvi podrobila vyzvé justicni straze k prokazani



10 As 236/2015 - 38
pokracovani

totoznosti, pak podle stézovatele neni divod ani k tomu, aby se osoba zdrzujici se v prostoru,
o kterém lze davodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni k pobytu v Ceské
republice, nemusela podrobit davodné a zakonné vyzve k prokazani totoznosti.

[13]  Rozsudek krajského soudu je podle kasacni stiznosti nepfezkoumatelny, nebot’ z néj neni
zfejmé, v jakém okamziku doslo ke ,zlomu*“ a policistt méli od vyzvy k prokazani
totoznosti upustit. Pokud méli od vyzvy upustit jiz ve vlaku, pak by jejich hodnoceni situace
bylo zalozeno ¢ist¢ na vzhledu, cesting, piiruénim zavazadle a obstrukcich Zalobkyne.
Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za wvnitiné rozporny, nebot’ vjeho odiavodnéni
se konstatuje, ze prvotni vyzva k prokazani totoznosti byla zakonna, ve vyroku jiz vsak je 1 tato
vyzva oznacena za nezakonny zasah.

[14]  Stézovatel se vyslovné ztotoznil s vypofadanim véci krajskym soudem ve vztahu k druhé
osobni prohlidce, pouze rozvedl praktické duvody pro jeji vykonani. Nesouhlasil vSak se zavérem
krajského soudu, podle n¢hoz stézovatel nedolozil, pro¢ nemohlo dojit k dfivejsi eskorté
zalobkyné na sluzebnu na Kounicove ulici v Brné. Stézovatel vSak tyto skutec¢nosti krajskému
soudu sdélil a dolozil pfi ustnim jednani. Poukazal konkrétné na probihajici mimofadnou
celorepublikovou bezpecnostni akci, rozdéleni dkolt hlidek cizinecké policie, oznacil hlidku
provadéjici eskorty za ucelem ztotoznéni osob, i divod proc¢ se tato hlidka nemohla na sluzebnu
na hlavnim nadrazi dostavit difve.

[15] Podle stézovatele nebyla otiazka pfiméfené doby vydani a udplnosti ufednich
zaznamu pfedmétem zaloby. Vyhrady k nim se objevily az v rozsudku, stézovatel na né¢ nemohl
nijak reagovat. Rozsudek je proto pro stézovatele v této ¢asti prekvapivy. Ve vztahu k Zzadosti
zalobkyné o vydani kopii ufednich zaznamut stézovatel uvedl, ze nevyhovéni zadosti o vydani
kopii ufednich zaznamt nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Spravnym prostfedkem
ochrany byla Zaloba na ochranu proti neéinnosti. Zalobou té% nebyl napaden obsah
potvrzeni o provedenych tkonech, ale pouze nevydini kopii o ufednich zaznamech,
pficemz zalobkyné¢ mohla proti neposkytnuti informace podat stiznost dle § 16a zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni Uc¢inném pro projednivanou
véc. Stézovatel nesouhlasi s im, Ze nevydani kopii o ufednich zaznamech pfedstavuje dilei
nezakonny zasah z davodu udajné nezakonnosti pfedeslych dil¢ich zasaht.

[16] Zavérem stézovatel poukazal na to, ze vsechny provedené tukony byly vyvolany
protipravnim jedninim zalobkyné, ktera se odmitla podrobit zakonné vyzvé k prokazani
totoznosti. Policisté se musi rozhodovat na misté, v realném case. Pokud je tedy vyzva
k prokazani totoznosti zakonna, nelze na né klast dalsi pozadavky ve smyslu napadeného
rozsudku.

[17]  Zalobkyné svého prava vyjadiit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.
V. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti

[18] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustnd a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy neziakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vade fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[19] Na zaklad¢ § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem
zmatec¢né, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
nebo, jeli napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. K uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud piihliZz z dfedni
povinnosti.

[20]  Stézejni otazkou bylo v dané véci posouzeni ziakonnosti vyzvy zasahujicich policista
k prokazani totoznosti zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se neztotoznil
se zavérem krajského soudu ohledné nezakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti podle § 63
odst. 2 pism. b) zdkona o policii, kterou naopak povazoval za zakonnou a pfiméfenou ucelu
ukonu. Policista je dle citovaného ustanoveni opravnén vyzvat k prokazani totoznosti
osobu, zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat, Zze se v ném zdrzuji cizinci
bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky.

[21]  Kasacnf stiznosti nebyl zpochybnén nazor krajského soudu, ze se zalobkyné v okamziku
vyzvy policisti nachazela v prostoru, o némz lze divodné pfedpokladat, ze se v ném zdrzuji
cizind bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tdzemi CR. Nejvy$si spravni soud se pfesto touto
otazkou strucné zabyval, nebot’ bez jejiho posouzeni nelze spolehlivé ucinit zavér o zakonnosti
vyzvy k prokazani totoznosti provedené na zakladé vyse uvedeného ustanoveni.

[22]  Dne 3. 12. 2014 cestovala zalobkyné na trase Bfeclav — Brno mezinarodnim vlakem
EC78 - J. G. MENDEL jedoucim z Vidné¢ do Prahy. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze mezinarodn{ vlakové spoje z Rakouska byly nejtypictéjsim prostfedkem dopravy nelegalnich
migranti sméfujicich do Némecka. Jednalo se pfedevsim o migranty pochazejici ze Syrie,
Afghanistanu a Kosova. Dale je ze spravnfho spisu zfejmé, ze mezi nelegalnimi migranty byla
zastoupena vsechna myslitelna etnika, nebot’ mezinarodni vlaky vyuzivali k migraci pifslusnici
raznych africkych, asijskych i evropskych zemi. Krajsky soud na zakladé téchto skutecnost
dospél k zavéru, Ze pokud stéZzovatelka cestovala timto vlakem, nachazela se v prostoru,
o némz lze divodné predpokladat, Zze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni k pobytu na tzemi
CR. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznil a pouze pro dal$i pravni hodnoceni
podotyka, ze ze spravniho spisu (z dokumentu Informace k nelegilni migraci ze dne 11. 3. 2015)
1z vieobecné dostupnych informaci je zfejmé, ze uvedené migracni trasy vyuzivali i statni
piislusnici evropskych zemi (napf. Republika Kosovo).

[23]  Zalobkyné se tedy nachazela v prostoru, o kterém lze divodné predpoklidat,
e se v ném zdriuji cizinci bez povoleni opraviiujictho k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Z toho duvodu byla prvotni vyzva k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. b) zakonna,
coz ostatné konstatoval i krajsky soud.

[24]  Utelem ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zikona o policii je podle krajského soudu
zjisténi, zda je osoba cizincem bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Na zakladé souhrnu skutecnosti, ze zalobkyné nebyla nijak exotického vzhledu, hovoiila plynnou
cestinou bez znamky ciztho pifizvuku, pouzivala jiz od prvnich fazi zasahu odborné pravni
terminy vyskytujici se v zdkoné o polici, argumentovala rozsahem opravnéni policistii
ve vztahu k vjzvam k prokazani totoznosti, neméla u sebe Zzadna vétsi zavazadla, pfi prohlidce
byl u ni objeven advokatni spis a béhem omezeni na svobod¢ vyzadovala telefonické
spojeni na Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbort, proto povazoval krajsky soud zaver
o tom, e by zalobkyné mohla byt cizinkou bez povoleni opraviijictho k pobytu na tzemi CR
za absurdni. Zasahujicim policistim muselo byt podle krajského soudu zcela zjevné,
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ze zalobkyné neni cizinkou bez opravnéni k pobytu na tzemi CR. Od vyzvy k prokazani
totoznosti proto méli upustit.

[25]  Nejvyssl spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle n¢hoz ucelem
ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii je zistit, zda se v kontrolovaném
prostoru zdrzuji cizinci bez povoleni k pobytu nma dzemi CR. Tento institut vytvai{ prostor
pro Géinné pasobeni policie na dseku odhalovani cizinct pobyvajicich na tzemi Ceské republiky
bez platného povoleni. V souladu s timto dcelem je dano opravnéni policistu vyzvat osobu
nachazejicd se v prostoru pfedpokladaném uvedenym ustanovenim k prokazani totoznosti
a na druhé strané povinnost vyzvané osoby této vyzvé vyhovét. Je vsak tfeba zdraznit,
ze ucelem daného ustanoveni neni pouze zjisténi, jestli legitimovana osoba je cizincem ¢i nikoli,
ale i dal§f ovéfeni, zda se jednd o cizince bez povoleni opravijictho k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Podle § 1 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakond, se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim obc¢anem
Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie.

[26]  Krajsky soud pfipousti, ze se v prostoru definovaném § 63 odst. 2 pism. b) zakona
o policii nachazela, vyzva k prokazani totoznosti tedy byla provedena v souladu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil s tim, ze po zjisténi souhrnu skutec¢nosti - Zzalobkyné
neni exotického vzhledu, hovoii cesky bez ptizvuku, argumentuje nedostatkem opravnéni
policisti k vyzvé k prokazan{ totoznosti a ma u sebe malé piirucni zavazadlo - bylo zcela zjevné,
ze se nejednd o cizinku bez povoleni k pobytu, hlidka policie méla od svého pozadavku
k prokazani totoznosti upustit a od této faze jiz byl postup policie nezikonnym zasahem.
Podle Nejvyssiho spravntho soudu by bylo ze strany policie namisté od své vyzvy k prokazani
totoznosti upustit pouze tehdy, pokud by bylo najisto postaveno, ze kontrolovana osoba nemize
byt cizinkou bez povoleni k pobytu v CR. Tato jistota viak nemtze byt zaloZena subjektivnimi
skutecnostmi, jako jsou vzhled, jazykova vybavenost ¢iindividualn{ projevy chovani.

[27]  Mezi nelegalnimi migranty vyuzivajicimi mezinarodni vlakové spoje nefiguruji
pouze osoby s vyrazné odlisnymi rysy od stfedoevropského vzhledu. Podle informaci policie
(veetné informace zalovaného k nelegalni migraci ze dne 11. 3. 2015) jsou zde piitomni lidé
vsech raznych narodnosti véetné statnich piislusnika evropskych zemi a riznych barev
pletia dal§ich zmakG. V soucasné dobé globalizace nelze na zakladé¢ vzhledu dovozovat
ani pravdépodobnou informaci o stitnim obcanstvi. Vzezfeni "bézného sttedoevropského typu”
mé vétsina piisluiniki slovanskych niroda, pficem? i jejich pHslusnic jsou v CR obvykle cizinci,
nektet{ piipadné bez platného povoleni k pobytu.

[28]  Stejné subjektivnim je z hlediska uré¢eni obcanstvi (nebot’ to je dle vyse citovaného § 1
odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb. relevantni pro oznaceni osoby v konkrétni zemi jako cizince)
znalost jazyka. Schopnost osvojit si ciz jazyk je individualni, u nadanych jedinct po urcité dobe
nelze spolehlivé rozpoznat, Ze nehovofi matefskym jazykem. Hovofila-li zalobkyné plynné cesky
bez znamky ciztho pfizvuku, pak ani tento aspekt nemohl vést policisty ke "zcela zjevnému"
zévéry, Ze se nejednd o cizinku bez povoleni k pobytu na tzemi CR. Z rozhodovaci praxe
je soudu znamo, e v Ceské republice se vyskytuje mnoho cizinct, kteff zde delsi dobu pobyvaji
a pracujil 1 bez platného povoleni k pobytu, a jsou schopni se béhem svého pobytu naucit
velmi dobfe cesky.

[29] Za zcela nepfipadné kritérium pro osvédceni obcanstvi povazuje Nejvyssi spravni soud
okolnost, ze zalobkyné odmitla prokazat totoznost s odkazem na rozsah opravnéni policistii
vyplyvajici ze zakona o policii. Skutecnost, ze osoba vyzvana k prokazani totoznosti tuto vyzvu
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nesplni a sdéli (tfebaze cesky) policistim, ze na to nemaji pravo, nemiize byt zpusobila
jednoznacné prokazat ceské statni obcanstvi. Svédéf maximalné o znalosti nékolika ustanoveni
zakona o policii a o neochoté¢ k soucinnosti, z ¢echoz nelze dovodit zavér, ze se v zadném piipadé
nemuze jednat o cizinku bez povoleni k pobytu. Minimalni dikazni hodnotu v tomto ohledu
ma i pfitomnost pouze malého piirucniho zavazadla. Jak je jiz vyse zdaraznéno - ucelem vyzvy
k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii neni pouze odhalovani aktualné
migrujicich cizincu, ale téZz odhalovani osob, které na tzemi CR jiz pobyvaji, ale nemaji povoleni
opraviwjic je k pobytu zde.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadny ze znakd uvedeny krajskym soudem neni
sam o sobé dostatecnym a jednoznacnym dukazem o tom, ze osoba vyzvana k prokazani
totoznosti nemuze byt cizincem bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Tento zavér nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu ucinit ani posouzenim vsech uvedenych
znakt kumulativné a ve vzajemné souvislosti. S nazorem krajského soudu, podle kterého muselo
byt policistim na zaklade techto znaka "postupné zeela zjevné', ze se nejedna o cizinku ve smyslu
§ 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii, Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse popsanych davodu
nesouhlasi. Vzhled, plynna cestina bez cizitho piizvuku, argumentace rozsahem opravnéni
policistd a malé pfirucni zavazadlo mohou ve svém souctu vést maximalné k zavéru o urcité mife
pravdépodobnosti, ze se o cizince nejednd. Tyto skutecnosti dale v zadném piipadé nejsou
zérukou legalnosti pobytu osoby na tzemi CR. Pro tuplnost je vhodné uvést, e policisté
pozadujici prokazani totoznosti zalobkyné ve vlaku nemohli védét, Zze ma u sebe advokatni spis
(ten byl objeven az pfi osobni prohlidce, a policisté okolnost, Ze se o advokatni spis skutecné
jedna, navic nemohou pfi ovéfovani totoznosti osoby nijak ovéfit), ani ze bude pozdéji
kontaktovat GIBS, coz ucinila az pozd¢ji na policejni sluzebné. Avsak, jak je uvedeno vyse,
ani tyto okolnosti nebyly zptisobilé zprostit zalobkyni povinnosti prokazat v dané situaci na vyzvu
sVOji totoznost.

[31]  Jednoznac¢ny a kvalifikovany zavér o tom, zda je ¢i neni vyzvana osoba cizinkou
bez povoleni k pobytu na tzemi CR, mohou policisté ulinit pouze za predpokladuy,
ze jim tato osoba na zaklad¢ zakonné vyzvy prokaze svou totoznost. Je nezbytné piihlédnout
k tomu, ze policista musi jednat bez prodleni, na zikladé okamzitého posouzeni
skutkovych okolnosti, nema vtomto ohledu "komfort sprivnibo orginu, das a rizné prostiedky
k dosazgeni  zamysleného legitimnibo  cile  (formalizované  dokazovini, ovétovani, gpakované upogoméni,
porddkové pokuty), a proto po ném také nele pogadovat v jedndni limity, Rteré existenci takovych podminek
predpoklidaji” (rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 1 As 63/2011 —97).
Nejvyssi spravni soud povazuje za nemozné, aby policista divodné vyzyvajici k prokazani
totoznosti osobu zdrzujici se v prostoru vymezeném § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii
provadél hodnoceni miry pravdépodobnosti, zda se podle vnéjsich znakd vyzvané osoby muze
jednat o cizince s opravnénim k pobytu ¢i nikoli, nebo dokonce aby provadél v této situaci
ohledn¢ existence, kvality ¢i intenzity téchto znaku dokazovani. Je nutno zduraznit, ze veskeré
vyse uvedené zavéry jsou podminény tim, ze v projednivané byly nesporné splnény podminky
pro prvotni vyzvu k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii.

[32] Je mozno piisvéd¢it namitce, ze zrozsudku krajského soudu neni zfejmé,
ve kterém okamziku mélo byt zasahujicim policistim zjevné, ze se v piipad¢ zalobkyné nejedna
o cizinku bez povoleni k pobytu na tzemi CR, a kdy tak méli podle nizoru krajského soudu
od vyzvy k prokazani totoznosti upustit. Avsak tento nedostatek odavodnéni je vzhledem k vyse
uvedenému zasadnimu nespravnému zavéru krajského soudu podruzny. Posouzenim popsanych
subjektivnich znakd nebylo mozno dospét k zavéru, ze zalobkyné neni cizinkou bez povoleni
opravijiciho k pobytu na tzemi CR, v Zadném okamziku,
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[33]  Nejvyssl spravni soud se neztotoznil s krajskym soudem ani vtom, Ze policisté svym
postupem porudili zasadu pfiméfenosti, nebot’ zasah pfekracoval miru nezbytnou k dosazeni
ucelu. Vtomto ohledu povazuje naopak jednani policistd zasahujicich v prostoru vlaku
za piikladné. Zalobkyné byla po odmitnuti prokdzani své totoznosti predlozenim obéanského
prukazu policisty poucena, ze postaci, pokud jim sdéli své jméno, pfijmeni a datum narozeni.
Policisté tedy Zzalobkyni umoznili alternativni, nejméné zatézujici, zpusob ovéfeni totoznosti,
ktery by umoznoval pokojny prabéh splnéni jeji povinnost 1 bez fyzického predlozeni ufedniho
dokladu totoznostl. Byl tak respektovan puvodni ucel provadéné kontroly, tj. zjisténi pfitomnosti
cizinct bez povoleni k pobytu, nikoliv kontrola povinnosti mit u sebe vzdy doklad totoznosti.
Za uvedenych okolnost je nutno konstatovat, ze policisté postupovali v souladu se zasadou
pfiméfenosti vyslovenou v ustanoveni § 11 a hlavné v ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o policii,
kde je stanoveno, ze rozsah a zpusob zjist'ovani osobnich udaji musi byt pfiméfené ucelu
zjiStovani totoznosti. Policisté svym postupem nezpusobili nikomu bezdivodnou djmu,
k dosazeni ucelu sledovaného dkonem (prokazani totoznosti zalobkyné za ucelem zjisténi,
zda se nejedna o cizince bez povoleni opraviivjictho k pobytu na tzemi CR) nepouzli zjevné
nepiiméfenych prostiedka (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢j. 2 As 25/2010 — 65).

[34] Stézovatel v kasacéni stiznosti odkazoval na pravni zavéry ucinéné v rozsudcich
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, &. 6 As 276/2014 — 61, a ze dne 18. 12. 2013,
¢j.6 Aps 7/2013 — 81. Ty vsak nejsou na projedniavanou véc aplikovatelné z davodu
skutkovych odlisnostl. Nyn{ posuzovany zasah se nestal pfi provozu na pozemnich komunikacich
a ani se nejednalo o opravnéni legitimovat osobu vstupujici do prostoru statnfho zastupitelstvi.
Nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v uvedenych rozhodnutich nejsou v rozporu
s odivodnénim tohoto rozsudku.

[35] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit ani s davody napadeného rozsudku
pro vysloveni nezakonnosti dalsich dil¢ich zasaht, a to pfedvedeni na nejblizsi policejni sluzebnu
a obou osobnich prohlidek zalobkyné, nebot’ tyto duvody krajsky soud dovozoval na zakladé¢
nezakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti.

[36] Odmitne-li osoba prokazat svoji totoznost nebo nemuze-li ji prokazat ani po poskytnuti
potfebné piiméfené soucinnosti a policista nemuiize jeji totoznost zjistit provedenim ukonu
na misté, je dle § 63 odst. 3 zakona o policii opravnén osobu pfedvést k provedeni ukona
sméfujicich ke zjisténi jejl totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné odmitala vyhovét
opravnéné zakonné vyzve k prokazani totoznosti jakymkoli zpusobem, byli policisté¢ v souladu
s citovanym ustanovenim opravnéni pfedvést ji na sluzebnu k provedeni tkont sméfujicich
ke zjisténi jeji totoznosti. Policista je dale podle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o policii opravnén
provést prohlidku osoby a odebrat ji zbran, pokud osobni svoboda osoby ma byt omezena.
V projednavané véd byla zalobkyné pfedvedena na policejni sluzebnu, jeji osobni svoboda byla
tedy omezena. Pohlidka probé¢hla dle zakonnych podminek a provedla ji osoba stejného pohlavi
jako zalobkyné. Postup policistd spocivajici v pfedvedeni Zalobkyné na policejni sluzebnu
a v prohlidce zalobkyné¢ nelze proto shledat nezakonnym.

[37]  Stézovatel souhlasil s krajskfym soudem a sam potvrdil nezakonnost druhé osobni
prohlidky. Nejvyssi spravni soud téz konstatuje, Zze druha prohlidka Zalobkyné byla provedena
bez zakonem stanoveného duvodu. Kmjsky soud vtomto sméru vystizné poznamenal,
ze ani jeden z duvodd odpovidajicich § 35 odst. 2 pism. a) — ¢) zikona o policii
neposkytoval v posuzovaném piipadé zakonnou oporu pro provedeni druhé prohlidky.
Zalobkyné jiz v souvislosti s omezenim osobni svobody jednu prohlidku podstoupila,
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nesméfoval proti ni zadny zakrok ¢i jiny tkon a nehrozilo nebezpeci, ze bude klast odpor,
¢i podezfeni, ze ma u sebe zbran (ta by ostatné musela byt objevena jiz pfi prvni prohlidce
zalobkyné). Z téchto davodu se Nejvyssi spravni soud piiklonil kzavéru, Zze druha osobni
prohlidka zalobkyné byla nezdkonna bez ohledu na jakékoli praktické davody pro jeji provedeni.

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil dobu omezeni osobni svobody
zalobkyné jako nepfiméfenou z davodu, ze stézovatel nedolozl, pro¢ k eskorté zalobkyné
nemohlo dojit difve. StéZzovatel v kasacni stiznosti namital, Zze pii jednani pfed krajskym soudem
uvedl, z jakych divodi nemohlo dojit k difvejsi eskorté Zzalobkyné na sluzebnu na Kounicové
ulici v Brné, pficemz byl v ramci jednani pfipraven tyto skutec¢nosti dolozit. Nejvyssi spravni soud
ze zaznamu z jednan{ pfed krajskym soudem ze dne 21. 9. 2015 (zalozeného na ¢l. 32 — 41 spisu
krajského soudu) ovéiil, ze povéfeny zaméstnanec zalovaného soudu sdélil konkrétni skute¢nosti,
na jejichz zakladé se domnival, ze doba pfedvedeni byla vzhledem k okolnostem pfiméfena.
Poukéazal na to, ze v doty¢ny den probihala mimofadna celorepublikova bezpecnostni akce,
v jejimz ramci mély hlidky cizinecké policie na zakladé instruktize konkrétné rozdélené ukoly,
oznacil hlidku provadéjici eskorty za ucelem ztotoznéni osob, i duvod pro¢ se tato hlidka
nemohla na sluzebnu na hlavnim nadrazi dostavit difve. Krajsky soud se s témito tvrzenimi
stézovatele nijak nevypofadal, nezaujal k nim zadny nazor. Aniz by tedy Nejvyssi spravni
soud hodnotil spravnost zavéru krajského soudu, shledal napadeny rozsudek v této casti
nepfezkoumatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012,
¢j. 4 Ans 1/2012 —61).

[39] Poslednim okruhem kasacnich namitek stézovatel namital, Ze otazka vcasnosti
a uplnosti ufednich zaznami nebyla pfedmétem Zaloby. Vyhrady k nim se objevily poprvé
v rozsudku krajského soudu, stézovatel na né nemohl nijak reagovat, rozsudek je v této casti
pro ného prekvapivy. Ve vztahu k zadosti zalobkyné o vydani kopil ufednich ziznama
stézovatel uvedl, Ze nevyhovéni této zadosti nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
Spravnym prostfedkem ochrany byla Zaloba na ochranu proti ne¢innosti. Zalobou téz nebyl
napaden obsah potvrzeni o provedenych udkonech, ale pouze nevydani kopii o tufednich
zaznamech. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze nevydani kopii o ufednich zaznamech pfedstavuje
dil¢i nezakonny zasah z duvodu udajné nezakonnosti pfedeslych dil¢ich zasahu.

[40] Ve smyslu uplatnénych kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou, zda prostfedkem ochrany proti nevydani kopii ufednich ziznami o provedenych
ukonem muze byt zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Z ustanoveni § 85 s. f. s. vyplyva, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati, domaha-li se zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezakonny. Podminky fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem
blize rozvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, znc¢hoz vyplyvd, ze zisahem muze byt i nezdkonni necinnost
spocivajici v neucinéni néjakého dkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Na zakladé vyse uvedeného se zdejsi soud neztotoznil s namitkou stézovatele,
ze jedinym prostfedkem ochrany proti nevydani kopii ufednich zaznamu v projednivané véci
mohla byt Zzaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 s. f. s.

[41]  Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcil vtom, ze z zadného podani Zalobkyné
ucinéného v fizeni pfed krajskym soudem nelze dovodit, ze napadala spravnost,
casovou nepfiméfenost a  dplnost  dfednich  zaznmamd o  provedenych  ukonech.
Zalobkyné se domahala vyluéné vysloveni nezdkonnosti zasahu spocivajictho v okamzitém
nevydani kopif ufednich zdznamu o provedenych ukonech. Argumentovala, Ze nevydanim kopii
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ufednich zaznamu bylo poruseno jeji pravo na pifstup k informacim o zpracovavanych osobnich
udajich bez zbyte¢ného odkladu.

[42] S ohledem na vyse uvedené se zdejsi soud dale zabyval pouze zavery krajského
soudu ohledné zikonnosti postupu zalovaného spocivajictho v neposkytnuti kopii ufednich
zaznamu o ukonech provedenych na Zalobkyni. Z ustanoveni § 64 odst. 2 a § 35 odst. 3 zakona
o policii vyplyva, ze o ukonech pfedvedeni a prohlidky osoby sepiSe policista zdznam.
Krajsky soud oduvodnil povinnost zalovaného poskytnout kopie tfednich ziznamu zalobkyni
ustanovenim § 109 téhoz zakona. Uvedené ustanoveni pojednava ve svém odst. 1 o nalezitostech
ufedniho zaznamu a o povinnosti vyhotovit ho bez zbyte¢ného odkladu. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni vystavi o provedeném ukonu policista pisemné potvrzeni na zadost osoby
bez zbytecného odkladu. Toto pisemné potvrzeni zalobkyné¢ obdrzela, coz ostatné sama
konstatovala v podané zalob¢, jeho kvalitu a obsah v Zalobé nezpochybnila.

[43]  Zalobkyné podle Zaloby povazovala za nezikonny zasah skute¢nost, e ji tfedni zaznamy
nebyly vydany okamzit¢ po provedeném ukonu, namitala, Zze je to bézna praxe policie.
Krajsky soud vsak oznadil za nezakonny obsah ufednich ziznamu a skutecnost, ze stézovatel
nijak nevysvétil, pro¢ zaznamy byly vydany az po 7 hodinach. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
stézovateli, Ze obsah ufednich ziznamu nebyl v Zalobé zpochybnén, krajsky soud tyto tvahy
proved! tedy nad ramec Zalobnich bodua. Ohledné ¢asové prodlevy, ve které byly ufedni zaznamy
vyhotoveny, neni z napadeného rozhodnuti krajského soudu zfejmé, zda shledal nezakonnost
ve skutecnosti, ze jejich vyhotoveni trvalo 7 hodin, nebo v tom, Ze tato prodleva nebyla Zalobkyni
dostatecné oduvodnéna. Opét je nutno zduraznit, ze zalobkyné ani jednu z téchto namitek
v zalobé neuplatnila, citila se byt poskozena tim, Ze zapis nebyl vyhotoven okamzite.
Nenamitala ani nedostate¢né pouceni ze strany policie. V petitu zaloby oznacila za nezakonny
zasah "odmitnuti vydat mi kaopie sirednich aznanmii o sikonech na mé provedenych". Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud oznacil ohledné ufednich zaznamu za nezdkonny zasah jiné
jednani, nez které vymezila zalobkyné v souladu s § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s.

VI. Zavér a naklady fizeni
[44]  Nejvyssi spravni soud dospél zvyse uvedenych divodu k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadami, které meély za nasledek vydani nezakonného a casteéné
nepfezkoumatelného rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

proto zrusil a véc vratil dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[45]  V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nizorem Nejvyssitho spravniho
soudu, v souladu s nim se tedy bude zabyvat tvrzenimi uplatnénymi v zalob¢.

[46] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. £ s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. ledna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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